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ABSTRAKT

Bakalarska prace podava prehled o problematice institucionalni péce o dité se
zaméefenim na détsky domov rodinného typu, komplexné pohlizi na Gstavni vychovu, jeji
vliv a dopad na osobnost jedince.

Teoreticka ¢ast se vénuje osobnosti jedince z pohledu tfivrstvé teorie mysli, kterd popisuje
jeji kognitivni, afektivni a konativni slozku. Zabyva se charakteristikami prostfedi, v némz
se jedinec pohybuje a podrobnéji nahlizi na détsky domov rodinného typu, jeho specifika,
klady a zapory.

Praktickd ¢ast se zabyva vyzkumem v détském domové rodinného typu, kde jsou
zjiStovany aktualni problémy z pohledu vychovatell a jejich nazory na to, jak prostredi
détského domova plsobi na dité, jeho chovéni, kognici a emoce. Tento vyzkum se

uskutecni prostfednictvim rozhovort s vychovnymi pracovniky.

Kli¢ovéa slova: osobnost ditéte, prostiedi, tstavni vychova, détsky domov rodinného typu,

vychovatel.

ABSTRACT

The bachelor’s thesis provides an overview of the issue of institutional child care
with a focus on family-type children's home, comprehensively looks at institutional
education and its influence and impact on personality.

The theoretical part deals with an individual's personality in terms of three-layer theory of
mind, which describes the cognitive, affective and conative component. It deals with the
characteristics of the environment in which the individual moves and looks in more detail

at the children's home of family-type, its specific features, pros and cons.

The practical part deals with research in family-type children's home, where they are
identified current issues from the perspective of educators and their views on how the
children's home environment affects a child's behavior, cognition and emotion. This

research is carried out through interviews with educational workers.

Keywords: personality of a child, environment, constitutional education, family-type

children's home, educator.
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UvVoD

Bakalafska prace se zamétuje na déti, které se ocitly v détském domové a bohuzel
tak maji ztizeny start do budouciho zivota. V soucasné dobé muzeme slySet negativni
ohlasy na ustavni péci, upozorfiovani na jeji nedostatky a mnozi by tato zafizeni, zejména
détské domovy uplné zrusili. OvSem mél by se brat v potaz fakt, ze ne kazdé dit¢ je vhodné
k adopci nebo péstounské péci. U nékterych déti mizeme shledavat problematické az
patologické chovani, jakého v détskych domovech cetné ptibyva. Proto se snazime obh4jit

tuto formu nahradni rodinné péce, ktera ma zajisté své opodstatnéné misto ve state.

Pro zdravy psychicky, fyzicky i socialni vyvoj je pro dit¢ dulezité, aby vyrustalo ve
funkénim a podnétném prostiedi. Proto se stat a kompetentni organy snazi predejit tomu,
aby byly déti do tii let viibec umistovany v Ustavnich zafizenich, protoze tstavni péce
nezajisti tak celistvé a plnohodnotné uspokojovani potieb ditéte, jako ptfirozené funkcéni

rodinné prostiedi.

Jednim z cili prace je tedy seznameni s vyznamnymi vlivy a typy prostiedi, které
jedince obklopuji, utvati a formuji se zaméfenim na rodinné prostedi, zejména pak jeho
nefunkénost. Tim plynule upozornime na vyznamnost Gstavni vychovy, jeji vliv a dopad na
jedince, coz Uzce souvisi se zdvaznou problematikou psychické deprivace. Déti postizené
deprivaci si bohuzel mnohdy nesou nasledky do dal$iho Zivota, proto by mélo byt hlavnim
z4jmem vychovnych pracovnikl toto riziko citoveého stradani omezit a vytvofit détem
realny obraz rodinné atmosféry. Tato idea se 1épe dafi napliovat v détskych domovech
rodinného typu, o kterych bude prace také pojednavat. Rodinny typ détského domova
détem umoziuje Zit v rodinné bytové jednotce, simulované opravdové prostiedi rodiny.
Tato modernéj$i povaha bude néasledné porovnéna s tradi¢ni internatni podobou prostiedi

détského domova.

Dané téma bylo zvoleno na zéklad€ praktické zainteresovanosti a prace by méla
poskytnout ptehled o aktualnich problémech a vlivu prosttedi détského domova na déti
z pohledu vychovnych pracovniki. Chtély bychom nastinit, jak toto prostfedi ovliviiuje
osobnost ditéte a jak se vném déti utvaii na zakladé determinace osobnosti hrani¢ni
tiivrstvé teorie mysli, kterd zahrnuje kognitivni, afektivni a konativni slozku. V téchto
ttech dimenzich budeme dale zjiStovat aspekty osobnosti jedince, spojené napiiklad

s inteligenci, schopnostmi, emocemi a chovanim.
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l. TEORETICKA CAST
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1 OSOBNOST JEDINCE

Pojem osobnost je obecné vniman bud'to jako hodnotici vyraz pro néjak vyrazného
jedince, nebo odlisnost jedince od ostatnich, uréita osobitost. Ov§em v nasi praci nas bude
zajimat hlavné psychologické pojeti tohoto terminu, které odhaluje studium duSevniho

zivota jedince jako celku.

Tardy (1967) cit. podle Ri¢an (2010, s. 14) uvadi, Ze: ,,Osobnost je ¢lovék jako celek

po strance dusevni.*

I kdyz tato definice zahrnuje nejobecnéjsi podstatu, tak je velmi Siroka, pod niz si jen
tézko predstavime mnozstvi jednotlivych aspektt, které spadaji do oblasti psychologie
osobnosti. Proto se spiSe priklanime k obsahlejsi definici od Smékala, ktera zajistuje

presnéjsi vhled a lepsi pochopeni problematiky.

,»Osobnost je individualizovany systém (integrace) psychickych procesi, stavii a
vlastnosti, které vznikaji jednak socializaci, jednak pretvafenim vrozenych vnitinich
podminek byti ¢lovéka a determinuji a fidi pfedmétné ¢innosti jedince, jeho socidlni styky

a duchovni vazby* (Smékal, 2004 cit podle Ri¢an, 2010, s. 14).

Nesmime opomenout zminit socidlné-psychologické pojeti osobnosti, které¢ je pro
nas stejn¢ dulezité a vystizn€ ho definuji Vyrost a Slaménik (1997) cit. podle Nakonecny
(1999, s. 252): ,,Socialné psychologicky pfistup ke zkoumani osobnosti spoc¢iva v orientaci
na socialni svét jako kontext, ve kterém a prostfednictvim kterého se osobnost formuje, ale

ktery zarovei svou aktivitou spoluvytvari.
Existuje troji mozné pojeti osobnosti:

- osobnost je rozliSitelny jedinec, definovany v terminech kvantitativnich a
kvalitativnich odliSnosti.

- Osobnost je strukturovany celek, definovatelny v terminech jeho vlastnich,
strukturnich elementi.

- Osobnost je strukturovana oblast organismus-prostiedi, jehoz kazdy aspekt je
vV dynamickém poméru s kazdym nasledujicim aspektem. (Murphy, 1947, cit.
podle Nakone¢ny, 2009, s. 17)

Osobnosti tedy rozumime specificky lidské fungovani psychiky, které se formuje jiz

Vv raném détstvi. Prvotni etapy rané¢ho détstvi jsou velmi senzitivni a urcuji dalsi pribeh
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vyvoje lidské psychiky. Nékterd vyvojova etapa u ditéte se miize zpomalit, jina zrychlit na
ukor jinych etap vyvoje. To vSe zavisi zejména na vyvoji nervového systému, mozku a na
prostiedi, v némz se jedinec utvaii a diky kterému se vyvoj osobnosti miize rozvijet, jindy
potlacovat, narusovat Ci ztéZovat.

Nakonecny (2009, s. 25) rozliSuje tfi zakladni charakteristiky osobnosti:

- osobnost jako Cinitel a systém individudlni struktury a dynamiky chovéni;

- osobnost jako otevieny systém interakci individua s jeho Zivotnim prostfedim
na jedné a s télem subjektu na druhé strang;

- osobnost jako systém psychickych vlastnosti, dispozic, vnitinich determinant

chovani.

Dale budeme osobnost Clenit dle tradiéné uznavané determinace osobnosti na
zaklad¢ trivrstvé teorie mysli, a to na slozku kognitivni (poznavaci), afektivni (citovou) a
konativni (behavioralni). Toto hrani¢ni tiivrstvé déleni mysli popisuje napiiklad Peter

Salovey, John D. Mayer nebo Milan Nakonecny.

Clenéni pochazi z neuroanatomickych piedpokladii psychického vrstveni, které
popsal mezi prvnimi v roce 1909 L. Edinger. Prvotné vychazel z rozliSeni tzv. starého
mozku, na ktery se vaze lokalizace pudl a afektt a nového mozku, se kterym je spjato
pojmové, logické mysleni a vyvojoveé vyssi city, uplatiujici se ve volni regulaci jednéni.

(Nakonec¢ny, 2009, s. 288)

1.1 Kognitivni sloZka osobnosti

K dimenzim osobnosti je fazena tzv. kognitivni slozka, ktera ma za cil feSeni

kognitivnich Gloh, zpracovavani a pouZivani informaci.

Podle Sternberga (2002, s. 20) se kognitivni psychologie zaobira otdzkou, jak lidé
vnimaji informace, uci se jim, pamatuji si je a ptemysleji o nich.

Za zadkladni druhy kognitivniho stylu se pokladaji: zavislost/nezavislost na poli;
zkoumani; kognitivni komplexita; impulzivita; pointovani; zizend vs. flexibilni kontrola
(Nakonec¢ny, 2009, s. 224).

Polem se rozumi pfedmét mySleni a vnimani. Osoby nezavislé na poli se fidi
apriornim pojetim toho, co je vnimano nebo mysleno, jsou objektivnéjsi. Osoby zavislé na

poli jsou méné aktivni v pfijiméani podnétl a jsou zavislejsi na svych projekcich.
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,,Urovei racionalnd-kognitivnich procesti (vnimani, pozornosti, paméti, zpracovani a
osvojovani podnétl, vcetn¢ pronikavosti porozuméni situace) zavisi nejen na zrani
centralni nervové soustavy a narustajici zasob¢ zkuSenosti, ale i na dosazené ,,vyspélosti
subjektivity”, tedy kvalitich imaginativné-emotivnich funkci osobnosti (prozivani,

motivaci)“ (Cacka, 2000, s. 69).

Vsechny tyto faktory duSevni osobnosti se v jednotlivych vyvojovych obdobich
rozvijeji v interakci s vnéjsim prostfedim. Kognitivni vyvoj obsahuje jednak kvalitativni
zmény ve zdokonalovani mysleni a jednak zmény kvantitativni, jako jsou nartst schopnosti

a znalosti.

Vseobecnymi principy kognitivniho vyvoje mohou byt naptiklad skutecnosti, ze déti
béhem svého vyvoje dosahuji dokonalejsi kontroly nad svym myslenim, ucenim,
dikladnéji zpracovéavaji informace a vytvareji komplexnéj$i vazby mezi myslenim a
chovanim. V pribéhu dospivani pokracuji v nabyvani védomosti a vyuzivaji informace

v Sirsich kontextech, propojuji je a spojuji s dfive poznanymi zkusenostmi.

Kognitivni slozka osobnosti mimo jiné casto popisuje dva vyznamné aspekty
kognice - schopnosti a inteligenci. Domnivame se, ze vymezeni téchto pojmd bude

uzite¢né pro dalsi objasnéni problematiky nasi prace.

1.1.1 Schopnosti

Nezbytnym ¢initelem lidského Zivota je vykon a vykonnost. Vykon je dosazeni dané
urovné splnéni urcitého ukolu, je vSak omezovan vngjSimi podnéty a okolnostmi.
Psychofyzické dispozice k vykonu se nazyvaji schopnosti. Meili (1987) cit. podle
Nakonecny (2009, s. 194) je definuje jako uhrn psychickych podminek, které jsou nutné

k provedeni n&jaké ¢innosti.

Schopnosti jsou obecné brany jako naucené, ziskané dispozice a proti nim stoji
nadédni, které je povazovano za vrozeny piedpoklad k vykonu. Schopnosti jsou tedy
zaloZzeny na zkuSenostech, které jsou rozvijeny nadanim. Schopnosti mizeme d¢lit na

jednotlivé elementy podle prakticnosti na védomosti, dovednosti, zru¢nost a obratnost.

Mezi lidmi nejsou rozdily pouze v tom, co uméji, védi, ale hlavné v tom, cemu jsou
schopni se naucit. At se pustime do jakékoli ¢innosti, kazdy z nds ma kazdou tuto aktivitu
svij ,,osobni strop®. To je maximalni uroven, které mizeme dosahnout, mame-li k tomu

optimalni podminky a budeme-li mit skute¢ny zajem a vytrvalost ke zdokonalovani.
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Tento osobni strop nam je darovan vrozenou vybavou. Do t¢ miry, jak se podminky
osobniho rlstu v tom ¢i onom sméru lisi od standardu, naS osobni strop se v daném sméru
snizuje nebo zvysSuje. Muzeme tedy schopnost definovat jako potencialitu, pfipadné

uéenlivost pro uréitou ¢innost. (Ri¢an, 2010, s. 75)

1.1.2 Inteligence

Stern (1921) cit. podle Nakonecny (2009, s. 203) chape inteligenci jako obecnou
schopnost psychického piizptisobeni ¢lovéka novym zZivotnim podminkam a tkoltim.

vvvvvv

»Inteligence je thrnnd nebo globalni schopnost individua ucelné jednat, rozumné myslet a
vypofadat se u¢inné se svym okolim a chapat svét a poradit si S jeho vyzvami* (Wechsler,

1948 cit. podle Nakonec¢ny, 2009, s. 205).

Inteligence je tedy jakasi mentdlni komplexni schopnost dosdhnout urcitého cile,
feSit problémy, vyrovnavat se s zivotnimi ukoly a problémy. Inteligence zacala byt
zkouméana a systematicky méfena na zacatku 20. stoleti. Obecné se rozliSuje také
inteligence abstraktni, projevujici se ve védomostech a inteligence praktickd, projevujici se

V kazdodennim Zivot€.
Existuji 2 sloZky inteligence:

o fluidni®, tj. vrozena, s v€kem se snizujici a ,,krystalicka®, tj. ziskana vzdélanim

(Cattell, 1950 cit. podle Nakone¢ny, 2009, s. 204).

Fluidni inteligence je tedy urcitd pfirozend bystrost, potencialita, kterd se da
formovat a rozvijet u¢enim, vzdélavanim, tréninkem mysleni atd. Naproti tomu krystalicka

inteligence je souhrn znalosti a dovednosti, mize stoupat az do vysokého veku.

Sternbergova triarchickd teorie seskupuje komponenty inteligence do tii skupin.
Prvni, analyticka inteligence zahrnuje aspekty zastoupené inteligencnimi testy. Tvorivd
inteligence se uplatiiuje tam, kde je pfilezitost pietvorit néco novym zplisobem a praktickad
inteligence aplikuje dovednosti a znalosti, véetné vysledkii do b&zného Zivota. (Ri¢an,

2010, s. 83 - 84)
Znaky inteligence (Eysenck, 1953 cit. podle Nakonecny, 2009, s. 205-206) :

- dobra orientace a dobré mysleni, pfesné vyjadfovani;

- ostré vnimani a dobrd pamét’ (pohotové vybavovani informaci);
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- koncentrované zaméfeni na dany objekt ¢innosti spolu s rychlym, pruznym

myslenim.

Ovsem také v oblasti inteligence se bere v potaz vliv prostiedi a dédi¢nosti. Vaha
téchto faktor se neda presn¢ urcit, ale soudi se, Ze s pfibyvajicim vékem vliv dédicnosti
postupné klesa a vice se uplatnuji zkuSenosti formované prostiedim. H. J. Eysenck, A. R.
Jensen a dalsi pfisli k zavéru, ze vliv dédi¢nosti na roven inteligence méfenou testy, jejiz
mira je vyjadiovana tzv. inteligenénim kvocientem (IQ), ¢ini az 70 — 80%. Primérny 1Q se
pohybuje okolo hodnoty 100 a vypovida, ze mentalni vék odpovida chronologickému
véku. IQ s hodnotou nad 130 a vyse je souzeno jako nadprimérné a osoby s IQ niz$im nez

70 jsou oznacovany za slabomysiné.

1.2 Afektivni slozka osobnosti

Emoce — afekty neboli city jsou mimovolni bezprostfedni prozitky se subjektivnim
hodnocenim, jsou tésné propojeny s funkcemi vegetativni nervové soustavy, jsou zazivany

jako citové procesy, stavy, &i vztahy (Cacka, 2000, s. 132).

Emocemi rozumime psychické procesy, které zahrnuji Sirokou skélu subjektivnich
pociti. Hlavni formou mohou byt pocity libosti ¢i nelibosti, za zakladni emoce jsou
povazovany radost, hnév, smutek, strach, pifekvapeni atd., které¢ jsou €asto doprovazeny

fyziologickymi zménami.

»Pojem emocionalita neboli emotivita je chapan jako citlivost vici situacim, které

vzbuzuji emoce* (Fraisse, 1967 cit. podle Nakonec¢ny, 2009, s. 186).

Hladina emocionality zaleZi na genetické predispozici, ranych emocnich zaZitcich a
V neposledni fadé na prenatalni a postnatalni zkuSenosti. Za negativni emocionalitu jsou
zodpovédné stresové faktory a podminky jako separace od matky, deprivace a s tim
spojeny chronicky stres, coz muze predikovat agresivni chovani v détském véku. (Schulze

a Roberts, 2007, s. 77)

Emociondlni zralost je popisovana orientovanosti ve vztazich, empatii, chépani
prekazek jako vyzvy k pfekonani, vyuzivani zkuSenosti, zavrhovani predsudkd, pfiméfena
sebedivera, vlastni Zivotni filozofie. Intenzivni narast citové zralosti byl zjistén u dévcat

mezi 13. — 15. rokem a u chlapcti o dva roky pozdéji. (Cacka, 2000, s. 254)
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Emociondlni zralost je aspektem lidské emocionality, oznacuje emocni vyvoj
pfiméeny véku jedince. Naopak emociondlni nezralost zna¢i v podstaté¢ vlastnosti

infantility. (Nakoneény, 2009, s. 192)

Emocionalni nezralost se tedy naopak muze projevovat jako nepfiméfend intenzita

prozivani, nedostatecné socialni citéni a labilita.

Emoce lze tedy oznacit jako proces a emocionalitu jako urcitou dispozici
k emocionalnim reakcim, jako hloubku prozivani, stalost emoci a pifiméfenost v danych
situacich. Emoce jsou evolucné star$i, nez kognitivni mysleni, proto jsou obvykle silnéjsi,
maji veétsi vliv na nase prozivani a dlouhodobé ptisobeni urcité emoce mize mit dopad na

zdravotni stav jedince.

Podrobng&jsi nahlédneme na emocionalitu dvou vyvojovych obdobi, a to piedskolniho

vek a dospivani, kterd jsou diilezitd pro nasi préci skrze zaméteni na déti tohoto véku.

1.2.1 Predskolni vék

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 87) oznacuji predskolni vék jako ,,vék mateiské

Skoly* a zahrnuje obdobi od narozeni az do vstupu do Skoly.

Idedlni pfedstavou rodicl je, aby jejich dit€ bylo citové a citlivé, aby dovedlo
citlivé vnimat potreby jinych lidi, aby druhym lidem rozumélo. Nemélo by byt precitlivéle,
ale zdravé citlivé. Mé¢lo by se umét smat, mit radost z radosti druhych, mélo by umét
,plakat s placicimi®, ale mélo by prozivat bolest, smutek 1 strach, kdyz je pro to divod, ale
ne hned, kdyz zavane pouhy vanek zivotni nepfizné. (Mat&jéek, 2000, s. 90)

vvvvvv

zainaji chapat, Ze na stejnou udalost mohou lidé reagovat riznymi emocemi. Studie
prokézaly, ze déti ran¢ho Skolniho veéku disponuji Caste€nou schopnosti rozezndvat
smiSené pocity. Tuto dovednost rozviji hlavné rodina. Nékteti rodi¢e vnimaji negativni
emoce jako Skodlivé a maji potfebu co nejrychleji je ukoncit a jini rodie tyto projevy
akceptuji a chopi se jich jako pfileZitosti k diskuzi. Vyjadfovani emocnich v rodiné a
diskutovani o nich ma piiznivy ucinek. (Schulze a Roberts, 2007, s. 79)

Na pocatku Skolni dochdzky jsou projevy emoci bouftlivé, lehce vznikaji a pomérné
snadno odeznivaji. Jsou vyvolany zfejmou pfi¢inou a znatelné smérované. Sviyj afektivni

rdz ztraceji postupné a stavaji se relativné ovladatelné, se zvySujici se zralosti nervové
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soustavy, ptisobenim vychovy a sebetizenim. S vékem nartistd formalizovanost citovych

procest, stabilita i dlouhodobost citovych vztahd.

Po celé détstvi zpravidla pietrvava v oblasti prozivani u déti typicky dobra nalada,
pocit sily, sebeduvéra. Zajistuje to jistota, bezpeCi poskytované rodici, které udrzuje

vyrovnalost a pozitivni piistup k Zivotu. (Cagka, 2000, s. 133)

1.2.2 Dospivani

Dospivani je vyznamnym zivotnim Usekem jak po strance biologické, kdy dochazi
k dovrSeni pohlavni zralosti, tak po strance psychické, kde probiha tada vyznamnych,

napadnych zmén v emocni oblasti.

Diky ptibyvajicim zkuSenostem a komplexnéj§imu hodnoceni reality je citova
oblast v puberté dominantni. Citové procesy se méni od nerovnovahy ke stabilizaci, od
vnitinich konfliktd k jejich zvladani. Dochazi k potiebé osamostatiiovani se, navazovani
vyznamnych a hlubsich vztaht s vrstevniky obojiho pohlavi a k hloubani nad smyslem
zivota. Pro vychovatele je potfebné veédét, ze emocionalita v obdobi dospivani hraje

mimoradnou roli.

Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 143) vymezuji dospivani na obdobi pubescence
(od 11 do 15 let) a obdobi adolescence (15 — 22 let).

Citovy zivot dospivajicich je podstatné odlisSny od détského i1 dospélého a to svym
zaméteni 1 formou. Dospivani je obdobim pfechodu od vnitini doCasné neuspotadané
impulzivity, az k sebeovladané a sebeusmérnujici emocionalité zralé dospélosti. Pubescent
¢asto nemiva ve svych pocitech jasno, nevi, jak zareaguje, neumi své prozitky sdm popsat

a n¢kdy ho jeho citovy vykyv dokonce zaskoc¢i. Navic se obava neuspéchu a vysméchu.
Jako obecné charakteristické zvlastnosti citového zivota dospivajicich jsou
nejCasteji uvadény:
- extrémni Zivost a extenzita (kratkodobé, vybusné reakce, ptecitlivélost);

- emocionalni rozkolisanost a proménlivost (stfidani protip6li citovych reakci);

- nestabilita orientace (stfidani zajmi). (Cacka, 2000, s. 251)
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Existuji ¢tyti specifické vyvojové problémy dospivajicich v dnesni spolecnosti:

Rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti — télesny rdst a pohlavni zralost posunuje
dospivani stdle do nizSiho véku, zatimco spolecenské naroky a pozadavky oddaluji

dosazeni socialni zralosti.

Rozpor mezi roli a statusem — prava a povinnosti, které spole¢nost jedinci piiklada, by

meélo byt v souladu s chovanim, které se od n¢ho v urcitém postaveni o¢ekava.

Rozpor mezi hodnotami mladé a starsi generace — rozdily v nazorech, hodnotach,
postojich, nebot’ starSi generace vyrustala za komplexné jinych podminek a mlada

4

generace odmita pfijmout stard meéfitka za platna.

Rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spolecnosti — dospivajici jiz neni vazan na normy a
hodnoty svych rodi¢d nebo vychovatelli a stale Cast&ji je kritizuje. (Langmeier a
Krejcitova, 2006, s. 164-165)

1.3 Konativni slozka osobnosti

Konativni slozku osobnosti miizeme chapat jako aktivni viili nééeho dosahnout, néco
konat a né¢emu se vénovat. Rican (1971) cit. podle Cacka (2000, s. 271) oznacuje

konativni aspekt ,,kapitdnem na velitelském muistku naSeho organismu.

Cacka (2000, s. 271) konativni slozku nazyva jako ,aktivni velin vile“, ktera

obsahuje dvé ¢asti — sebeaktualizaci (seberozvijeni) a seberealizaci (sebeuplatnéni).

Sebeaktualizace vyjadiuje pfani toho, co chceme umét, ceho chceme dosdhnout,
zahrnuje zadouci tendenci K osobnimu vzristu, sebezdokonalovani a miize obsahovat také
aspekty sebevychovy a sebevzdélani. Seberealizace zase popisuje redlné sebeuplatnéni a

stav, kym chceme byt.

1.3.1 Sebeaktualizace a zajmy

Zvysena snaha o seberozvijeni vychazi z krystalizace sebepojeti a negativniho
sebehodnoceni. Proces sebeaktualizace tak spociva v rozvoji vykonovych predpokladi,
tedy sebekontrole a sebevzdélani a ve zvySovani kultivovanosti projevu, kam spada
sebevychova a sebefizeni. V praxi se to projevuje zvySovanim si fyzickych a psychickych

kompetenci prostfednictvim riznych aktivit, hlavné zdjmii. (Cacka, 2000, s. 272)
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s<Zajem muzeme definovat jako odvozenou potiebu, ktera se uspokojuje

provadénim té &i oné ¢innosti® (Ri¢an, 2010, s. 108).

»Zajem je trvalejsi, individualné volena a motivacn¢ piitazliva orientace na objekty

&i jevy a s tim spojené jednani* (Kolatikova, 1984 cit. podle Cacka, 2000, s. 272).

Spojenim téchto dvou definic odlisnych autorti dospivame k zavéru, ze z4jmy jsou
jakousi psychologickou potiebou, kterd se uspokojuje prostfednictvim Cinnosti, kterd nas

tési, vénujeme se ji, bavi nas a miazeme v ni dosahovat i urcitych vysledku.

Zajmy se svyvojem pochopitelné méni, od povrchnich, kratkodobych zajmu
v détstvi se zajmy vyviji, formuji, prohlubuji a stabilizuji. Zajmy dostavaji urcity smér a

diferencuji se na zakladé schopnosti jedince, osobni pfitazlivosti a vngjSich vlivi.

Obecné se u dospivajicich se vyskytuje nasledujici hierarchie okruhti zajmt (Cacka,

2000, s. 274):

1. Otazky rozvoje dusevniho Zivota (sebepoznavani, osobni prozivani, vyvoj
vlastni osobnosti).

2. Studijni zdlezitosti a volba povolani

3. Potreba styku s osobami druhého pohlavi (citové, sexualni).

4. Osvojovani si  kulturnich hodnot (utvafeni osobni filosofie, nazoru,

autokultivace).

1.3.2 Seberealizace a motivace

Seberealizace je naplfiovani mozného sebeurCeni v danych podminkach — je
vyslednici stfetu individuélni zptsobilosti (dispozic a motivace) a osobni aspirani urovné

(kvantitativni naroky motivace) s vngjsi situaci. (Cacka, 2000, s. 279)

Sebeuplatnéni se formuje hlavné v obdobi dospivani, kdy se zabyvame predstavami
o nasi budoucnosti. Vyvojové ukoly daného stddia nds nuti obratit pozornost k pfemysleni
o volbé povolani, seberealizacnich projektech zivotniho stylu atd. Obracime se od snli
k realité, od lability ke stabilité, od nejasnych plant k realnym cilim. Aby se tyto procesy
staly aktivnimi, dulezita je pfitomnost motivace.

v

»Pojem motivace zahrnuje urCité vnitini a vn&j$i jevy, které spoust&ji, zamétuji

(orientuji) a energizuji (dynamizuji) nase chovani a jednani* (Reza¢, 1998, s. 35).
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Motivace je souhrnné oznaceni pro motivy a jejich pusobeni. Motiv je faktor,
uvadgjici do pohybu jakoukoli ¢innost ¢i proces, je ¢imkoli, co vede K aktivité. Motiv

mizeme chapat jako vektor, majici smér a silu. (Ri¢an, 2010, s. 96)

Domnivame se, ze pro nasi praci je ptihodné osvétleni problematiky motivace pfi
volbé povoléni. Jisté pocatky zajmu o volbu povolani zaznamenavame jiz v predskolnim
véku, kdy dité prechédzi od fantazijni fdze k redlnéjsi podobé. K opravdovému rozhodnuti

dochazi pted opusténim zakladni Skoly, coz pro dospivajici neni mnohdy snadné.

Pii slabém stupni sebepoznani, nestabilité zajmt a nevelké znalosti moznosti je to ale
Vv této fazi dospivani jest¢ hodné obtizné (védi spiSe to, ¢im byt nechtéji). Jejich vlastni
seberealizace byva casto orientovana pouze na nejblizsi cCasovy usek a nastolenou
budoucnost chdpou spise vagné jako ,,mnoZinu nejriznéjSich moznosti“. Zralejsi ptistup
Vv této oblasti vykazuji chlapci, mnoho divek totiz déle poutaji jen otazky vlastni popularity

a havazovani vztahu.

Pti vybéru povolani hraje roli vice faktort, cely komplex propojenych vnitfnich a
vnéjSich Cinitelli. Z vnitifnich CcCiniteld motivace souvisi volba profese kromé zajmi
srodinnou tradici, ambicemi nebo nihledem na prestiz povolani. Vngsi vlivy byly
vyzkumy setfazeny takto: 1. rodice, 2. masoveé komunikacni prosttedky, 3. Skola, 4. ptatel¢,

znami, piibuzni 5. poradenska instituce, 6. jina zafizeni. (Cacka, 2000, s. 282)

Dle nové¢jSich vyzkumi (Adamovi¢ - Eiselova, 1992) je pii volbé profese
rozhodujici zajimavost prace a dobry plat, dobré perspektivy, stalost a jistota. Oproti
ocekavani vSak nijak nedominuji aspekty jako spoleCenskd prestiz, nezavislost a
samostatnost prace, ¢i snadnost a nenaro¢nost pii volbé profese. (Cacka, 2000, s. 283)

Pti vybéru profese déti hraji zajisté dilezitou a vyznamnou roli rodice ¢i jini zakonni
zastupci. MEli by svého potomka vést smérem, ktery je realny, blizky jeho zdjmim a
perspektivni do budoucnosti. Mladi lidé pti této volbeé mnohdy slapnou vedle jen proto, ze
jsou az piili§ ovliviiovani vrstevnickymi skupinami, prostfedim, ve kterém jsou
vychovavani, kde se pohybuji. Tato dand prostiedi mohou jedinci zvySovat ¢i snizovat

sebevédomi, vili jit za svou volbou a ovliviiovat prostfedky k dosaZeni cile.

Jak mocny a vyznamny muize mit vliv prostfedi, se dozvime v dalsi kapitole této

prace.
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2 PROSTREDI

Prosttedi je jako pojem Siroce uzivany ve védach spolecenskych i pfirodnich. Aktivni
lidska ¢innost prostiedi ovliviiuje, dokaze ho ménit, formovat a prosttedi zpétn¢ plisobi na
osobnost ¢lovéka, jeho zplsob zivota. Prostfedi je tedy urcity prostor, ktery clovéka

obklopuje a s nimz je ve vzajemném pisobeni.

Podle Krause (2008, s. 66) prostfedi utvaii piredméty, jevy, které existuji kolem nas,
jsou nezavislé na naSem védomi, jde o urCity prostor a objektivni realitu. Prostfedi cloveka
zahrnuje jak materialni, tak i duchovni systémy jako védu, moralku, uméni apod. Prostiedi

je jisty vymezeny prostor, jez obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti.

»Socialni prostfedi uplatituje na ¢lov€ka zasadni vliv a vede jej procesem socializace

k pfeméné z biologického tvora ve spolecenskou bytost™ (Prochazka, 2012, s. 88).

Socialni prostiedi 1ze chapat jako integrovany socidlni systém tvotfeny lidmi, jejich
vzajemnymi vztahy, spole¢nymi aktivitami a materidlnimi ¢i duchovnimi produkty téchto

vztaht a aktivit (Rezag, 1998, s. 20).

2.1 Typologie prostredi

Clovék jako socialni bytost je ovliviiovan (socializovan) na urovni téchto typi

prostiedi:

Mikroprostredi — zatazujeme zde vlivy socidlnich skupin obklopujici jedince, naptiklad

rodina, parta.
Makroprostredi — prostor, pro uplatnéni individuélnich potencialit.

Exoprostredi — vyznamnost socializacnich vlivi pochézejicich z prostfedi blizkych lidi.

Prozivani dané doby a utvareni postoje k ni prostfednictvim rodiny.

Mezoprostredi — vztahy mezi jednotlivymi mikroprostiedimi, popisuje prenosy hodnot

mezi prostiedimi a také schopnost jedince adaptovat se na zmény prostiedi.
Typy prostiedi dle Krause (2008, s. 68-69):
Podle velikosti prostoru:

- makroprosttedi (prostor vytvarejici podminky pro existenci celé spole¢nosti),
- regionalni prostiedi (prostor v Zivoté $ir§i socidlni skupiny na rozsahlejSim

teritoriu uvnitt spole¢nosti),
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- lokalni prostiedi (prostor spojen obvykle s bydlistém, pt. obec),
- mikroprostiedi (bezprostfedni prostor, kde jedinec pobyva).

Podle povahy realizované cinnosti.

- pracovni (dilny, kanceléte, Skolni tfida),
- obytné,

- rekreacni (hfisté, herna, park).
Z hlediska podilu clovéka na podobé daného prostred.
- pfirozené,
- umg¢lé (vytvorené Cloveékem).
Podle charakteru:
- ptirodni (tvofi jej ziva a neziva ptiroda),
- spoleéenské (tvurci jsou lidé a spolecenské vztahy),

- kulturni (hmotné a nematerialni vysledky lidské ¢innosti).
Podle povahy teritoria:

- venkovské,
- meéstské,

- velkoméstské.
Z pohledu frekvence, pestrosti kvality podnétii:

- prosttedi podnétove chudé, presycené, optimalni,
- prostfedi podnétové jednostranné, mnohostranné,

- prostfedi podnétove zdravé, zdvadné, deviacni.

Pro nasi praci a nasledny vyzkum je stézejni problematikou zv1asté clenéni z pohledu

frekvence, pestrosti a kvality podnéti. Jednostrannost podnéti v prostiedi, zejména

vV rodinném nepifinasi pro ¢leny rodiny - hlavné déti harmonicky vSestranny rozvoj.

Podnétové chudé prostfedi nalézdme v nefunkénich rodinach, kterymi se budeme zahy

zabyvat. NejvétsSim problémem je jist€ zavadné az deviacni prostiedi, které se miize objevit

jak v roding, tak ve vrstevnickych skupinach a partach, takové prostiedi pak markantné

ohrozuje celkovy vyvoj osobnosti.
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2.2 Vliv prostredi na jedince

Uz po staleti se diskutovalo o mozném vlivu prostiedi na osobnost jedince. Kotfeny
téchto tivah lze nalézat jiz v fecké filosofii a k jejich rozvijeni doslo v obdobi renesance,
kdy M. de Montaigne, E. Rotterdamsky a T. Campanella uvazuji o dilezitosti podminek,
V nichz jedinec vyristd, v souvislosti s vychovou a rozvojem osobnosti. Také J. Locke
pokladal vliv vnéjsich podminek na rozvoj osobnosti za velmi dilezity. Pfredni pfedstavitel
individualni psychologie A. Adler dokonce poklada spolecenské prostfedi, predevsim

rodinu za hlavni pramen vyvoje osobnosti.

Opacény nazor, ze vlivy prostiedi jsou pouze jakymsi pozadim, na némz se ptiznivé ¢i
nepiiznivé rozviji vlohy, zastavali napiiklad G. S. Hall, E. Thorndike nebo W. Stern.

(Kraus, 2008, s. 72 - 73)

Dnes nikdo nemiize pochybovat o tom, ze prosttedi, do které¢ho se rodime, v némz
vyrustame a Zijeme, nds znacné ovliviluje, poznamendva a zanechava v nas urcité zplsoby
a modely chovéni. Popsal to jiz sociolog A. 1. Blaha ve svém modelu genotyp + prostiedi
= fenotyp, kdy genetické dispozice spolu s vlivem prostiedi tvoii fenotyp jedince, tedy

soubor vSech vlastnosti a znakt, kterymi se jedinec vyznacuje.
Vlivy prostfedi mohou jednéni ¢lovéka:

- podpofit, nebo byt ptekazkou (pt. velky hlucny prostor),
- ptimo formovat (G¢elovy prostor, pf. vyuc¢ovaci kabina),

- motivovat, mit signdlni funkci (anticipané vyvolavat urcité jednani).

Kazdy clovek se s prosttedim a podminkami, které jej obklopuji, vyrovnava
individudlné, sriznou uspéSnosti. Nelspéch byvd oznaCovan jako maladaptace
(maladjustace), tedy neschopnost vyrovnat se s novymi podminkami a situaci. Adaptace
(adjustace) probiha dvojim zptisobem. Bud’to se ¢lovek ptizplisobi podminkam, kde zije
sam (pasivni adaptace), nebo tyto podminky aktivné méni podle svych potieb. (Kraus,
2008, s. 75)

2.3 Prostredi rodiny a jeji fungovani

»Rodina pfedstavuje ojedinély typ socidlni skupiny, poskytujici v podstate

nenahraditelné klima a prostiedi pro seberozvoj jedince. Vyznacuje se vysokou mirou
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intimity a vysokym formativnim t¢inkem. Plati pro ni vSechny zakonitosti jako pro kazdou

jinou malou socialni skupinu.“ (Reza¢, 1998, s. 204)

Z. Matéjcek a B. Kadubcova se zabyvali vztahem mezi sebepojetim ditéte, jeho

citovou stabilitou a vychovnym pfistupem rodici.

,»Nepfitomnost nebo nizky vyskyt onéch negativné definovanych rodi¢ovskych
postoju k ditéti (hostilita, nev§imavost, zavrhovani, nezdjem) snizuje, jak se zda, vyskyt
hostilnich a agresivnich postojii na stran¢ ditéte, zvySuje sebediivéru a schopnost citové
odezvy, dodava optimismus jeho vztahu ke svétu, i kdyz je na druhé strané Cini citové

zavislej$imi na rodicich...« (Mat&jéek a Kadubcova, 1984 cit. podle Rezag, 1998, s. 196).

»Zdravé rodinné fungovani je Casto vymezovano jako schopnost rodiny uc¢inné
zvladat naro¢né ¢i stresové zivotni udalosti a pfizpisobovat se zménam* (Shapiro, 1983

cit. podle Sobotkova, 2007, s. 77).

Zdravé rodinné fungovani dle Sobotkové (2007, s. 71) se vyznacuje timto:

zaclenéni jedince do rodinné struktury (pocit sounalezitosti, ovlivnéni osobni

identity),

- ekonomicka podpora (zajisténi zdkladnich potieb ¢lend rodiny),

- péce, vychova, socializace (umoznuje fyzicky, psychicky, socidlni a duchovni
Vyvoj),

- ochrana zranitelnych clend (mladych, nemocnych, handicapovanych,

starych...).

Rodina je nenahraditelnou instituci, kam se jeji ¢lenové mohou vracet, obracet se
v dobéch obtiZi a nouze a stava se opérnym bodem, ke kterému se zastupci rodiny mohou
uchylit. Funkce, jez by méla rodina spliiovat v dneSni rozvijejici se spolecnosti, neustale

vzrustaji a zvySuji se naroky na rodinu. Dochazi také k proménam v plnéni funkci rodiny.
Funkce rodiny dle Krause (2008, s. 81-83):

- Biologicko-reprodukéni funkce
- Socialné-ekonomicka funkce

- Socializa¢né — ochranna funkce
- Ochranna funkce

- Emocionalni funkce.
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Rodiny se dle riznych vyzkumu ¢leni do pasem funkénosti, coz do nich vnasi urcity
hodnotici aspekt. Setkavame se s riznymi variantami nazva pasem funk¢nosti. Naptiklad
Beavers (1982) rozdéluje rodiny na optimalni, adekvatni, primérné a dysfunkcni.

Zamg¢riuje se tedy spiSe na funk¢ni rodiny a citlivéji je rozliSuje.

Dle naseho nazoru je jasn€jsi Clenéni pediatra Dunovského, ktery stanovil Etyfi

pasma funk¢nosti a naopak obraci pozornost k nefunkénim rodinam:

Funkcni rodina — vyvoj a prospéch ditéte je optimalné zajistovan, stejné jako socializace a
vychova probiha zdravym zplsobem. Ani plné funkéni rodinu neminou rtzné krizové

situace, ale podstatné je, ze rodina zvlada fesit problémy sama.

Problémova rodina — vyskyt vaznéjsich poruch nékterych funkci v roding€, které mohou
ohrozit systém rodiny ¢i vyvoj ditéte. Rodina neni vzdy schopna feSit problémy sama a

vyuzivé kratkodobé nebo jednorazové pomoci zvencéi.

Dysfunkcni rodina — vyskyt dlouhodobych problému véazného charakteru, poruchy
nékterych nebo vSech funkci rodiny, které poskozuji rodinu jako celek a hlavné vyvoj
ditéte. Takové poruchy jiz rodina neni schopna fesit sama bez odborné pomoci. U tohoto

typu vyvstava otazka, zda neni v zdjmu ditéte vhodné zajisténi ndhradni rodinné péce.

Afunkcni rodina — poruchy funkci v rodin€ maji tak velky rdz, ze rodina ptestava plnit své
zékladni funkce a ukoly, Skodi ditéti, nebo je dokonce ohrozuje na zivoté. ReSenim se
stava odebrani ditéte z rodiny a sveéfeni do ndhradni ¢1 ochranné péce. (Prochazka, 2012, s.

113)

Popisem afunkéni rodiny a duasledku takového nefungovani rodinného systému
plynule prechazime ke tieti kapitole bakalarské prace, ktera ma za ukol osvétleni
problematiky tustavni vychovy, zejména détského domova a srovnani tradi¢niho

internatniho typu spolu s moderngj$im rodinnym typem détského domova.
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3 USTAVNI VYCHOVA

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolach a Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich je
ucelem ustavnich zafizeni poskytovat nezletilé osobé (zpravidla ve véku od 3 do 18 let),
ptipadné zletilé osob¢ (do 19 let) ndhradni vychovnou péci v z4jmu jeho zdravého vyvoje,
fadného vzdélani a vychovy a to na zakladé rozhodnuti soudu o tstavni vychove, ochranné

vychové nebo o predbézném opatieni.
Zatizenimi Gstavni vychovy jsou:

a) diagnosticky ustav,
b) détsky domov,
C) détsky domov se skolou,

d) vychovny tGstav.

Tyto zafizeni zajistuji péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo osobami, jimz bylo dité
svéteno do vychovy pfisluSnym orgédnem. Zatizeni je schopno poskytovat plné piimé
zaopatieni zletilé nezaopatfené osob& po ukonceni vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy, ktera se ptipravuje na budouci profesi, nejdéle vsak do veéku 26 let za podminek
ve smlouvé, sjednanych mezi zaiizenim a nezaopatienou osobou. (Cesko, 2002, s. 2978)

Dlvody k umisténi ditéte do ustavni pée mohou mit riznou pficinu. Mezi ty
nejcastéj$i jsou uvadény situace, kdy se dit¢ stava sirotkem, kdyz je dit¢ odloZeno,
opusténo, zneuzivano, tyrdno ¢i zanedbavéano, kdyz rodi¢e neplni svou rodicovskou
zodpovédnost, pokud dit€¢ zije v nevyhovujicich bytovych podminkach, v neptiznivé

socialni situaci. Cilem ustavni péce je tedy hlavné zlepSeni Zivotni situace ditéte.

Ustavni vychova je navrzena orginem socialné-pravni ochrany déti a musi byt
schvalend soudem, stejné jako v procesu jejiho ukonceni. Realizuje se v pfipadech, kdy
rodina neni schopna nebo ochotna se o dit¢ nélezit¢ starat a vychovu ditéte nelze zajistit
jinym zptsobem. Pfed nafizenim Ustavni vychovy je povinnosti soudu piezkoumani, zda

vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou pééi. (Cesko, 2002, s. 2978)

PéCe poskytovana klientim profesionaly (pfipadné dobrovolniky) v tstavnim
zafizeni ma rozmanité podoby a cile — od poskytovani nahrady chybéjiciho domova ¢i
nedostupného komplexu sluzeb aZ po represivni reakci spolenosti na nepfijatelné zpisoby

chovani. (Matousek, 2003, s. 253-254)
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3.1 Psychické potieby ditéti

Co déti po psychické strance nejvice potiebuji? To se obvykle nejcitelnéji projevi
tam, kde jim to potfebné schazi. Nejvice je to vnimatelné u déti vyrustajicich mimo rodinu

bez mateiské péce, naptiklad v détskych domovech.

,»VSeobecné se ma za to, ze dit€¢ ke svému zdravému vyvoji v prvé fadé potiebuje
citovou vielost, lasku. Dostava-li se mu dosti sympatie a citové podpory, pak to vynahradi
1 nedostatek jinych psychickych prvkii — napt. nedostatek smyslovych podnétii, nedostatek
hracek, nedostatek vychovy a vzdélani.* (Langmeier a Matgjcek, 2011, s. 23)

Malé dité muze jako prostfedek proti tizkosti pouzit moc nad nejbliz§imi. V podstaté
je to zoufaly pokus ditéte vystaveného tizkosti citit se ve svém svété trochu bezpecnéji, a to
skrze ovladani tohoto svéta. Ditéti by nemél schézet pocit zékladni Zivotni jistoty
Vv blizkosti svych primarnich vychovatelii. To je totiz prvni podminka, aby se u n¢ho

vyvinul zakladni pocit divery.

Uspokojovat potieby ditéte bychom méli okamzité, pokud je to mozné. Ne aZ by

neuspokojeni vyvolalo tizkost, pocit ohrozeni, beznad¢j. (Matéjcek, 1994, s. 35)

Dle Mat¢jcka (2005, s. 28-30) se ukazalo, Ze je asi pét zdkladnich psychickych
potieb, které¢ by mély byt naplnény v pravy €as a v nélezité¢ mife aby se dité po duSevni

strance vyvijelo dobfe, zdravé, uspokojive:

- dost podnétii — potieba pfimefené stimulace €ili pfivodu podnéti z vnéjsiho svéta.
Podnéty by mély pfichdzet v ndlezitém mnozstvi a v nalezité kvalité, mély by byt
dost promeénlivé.

- Smysluplny svet — potieba urcitého fadu ve vécech a vztazich. To je zdkladni
podminka, aby z podnétd, které smyslové organy ditéte pfivadéji do jeho mozku,
mohly vznikat poznatky a zkuSenosti — aby se mohlo né¢emu naucit.

- Zivotni jistota — teprve s jistotou v zadech se dité mize vydavat na dobrodruzné
vypravy za poznanim svéta.

- Pozitivni identita — potieba ,,vlastniho ja“. Rodi¢e brzy poznaji, ze dit¢ ma svou
vuli a je to svébytna osobnost. Samo dité souzitim s rodi¢i poznava, Zze se na né

muzZe spoléhat, Ze k nim patii a ze ma pro né urcity vyznam a urc¢itou hodnotu.
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- Oteviend budoucnost — specificky lidska potieba, jen ¢lovek si totiz uvédomuje
plynuti ¢asu — od zacitku az do svého nevyhnutelného konce. Oteviena

budoucnost, zivotni perspektiva, nad¢je, to je to, co tdhne zivot doptedu.

3.2 Dopad ustavni vychovy na jedince

Dlouhodoby pobyt v ustavni péci skytd zejména pro déti riziko hospitalismu, tedy
jakysi soubor neptiznivych psychickych ptiznaka z nedostatku pevnych citovych vazeb,

projevujici se mnohdy i zpozdénym vyvojem.

Matousek (1999, s. 118) definuje hospitalismus jako ,,stav dobré adaptace na umélé
ustavni podminky doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace na neustavni ,,civilni*
Zivot.*

Klient ustavni péce se pohybuje pouze ve velmi redukovaném svété, pohybuje se
Vv omezeném prostoru, stykd se s omezenym poctem spoluobyvatel tstavu a s obycejné
nepoCetnym tymem zameéstnanci. Jist€ je snazSi zit se snizenou odpoveédnosti
redukovaného svéta, nez v komplexnim, vnéj§im svété, avSak pfinasi to nasledky jako
ztraceni z4jmu o lidi, zhorSeni schopnosti komunikace, regresi, automatické pohyby atd.

(Matousek, 1999, s. 118)

V prvnich stadiich vyvoje ditéte, zhruba do 3 — 4 let m4 jisté fungujici rodina mnohem
lepsi pfedpoklady k vytvofeni optimélniho, zdravého prostedi, ve kterém se dit¢ formuje a
ptekonava své vyvojové krize. V dalSich obdobich zrani ditéte jiz rodinné prostfedi neni tak
nenahraditelné, ale ovliviiuji ho zkuSenosti a zazitky z pocatecnich stadii vyvoje. Proto se
uvadi, Ze umistovani déti v Ustavni péci do tii let je nevhodné a zvySuje se tim riziko naruSeni

psychického vyvoje ditéte a patologického chovani a jednéni.

Mnozi autofi se shoduji, ze déti, vyrustajici v détskych domovech vykazuji zvySeny
neuroticismus, zvlasté zvySenou afektivitu a slabou vili. Jejich jednani je Casto pod vlivem
silné emoce, kterou mnohdy téZko ovladaji. Détem z détskych domovi casto chybi vile,
idedly, cile a nadSeni pro vyssi hodnoty. Mély by byt k schopnosti pocitovani téchto aspektt,

vedeni soustavnou vychovou vychovnych pracovnik.

Z. Matg¢jCek (1999, s. 85-86) vytvortil typologii déti z détskych domovii, hlavné proto, ze

déti neznackuje, ale charakterizuje:

- typ relativné dobte pfizplsobivy;



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

- typ utlumovy (nizka stimulace az apatie);

- typ nahradniho uspokojeni (nedostatek citovych podnéti se kompenzuje napf.

prejidanim, onanii...);
- typ socialn¢ hyperaktivni (rozptyleny socialni zamér, povrchnost vztaht);
- typ provokativni (domédhani pozornosti provokativnim chovanim);

Kazdé dité se na prostiedi détského domova adaptuje jinak, vykazuje rizné chovani a
odlisSn€¢ se vyrovnava s citovym straddnim, zménou prostfedi, které se stava novym
domovem, s novymi lidmi, situacemi. Pozornost a zajem vykazuji vSechny déti, ale kazdé
dit¢ to davd najevo svym specifickym, individudlnim zplisobem. N¢které piestane
komunikovat, jiné se dozaduje pozornosti prostiednictvim problémového chovani. Na

vS§imavosti a bystrosti vychovatele pak zavisi, jakym zplsobem bude dité integrovat do

spolecenstvi a prostiedi détského domova.

M. Zelina na zaklad¢ vysledovanych poznatkt z pétiletého sledovani vice nez padesati

déti z détskych domovt (z dvou tietin romskych) konstatuje:

celkovy prumér IQ v prvnim ro¢niku je 74;

struktura inteligence déti v détskych domovech se podoba struktufe déti s podpriimérnou
inteligenci z béZnych $kol;

vykonova, neverbalni slozka je vyssi nez slozka verbalni (védomosti),

schopnost zapamatovani si, nemaji mladsi Skolni déti z DD sniZenou, jen slovni zasoba a
schopnost vymezovani pojmil je méné kvalitni, ale opozdéni se s v€kem snizuje;

schopnosti déti z DD se s vékem zlepsuji, do sedmé tfidy jsou vSak stale podpriimérné.

(Skoviera, 2007, s. 47)

Dle Skoviery (2007, s. 37-38) by se institucionalni vychova neméla generalizovat a

zavrhovat a jeji kritika stoji na mylnych zékladech pokud:

nedéla rozdily ani v oblasti véku, odkdy je dit¢ v DD (¢im je dité mladsi, tim je ustavni
prostiedi rizikovejsi), ani pokud jde o délku pobytu;

nepfipousti, Ze pro nckteré star§$i déti muize nova rodina pifinést takové socidlni a
emocionalni naroky, ze zazije dalsi Zivotni trauma;

idealizuje nefunkéni rodinu;
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nemluvi o rizicich a problémech spojenych s nahradni rodinnou vychovou (rozpad rodiny,
sttidani péstountl, nepfijeti pobytu v roding);

nepfipousti fakt, Ze existuji déti (starsi dvandcti let, pachajici trestnou cinnost, déti
S t¢z8imi psychiatrickymi poruchami), o které neni z4jem ani v téch formach péce, za které
stat ndhradnim rodi¢tm plati;

nebere ohled na to, Ze pokud déti zazily v ndhradni rodin€ negativni zkuSenost, citi se

bezpec¢néji v institucionalnim prostiedi.

3.2.1 Psychicka deprivace u déti

»Psychickd deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zzivotnich
situaci, kdy subjektu neni déna prilezitost k ukojeni nékteré jeho zékladni (vitalni)
psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu® (Langmeier a Matgjcek,

2011, s. 26).

Deprivaéni situace je nepiizniva situace Vv zivoté ditéte, kdy se mu nedostava
moznosti uspokojovat naléhavé psychické potieby. DéEti vystavené stejné ,,deprivacni
situaci“ na ni budou reagovat rizné¢ a odnesou si odlisné nasledky, nebot’ si do ni vnaseji

ruzné predpoklady ve své psychické struktufe a v dosavadnim vyvoji své osobnosti.

Psychicka deprivace je osobitym, individualnim opracovanim podnétového ochuzeni,
k némuz dospélo dité v deprivaéni situaci. Navenek se tento psychicky stav projevuje
chovanim, jez ma nékteré charakteristické znamky. Mluvime o ,nasledcich deprivace®,
,deprivaénim poskozeni“. UmysIné se vyhybame terminu ,,deprivaéni syndrom®, ktery
svadi k predstave, Ze jde o urcitou pfesné vymezenou skupinu patologickych ptiznakl a ze

1ze deprivaci diagnostikovat jako ostatni psychicka nebo somatickd onemocnéni.
(Langmeier a Matgjcek, 2011, s. 27)

,DEt1 vychovavané ve vétSich skupindch, v nichZ se na smény méni pecujici osoby,
jsou né€kolikandsobné méné nez v rodiné podnécovany ze strany dospélého a maji také
nckolikandsobné méné prilezitosti samy dosp€lého upoutat svym projevem. Péce je
redukovéana na krmeni, pfebaleni, podani hracky, zcela chybi mozZnost rozvinuti dlouhych
interak¢nich sekvenci, pfi nichz za normalnich okolnosti kontakt matky s ditétem sili a

opada za vzajemného zrcadleni nalad a soustfed’ovani pozornosti na stejny cil.“ (Matousek,

1999, s. 63-64)
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Deprivované déti v ustavni péci jsou na rozdil od svych vrstevnikit vychovavanych
Vv rodinach méné talentované, pomalejsi ¢i hyperaktivni (zalezi na povaze aktivity),
uzkostlivé a bojacné majici mnoho zlozvykt. Jejich vztahy k ostatnim lidem jsou povrchni
a prelétavé, 1 kdyz prilezitost ke kontaktu vyhledavaji az nutkavym zplsobem. Tyto
nasledky depriva¢niho syndromu jsou tim vazngj$i a hiie odstranitelné, ¢im diive se dité

do astavni péce dostalo a ¢im déle v ni setrvalo. (Matousek, 1999, s. 65)

Matéjcek ve své teoretické uvaze nad pozdnimi nasledky psychické deprivace u
dlouhodobého sledovani skupin lidi vystavenych v détstvi psychické deprivaci, uvedl
zakladni vysledky z vyzkumného projektu, ktery byl proveden od 1. 1. 1991 do 30. 6.
1994,

Déti z detskych domovii, dnes ve ctyriceti letech:

- nizka troven spolecenské kompetence,

- nizka uroven Skolniho vzdélani a sou¢asného zaméstnani,

- nizké skore socialniho zaclenéni,

- zfetelna muzsko-zenska diferenciace (v neprospéch muzi),

- tresty v dobé détstvi (v détskych domovech) hodnoti jako nepfiméfené piisné.

Muzi: Casto v rejstiiku trestl; Casto svobodni nebo rozvedeni; problémy s laskou a
sexualitou; celkova vysoka nespokojenost s dosavadnim zivotem.
Zeny: téméf vSechny vdané, maji déti; vyssi skor socidlni integrace nez muzi; dobra

socialni adaptovanou; ¢asté interrupce. (Matéjcek, 2005, s. 198-209)

3.3 Détsky domov

Détsky domov je pro mnohé, zejména stars$i déti, které zazily neradostné Zivotni

osudy prostfedim, které jim zajiSt'uje bezpeci, jistotu a Gtociste, které postradaly.

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolach a Skolskych zatizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich je
ucelem détského domova péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nedisponuji
zavaznymi poruchami chovani. Tyto déti se vzdélavaji v okolnich skolach, které nejsou
soucasti DD. Do détského domova jsou umistovany zpravidla déti od 3 do 18 let nebo do

ukonceni studia.
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Détsky domov — zatizeni pro déti, které nemaji moznost vyristat v roding, a to proto,
ze rodinu nemaji, nebo proto, zZe rodina neni schopna ¢i ochotna se o né starat (tzv. socialni
sirotci). V zemich naSeho kulturniho okruhu vysoce pfevazuji socidlni sirotci nad sirotky
faktickymi. Mezi socialnimi sirotky se objevuje stale vic déti s postizenim; rodice o né

odmitaji pe€ovat z pozice ,,prava na zdravé diteé*.

Détské domovy jsou bud’ interndtniho typu (skupiny déti stejného veéku, vychovatelé
se stfidaji na smény), nebo détsky dom rodinného typu (domov napodobuje prostorové
velky byt, skupina déti je mensi, vékoveé nestejnoroda, vénuji se ji stali vychovatelé).
Psychicka deprivace je mens$i u déti vychovavanych v détském domové rodinného typu.
Nicmén¢ kazda dlouhodoba forma ustavni vychovy piedstavuje pro dité hendikep a
zvySuje pravdépodobnost pozdéjsiho socialniho selhdni. Détské domovy spadaji do resortu
MSMT CR, jsou dotovany podle poétu svéfencii, coz pracovniky nemotivuje k rychlému

feSeni situace ditéte. (Matousek, 2003, s. 50 — 51)

3.3.1 Rodinny versus internatni typ détského domova

Zatizeni ustavni péCe se neustale modernizuji, transformuji, aby se klienti citili v tomto
prostfedi co nejpohodInéji. Détské domovy udélaly oproti minulosti velky krok kuptedu, kdyz
jejich internatni podobu zacal postupné nahrazovat tzv. rodinny typ détského domova. Jedna
se o simulaci opravdového rodinného prostiedi, coz vitaji ufady, vychovni pracovnici a

zvlasté déti, které jsou v tomto ohledu na prvnim misté.

V rodinném typu détského domova jsou déti rozdéleny do tzv. rodinnych bunék,
vV nichz je kapacita 6-8 déti rtizného pohlavi 1 v€ku a obvykle se dbd na to, aby byli
sourozenci zafazeni do stejné bunky. Svou specifiCnost ziskava tento typ domova tim,
kazda rodinna buiika je zatizena podobn¢ jako béZna rodinnd bytovd domacnost. Zahrnuje
samostatny obyvaci pokoj, kuchyn, koupelnu a WC spolecné pro celou skupinu. Déti maji
pokoje, které jsou vétSinou dvouliizkové, ptipadné tfilizkové a vyhodou je, Ze si mohou

déti své pokoje zatidit, prestavit a vyzdobit jak samy chtéji, aby se citily co neptijemnéji.

V rodinné buince se obvykle stiidaji dva vychovatelé, nejcastéji zeny, které déti
oslovuji ,teto®, ale setkime se na této pozici také s muzem, coz hodnotime jako velmi
prospesné pro chod celého détského domova, jehoz déti oslovuji jako ,.strejdu®. Tito
vychovni pracovnici zodpovidaji za chod rodinné buiiky vcetné Skolnich povinnosti a

traveni volného Casu. Je nesmirné dulezité, aby si ziskali ditvéru déti.
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Na provozu a fadu rodinné skupiny se podili i déti, patfici do builkky. Poméahaji
s domécimi pracemi, pii nakupech a vafeni. Pro dostatecny prostor pro vychovné
vzdélavaci Cinnost a smysluplné traveni volného casu déti je zapotfebi, aby
k bezproblémovému chodu détského domova ptispival i personal (kuchaf, pradlena,
udrzbar). V cele détského domova je feditel a interné ¢i externé jsou k dispozici socialni

pracovnice, psycholog.

V tradi¢nim interndtnim modelu détského domova, ktery ale postupné mizi a je
nahrazen rodinnym typem, najdeme loZnice pro déti, spolecnou klubovnu, kolektivni sprchy a
kabinky WC. Vychovatelé maji vlastni socidlni zafizeni, kancelaf, poptipad¢ kuchyiku.
Prostorové vybaveni internatniho modelu, a¢ je nadstandardné a bohaté vybavené, svym
uzpiisobenim nepodnécuje k vytvaieni tésnych vztahi mezi détmi a vychovateli a détmi

navzajem.

»Détsky domov internatniho typu jasné deklaruje, Ze je ndhradnim feSenim — jakymisi
berlemi. Poskytuje péc¢i a vychovu, pfitom vSak nevytvafi iluzi skutecného domova. Détsky
domov tzv. rodinného typu — navzdory tomu, ze proklamuje nahradu skuteéného domova,

vytvaii pouze iluzi redlného domova. Je jen jakousi protézou.

V rodiné vznika rodinné spolecenstvi, v détském domové internatniho typu skupinoveé
spoleCenstvi, ale v détském domoveé rodinného typu nevznikd Zadnd ndhrada rodinného
spolecenstvi. Misto ni se tu utvaii bytové spolecenstvi. Pravé pies tyto rozpory miizeme

détské domovy internatniho typu vnimat jako pravdivéjsi v tom, co deklaruji a ¢im jsou, nez

détské domovy definujici samy sebe jako rodinné.* (Skoviera, 2007, s. 115)

Miize se zdat, Ze realizace institucionalni vychovy vychézi spiSe z projektového feseni,
nez z konceptu vychovy. Primarni by mél byt ovSem vztah mezi ditétem a vychovatelem,
ktery nebude lepsi, kdyZ vytvofime jiné, ,,domactéjsi* prostfedi. Organizace a prostorové

uspofadani zafizeni mé vztahy a interakce pouze podporovat.

Uvazujeme-li stale o optimélni form¢ nahradni vychovy skrze materidlni zabezpeceni a
feSeni bytového prostoru, ve kterém dité zije, méli bychom si uvédomit zavazny fakt, ze dité
pfichazi do zafizeni Casto z nizkého socidlniho prostfedi. Béhem pobytu v détském domove se
tedy dit¢ mlze setkat s azZ nadstandardnimi materidlnimi podminkami. Bohuzel ve chvili, kdy
mlady ¢loveék navykly na ur€ity standart zatizeni opousti, se opét setkava s naro¢nou zivotni

situaci a zjiSt'uje, ze neni pfipraven na realny zZivot.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 UVOD K VYZKUMU

Prakticka ¢ast bakalarské prace chce objasnit vliv détského domova rodinného typu
na dit€¢ z pohledu vychovnych pracovnikt. Toto jist¢ zasadni ptisobeni na osobnost ditéte
povazujeme za klicové pro dalsi vyvoj jedince a jeho budouci Zivot mimo détsky domov.
To, jak détsky domov plisobi na dite, zajisté ovlivituje jeho formovani osobnosti. Vyzkum
by mél poskytnout hlubsi pohled do chodu détského domova rodinného typu, jaka je zde
organizace prace, povinnosti nebo jak zde travi déti volny Cas. Vyzkum ma za tkol
zprostiedkovat ndzory vychovnych pracovnikli na détsky domov rodinného typu a na to,
jak toto prostiedi ovliviiuje déti, jejich osobnost ve tfech slozkach osobnosti, a to
kognitivni, afektivni a konativni. Tyto tfi dimenze budou dale zkoumény a zaméfime se

Vv nich na nékteré podstatné aspekty, které vnimame jako dilezité pro danou problematiku.

4.1 Vyzkumny problém

Ve vyzkumu je dulezité stanovit si a vymezit vyzkumny problém. Pro tuto praci

jsem si urcila jako zakladni vyzkumnou otazku:

Jak piisobi prostredi détského domova rodinného typu na osobnost ditete?

4.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je ziskani poznatkl o vlivu prostiedi détského domova na déti a
dopadu tohoto vlivu na osobnost, chovani z pohledu vychovnych pracovniku.
Nepiedpokladame, ze se vysledky vyzkumu budou moci dat zobecnit, jelikoz se budou

tykat konkrétniho vyzkumného vzorku.

Hlavni cil: Zjisténi nadzorti vychovnych pracovnikll na to, jak prostfedi détského domova

rodinného typu ovliviiuje dité a jak utvaii jeho osobnost.
Dil¢i cile:
e Zjistit podnétnost prostfedi détského domova rodinného typu.

e Popsat vliv prosttedi DD rodinného typu na osobnost ditéte ve tfech slozkach

osobnosti:
- Vliv prostiedi na kognitivni slozku osobnosti
- Vliv prostiedi na afektivni slozku osobnosti

- Vliv prostiedi na konativni sloZzku osobnosti
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4.3 Druh vyzkumu

Pro zkoumani vlivu prostiedi détského domova rodinného typu na dité byla
vybrana metoda kvalitativniho vyzkumu. Pfi objasiiovani problematiky nam jde spiSe o
nahled a pfiblizeni tématu, o ziskdni osobnich vypovédi vychovnych pracovnikli a o hlubsi

a podrobnéjsi nadhled, ktery umozni blize poznat problematiku a uvazovat o ni.

Kvalitativni vyzkum jde do hloubky, prozkoumava urcity Siroce definovany jev a
pfinasi o ném maximalni mnozstvi informaci. Logika tohoto vyzkumu je induktivni, az po
sesbirani ur¢itého mnozstvi dat zac¢ina vyzkumnik hledat pravidelnosti, které se v datech

vyskytuji, formuluje nové zavéry, hypotézy & teorie. (Svaticek a Sed'ové, 2007, s. 24)

Za zédsadni povazujeme subjektivni vnimani a prozivani problematiky u lidi, kterych
se to bezprostiedné tyka. Proto shledavame kvalitativni vyzkum nejvhodnéjsi metodou pro
empirickou cast bakalatské prace, nebot’ pti definovani cili se velmi Casto uzivaji terminy

jako vysvétlit, popsat, prozkoumat, porozumet.

4.4 Metody ziskavani dat

Oblibenou a nejcastéjsi metodou pro sbér dat v kvalitativnim vyzkumu je
hloubkovy rozhovor, popisovan jako nestandardizované dotazovani jednoho jedince
vyzkumnikem pomoci otevienych otazek. Hloubkovy rozhovor se dale dé€li na dva typy —

polostrukturovany a nestrukturovany. (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 160)

V tomto vyzkumu byl zvolen rozhovor polostrukturovany, ktery se opira o predem
sestaveny soubor témat a Otazek. Pfi sestavovani otazek pro rozhovor jsem vychazela ze
zakladniho vyzkumného problému, hlavnich a dil¢ich cila, ke kterym jsem si pfichystala
otazky, pomoci kterych jsem se snazila problém objasnit. Timto zptisobem jsem si pfedem
pripravila 16 otazek, obsahujici také podotazky, které jsem kladla respondentim. Kdyz
bylo teba, rozsitila jsem v pribéhu rozhovor o navazujici otazky, k ziskani podrobnéjsich
informaci o dané problematice. V kazdém rozhovoru jsem nevyuzila vSechny pfipravené

otazky a podotazky, fidila jsem se spiSe aktudlni situaci rozhovoru.
Svati¢ek a Sed’ova (2007, s. 164) udavaji jako tradiéni dobu rozhovoru piiblizné
hodinu az hodinu a pil. Ja jsem vzhledem k poctu respondentti zvolila délku 15 — 30 minut

na jeden rozhovor.
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Rozhovory se realizovaly v klidném prostiedi, prib¢h jsem zaznamenavala na
diktafon, s ¢imz jsem v tvodu respondenty seznamila a pozadala o jejich souhlas s timto

zaznamem rozhovoru. Byli seznameni s t¢elem rozhovoru, anonymitou.

V ptiloze 1 je uveden seznam otdzek, které jsem pro rozhovory vytvorila.

4.5 Metody zpracovani a analyzy dat

VSech pét rozhovoru jsem nahrala na zdznamové zafizeni — diktafon, dale provedla
pfesny piepis nahravek. Abych uchovala autenticitu, snazila jsem se také zachytit nékteré

neverbalni aspekty, napt. smich.

Nasledné jsem zacala pracovat s metodou otevieného kodovani. Text u této metody
je roz€lenén na fragmenty, kterym jsou pfidéleny urCité nazvy (kody), S kterymi dale
vyzkumnik pracuje. Kody mohou mit riznou délku, bud’ jsou to jednotliva slova, slovni
spojeni ¢i kratsi véty. Postupné jsem pak kody zafadila do kategorii, dle vztahu k danému

jevu.

Pfi néasledném zpracovavani jsem volila metodu ,,vyloZeni karet. U této metody
vezme vyzkumnik kategorizovany seznam kodi, kategorie vzniklé otevienym koédovanim
uspotada a na zéklad¢ toho sestavi text, ktery je prevypravénim obsahu kazdé kategorie.

(Svaticek a Sed'ova, 2007, s. 226)

4.6 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem prace mi bylo pét vychovnych pracovnikii z détského
domova ve Straznici v Jihomoravském kraji. VSichni tito dotazovani byli v dobé realizace
rozhovori v pracovni dobé a vyhradili si na m& ¢as v dobé, kdy mély déti osobni volno.
Vsichni respondenti, které jsem oslovila, byli vstficni poskytnout mi rozhovor a plné

spolupracovali.

Vybér vyzkumného vzorku byl zvolen zdmérnou a dostupnou metodou, protoze byl
ovlivnén dostupnosti cilové skupiny a také tim, ze jsem s témito lidmi pracovala v ramci

absolvovani skolni praxe v tomto konkrétnim détském domové rodinného typu.
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5 REALIZACE VYZKUMU

Vyzkum byl realizovan v druhé polovin¢€ bfezna roku 2013. S respondenty jsem si
predem domluvila datum a c¢as realizace rozhovort. Dotazovanym jsem pied rozhovory
nesdélovala obsah nebo okruhy otazek, pouze skutecnost, ze se ucastni vyzkumu pro mou

bakalatskou praci.

Pied zahajenim rozhovoru jsem vSechny jednotlivé respondenty seznamila se
zkoumanou problematikou a zeptala se, zda souhlasi s pouzitim diktafonu. Respondenti

byli také informovani o pfiblizné délce rozhovoru.

Po dokonceni, sesbirani a ptepsani vSech rozhovorti jsem zacala zpracovavat a
analyzovat data metodami, které jsem si pfedem stanovila.
5.1 Vytvoreni kategorii a kédi

Po piepsani zaznam rozhovorl jsem zapocala vytvaret jednotlivé kody, z kterych
jsem pak odvozovala kategorie. Jestlize se jeden kod v urcité kategorii vyskytoval vicekrat,
byl nasledné uveden jen uveden jen jednou. Takto jsem tedy vytvofila Sestnact kategorii,

které jsou roz¢lenény dle oblasti. Za kazdou kategorii v zavorce uvadim jednotlivé kody:
Prostiedi DD
e Adaptace na DD (individualni, vk, citlivost)

e Vyhody, ptinosy DD rodinného typu (sloZeni skupiny, pocet déti, rodinné prostiedsi,

domaci prace)

e Nevyhody, nedostatky DD rodinného typu (zadné, stiidani vychovatelii, nedostatek

Casu)

e Povinnosti rodinné buiiky (Uklidova kolecka, doméaci prace, vikendové vafteni,

negativni pfistup, lenost)
e Volny ¢as v DD (tanec, zpev, hudebni néstroje, pocitac a televize, kreativita)
Kognitivni sloZzka osobnosti
e Studium ve volném case (dle véku, ¢asova délka uceni, forma Skolni ptipravy)
e Nadani déti (hudebni, sportovni)

e Védomostni soutéze (neucast)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Afektivni slozka osobnosti
e (Citové stradani u déti (mladsi déti, starsi déti, pla¢, smutek, agrese, vzdor)

e Zabranovani citovému stradani (fyzicky kontakt, styk a spoluprace s rodinou,

rozhovor)

e Projevy emoci u déti (poruchy chovéani, stfidani nalad, labilita, vztek)

e Vyzadovani pozornosti (fyzicky kontakt, provokace, dozadovani se, vek)

Konativni slozka osobnosti

e Reseni problému (rozhovor, pouceni do budoucna, vlastni piiklad)

e Stifidani z4ml (problematika zajmovych krouzkli, povrchnost a nevyhranénost
z4ymu)

e Volba budouciho povolani / studia (pohovory, sledovani vyvoje déti, Skolni

vysledky, spolupréce se Skolou, poradci, finance)

e Osamostatnéni (v€k, svoboda, povidani, pouceni, hospodaieni s financemi,

zodpoveédnost)

5.1.1 Analyza kategorii

Kategorie, které jsem vytvofila, shleddvam jako podstatné a piinosné pro tématiku
mé prace. Technikou vyloZeni karet, které pifedchazelo analyzovani obsaht kategorii, jsem

se pokusila vytvofit nové texty pro objasnéni jednotlivych témat.

Adaptace na DD

Respondenti se v otdzce ohledné adaptace déti na prosttedi détského domova vétSinove
shoduji v tom, Ze je to velmi individudlni a kazdé dité reaguje na takovou zménu Vv Zivoté
odlisnym zptsobem. Nékteré dite je vice piizplsobive, jin€ je citlivéjsi a nese to podstatné
hife a podle prvniho respondenta se dité n€kdy neadaptuje a nezaradi viibec.

Nézor vychovatell prevlada také v tom, ze mladsi déti se adaptuji hiife, nezli déti ve
veéku pubescence a starsi. ,, Mali jsou litostivejsi, ale velci to berou rozumné, u nich je spise

takovy vzdor, “ jak tvrdi respondent €. 5.
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Vyhody, pFinosy DD rodinného typu

Jako hlavni vyhodu rodinného typu détského domova respondenti v prvé fad¢ uvadi
fakt, ze se rodinnd builka snazi co nejvice simulovat béh domacnosti a atmosféru
pfirozené¢ho rodinného prostiedi. Dal§i vyznamnou vyhodu vidi respondenti ve stfidani

pouze dvou vychovatelti v jedné rodinné skuping.

Dotazovany ¢. 4 vyzdvihuje oddélenost a uzaviratelnost kazdého bytu — rodinné bunky.
, Zavieme se a jsme v tom byté jako rodina.” Dva dotazovani také dodavaji, ze je zde
vyhoda v tom, ze se déti mohou angazovat v béznych domacich pracich, naptiklad ve

vafeni a prani.

Vyznamné vyhody, zejména v ¢lenéni rodinné jednotky shledavaji respondenti v poctu
déti ve skuping, ktery je omezen na Sest az osm déti. Sourozenci jsou umist'ovani pospolu a

pokoje obyvaji déti po dvou, kde maji moderni nabytek, coz dopliiuje jeden z vychovatelq.

Nevyhody, nedostatky DD rodinného typu

Dva z respondentil zuZili své mysleni a pouze porovnavali détsky domov rodinného a
internatniho typu. Na zdklad¢ toho jednozna¢né odpovédeli, Zze rodinny typ Zadné

nedostatky nema.

Prvni dotazovany vidi jako nevyhodu neustalé stiidani se vychovateld, i kdyz to ve
druhé otdzce zaznélo jako jedna z vyhod: ,,...praveé to stridani téch lidi, protoze kdyz je
opravdova rodina, kteri se o ty deti staraji a nestridaji se, jsou tam prosté spolu. My se
takhle stridame a v podstaté si musime predavat informace pisemné, popripadé po telefonu
a deti se snazi tu druhou stiidajici osobu podfouknout. “ Paty dotazovany udava podobny
diivod jako nevyhodu, a to ten, Ze déti vychovatele za ur€ity cas prohlédnou, poznaji jeho

slabiny a dokaZou toho vyuzit.

Jeden 7z ucastnikli rozhovoru piidava k nedostatkim dilezity poznatek ohledné
povinnosti okolo chodu rodinné jednotky: ,,...na ty déti nemdame tolik casu, kolik bychom
potiebovali. Abych si s jednotlivyma mohla sednout a povykladat... protoze bud se vari
nebo uklizi, hodné se dba na poradek... a ja musim myslet na to, Ze mné stoji prdce a

I3

abych to do vecera vsecko stihla... "
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Povinnosti rodinné buiky

V této oblasti vSichni dotazovani poukdzali na systém rozdéleni uklidovych povinnosti,
které ma kazda rodinna skupina znazornéna na tzv. ,,uklidovych koleckach®. Déti zde maji
ukoly na kazdy den, které se s posouvanim kolecka stfidaji a kazdy den plni tedy jinou
povinnost. Ve vétSich domovnich tklidech se pak stfidaji rodinné skupiny, jak dodava

respondent €. 3.

Konkrétni ¢innosti, které maji déti na starosti, respondenti uvedli naptiklad previékani
pefin, zapojeni se do prani, véSeni pradla, zehleni, umyvani nadobi, vysavani, myti podlahy

nebo vikendové vareni.

Vsichni ucastnici rozhovoru se shoduji na tom, ze povinnosti, spojené s chodem
détského domova, hlavné tedy uklidy, vnimaji déti vesmés negativné a nechce se jim do
takovych ukoli. OvSem pokud je dand povinnost doptedu ditéti zndma, problém
s neochotou a lenosti se objevuje ziidka, coz dokladaji vypovédi: ,, Mame takové uklidové
kolecko, kde mame ty povinnosti rozdélené spravedlivée a na kazdého vyjde ta jedna
povinnost denné, takzZe viibec nereptaji.“ Nebo konstatovani respondenta €. 5: ,, 7o, co je

na kolecku, berou jako zdkon!*

Tt1 vychovni pracovnici také dodavaji, ze se détem snazi vysvétlit, jak dilezité jsou
tyto povinnosti a jejich plnéni a Ze je to ma néfemu naucit, coz doklada citace jednoho
z vychovateli: ,, ...tak se jim snazim vysveétlit, Ze se jim to bude hodit a Ze si vzpomenou, Ze

‘

to bylo dobre, kdyz je ta teta honila.

Volny ¢as v DD

VétSina respondentll upozoriiuje na sedavy zplisob traveni volného Casu déti, hlavne
starSich, které travi vétSinu volného Casu v prostiedi détského domova u pocitaci,
internetu, socidlnich siti a televize. Dotazovany vychovatel ¢. 5 navic dodava, ze déti
bohuzel ¢im dal méné Ctou. Mladsi déti travi mimoskolni ¢as malovanim, kreativni
¢innosti.

Tti dotazovani zdlraziuji, Zze mnoho déti se rado bavi tancem, zpévem a par chlapct se
zacalo ucit z vlastni iniciativy bez odborného vedeni na hudebni néstroje — kytaru a klavir,

¢imz také vypliuji volny cas.
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Kognitivni sloZka osobnosti

Studium ve volném cCase

Pti zkoumani sebevzdelavaci ¢innosti déti ve volném Case jsem zjistila odlisné nézory,
zpusobeny nejspise velmi individualnim pfistupem ke kazdému ditéti. Také zde jisté hraje
roli fakt, ze kazdé dité pottebuje rizn¢ dlouhou dobu ke studiu a to, ze v DD jsou také déti

s poruchami uceni, coz vyzaduje opét specialni ptistup ze strany vychovatele.

Respondenti odpoveédeli, Ze vSeobecné, bez zaméteni na specialni vzdélavaci potieby
deti, trva samostudium, piiprava zaki na zakladni Skole na dalsi Skolni den zhruba hodinu
az dvé. Mladez na stiednich Skolach a udilistich si pak fidi studium ve volném Case sami,
jak doklada tvrzeni respondenta €. 1: ,, Stredoskolaci a ucni to maji individualné a ridi si to

‘

sami podle svych potreb, samostudiem. *

Nadani déti

.,V nasem domové mame spoustu sportovci, takze nase decka vynikaji sportovnim
nadanim a rozviji ho v krouzcich...” Toto tvrzeni dotazovaného ¢. 1 jenom podporuje
vyroky vSech ostatnich respondenti. V prvé fad¢ tedy vyplyva, Ze v DD ve StraZnici jsou
hlavné nadani sportovci (zejména chlapci - fotbal a florbal), dale vychovatelé¢ zmituji
hudebni schopnosti, hry na nastroje a tane¢ni naddni u dévcat, které také rozviji

v pohybovych krouZcich na domu déti a mladeze.

Védomostni soutéze

Na otazku, jestli se déti Gi€astni védomostnich soutézi nebo skolnich olympiad, Gplné
vSichni dotazovani zcela rozhodné odpovédéli, Ze ne. Dokazuji to naptiklad tyto vyroky
vychovnych pracovniki: ,, To se ani nepamatuju, kdy se nékdo naposled zucastnil...” ,,Co

‘

vim, tak ne...*

Afektivni slozZka osobnosti

Citového stradani u déti

Vsech pét dotazovanych se shodlo na tom, ze nejznatelné&jsi citové stradani se objevuje

u déti predSkolniho a mladsiho Skolniho véku. Jejich odlouceni od pivodni rodiny sebou
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nese fadu negativnich pociti a zmatenost z nové zivotni situace. Respondent ¢. 1 to
nastinuje takto: ,, 7y vétsi chapou ty divody, proc jsou tady, ti mali to nechdpou, nerozumi

3

tomu, takze tam je to jakoby na delsi lokte... "

Jako obecné projevy citového stradani napiiklad respondent ¢. 1 uvadi: ,, ...vétsinou
placou, jsou smutni, apaticti nebo naopak jsou agresivni, slovné i fyzicky, to je taky
individualni. “ Dale projevy citového stradani vychovatelé ¢lenili na mladsi a star$i déti.
Ti1 z nich uvedli jako projevy stradani u mladsich déti plac, smutek, litost. U starSich déti
jsou projevy citl a pocitl trochu komplikovanéjsi. Podle vychovatelii nechtéji davat moc
najevo smutek a slzy, spiSe pouzivaji obranné mechanismy jako vzdor, trucovitost, slovni

agresi. Dotazovany €. 5 dodava: ,, ...jsou prosté protivai viici okoli. *

Zabranovani citovému stradani

Jako nejvyznamnéjsi, fadici na prvni misto v problematice zamezeni ¢i zmirnéni
citového stradani u déti respondenti udavaji dilezitost komunikace s détmi. Dotazovany ¢.
2 jako ptiklad uvadi: ,, ...Pohovorem, Ze tu situaci rozebereme, ... trosku je odreagovat...
Prosté popravde Fict, jak to je, Zadné vymysleni, lhani, jako treba kdyz vime, Ze se rodice
moc nezajimaji o ty deti, tak jim nebudeme vykladat néco v tom smyslu, ze — ,,neboj se, oni

prijedou, zavolaji ti “...aby si zbytecné décko nedélalo nadéje.

Nasledujicim zasadnim zptsobem, kterym se vychovatelé snazi zabranit nebo prede;jit
citovému stradani je fyzicky kontakt s détmi, jak doklada vypoveéd respondenta €. 4: ,, Kdyz
vidim, Ze je to décko smutné, vezmu si ho, pohladim ho, snazim se ho rozveselit, prosté jak

«

maminka doma, potésit se s nim.

Dalsi ¢ast otazky méla za ukol zjistit, zda poméha détem v jejich citovém stradani
v détském domové kontakt a styk srodinou. V této oblasti se respondenti shoduji, ze
kontakty s rodinou jsou zadouci a podporovany (Respondent €. 1: ,, ...urcité, my se snazime
rodicum podsunout, aby détem volali, aby za nimi prijeli, maji v podstaté mozZnost se
S detmi setkat, pokud nejsou ve skole nebo nékde v krouzku... Ale urcité podporujeme vztah
s rodinou. **) a napomahaji pii projevech stradani. Tudiz pokud rodi¢e maji zajem a stoji o
kontakt s ditétem, je jim vzdy vyhovéno. (Dotazovany €. 4: ,, Rodice si miizou zazadat,
miizou za nimi kdykoli jezdit na navstévy, neni to omezené. Telefonuji détem. My je v tom

podporujeme, nic nezakazujeme. *)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Projevy emoci u déti

Respondenti v této oblasti odpovidali na otazku, zda se déti projevuji silnymi
emocnimi stavy, az afekty, naptiklad zachvaty vzteku, breku, nahla apatie. Z vypovédi
dotazovanych vychovateld vyplynul fakt, ze v détském domoveé rodinného typu ve
Straznici jsou déti s poruchami chovani a u nich lze nejcastéji pozorovat vykyvy
v emocich. Dotazovani uvadéji piiklady jako: impulzivni chovéni, stfidani nalad,
vybusnost, zachvaty vzteku, plac¢ z beznadéje nebo litosti.

s v

Po zjisténi, ze vychovatelé takové pripady opravdu museji fesit a neni to jev ojedinély,

zjistovala jsem, jak v takovych situaci postupuji a jaké voli zptisoby uklidnéni déti.

U téch slabsich projevii nékdy postaci vlidné slovo nebo objeti nebo ¢ekat, az se dité
vycerpa, jak tvrdi respondent ¢. 1. OvSem Dotazovany €. 4 a 5 dodava, Ze je zapotiebi 1
zvednuti hlasu a védomi ditéte, ze vychovatel je tady ten, kdo mé navrch. Paty respondent
jesté k feSeni téchto zatézovych emocnich situaci dodava: ,, Nekdy musime i medikact, u

deti se silnymi poruchami chovani. *

VyzZadovani pozornosti

Vychovni pracovnici shrnuji, ze déti v détském domové vyzaduji pozornost riznymi
zpusoby, 1i$i se to také dle vé€ku. NejCetnéjSi odpovedi dotazovanych znély, ze se déti —
hlavné ty mlads$i dozaduji pozornosti fyzickym kontaktem, cht&ji se mazlit a tulit dale

prekiikovanim a upfednostiiovanim se.

Na otazku, jestli se déti snazi ziskat pozornost i n€jakymi negativnimi zptisoby jako
naptiklad provokaci, odpovéd¢€l dotazovany ¢. 1 takto: ,,...provokaci, slovné nebo se na
sebe snazi upozornit néjakou agresivitou, takova negativni pozornost. Oni se na sebe snazi

¢

strhnout pozornost, klidné at je negativni, jenom at je.*

Konativni slozZka osobnosti

ReSeni problémii

vvvvvv

fesit problémy, v pfimé komunikaci snimi. Jak respondenti uvadéji - pohovorem,
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rozebranim situace, ,,v klidu zjistit situaci a poradit”. Vychovatelé¢ také povazuji za
dilezité, aby se déti z daného problému poucily. Ugastnik rozhovoru &. 1: ,, ...takze se to
nejdriv probere individudlné s tim konkrétnim ditétem a potom, kdyz vime, Ze se miize
problém opakovat, tak se snazime ho jakoby pribliZit a Fict détem, jak by problém dal Fesit

V budoucnu.

Respondent ¢. 4 ma za to, ze nejlepSim zptisobem feSeni problémi je poukazat na svij

vlastni ptiklad a ,, Fikat détem vlastni zkusenosti ze svého Zivota. *

Stiidani zajmu

Z jednotlivych vypovédi vychovnych pracovnikll jednoznaéné vzesel zavér, ze déti
Vv détském domové€ ve Straznici maji velmi nestabilni, plytké a prelétavé zajmy. VSichni
respondenti v rozhovoru zacali rozebirat problematiku zajmovych krouzkd, do kterych se
déti na zacatku Skolniho roku nadSené ptihlasi a s postupujicim casem a povinnosti chodit

tam jednou az dvakrat tydné jejich chut’ opadne.

Dva z dotazovanych feSeni takové situace objasnuji takto: Respondent €. 1: ,, ...ve
chvili, kdy se rozhodnou pro néjaky zajmovy krouzek a ten krouzek se zaplati, tak se
snazime v detech péstovat zodpovédnost, takze ty déti vtom roce krouzek dochodi.*
Respondent €. 2: ,,Ale snazime se je tam udrzet, protoze je to zavazek, neni mozné, aby

stridaly porad zajmy a v podstate by mély ty zajmy porad nevyhranéné.

Volba budouciho povolani

Otéazka volby budouciho povolani nebo studia je pro vychovatele jako pln¢ zodpoveédné
osoby za déti velmi dilezitym meznikem. Stavaji se pro déti dilezitymi radci a oporou.
Proces rozhodovani v této volbé respondenti shrnuji od pocatecniho sledovani déti, jejich
vyvoje, v ¢em vynikaji, co je bavi, k ¢emu maji vlohy az po poskytovani rad, doporuceni a
lehké popostrkovani déti za tou nejlepsi variantou. Respondent €. 1: ,,...my se snazime
behem toho jejich vyvoje pozorovat, v cem jsou dobri, co by jim slo a bud se snaZime je
podporit v tom jejich prani, nebo jim ho naopak trosku rozmluvit, vyvratit. *

Respondenti uznavaji jako dilezité¢ s détmi jejich volbu podrobné probrat, zvazit a
uptfednostnuji situaci, kdy si dit¢ vybere dal§i zaméteni podle toho, co je bavi a k ¢emu

tihnou, nezli je nutit a tlacit nékam, kam samy nechtéji. Samoziejmé se to také odviji podle



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

prospéchu ve skole, jak dodava dotazovany €. 5: ,, Kdo je manualné zrucny, nabidne se mu
ucebni obor...co se tyce deti s hezkymi znamkami, jsme radi, kdyz dosdhnou nejvyssiho
vzdeélani.

Dale byli ucastnici rozhovoru tdzani na faktory, podle kterych si mysli, ze si déti své
budouci povolani nebo studium voli. Podle respondenta €. 1 se studenti, vybirajici si
nasledné studium rozhoduji hlavné podle naro¢nosti studia a vzdalenosti dané Skoly:
., ...taky je pro né rozhodujici dojizdeni a brzké vstavani (sméje se), jestli budou muset brzo
vstavat a dojizdét nékam a jak moc ndrocna je ta vyuka, takZe se snazi sondovat od

«

starsich kamaradii, jestli se tam predrou nebo nepredrou... "

Dva z respondentd na prvnim misté uvedli finan¢ni stranku, kdy podle nich chtéji déti
vydélat co nejvice pencz. Dalsi diivod ovlivnéni volby mladeze vidi dotazovani v mozném

vzhlédnuti se ve svych starSich sourozencich nebo ptibuznych.

Pfi doptavani se ucastnikt rozhovoru v této oblasti jsem dale zjistila, Ze s volbou
ohledné dalSiho studia détem pomahaji na prvnim misté¢ sami vychovatelé, dale skola,

vychovni poradci, specidlni pedagogové a také veletrhy vzdélani, kterych se déti Gcastni.

Osamostatnéni

V prvni ¢asti otazky jsem od respondentil zjistovala vék, kdy déti zacinaji premyslet o
svém odchodu z détského domova a planuji své osamostatnéni. Z vypoveédi vzeslo, Ze tato
mySlenka mladez zaméstnava od patnacti let, pomalu se jeji intenzita zvySuje a vrcholi
dosaZenim osmnécti let. Dotazovany €. 2 to dokladd svym tvrzenim: ,, ...a jak prijde ten
vek osmnacti roku, tak najednou se citi strasné dospéli, uz je to tady svazuje a ta svoboda

I3

je pro né lakava.*

Dle vypovédi chtéji tedy mladi lidé ve vétSing€ ptipadli iderem osmnéctého roku odejit
z détského domova a co nejvice se osamostatnit. Tato skutecnost se samoziejmé neda
zobecnit a jsou znamy také opacné piipady, jak dodéva respondent ¢. 4: ,,Stalo se, Ze

I3

nebyli douceni, padlo jim osmndct a chtéli odejit. Nebo jim je dvaadvacet a jsou tu.

Tfem z respondentl jsem polozila dodatecnou otazku, jak si déti predstavuji svoje
osamostatnéni a odchod z détského domova. VSichni odpovédéli v duchu, Ze si déti stavi
vzdusné mosty, upinaji se pouze na vidinu volnosti, svobody, ale praktické nalezitosti

takového samostatného zZivota opomijeji, jak dokladaji dvé tvrzeni respondentt €. 1 a 2:
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,, Oni si to odstavuji tak, zZe budou mit spoustu penéz, kde vezmou penize, nevi, ale budou je
mit kazdopadné (usmiva se), ja to rikam trochu s nadsazkou... A budou mit svij bardk, byt

a budou prosté zit po svém, ale vétsinou jsou to takoveé utopické predstavy.

,, Predstavuji si, Ze to bude uzasné tam venku. Oni to pak pochopi, az jsou venku, Ze

‘

Jje to uplné jinak, kolik je tam starosti a vSeho, zodpovédnosti...

Aby k takovym zkreslenym piedstavam o zivoté u déti nedochazelo, zjistovala
jsem dale, jakymi zpusoby vychovatelé v domové své svéfence pfipravuji na zminénou

samostatnost, odchod z détského domova a sobésta¢nost v praktickych oblastech zivota.

Dle vypovédi dotazovanych je citelné, Ze vychovatelim jde v prvé fadé o praktické
rady a doporuceni, kterd détem ptredavaji. Chtéji je naucit hlavné to, co budou opravdu
v zivoté potiebovat a bez ¢eho se neobejdou. Snazi se je vést k samostatnosti,

zodpovédnosti, Setrnosti, coz dokladaji vypovédi téchto respondenti:

Respondent ¢. 2: ,,Snazime se je naucit sporit, hospodarit s financemi, aby se to tady
naucily a dokazaly pak fungovat ve vlastni domdcnosti. Hlavne aby byly zodpovédni a

snazily se najit prdci.

Respondent 3: ,, No tim, ze jim davame priklady, jak ten skutecny Zivot vypada. To, Ze tady

bude svitit nebo se piilhodiny sprchovat...tak to nepociti. Tady jde o to, Ze si to musi

«

vyzkouset sami, jestli se bude doma sprchovat piil hodiny, Ze si to zaplati sam. *

Respondent 4: ,,Snazime se je motivovat, aby se postavili na vlastni nohy, posilime je

vyFizovat si sami ruzné dokumenty, véci na posteé, uradech.

5.2 Shrnuti vyzkumu

My vyzkum mél objasnit vyzkumnou otazku: Jak piisobi viiv prostiedi détského

domova rodinného typu na osobnost ditéte?

Hlavni cil mél za ukol: Zjistit nazory vychovnych pracovnikit na to, jak prostiedi

detského domova rodinného typu ovliviuje dité a jak utvari jeho osobnost.

Dil¢i cile se budu snazit shrnout v nasledujicim textu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

5.2.1 Podnétnost prostiredi détského domova rodinného typu

Z vypoveédi vychovnych pracovnikii soudime, ze se snazi co nejvice prostredi
détského domova utvaret tak, aby piispivalo k pozitivnimu formovani osobnosti déti.
Chtéji prispét k co nejrychlejsi adaptaci déti na nové prostfedi a pomahaji jim s riizné
dlouhou dobou pfizplisobovani se détskému domovu. Rodinna skupina se snazi fungovat
V duchu atmosféry opravdové rodiny, kde maji déti optimalni podminky pro svij rozvoj,
rodinna bunika ma svlij oddéleny byt, pokoje si déti mohou uzpiisobit dle svého uvazeni a
samy si zde dbaji o poradek. Maji také své povinnosti, které musi plnit, €¢astni se uklida,
vareni, domacich praci. Vychovatelé dbaji na zapojeni vSech déti rovnocennym podilem a

pokouseji se v nich vypéstovat tyto navyky, hlavné pro jejich samostatny budouci zivot.

Na povrch vzeslo také zjisténi, ze pod tlakem vSech povinnosti spojené s chodem
rodinné jednotky, které musi vychovni pracovnici plnit, mnohdy ztraceji ¢as na povidani
sdétmi a feSeni kazdodennich starosti svéfenct. Tato skuteCnost by mohla vést
k zbyte¢nému mnozeni problému, vzniklych nedostatkem komunikace mezi vychovatelem

a ditétem.

Volny cas, ktery déti travi v prostorach détského domova je opfen v prvé fadé o
¢innosti jako sledovani televize nebo aktivity na pc. Vychovatelé se shodli na nesouhlasu

s takovym travenim volného Casu, ale neuvedli zptisoby, jak zabranit této skute¢nosti nebo

vvvvv

5.2.2  Vliv prostredi na kognitivni sloZku osobnosti

Z pohledu vychovnych pracovnikti détsky domov dba na poznavaci slozku
osobnosti. V oblasti studia déti kontroluji jejich vysledky, s mlad$imi $kolaky se uci a na
star§i stfedoskoldky a u¢n€ dohliZeji v jejich samostudiu. Déti v détském domové ve
Straznici se neucastni zadnych védomostnich soutézi, vychovatelé nejsou o téchto

soutézich ani informovani.

Vychovni pracovnici se zajimaji o jejich zdymy, sleduji individualni potencial

kazdého ditéte. Snazi se rozvijet jejich talent prostfednictvim podpory a nabizeni krouzk.
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5.2.3 Vliv prostiedi na afektivni sloZku osobnosti

Vychovatelé se snazi aktivné bojovat proti citovému stradani u déti, utvarenim
prostiedi rodinné jednotky se pokouseji simulovat chod opravdové rodiny a vzbudit
v détech pocit duavery, stability, bezpeci. Fyzickou i psychickou blizkosti k détem jim

davaji najevo svou blizkost a oporu.

Stradani se pokouseji také omezit spolupraci s rodinou ditéte. Nabadaji a podnécuji
rodice ke kontaktu sditétem a tomuto styku ditéte srodinou Zzadnym zpisobem

nezabranuji ani ho nezakazuji

Dulezity aspekt v citové oblasti vidi vychovatelé v piimé komunikaci s détmi,
pravidelnych rozhovorech, povidani si. Vénuji svou pozornost v§em détem bez ohledu na

to, jakym zpiisobem si pozornost dit€ vyzaduje, nebo jestli vibec.

5.2.4 Vliv prostiedi na konativni sloZku osobnosti

Dle nazori vychovatelii se détsky domov snazi détem poskytnout co nejlepsi vzor
do zivota. Po cely vyvoj osobnosti ditéte v domové je mu prakticky ukazovano, jak tesit
problémy, jak témto problémim v budoucnu piedejit, jak se chovat v riznych Zivotnich

situacich.

Vychovatelé ve spolupraci se specidlnimi pedagogy a vychovnymi poradci dbaji o
bezproblémovy vyvoj ditéte, jsou tu pro néj v naro¢nych zivotnich obdobich, jakym je

napiiklad volba budouciho povolani nebo studia. Svymi radami a pomoci pfispivaji k co

vvvvvv

Vychova a vedeni vychovateli od zacatku spé&ji k tomu, Ze jednou se s ditétem —
mladym clovékem budou muset rozloucit a na tuto cestu vlastnim Zivotem ho chtéji co
vSech situacich, u¢i je peclivé nakladat s financemi a nedélaji jim faleSné nad¢je, Ze
vSechno zvladnou a vSechno jim ptijde hned. Ptipravuji je také na zivotni nezdary a pady,

které je mohou postihnout. Jen tak se totiz jednou mohou zodpovédné osamostatnit.
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ZAVER

Problematiku institucionalni péce o dité se zamétenim na détsky domov rodinného
typu jsem si vybrala s imyslem poukazat na potfebnost a efektivitu téchto zatizeni. Starsi,
interndtni typy détskych domovill jsou rychlym tempem nahrazovany pravé rodinnymi
typy, kde se Zzivot rodinné skupiny snazi silné vyrovnat souziti tradi¢ni rodiny. Tato
varianta je pro déti jistojisté piirozen€j$Sim pirechodem od ptivodni rodiny a méné stresovou
zatezi.

Teoreticka cast bakalafské prace méla za ukol seznamit s nejdalezitéjSimi a
nejpodstatnéjsimi aspekty prace, a to s osobnosti jedince, ¢lenénou na slozku kognitivni,
afektivni a konativni, s prostfedim, které ovlivituje jedince jako velmi podstatny faktor a
celkové s tstavni vychovou jako instituci, nastupujici v situacich, kdy je to pro dité
shledéno jako nejschtidnéjsi feseni.

Nazory a pohledy vychovateli z détského doma rodinného typu ve Straznici
osvétlili a nastinili moZznosti vlivu prostredi détského domova na déti, zkoumana
problematika byla roz¢lenéna na oblasti prostfedi, chodu a organizaci détského domova

rodinného typu a déle na vliv tohoto prostiedi na osobnost déti.

Vychovatelé vyjadfili své ndzory v konkrétnich otazkach tykajicich se téchto
oblasti a priblizili tedy vhled, atmosféru a problémy détského domova rodinného typu
konkrétniho zafizeni. Z vyzkumu vzesla o¢ekavand tvrzeni i piekvapivéa zjisténi, daji se
vyvodit mnoha doporuceni a rady vychovatelim. Vyzkum se vSak neda zobecnit, plati

pouze pro zkoumany vzorek.

Vsem vychovatelim v détskych domovech bych prala, aby je jejich poslani
naplnovalo, dostavala se jim zaslouZena davka satisfakce a pocitili také pozitivni zpétnou

vazbu ze své prace.
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SEZNAM PRILOH

Priloha PI: Seznam otazek polostrukturovaného rozhovoru

Ptiloha PII: Ptepisy jednotlivych rozhovori



PRILOHA P I: SEZNAM OTAZEK POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

Prostredi DD

1. Jak se déti adaptuji na prostiedi détského domova po opusténi ptivodni rodiny?

2. Jaké hlavni pfinosy nebo vyhody shledavate na rodinném typu détského domova?

3. Jaké vnimate nedostatky nebo nevyhody rodinného typu détského domova?

4. Jaké povinnosti spojené s chodem rodinné jednotky mate jako skupina, rodinna
burika na starosti? Jak tyto povinnosti vnimaji déti?

5. Jakym zpasobem déti travi volny ¢as v prosttedi DD?

Kognitivni sloZzka osobnosti
6. Kolik ze svého mimoskolniho ¢asu déti travi studiem a vzdélavanim se?
7. Vynikaji déti n€jakym specialnim nadanim? Rozviji ho?

8. Ucastni se déti $kolnich olympiad nebo védomostnich soutézi?

Afektivni sloZka osobnosti
9. Jak se projevuje u déti citové stradani? U které vékové kategorie je to nejcitelné;jsi?
10. Jakymi zpiisoby se snaZite zabrafovat psychickému stradani u déti?
11. Projevuji se u déti silné emocni stavy? Jak tyto situace zvladate?

12. Jakym zpiisobem vyzaduji déti pozornost?

Konativni slozka osobnosti

13. Snazite se do vychovného procesu zahrnovat uceni déti, jak zvladat a fesSit
problémy? A jak?

14. Dochazi u déti k stiidani zajma?

15. Jakym zptisobem si déti voli budouci povolani, pfed odchodem ze ZS? Co nejvice
ovliviluje jejich rozhodovani pii volbé? Podle jakych faktord se rozhoduji? Kdo jim
s volbou nejvice pomaha?

16. V kolika zhruba letech déti touzi po osamostatnéni? Jakym zplisobem si své
osamostatnéni piedstavuji a jak pfipravujete déti na odchod z DD a na vlastni

zivot?



PRILOHA P I1: PREPISY JEDNOTLIVYCH ROZHOVORU

1. Jak se déti adaptuji na prostiedi détského domova po opuSténi puvodni

rodiny?
Respondent 1
,, To je strasné individualni, mensi déti se adaptuji mnohem lépe a rychleji nez déti na

pocatku puberty nebo v puberte, tam je to veétsinou bourlivejsi a dlouhodobéjsi ta

adaptace. Nekteré deti se jakoby neadaptuji nebo nezaradi vibec. *

Respondent 2

, Zalezi jak které, nekteré prosté velice lehce, to jsou takové ty prizpiisobivé a
takoveé ty citlivéjsi samozrejmeé hir a déle.
Respondent 3

., To je hodné individualni. Ti starsi asi lip a ti nejmensi podstatné hir. *
Respondent 4

,,C0 jsem tady méla déti za tu dobu, tak nekteré dobre, ale treba holcicku, co jsem

tady méla, tak ta porad brecela, volala maminku. Ale vetsinou se adaptuji vsichni dobre,

protoze vétsina ma rodice, co za nimi jezdi. *
Respondent 5

,,Ja bych rekla, ze v podstaté vsichni dobre. Mali jsou litostivejsi, ale velci to berou

rozumné, u nich spise takovy vzdor. *

2. Jaké hlavni piinosy nebo vyhody shlediaviate na rodinném typu détského

domova?
Respondent 1
,, Urcité to, ze téch deti je ve skupiné Sest az osm, Ze ty déti jsou umistovany do skupiny
po sourozeneckych dvojicich, trojicich, ctvericich... a Ze jsou tady jen dva vychovatelé,

kteri se jakoby stridaji v péci o né a taky to, zZe ty pokoje jsou jenom po dvou a to, Ze ta

rodinna burnka, skupina se opravdu snazi Zit jako rodina. *

Respondent 2

,»No, Ze se tady citi v podstaté jak v té rodiné, Ze to prostiedi je domdcké a neciti se

tu jak v ustavu. Fungujeme jako rodinka. *



Respondent 3

,Ma to jakousi rozumnou koncepci v tom, Ze zde panuje urcity rad a my jsme
schopni zorganizovat a resit ty véci v celku. Jsou tu porad pod dohledem ty déti, vime o

nich.
Respondent 4

., Uz to, Ze v podstaté mame kazda skupina sviij uzaviratelny byt, kde je ta teta nebo
strejda s Sesti az osmi deétmi, tak je to lepsi. Ditv byli déti na pokoji treba po Sesti, ted po
dvou. Maji moderni nabytek... Méli by byt v té skupiné sourozenci. A zavieme se a jsme

V tom byté jako rodina.
Respondent 5

,,Neni to takové odosobnené, deti maji moznost varit, vyzkouset si takovou praci,
maji urcité k tem tetam bliz, kdyz mads na starosti osm déti ve skupiné, tak té berou jinak

«

proti tém velkokapacitnim domoviim.
3. Jaké vnimate nedostatky nebo nevyhody rodinného typu détského domova?
Respondent 1

., Ted' si budu trosku mozna protirecit, ale pravé to stridani téch lidi, protoze kdyz je
opravdu rodina, tak je tam bud’ jeden, nebo dva, kteri se o ty déti jakoby staraji a nestridaji
se, jsou tam prosté spolu. My se takhle stiidame a v podstaté si musime predavat
informace pisemné, popripadé po telefonu a déti se snazi tu druhou stridajici 0sobu
podfouknout (usmiva se) a zkousi prosté, jestli plati to, co plati u té prvni. Takze to je jedna
nevvhoda a dalsi to, Ze je to détsky domov a neni to rodina, tak se neda jakoby uplné tak
operovat s tim, ze jsme rodina. Oni to ty deti vnimaji, Ze se snazime (pomlka v hlase), aby

to rodina byla, ale nikdy to rodina nebude.
Respondent 2

(dlouze se zamysli) ,,Na domové rodinného typu? Nevyhody bych ani zZadné

nevidéla... Myslim si, Ze je to jediné vyhoda, oproti ustavnimu typu.
Respondent 3

,, Ve srovnani S interndtnim typem to zZadné nevyhody nema. *

Respondent 4



., Nevyhody ne, akordt je to tak, ze nékdy na ty deti nemame tolik casu, kolik bysme
potiebovali. Abych si s jednotlivvma mohla sednout a povykladat, protoze bud’ se vari,
nebo uklizi, hodné se dba na porddek. A ta doba je tak hektickd, zZe ty décka nemaji ani
zdjem o néjaké povidani. Jen kdyz maji néjaky problém a ja musim myslet na to, ze mné

‘

stoji prace a abych to do vecera vsecko stihla...*
Respondent 5

,»Nevyhodou je, zZe to dité té za urcitou dobu prohlidne (sméje se). Znd tvoje

slabiny, prednosti. Toto je mozna nevyhoda, Ze te deti znaji (sméje se).

4. Jaké povinnosti spojené s chodem rodinné jednotky mate jako skupina,

rodinna buiika na starosti?
Respondent 1

., Kazdodenni uklid, déti se stridaji podle uklidovych kolecek (zamysli se) to urcité a

potom jako skupina se podilime na takovych néjakych veétsich domovnich uklidech, treba

I3

pri vymené oken nebo malovani, takze to, se zapojuje vidycky cela skupina.
Respondent 2

,,Je 10 se vsim vsudy, doktori, nakup odevu, obuvi, uceni, priprava do skoly, prace

I3

V domdcnosti, vareni vikendove...
Respondent 3

,, Stridame se v uklidu domu po skupinach. A pak v kazdé skupiné uklidy zviast

podle nasich kolecek.
Respondent 4
,,Dbaji si na svuj poradek v pokoji, kazdé tri tydny previékame periny, zapojuji se

do prani, veseni pradla, Zehleni, umyvaji nadobi, vysavaji, podlahy umyvaji. Pres tyden

mame sluzby podle uklidového kolecka.

Respondent 5

,,Rodinna bunka funguje opravdu jako rodina, mame kuchynku, obyvdk, deéti si

I3

samy uklizi podle toho kolecka. Sami pereme, popripadé i sami varime. *
Jak tyto povinnosti vnimaji déti?

Respondent 1



., Negativneé (smich), nechce se jim, ale samoziejmé vi, Ze je to md néco naucit, tak oni

sice brblaji, ale jdou a udelaji to.*
Respondent 2

,, Co se tyce moji skupiny, tak vcelku dobre, mame takové uklidové kolecko, kde mame
ty povinnosti rozdelené spravedlivé a na kazdého vyjde ta jedna povinnost denné, takze
vitbec nereptaji, a kdyz je néco navic, kdyz treba varime, tak se zapoji vsichni rovnym

dilem, podle toho kdo co rad dela.
Respondent 3

,,No tak negativné vesmés, ale jsou schopni se to naucit. Jako jsou déti, které radi
zapominaji, Ze maji uklid... Nekdo je schopny to akceptovat rychle a nékdo se z toho snazi

vybruslit.
Respondent 4

(sméje se) ,,Moc se jim nechce. Nekteri to udélaji bez diskuze a nékteri brblaji. Tak
se jim snazim vysvétlit, Ze se jim to bude hodit a Ze si vzpomenou, Ze to bylo dobre, kdyz je

ta teta honila.
Respondent 5

,, 10, €O je na kolecku berou jako zdkon. Jsou prdce, Které maji radéji a prace, které

I3

ne — treba umyvani nadobi. Ale to vareni je bavi.*
5. Jakym zpusobem déti travi volny ¢as v prostiredi DD?
Respondent 1

., Tancem, zpévem, ale vétsinou na pocitacich nebo u televize, nebo potom nékdo
malovani, modelovanim, ale to jsou spis jako mensi deéti, ty starsi vétsinou u televize,
pocitace.

Respondent 2

., Bud’ néjaka kreativni cinnost, malovani, néjaké tvoreni, vytvarna cinnost... “

Respondent 3

., Hudebni nastroje, televize, pocitac predevsim, socialni sité... "

Respondent 4



., Hodné casu travi u pocitacu, u televize, hrajeme spolecenské hry, kluci se naucili

‘

na kytaru, klavir... "
Respondent 5
,, Bohuzel minimalné ctou, jinak pocitace, televize. Sem tam kresleni, stolni hry.
6. Kolik ze svého mimoskolniho ¢asu déti travi studiem a vzdélavanim se?
Respondent 1

, Mladsi deti kolem hodiny, hodiny a pul, tim myslim déti na zakladce a starsi deti jako
stiedoskoldci a ucni to maji individudlné a 7idi si to sami podle svych potreb,

samostudiem.
Respondent 2

,,Ja bych rekla, Ze maximalné dvé hodiny denné a to je maximum. Neékdy je to min a

nekdy, kdyz je néjaka zkouska nebo pisemka vétsi, tak vic. Nebo kdyz néco nejde... *
Respondent 3

., Tak nékteré déti potiebu studovani a néceho se naucit, nemaji vitbec zZadnou. Jde

¢

tezko Fict kolik, zalezi, na jaké jsou Skole..."
Respondent 4

,, 10 e individudlni, ti velci maji samostudium, jako ucni a stredoskoldci, uci se
sami, jen kdyz potrebuji, tak je vyzkousime a se zdkladakama, Ze jak prijdou ze Skoly,

odpocinou si, pak napiSem pisemné ukoly... ale kazdy den je to jinak. “
Respondent 5

., Stredoskoldaci maji formu samostudia, uci se po vecerech a ti mali, jak kdo.

S nekym i hodinu a pul. *
7. Vynikaji déti néjakym specialnim nadanim? Rozviji ho?
Respondent 1

, V nasem domové mame spoustu sportovcu, takze naSe décka vynikaji jakoby

sportovnim nadanim, rozviji ho v krouzcich — fotbal, florbal, minihdzend...

Respondent 2



,, Hodné tady mame nadané deéti na sport, mame tady dobré fotbalisty, florbalisty a

tanecnice zas holky.
Respondent 3

,Ten kdo je nadany, tak je podporovany, horsi je, kdyz se mu nechce...a da

«

prednost necemu jinému. Jsou tu nadané déti sportovné i hudebné i vytvarné... "
Respondent 4

., Napriklad M. se sam podle sluchu naucil na klavir, jinak jsou tu kluci Sikovni na

sport, fotbal, florbal, atletiku. Holky hodné tancuji. **
Respondent 5
,»Mame tady mimoradné nadané sportovce. Pak také hudebné. “
8. Utastni se déti §kolnich olympiad nebo védomostnich sout&zi?
Respondent 1
., Zridka, velice mdlo... *
Respondent 2
,, To se ani nepamatuju, kdy se nékdo naposled zucastnil...to moc ne. *
Respondent 3
,, 10 Si nevzpomindm, kdo byl naposledy ... *
Respondent 4
,, Ve skole myslim, Ze ne, asi ne...
Respondent 5
,, Covim, tak ted’ka ne.
9. Jak se projevuje u déti citové stradani?

Respondent 1

., Tak urcité ten stav odlouceni je pro né sloZity, vetsinou pldacou, jsou smutni,
apaticti nebo naopak jsou agresivni, slovné i fyzicky, to je taky individuadlni. Mensi deti

3

spis jakoby placou a jsou smutni, starsi déti jsou spis jakoby slovné agresivni. *

Respondent 2



., Tady treba mame toho naseho nejmladsiho Sestiletého a ten teda kdyz se vraci od
rodiny, kdyz ma povoleni tam byt na vikend, tak potom se projevuje velmi plactive, nemiize
Y, Kay. p Y p projevyy p

V noci spat, je dost fixovany na tu maminku a tatinka, porad ty vzpominky...
Respondent 3

., Jestli miizu mluvit za nasi skupinu, tak tady se to moc neprojevuje, protoze tu mam

starsi deti.
Respondent 4

., Ti mensi pldacou, snazime se jim vysvétlovat ty Zivotni situace a snazime Se, aby

«

nebyly dlouho smutné.
Respondent 5

., Ti maly jsou takovy litostivi, plactivi, volaji maminku. U téch starsich spise vzdor

¢

a trucovitost. Oni si to vybijeji formou (zamysli se), prosté vici okoli jsou takovi protivni.
U které vékové kategorie je to nejcitelnéjsi?
Respondent 1

,, U téch malych déti. Ty vetsi chapou ty ditvody, proc jsou tady, ti mali to nechapou,

nerozumi tomu, takze tam je to jakoby na delsi lokte... "
Respondent 2

,Spise u téch mladsich, ty, co jsou tady déle, si uz tak néjak zvykly a pokud jsou

v kontaktu s tou rodinou, tak to stradani tak nevnimaji.
Respondent 3

,, Urcité u téch mladsich déti, kdy prichazi od rodicu s tim Spatnym prikladem.
Respondent 4

,, U mladsich ano.
Respondent 5

,, U téech malinkych. “

10. Jakymi zpiisoby se snaZite zabranovat psychickému stradani u déti?

Respondent 1



., Tak urcité fyzickym kontaktem, rozhovory (zamysli se), povidanim, zpivanim, snazime

‘

se ty deti jakoby spis nasmeérovat jinam. ‘
Respondent 2

., Pohovorem, Ze tu situaci rozeberem, trosku je odreagovat... Prosté popravde rict, jak
to je, zadné vymysleni, lhani, jako treba kdyz vime, Ze se rodice moc nezajimaji o ty déti,

tak jim nebudeme vykladat néco v tom smyslu, ze — ,,neboj se, oni prijedou, zavolaji ti“..

«

aby si zbytecné décko nedélalo nadéje.
Respondent 3
,» Mluvime o tom... "

Respondent 4

, Kdyz vidim, Ze je to décko smutné, vezmu si ho, pohladim ho, snazim se ho

¢

rozveselit, prosté jak maminka doma, potésit se s nim. *
Respondent 5

., Povidanim...
Pomaha p¥i citovém stradani zprostiedkovani kontaktu s rodinou?

Respondent 1

,, Urcité (rozhodng). Urcite, my se snazime rodicum podsunout, aby détem volali, aby
za nimi prijeli, maji v podstaté moznost se S détmi setkat, pokud nejsou ve Skole nebo nékde
V krouzku, ze Skoly a krouzkii je netahdame, takze bud’ rodice pockaji, nebo se s nimi potkaji

pozdéji. Ale urcité podporujeme vztah s rodinou.
Respondent 2

,, Urcité (rozhodng).*
Respondent 4

, Rodice si miizou zazadat, miizou za nimi kdykoli jezdit na navstévy, neni to

omezené. Telefonuji deétem. My je v tom podporujeme, nic nezakazujeme. *
Respondent 5
., Spoluprace s rodinou urcite, kdyz maji rodice zajem. *

11. Projevuji se u nékterych déti silné emocni stavy?



Respondent 1
,,Jo, vétsinou u tech malych nebo u déti s poruchami chovani. “

Respondent 2

‘

,,Ano, mame tady takové déti, Ze se tam stridaji nalady, takové impulzivnéjsi...

Respondent 3

¢

., Zalezi na jedinci, jestli je vybusny nebo emocné labilni...jsou tady takovi.

Respondent 4

‘“

,,ANo, ano, hlavné u psychicky narusenych déti.

Respondent 5

«

,,J0 tak zdchvaty vzteku by tu byly (sméje se). Placou nekdy z beznadéje, litosti...
Jak tyto situace zvladate?
Respondent 1

(zamysli se) ,, Horko tézko je zvidadame, vétsinou se ty déti dostanou do néjakého afektu
do néjakého stavu, kdy uz je to bud o tom, kdy cekame, az se dité vycerpa a snazime se
zabranit, aby neubliZilo sobé nebo ostatnim. Bud’ ty déti prijdou do domova uz v takovém
stavu, takze se tam snazime fakt pockat a nekdy zabere objeti, nekdy zabere jakoby vlidné
slovo, nékdy se na ty deéti musi zhurta, to je fakt strasné individualni a ne vzdycky to

zabere.
Respondent 2

., Nekdy musime i medikaci, u deéti se silnymi poruchami chovani.
Respondent 4

,, Kdybych je nezviadala, nejsem tady dvacetpét let (usmiva se). Nekdy mé to na ty
decka mrzi, kdyz jsou vulgarni a nadavaji, ale ja jim stale pripominam, Ze vSechno délaji
pro sebe a bude se jim to hodit. Snazim se nerozcilovat, ale nékdy clovek musi zvednout

hlas. “
Respondent 5

,, Dité musi védet, Ze to neni spravné, zZe ten vychovatel mad navrch a v tom afektu je

‘

treba i vykazat a ty decibely, které pouzije on, pouziju ja.*



12. Jakym zpiisobem vyZaduji déti pozornost?
Respondent 1

, Vsemozné... fyzickym kontaktem, ocni kontakt, provokaci, slovné nebo se na sebe
snazi upozornit néjakou agresivitou, takovda negativni pozornost. Oni se na sebe snaZzi

strhnout pozornost, klidné at je negativni, jenom at je (Gsmév).
Respondent 2

» Tak mazli se, nekdy i ti starsi, ne jen mali (usmiva se) a prosté tak riznée,

‘

uprednostiuji se, prekrikuji se... "
Respondent 3

,JSOU déti, které si vyZaduji mimordadnou pozornost, nékteré na to maji velmi

¢

rozvinuté bunky, negativnim zpiisobem ale asi ne...
Respondent 4

,Ano. Kdyz delam néco s jednim a ten druhy se dozaduje...narazkami a ,,teto

I3

pojd’““... Nékdo ne, ale nékdo viska a chce tu pozornost...ale spis ti mensi. *
Respondent 5

,, 10 je pripad od pripadu. Nékdo déla ramena, machra...a nékdo prijde, chce si
povidat, chce se tulit.

13. Snazite se do vychovného procesu zahrnovat uceni déti, jak zvladat a FeSit

problémy? A jak?
Respondent 1

,, Urciteé, v podstaté kazdy den ma nékdo néjaky problém, takze se to nejdriv probere
individualné s tim konkrétnim ditétem a potom, kdyz vime, Ze se miize problém opakovat,

tak se snazime ho jakoby priblizit a Fict détem, jak by problém dal Fesit v budoucnu.
Respondent 2

, urcite. Jako hlavné pohovorem, mluvime o tom, jestli néco bylo Spatne, tak to

rozebereme ti situaci, jak by se to meélo pro pristé delat...
Respondent 3

., No kazdopadné o tom musime mluvit. V Klidu, zjistit situaci a poradit. *



Respondent 4
,, urcite, viastnim prikladem, Ze jim rikam vlastni situace ze svého Zivota. *
Respondent 5
,,ANO, to se snazime, protoze to patri K Zivotu... *
14. Dochazi u déti k stridani zajmi?
Respondent 1

(ptemysli) ,, Dochdzelo by, ale (vyznamna odmlka) my jim to moc neumoziiujeme,
protoze ve chvili, kdy se rozhodnou pro néjaky zajmovy krouzek a ten krouzek se zaplati,

tak se snazime v détech péstovat zodpovédnost, takze ty déti v tom roce krouzek dochodi. *
Respondent 2

,,Ano. Velmi casto (sméje se), zZe si treba vyberou krouzek a za piil roku zjisti, Ze je
to tam nebavi...Ale snaZime se je tam udrzet, protozZe je to zdvazek, neni mozné, aby

I3

stridaly porad zajmy a v podstaté by mély ty zajmy porad nevyhranéné.
Respondent 3

,, T0 je individualni, prosté nékdo nevi, co by délal, ale ve veétsiné pripadii ani ne...

Narazime na problém, Ze se dité nadchne pro néjakou vec, krouzek se zaplati a pak ,,noo,

«

ale ja tam chodit nechci... *
Respondent 4

,,ANO, hodné. Ted momentadlné leti na internetu ty jejich strileci hry. Nebo to byla

¢

hra na kytaru..."
Respondent 5

,,AN0, ke stridani zajmii ano, oni ty zdjmy maji takové plytké a prelétavé. Co se tyce
krouzkii, tak to délaji casto, Ze se prosté prihlasi, a kdyz zjisti, Ze tam musi pravidelne,

kazdeé utery chodit, nemiize jit ven, tak potom zajem rychle opada. **

15. Jakym zpiisobem si déti voli budouci povolani / studium?

Respondent 1



,, Veétsinou prijdou s néjakym svym pranim, ze by radi studovali nebo se ucili a to a na
to, my se snazime behem toho jejich vyvoje pozorovat, v cem jsou dobri, co by jim $lo a
bud’ se snazime je podporit v tom jejich prani, nebo jim ho naopak trosku rozmluvit,

vyvrdtit. Spolupracujeme s vychovnym poradcem ve Skole, popripadé s psychologem.
Respondent 2

., Mluvime o tom, vidime podle prospéchu a vitbec podle dovednosti, k cemu tihnou,

co by jim rysovalo, co by je bavilo, probirame to, zvazujeme...
Respondent 3

,,Je 10 limitovano samoziejmé vysledky. A jak se rozhoduji? U koho je v patnacti
letech vyhraneény zajem, Ze jo. Kdyz vidime, Ze to dité je manualné zrucné a ani nemd na

vysokou skolu, tak se sméruje na odborné uciliste.
Respondent 4

., Volbu povolani vétsinou resime od Sesté tridy. Jenomze se to strasné méni, a kdyz
uz se rozhoduji, chceme, aby si vybrali sami, co chtéji délat. Nenutime je do niceho,

¢

netlacime na né.
Respondent 5

,V tom pomiize vychovny poradce a my to décko néjakym zpiisobem zndme a
predlozime mu tu nabidku. Nékdo vi hned, co chce délat, nékdo ne. Kdo je manudlné
zrucny, nabidne se mu ucebni obor...co se tyce deti s hezkymi znamkami, jsme radi, kdyz

dosahnou nejvyssiho vzdelani.
Co nejvice ovliviiuje jejich rozhodovani pri volbé? Podle jakych faktorii se
rozhoduji? Kdo jim s volbou nejvice pomaha?

Respondent 1

., No...chtéji vydélat co nejvic penéz (sméje se), takzZe financni stranka je tam dulezita,
taky je pro né rozhodujici dojizdéni a brzké vstavani (smé&je se), jestli budou muset brzo
vstavat a dojizdet nekam a jak moc ndrocna je ta vyuka, takZe se snazi sondovat od

starsich kamaradi, jestli se tam prediou nebo nepredrou (usmiva se).
Respondent 2

., Tak oni jezdi na ty veletrhy vzdélavani, kde si nechaji poradit i ve Skole maji

poradce, kde to 7esi a mozna se i vzhlédnou v sourozenci, rodicich...



Respondent 3
,,NO hlavne my vychovatele. *

Respondent 4

,,NO, vetsinou by resili plat, ale taky aby tu praci viitbec méli. Aby to zaméstnani

13

dostali. S volbou jim pomdhdme my, obracime se na vychovné poradce ve skole...
Respondent 5
,, Urcite radi skola, my vychovatelé, specialni pedagog...
16. V kolika zhruba letech déti touZzi po osamostatnéni?
Respondent 1

,,Ja bych rekla, ze fakt v den svych patnactych narozenin by se chtély osamostatnit, ale

‘

nejde to..."
Respondent 2

,, Oni maji takové obavy z toho osamostatnéni vétsinou, nedovedou si to predstavit,
jaké to bude v téch osmndcti, radi by tu byly co nejdéle...ale pak, jak prijde ten vék
osmndcti roki, tak najednou se citi strasné dospéli, uz je to tady svazuje a ta svoboda je

‘

pro né lakava.*
Respondent 3

,,NO (zamysli se), nékdo ma tendence uniknout velice rychle, to znamend, Ze tam je

touha svobody. Ale probirame kazdy den to, co je ceka, az odejdou. Tady maji vSechno na

¢

podnose...spousta si to zkusila, pak se vratila.*

Respondent 4

.,V osmnacti. Stalo se, Ze nebyli douceni, padlo jim osmndct a chtéli odejit. Nebo

Jjim je dvaadvacet a jsou tu. “

Respondent 5

,, Néekteri jsou rozumni, chtéji dostudovat, pripravit se na ten Zivot. Nékteri

V osmndcti odejdou... Uz ale kolem Sestnacti zacinaji. *

17. Jakym zpiisobem si své osamostatnéni piredstavuji a jak pripravujete déti na

odchod z DD a na vlastni zivot?



Respondent 1

., Oni si to odstavuji tak, Ze budou mit spoustu penez, kde vezmou penize, nevi, ale
budou je mit kazdopadnée (usmiva se), ja to rikam trochu s nadsazkou... A budou mit svij

barak, byt a budou prosté Zit po svém, ale vétsinou jsou to takové utopicke predstavy. *
Respondent 2

., Predstavuji si, ze to bude uzasné tam venku. Oni to pak pochopi, az jsou venku, Ze
Jje to uplné jinak, kolik je tam starosti a vSeho, zodpovédnosti... Snazime se je naucit sporit,
hospodarit s financemi, aby se to tady naucily a dokdzaly pak fungovat ve viastni

domacnosti. Hlavné aby byly zodpovédni a snazily se najit prdaci.
Respondent 3

,No tim, Ze jim davame priklady, jak ten skutecny zivot vypadd. Musi se jim
vysvetlit veci jak v rodiné. To, Ze tady bude svitit nebo se piilhodiny sprchovat...tak to
nepociti. Tady jde o to, Ze si to musi vyzkouSet sami, jestli se bude doma sprchovat piil
hodiny, zZe si to zaplati sam. A nejvétsi problém je prace, spousta décek se té prace boji. Ja

¢

vim, Ze nejveétsi procento nezamestnanosti je u téch mladych, nikdo je nechce.
Respondent 4

., Porad se jim 7ikd, Ze az se postavi na viastni nohy... Hlavné aby dostudovali, aby
si nasli praci, v tom jim pomahaji socialni pracovnice a kuratori. Ukladaji se jim také
penize, nekomu od rodicu nebo z nadaci, je to podminéno znamkami ve skole. SnazZime se
je motivovat, aby se postavili na vlastni nohy, posilime je vyrizovat si sami riizné

dokumenty, véci na posté, uradech. *
Respondent 5

,ONni si predstavuji od té svobody hlavné tu volnost, i kdyz jim Fikame,

‘

kalkulujeme...oni si neuvédomuji, Ze ten Zivot néco stoji.



