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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva nazory na vychovu a adopci déti homosexudlnimi pary. Teore-
ticka cast vymezuje zédkladni pojmy, kde se zaméfuje na homosexualitu, bisexualitu i
transsexualitu. V ramci homosexuality jsou vymezeny teorie vzniku pohlavni a genderové
identity, coming out, po¢et homosexualné orientovanych jedinci a registrované partnerstvi.
Teoreticka ¢ast se také zabyva historii homosexuality a vychovou a adopci déti homosexu-
alnimi pary, kde je dale pfiblizeno lesbické rodiCovstvi. Prakticka ¢ast je vénovana nazo-

rim obyvatel Pardubického kraje na vychovu a adopci déti homosexudlnimi pary.

Klicova slova: LGBTI, homosexualita, lesba, gay, vychova, adopce

ABSTRACT

This thesis deals with views on raising and adoption of children by same-sex couples. The
theoretical part defines the basic terminology, focusing on homosexuality, bisexuality and
transsexuality. The homosexuality section defines theories of sexual and gender identity,
coming out, the number of gay individuals and registered partnership. The theoretical part
also deals with the history of homosexuality and raising and adoption of children by same-
sex couples, where is defined lesbian parenting. The practical part is about public opinion

in the Pardubice region regarding raising and adoption of children by same-sex couples.

Keywords: LGBTI, homosexuality, lesbian, gay, raising, adoption
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UvVOD

Bakalarské prace je vénovana nazorim obyvatel Pardubického kraje na vychovu a
také moznost adopce déti homosexudlnimi pary. Toto téma jsme si zvolili z toho divodu,
ze se Vsoucasné dobé setkdvame se stale vice jedinci, ktefi oteviené vystoupili se svoji
odli$nou sexudlni orientaci, nez je ta vétSinova. A pravé s coming outem homosexualii také
vyvstava otazka vychovy déti témito pary. Otazka vychovy a adopce je Vv soucasné dobé
Casto zmiflovana v médiich a stava se velmi diskutovanym tématem, které¢ ma své ptizniv-

ce, ale také mnoho odptrct.

Ceska republika jiz od roku 2006 umoziiuje homosexualnim parim uzaviit regis-
trované partnerstvi. Moznost adopce déti jim je vSak odepiena. Z prizkumt, které byly
provedeny vyplyva, Ze vefejnost je k homosexualim pomérné tolerantni, ovSem v otazce
adopce jsou jiz vice skepticti. Je to z toho divodu, Ze zde panuje mnoho takovych nazort,
které tikaji, Ze vychova ditéte homosexualnim parem ovliviiuje jeho osobnost a také pie-
devsim sexuélni orientaci. V Ceské republice viak zatim nebyly provedeny vyzkumy, které
by se tomuto tématu vénovaly. Zatim u nas neni vydano ani mnoho knih, které by tuto pro-
aktualniho tématu. Je mozné, ze dostupnost literatury, ktera by podavala prokézana fakta,

by pomohla vetejnosti odstraniovat jejich ptedsudky.

V Ceské republice existuje nékolik ob&anskych sdruZeni, ktera podporuji homose-
xualy a snazi se jim pomoci uplatnovat jejich prava. Miizeme naptiklad jmenovat STUD,
coZ je nezavisla neziskova organizace, kterd plisobi ve prospéch gayt a lesbickych zen,
rozviji komunitni Zivot, usiluje o plné pravni i faktické zrovnopravnéni a také o prekonani
piedsudkl ve spolecnosti. Soucasti STUDu je také Gay a lesbicka liga. Tyto organizace
jsou pro homosexudly velmi dilezité, protoze jim davaji oporu a moznost sdilet svoje pro-

blémy s lidmi, ktefi jsou v podobné ¢i stejné situaci.

V teoretické Casti bakalaiské prace se nejprve vénujeme vymezeni zdkladnich
pojmd, které souviseji s pojmem LGBTI menSiny. Konkrétné jsme se zaméfili na definici
homosexuality, teorie vzniku pohlavni a genderové identity, proces coming outu, nejcastéji
uvadéné pocty homosexualné orientovanych jedinct, registrované partnerstvi a také jsme
se vénovali registrovanému partnerstvi v Ceské republice. V ramci vymezeni LGBTI men-
Sin jsme zminili 1 bisexualitu a transsexualitu, kde je popsan proces zmény pohlavi. Druha

kapitola teoretické Casti se zabyva historii homosexuality, ktera je dle naseho nazoru také
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dilezitou soucasti. Ve teti kapitole se jiz zamétujeme na vychovu a adopci déti homose-
xualnimi pary. Nejprve vymezujeme obecné pojmy vychova a adopce, kde v souvislosti
S tim zminujeme také otazku tustavni vychovy, kterd s timto tématem také izce souvisi.
V posledni ¢asti se zamétujeme na vychovu a adopci déti homosexudlnimi pary, kde blize
Ctenafe seznamujeme s lesbickymi zenami a matefstvim, protoze lesby maji dle nékolika
autort o rodiovstvi vétsi zajem nez gayové.

Cilem bakalatské prace je zjistit nazory obyvatel Pardubického kraje na vychovu a
adopci déti homosexualnimi pary. Tomu se vénujeme v praktické ¢asti, kde jsou tyto nazo-

ry zjiStovany pomoci dotaznikového Setfeni.
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|. TEORETICKA CAST
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1 TERMINOLOGICKE ZAKOTVENI

V prvni kapitole bakalarské prace objasnime pojmy souvisejici s tématem LGBTI men-
Siny, ktery v sob& zahrnuje lesby, gaye, bisexualy, transsexualy a intersexualy. Budeme
popisovat homosexualitu, ve které¢ se zamétime nejenom na to, co homosexualita je, ale
také na teorie vzniku pohlavni a genderové identity. Zminime i proces coming outu, ktery
k homosexualité neodmysliteln¢ patii. Uvedeme také to, jaky je odhadovany pocet ho-
mosexualné orientovanych jedinct. V dalsi podkapitole zminime registrované partnerstvi,
které je v soucCasné dobé¢ taktéz diskutovanym tématem. Pozornost budeme také vénovat
registrovanému partnerstvi u nas v Ceské republice. Prvni kapitola se bude vénovat i bise-
xudlim a transsexualiim, kde popiSeme i proces zmény pohlavi, jeZ je pro tyto jedince

velmi dillezitym krokem.

Jedinci s odlisnou sexualni orientaci ¢i identitou jsou lidé jako kazdy jiny, ale ptesto se
u veétSinové populace setkavaji v mnohych piipadech s nepochopenim, ba dokonce 1
s odsouzenim ¢i slovnim nebo fyzickym napadenim. Jsou to lidé, kteti ¢eli diskriminaci
kvili jejich sexudlni orientaci a jsou obklopeni spoustou predsudkll ze strany vétSinové
spolecnosti. Proto se jim v nasledujici kapitole budeme vénovat, abychom alespon trochu

poznali tento druh sexudlni orientace.

1.1 Homosexualita

S pojmem homosexualita se miizeme setkavat jiz od roku 1869, kdy ho poprvé po-
uzil Benkert. Jiz v té dob¢ tento pojem oznacoval lasku muze nebo Zeny k osob¢ stejného
pohlavi. Benkert timto myslel nejenom citovy vztah, ale také schopnost sexudlné reagovat
na objekt stejného pohlavi. Jedna se o celozivotni, neménny a jedincem nezapii¢inény stav.

(Brzek, Pond¢lickova-Maslova, 1992, s. 19)

Diive byla homosexualita povaZzovdna za urcitou sexudlni tchylku. Poté vSak
v rdmci liberdlniho pojeti sexudlni orientace byla definitivné vyfazena ze seznamu nemoci.
AZ v druhé polovin¢ 20. stoleti se upustilo od predsudkd, a homosexualita zacala byt
zkoumana jako jedna z variant sexudlniho zaméfeni a sexualniho chovani. (Uzel, Mitloh-

ner, 2007, s. 25)

Pfi badani o pfi€inach homosexuality se obratila pozornost k dédiénym vliviim.
Konkrétné americky badatel Kallman vysetfoval jednovajecna dvojcata. Pokud jedno bylo

homosexualné orientované, pak i druhé a to i za pfedpokladu, Ze vyrtstali kazdé v jiném



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

prostiedi. Vysledek této studie byl vSak piijat s nedtivérou. Urcitd genetickd podmin€nost
homosexuality sice nepochybné existuje, ale nikoli jednozna¢né. V tivahach o vzniku ho-
mosexuality se také vénuje pozornost psychickym vlivim. Je totiz zjiStovano, ze
v rodinach homosexualné orientovanych jedincti byly problémy. Casto homosexualové
pomérné neptiznive hovoii o svych otcich, ktefi byli pfili§ tvrdi, nebo svym détem neim-
ponovali z jinych divoda ¢i upIné v rodiné chybéli. (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992,
S. 27-28)

,VSe nasvédéuje tomu, Ze souhrou dédiénych (genetickych) Ciniteld s vlivy neu-
roendokrinnimi, jeZ se uplatnily béhem nitrodélozniho zivota nebo v prvnich mésicich po
narozeni, se vytvoifi vrozend predispozice, kterd ¢lovéka €ini vnimavéjSim k ptisluSnym

psychickym faktorim a sexualnim vlivam.* (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992, s. 29)

Dle dosavadnich poznatkl je sexualni orientace vrozena, a tudiz se homosexudlni-
mu zaméteni nelze ,,naucit. Z tohoto poznatku tedy také vyplyva, ze homosexualita nejde
ani ,,vylécit”. Jedna se jednoduse o jednu z variant lidské sexuality. Homosexualni orienta-
ce se objevuje u dospivajicich jedincl s vrozenou osudovou naléhavosti. Rodina tedy za

jeho sexualni orientaci nemuze. (Uzel, Mitléhner, 2007, s. 26-27)

Pro pochopeni této problematiky je vSak dalezité rozliSovat pojmy homosexualita a

homosexualni chovani.

»Sexualni chovani odkazuje k tomu, jestli ¢lovek praktikuje fyzické sexualni akti-
vity s osobou stejného nebo opa¢ného pohlavi. Odtud pak homosexualni nebo heterosexu-
alni chovani. Chovani nemusi byt nutné v souladu s identifikaci. Tedy mizu jako muz mit
sex Sjinym muZem, a piesto se nepovazovat za gaye. Sexualni identifikace souvisi
S vnitfnim pocitem. Sam/sama se povazuji za gaye, lesbu, heterosexuala, heterosexualni
Zenu, bisexuala, bisexualku, a nebo tfeba za nékoho Uplné€ jiné¢ho.*“ (Nedbalkova, 2007, s.

3)

1.1.1 Teorie vzniku pohlavni a genderové identity

Mnoho lidi jisté napadaji otazky, jak dité poznd, ze se ma zaradit do skupiny lidi se
stejnym pohlavim, jak zjisti, které vlastnosti patii Zenam, a které muzim, apod. Existuje
hned nékolik teorii, které se témito otdzkami zabyvaji. Je mnoho poznatkd, které jednotlivi
autofi nashromazdili, ovSem vétSinou se zaméiuji pouze jen na nékteré vyvojové aspekty.

Proto se tedy Casto jen dopliiuji, nez aby se vyvraceli. (JanoSova, 2008, s. 110)
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Nejstarsi z téchto teorii je teorie identifika¢ni, ktera je zalozena na myslence iden-
tifikace ditéte s rodi¢em stejného pohlavi. Je spjata se Sigmundem Freudem, ktery byl au-
torem psychoanalyzy. Dle Freuda déti na svét neptichazely vybaveny psychickymi dispo-
zicemi pro vyvoj pohlavni identity. U chlapct je podle néj proces jejiho piijeti vyvolan
pochopenim toho, Ze nikdy nebudou osobou, kterd bude v jadru podobna jejich matce. Po
tomto zjiSténi prestdvd pro né byt matka identifikacnim vzorem. Naopak zane k matce
chovat eroticky vztah. Otce se sice v tomto obdobi obava, ale zaroveinn k nému chova las-
kyplny vztah. Po ptekondni tohoto intrapsychického konfliktu, kdy se chlapec vzda part-
nerského naroku na matku, pfijme jako sviij identifikacni vzor otce. Identifikace s otcem se
také projevuje ptrevzetim jeho hodnot, jeho napodobovanim a usilim byt jako on. Poté, co
se chlapec ztotozni s otcem, je schopen si utvofit sexudlni partnerstvi s ¢lovékem, ktery je
podobny jeho matce. Mizeme tedy fici, ze dle Freudovy teorie je pohlavni identita velmi
uzce spojena se vznikem sexudlni orientace. Co se tyce pohlavni identity u divek, zde to
Freud vidél slozitéji. Podle n¢j divky prochazeji kastraénim komplexem. To znamena, ze
maji jisté vnitini trauma a citi hnév k matce, kterou vini za to, Ze ztratily penis. Tim se vy-
tvofi silné pouto k otci. Touhu po penisu brzy vysttida touha po ditéti. Divka si uvédomi,
7e to obnasi ptijeti zenské role, a az poté se matka stava jejim vzorem. V centru zdjmu se
tato teorie udrzela bezmala dvé desitky let. Poté vSak byla podrobena velké Kritice. Bylo ji
vytykano naptiklad to, Ze u mnohych déti nebyl shleddn zadny projev poukazujici na to, ze
prozivaji vnitini konflikt. Tato teorie také fika, Ze k utvareni pohlavni identity dochazi vli-
vem vn¢jsich socialnich podminek. Kritici ovS§em oponovali tim, ze mnoho déti, které vy-
rustaji jen s jednim rodi¢em, nemaji n¢jaké vyrazn€js$i problémy v osvojovani jejich po-
hlavni identity. Kvalita rodinného prostfedi ma spiSe vliv na to, jaké bude mit dité
vV budoucnosti partnerské a rodicovské chovani, nez aby nam ukazovalo na jeho pohlavni
identitu. Ackoli byla tato teorie podrobena cetné kritice, v dalSich letech byla mnoha auto-

ry modifikovana. (JanoSova, 2008, s. 110-112)

Tento konflikt, kdy dité chce zaujmout pozici rodice stejného pohlavi a stat se part-
nerem své matky ¢i otce, nazval Freud Oidipovskym, respektive Elektfinym komplexem.
Za normalnich okolnosti je feSen potlac¢enim touhy po rodi¢i opaéného pohlavi a identifi-
kaci s rodi¢em téhoZ pohlavi. Zralost osobnosti, kterou potvrdi zvladnuti Oidipovského ¢i
Elekttina komplexu, se projevi schopnosti regulace vlastniho chovani prostiednictvim su-

perega, na zaklad¢ ptijatych norem. (Vagnerova, 2005, s. 232-233)
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Druhou teorii je teorie socidlniho uéeni, kterd vychazi z pfedpokladu, ze pohlavni
identita ditéte a genderova role se vytvari na zédklad¢ vychovnych zasaht jeho rodicu, vy-
chovatelti. Nemusi se zde vSak jednat jenom o ptisobeni dospélych autorit, ale také reakce
ostatnich déti, které velmi brzy reaguji na neobvyklé projevy druhych. Vliv na vytvofeni
pohlavni identity a genderové role ma také kultura, konkrétné¢ muzské a zenské role, které
prezentuji knihy, filmy, apod. Na rozdil od identifikacni teorie v této teorii neni dité pova-
7Zovano za iniciatora, ale pouze jen za prijemce urcitych signalii v rdmci vyvoje své vlastni

genderové identity. (Janosova, 2008, s. 114-116)

Tteti teorii je kognitivné vyvojova teorie. Ta tikd, Ze vyvoj genderové identity
prochézi soubézné stejnymi stadii jako vyvoj kognitivni a vyvoj moralniho mysleni. Auto-
rem této koncepce je Lawrence Kohlberg. Podle ni si dité nejprve uvédomi, ze existuji dveé
rodové skupiny. Poté si déti zacnou uvédomovat, Ze pohlavni pfisluSnost nelze zménit.
Védi, ze se jednou stanou dosp€lymi muzi a Zenami, ale stale si jesSté nejsou jisti tim, ze se
jedna o opravdu neménny vyvojovy proces. Posléze si uvédomi i tuto neménnost. (Janoso-

va, 2008, s. 116-117)

Posledni teorii je teorie genderového schématu. Ta tika, Ze déti si tfidi ziskané in-
formace, které se tykaji zenského a muzského svéta. Existuji dvé schémata, ve kterych
probiha utfidovani informaci. Nejprve dit¢ ziskdva obecné informace, které potiebuje
K tomu, aby si zatfadilo zakladni typy muzského nebo zenského chovani, jejich vlastnosti a

role. Poté dité ziskava podrobnéjsi informace, které se tykaji jeho pohlavi. Tim jsou vice

motivovany k ¢innostem, které souvisi s jejich rodem. (Janosova, 2008, s. 117-118)

1.1.2 Coming out

Pojmem coming out se mini proces, kdy si jedinec uvédomi své homosexualni za-
méfeni, pfipusti si ho, a bude se snazit s nim naucit Zit. Souvisi to i s naleznutim partne-
ra/partnerky, ale hlavné také s vlastni spokojenosti a klidem. Pro homosexudlné orientova-
né jedince je ale nesmirné t&zké pfiznat svoji sexualni orientaci. Casto maji strach, jak tuto
zpravu jejich okoli pfijme, a proto i oni sami se mohou snazit vnitiné svoji homosexualitu

potlacit, coZz je ale velice sloZité a malokdy se to podati. (Prochdzka, 2002, s. 5)

Coming out mé vlastné dvé ¢asti. Prvni je pfiznani sdm sob¢, Ze je jedinec oriento-
van jinak neZ heterosexualné. Druhou ¢asti je pfiznani svoji sexudlni orientace svému oko-
li, at’ jiz blizkému nebo Sir§imu. Coming out je velmi individualni zaleZitost, proto bohuzel

pro homosexudlné orientované jedince neni zZddny navod na to, jak to provést. Hodn¢ zale-
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7i na tom, jaka je situace v rodiné jedince, jaké ma kamarady, jaké je prostiedi skoly/prace,
atd. Prochazeni coming outem je vSak mnohem snazsi, kdyz jedinec bude vyrovnany a
spokojeny sam se sebou. Nejprve se muize sveétit odbornikovi nebo svému blizkému kama-
radovi. Zde ovSem vyvstane problém s tim, pokud se svéfime kamaradovi stejného pohla-
vi, ktery ndm neni natolik blizky nebo mu chybi dostatecna tolerance. Ten si totiz mize
tuto informaci vylozit jako nabidku na vztah. Timto se pot¢ mohou pratelské vztahy hodn¢
narusit. Homosexualné orientovani jedinci musi pocitat s tim, ze i kdyz se sveti dobrému
priteli, i on bude zpocatku Sokovany a bude potifebovat néjaky Cas, aby tuto informaci
vstiebal. Ur€ité je také vhodné si promyslet, co vSechno svému okoli prozradit. Neni
spravné vSe dlouho zatajovat, ale také neni povinnost pii pfiznani ke své homosexudlni
orientaci fici vSe naraz. Zde opét zalezi na jedinci a hlavné na povaze jeho okoli. Asi nej-
téz81 je ptiznat svoji sexualni orientaci svym rodi¢im. Ti mohou reagovat riznymi zpuso-

by. (Nedbalkova, 2007, s. 16-19)

,,U rodi¢ti se miizeme setkat s ml¢enim. Zadny velky povyk, ale taky zadné otazky
a hlubsi zajem o véc. Vzali to na védomi, ale dale uz o tom nechtéji slySet.” (Nedbalkova,

2007, s. 20)

Reakce rodicii vSak mtze byt 1 velmi negativni. Je to casto spojeno
s celospolecenskymi predsudky, které naptiklad tikaji, ze homosexualové travi veskery
svilj volny Cas v barech, jsou velmi promiskuitni, pfedCasn¢ umiraji na AIDS, apod. Pod
vlivem téchto predsudki je velmi tézké vyrovnat se s informaci, ze vase dit¢ je homosexu-
aln¢ orientované. VétSinou se s tim vSak ¢asem vyrovnaji, a homosexualni orientaci svého
ditéte ptrijmou. Jen ziidka se stava, Ze se s tim nesrovnaji vibec. V téchto ptipadech je
velmi dtlezité mit kolem sebe lidi, ktefi je budou podporovat. Také miize byt homosexual-
n¢ orientovanym jedincim ndpomocny odbornik (psycholog nebo sexuolog), ¢i odborna
literatura, ktera jim mize pomoci k tomu, jak rodi¢im svoji situaci vysvétlit a vice piibli-
zit. V soucasné dobé také existuje moznost zavolat na nékterou z telefonnich help-linek,

které taktéz poskytuji odborné poradenstvi. (Nedbalkova, 2007, s. 21-22)

Tito jedinci si Casto ve svém zoufalstvi nevédhaji sahnout na vlastni Zivot.
V ptipadé€, Ze se jim pokus o sebevrazdu nezdafi, poté vSem tvrdi, Ze se chtéli zabit
Z nestastné lasky k osobé opacného pohlavi, a tim svoji homosexualitu dale popiraji. N¢-
ktefi jedinci si dlouho nejsou schopni piipustit svoji sexualni orientaci. Casto se pak stava,
ze zaloZi rodinu s jedincem opa¢ného pohlavi, a az po n€jaké dob¢, kdy zaZiji n€jakou ho-

mosexualni zkuSenost, si pfiznaji, Ze teprve takhle jsou opravdu $tastni. Plati, ze sebepo-
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S. 42-43)

,Pocitova chudost pohlavnich stykd nebo dokonce odpor k soulozi mohou byt po
léta nebo i po cely zivot povazovany za sexualni dysfunkci (poruchu sexualni funkce), a to

nejen pacientkou, ale i1 1ékafem.* (Brzek, Pond¢lickova-Maslova, 1992, s. 43)

1.1.3 Pocet homosexualné orientovanych jedinci

Pocty homosexualné orientovanych jedinci se také rtizni. Pti odhadech jsme totiz
odkazani na studie, které byly provadény na nereprezentativnich souborech. Pohybujeme
se tedy mezi 2 az 10 %, nejCastéji se setkdvame s Cislem 4 %. Americky sexuolog Kinsey
provedl vyzkum, ve kterém zkoumal muze, ktefi se ve svém Zivoté alesponl po urcity Cas
chovali vyluéné homosexudlné. Dostal se az na 37 %. T¢&ch, ktefi se takto chovali po cely
zivot, nasel uz jen pouha 4 %. Ve svych prizkumech se zamétoval pouze na sexualni cho-
vani, nikoliv orientaci. Odpurci této studie ji podrobili piisné kritice a dospéli k nazoru, ze
ve spolecnosti se nachazi pouze 2 % vyluéné homosexualné se chovajicich muzi. Dalsi
vyzkum byl provadény Brzkem a Pondé€lickovou-Maslovou, ktefi se s homosexualnimi
muzi setkavaji ve své sexuologické ordinaci. 60 % muzi se i pfi své nesporné homosexu-
alni orientaci chovalo bisexudlng. Tedy pouhych 40 % se chovalo vyluéné¢ homosexualné.
Co se ty€e poctu Zen, které jsou vyluéné homosexualné¢ orientovany, zde jsou udaje méné
spolehlivé a studie ne tak Casté. Jiz zminiovany Kinsey uvadi, Ze je pouhé 1 % Zen, které se
chovaji vyluéné homosexualné. Zjistovani poctu téchto zen je komplikovano pasivitou
zenské heterosexualni role, kdy je Casto usuzovano na rizné sexualni poruchy a homose-
xualita se timto skryva. Dals$im divodem je, Ze tyto Zeny Casto nevyhledavaji se svymi
problémy sexuologa. I pies problémy v odhadu piesného poctu homosexualné orientova-
nych Zen se predpoklada, Ze téchto zen bude méné nez homosexualné orientovanych muza.

(Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992, s. 24-25)

,»Napfiiklad podle ¢eskych vyzkumt sexualniho chovani obyvatelstva z let 1993 a
1998 se za homosexualy povazuje €i si svou orientaci neni jisto 2 % muzl a Zen a o jedno
procento vice ma jednu ¢i opakovanou homosexualni zkusenost.“ (Uzel, Mitlohner, 2007,

s. 25)
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1.2 Registrované partnerstvi

»Registrované partnerstvi je pravnim vztahem dvou Zen nebo dvou muzl. Zéikon
sam je charakterizuje jako ,trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zptiso-

bem stanovenym zakonem®.* (Stépankova, Cizinsky, 2006, s. 5)

Registrované partnerstvi je z hlediska prav a povinnosti, které k sobé partnefi cho-
vaji takovou stfedni cestou mezi nesezdanym souzitim a manzelstvim. Pfi ptijimani regis-
trovaného partnerstvi se manzelstvi bralo jako urcité¢ métitko, od kterého se déle posuzova-
lo, na kolik se mu bude registrované partnerstvi podobat, a na kolik se bude ligit. (Stépan-
kova, Cizinsky, 2006, s. 5)

V mnoha zemich neni registrované partnerstvi stidle povoleno. Ba dokonce
Vv nékterych z nich je homosexudlni styk i trestny. U vétSiny statl se pravni souziti Cini
jinou pravni formou nez je manzelstvi. Tou formou je pravé registrované partnerstvi.
OvsSem pravni disledky, tedy soubor prav a povinnosti mezi partnery, se v ramci registro-
vaného partnerstvi v jednotlivych zemich znacné 1i$i. V nékterych zemich se tyto prava a
povinnosti velmi blizi tém, které mezi sebou maji manzelé, v jinych jsou vSak pomérné
dost omezeny. Jsou ale 1 zemé¢, ve kterych homosexualni pary uzaviraji manzelstvi, a tudiz
maji vici sob¢ stejnd prava a povinnosti jako v pfipadech manzelstvi heterosexualnich
partneri. ManZelstvi u homosexualnich jedincii je povoleno napiiklad v Nizozemi a Spa-

nélsku. (Stépankova, Cizinsky, 2006, s. 41)

1.2.1 Registrované partnerstvi v CR

Registrované partnerstvi je v Ceské republice pomérné novinkou. I kdyz jiz od 1. 7.
2006 do n€j mohou homosexudln¢ orientovani jedinci vstoupit, porad spousta lidi nevi,
jaké jsou podminky jeho uzavieni, nebo jak tento svazek zanika. Vetejnost si také neni

jista pravy a povinnostmi, které vii¢i sob¢€ partneti v rdmci registrovaného partnerstvi maji.

Registrované partnerstvi v Ceské republice je ustanoveno v zakoné &. 115/2006 Sb.,
0 registrovaném partnerstvi. Zde je tento svazek definovan jako trvalé spolecenstvi dvou
osob stejného pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym timto zdkonem. Toto partnerstvi
vznika projevem vile dvou osob stejného pohlavi, které se uskutecni formou souhlasného
svobodného a uplného prohlaSeni partnerd, Ze spolu vstupuji do partnerstvi. Prohlaseni se
¢ini pted pfislusnym matri€nim ufadem. Dfive, nez se dané prohlaSeni ucini, osoby vstupu-

jici do partnerstvi uvedou, Ze jim nejsou zndmy okolnosti, které by vylu¢ovaly vstup do
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partnerstvi. Poté se sepiSe protokol, ktery podepisi osoby vstupujici do partnerstvi a matri-
kat, a prislusny matriéni Gfad zapise partnerstvi do knihy registrovaného partnerstvi. Stejné
jako u heterosexudlnich part, 1 u téch homosexualnich plati, ze do partnerstvi nemohou
vstoupit osoby navzdjem piibuzné v linii pfimé, a také sourozenci. Do partnerstvi samo-
ziejm¢ nemohou vstoupit ani jedinci, kteti nedosahli 18 let, nemaji zpusobilost k pravnim
ukonlim, nebo jiz dfive uzavieli manzelstvi nebo vstoupili do partnerstvi, které stale trva.
Co se ty€e neplatnosti partnerstvi, je neplatné v té chvili, pokud prohlaseni trpélo podstat-
nou vadou, ktera spoc¢iva hlavné v nedostatku svobodného a uplného projevu viile. Takeé je
partnerstvi neplatné v téch ptipadech, pokud bylo uzavieno na zdklad¢ nepravdivych uda-
4, které néktera z osob vstupujicich do partnerstvi umysIné uvedla v dokladech, které byly
pozadované k prohlaseni. V zakon¢ o registrovaném partnerstvi je také uvedeno, jaka pra-
va a povinnosti jsou mezi partnery. Stoji zde, ze partnefi maji v partnerstvi stejné povin-
nosti a stejnd prava. Partnefi rozhoduji spole¢né, zastupuji se v béznych zélezitostech,
zejména V piijimani béznych plnéni druhého partnera. Také zde, stejné tak jako u hetero-
sexualnich manzeld, plati vyzivovaci povinnost mezi partnery. Registrované partnerstvi
zanika bud’ smrti jednoho z partnerit nebo prohlaSenim jednoho partnera za mrtvého, nebo

také zrusenim partnerstvi rozhodnutim soudu. (Cesko, 2006, s. 162-164)

Jedinci Casto nemusi byt ve své sexudlni orientaci plné¢ vyhranéni. Vétsina lidi se
fadi bud’ mezi heterosexualy, nebo homosexualy, ale je zde také skupina lidi, ktefi chovaji
piiblizn¢ stejnou naklonnost k obéma pohlavim. Tito lidé jsou oznacovani jako bisexualo-

vé a bude jim vénovana nasledujici ¢ast prace.

1.3 Bisexualita

Tento pojem byl poprvé uzit Darwinem jako oznaceni jedincl z rostlinné a Zivocis-
né tise, ktefi maji zaroven obé pohlavi. Pozdéji se zacal uzivat pro oznaceni lidi, které stej-
né sexualné ptitahuji muzi i Zeny, a kteti jsou schopni s osobami stejné¢ho i1 opacného po-
hlavi sexualné zit. Tento vyznam pftetrval dodnes. O bisexualité se zminiuje nékolik osob-
nosti — Sigmund Freud, Magnus Hirschfeld, John Money, a dalsi. Kazdy z nich se diva na
bisexualitu trochu jinak. Money zavéry svého badani opiral o dlouholeté vyzkumy, expe-
rimenty na zvitatech, a klinické pozorovani lidi. Podle né¢j se jiz béhem nitrodélozniho vy-
voje rozhoduje, zda jedinec bude inklinovat pouze k jednomu pohlavi, nebo k obéma.

V raném détstvi je dité dale ovliviiovano rodici, spoleCenskym klimatem, sexualnimi hra-
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mi, okolim a dalSimi ¢initeli. Hirschfeld, ktery byl specialistou na sexuélni poruchy, a sdm
byl homosexualné orientovany, uskutecnil prizkum. Probihal tak, ze predlozil dotaznik u
homosexuali a vysokoskolskych studentli technického sméru. Vysledkem bylo, ze 4 %
muzl se chovaji vyhradné bisexualné. Dle Freuda ma kazdy vrozené muzské i zenské vlo-
hy, coZ se po pfijeti daného sexualniho chovani v souladu s fyziologickym pohlavim pro-
jevi n¢jakym vnitinim konfliktem. Sexualita druhého pohlavi je potlacena do nevédomi,
ovSem ne zcela. At se ptiklonime k jakémukoli autorovi, jisté ovSem je, ze urcité predpo-
klady k tomu byt bisexual ma vétsina lidi. Lidsky zarodek ma totiz nejprve zaklady obou
pohlavi, a aZ pozdé&ji ziskd jedno pohlavi pievahu, a zaklady toho druhého jsou potlaceny.
Pokud se u jedince vyskytuji homosexudlni tendence, vétSinou jsou v détstvi vychovou
potlatovany. Pozd¢€ji se vSak muze stat, ze napiiklad pod vlivem alkoholu jedinec ztrati
zébrany a jeho orientace se projevi. U bisexualli je prokazano, Ze nejsou schopni navazat
hlubsi a pevny vztah. Své protéjSky si nevybiraji podle pohlavi, ale klicovou roli ve vybéru
hraje atraktivnost vzhledu, zpiisob chovani a vyjadiovani osobni kultury. Bisexualové sice
mohou uzaviit manzelstvi, ale nevydrzi byt dlouho vérni, a proto své protéjsky ¢asto pod-

vadéji — a to s muzi i s zenami. (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992, s. 14-17)

,Bisexudl, ktery zije v manzelstvi a je doma pfijiman s divérou, vSak nemd pravo
piipustit rizikové sexudlni kontakty. Pro n¢j idealni feSeni — trvalé partnerstvi s manzelkou

1 pritelem — byva nesnadné.* (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992, s. 17)

1.4 Transsexualita

»Iranssexualita je 1ékaiska diagnoza ukazujici na rozpor mezi télem a vnitinim po-
citem Cloveka. Transsexualni je Clovek, ktery se narodil jako muz, ma muzské télo, ale citi
se byt Zenou a pieje si ji stat nebo naopak zena, ktera se citi byt muzem.* (Nedbalkova,

2007, s. 4)

Mayer (1974) zmiiuje Ctyfi zdkladni charakteristiky, které musi pacient vykazovat,
abychom mohli hovofit o transsexualité. Je tim pocit nevhodnosti nebo nepfiméfenosti
anatomicky dané pohlavni role; vira, ze zména role povede ke zlepSeni; vybér sexualnich
partnerti téhoZ anatomického pohlavi a chapani sama sebe jako heterosexuala; touha po

chirurgické zméné pohlavi. (Fifkova et al., 2008, s. 16)
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Autofti se v pti¢inach vzniku transsexuality rizni. RozliSujeme zde psychologické a
biologické teorie vzniku. Dle psychologickych teorii je pohlavni identita transsexualnich i
netranssexualnich lidi stanovena stejnym zpusobem, konkrétné pomoci vnéjsich vliva,
které na jedince pasobi béhem prvnich let zivota. Money a spol. (1955) pouzili termin im-
printing, coz znamena jakési vtisténi, jednorazové nauceni béhem vyvojove kritickych fazi
zivota, které jsou mezi 1,5 a 4,5 rokem zivota. Dal$i pojeti podal Stoller (1971), ktery
transsexualitu nachdzi v ptipadech, kdy se na vychové chlapcii podilela pouze matka, a
otec nebyl pii vychové ptitomen. Matka zde syna podporovala v Zenském chovani a on si
poté vytvoril vnitini Zenskou identitu. Naopak pticiny transsexuality u Zen Stoller shledava
v ptipadech, kdy se dité rodi¢im po narozeni nezda dostate¢né hezké ¢i femininni, a z toho
davodu je k dcefi matka emocné chladna. Divka poté piejima otcovu ochranitelskou roli a
vytvaii si muzské vzorce chovani. Buhrich a McConaghy se v roce 1978 pokusili ovéfit
tuto hypotézu, kterd tikd, ze rodinné prostiedi ma vliv na sexudlni orientaci, chovani a
identitu. Vysledek vSak toto neprokazal. Ackoli ptibyva poznatkt, které teorii o ovliviio-
vani sexualni identity rodinou vyvraceji, prozatim se tato teorie udrzela. Na vyznam uceni
pii tvofeni pohlavni identity upozornuji i autofi, kteti se pokouseji o komplexnégjsi ptistup.

(Fifkova et al., 2008, 25-26)

,,Podle Bancrofta (1989) jsou sice zakladem sexualni identifikace vrozené determi-
nanty, nicmén¢ roli zde hraje i koncepce sebeobrazu jako chlapce ¢i divky (muze ¢i Zeny),
ktera se vytvari v procesu uceni, a to jak uceni socialniho, tak i specificky lidského uceni

kognitivniho.* (Fifkova et al., 2008, s. 26)

Nekteti odbornici uznavajici nazor, ze sexualni identitu jedince ovliviiuje rodina a
okolni prosttedi, pieci jen postupem casu zacali pfipoustét moznost, ze by mohly mit urc¢ity
vliv i biologické faktory. Biologické teorie piedpokladaji urceni sexudlni identity jiz
Vv prenatalnim véku jedince. Nejprve byly provadény pokusy se zvitaty. Byl proveden ex-
periment u samicek morcat, kterym byl jeSté ptfed narozenim podévan testosteron. Tyto
samiCky poté vykazovaly tfi zdkladni znaky — maskulinizaci zevniho genitalu, neschopnost
sami¢iho sexudlniho chovani a na podéani androgent v dospélosti reagovaly typicky sam-
¢im chovanim. Experimenty byly dale provadény i na jinych zvifatech, ale i pfesto u nékte-
rych odbornikli nadale panovala nediivéra v tyto biologické teorie. Testovani prob&hlo sa-
moziejme i u lidi. Dorner a spol. (1991) a Gooren (1990) tvrdili, Ze transsexualita je ovliv-

néna hormonalné. (Fifkova et al., 2008, s. 26-27)
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Dle dostupnych vyzkumi a studii bylo prokazano, Ze biologické faktory maji roz-
hodujici vliv na vznik transsexuality, a to hlavné¢ kvili vlivu sexudlnich steroidd
v kritickych fazich fetalniho vyvoje na centra v mezimozku. Naopak vliv psychologickych
faktorti nebyl nijak prokazan. (Fifkova et al., 2008, s. 29)

Co se ty¢e poctu transsexudlné orientovanych jedincd, je to pomérné slozité urcit.
V oblasti stiedni Evropy, tedy i u nas v Ceské republice, pievladaji lidé s transsexualitou
FtM (female to male). Je to dokonce v poméru 5:1. Tyto rozdily mohou spoéivat ve vlivu
odlisnych spolecenskych pomért, obtiznéjsimu spolecenskému prosazovani jedincti MtF
Vv tehdejsich podminkach socialistickych statd. Dulezitou roli vSak také hraji rozdily
v diagnostickych kritériich. Z vysledki vyzkumt dvou prazskych sexuologickych praco-
vist’ vyplyva, Ze mezi roky 1942 a 2006 bylo registrovano 761 jedincii, u kterych byla dia-
gnostikovana porucha pohlavni identity. Z toho 269 MtF a 492 FtM. Pieména pohlavi pro-
béhla u 44 % z nich. (Fifkova et al., 2008, s. 19-20)

Lidé s transsexualni identitou touzi po zmén¢ pohlavi. To vSak neni jednoducha za-
lezitost a ptfedchazi tomu spousta vysetieni, nejenom fyzickych, ale jedinci také podstupuji
rizné psychotesty, které zjisti, zda je jedinec opravdu transsexudl, a zména pohlavi mize

nastat.

1.4.1 Proces zmény pohlavi

Proces zmény pohlavi je pro jedince procesem velmi ndrocnym a musi probihat dle

urcitych pravidel.

,V soucasné dob¢ je jiz dle naSeho ndzoru mozné pouzivat méné striktné vymezené
postupy s maximalnim zietelem na individudIni situaci klienta. Dle modelu, ktery se nam
osveédcil, 1ze proces pfemény pohlavi rozdé€lit do nésledujicich fazi: a) diagnostika, b) roz-
hodovaci proces, ¢) RTL, RLE (Real Life Test, Real Life Experience), d) hormonalni tera-
pie, e) operativni zdkroky, f) pooperacni obdobi.* (Fifkova, 2008, s. 77)

Prvni faze, tedy diagnostika je velmi individualni zalezitosti. N&ktefi jedinci jiz na
prvnich sezenich odborniky presvédci o své opaéné sexudlni identité. Jini potiebuji k tomu,
aby se nasli, celé roky. K diagnostice jsou pouZivany psychologicka vySetfeni, interni a
endokrinologickd zatfizeni, genetickd vysSetfeni, apod. Druhou fazi je fiaze rozhodovaci.
Nasleduje po nezvratném potvrzeni diagndzy. V této fazi terapeut podava klientovi infor-

mace o moznostech terapie, vyhodach jednotlivych postupt, i o rizicich s nimi spojenych.
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Tteti faze, Real Life Test, Real Life Experience, je fazi, kdy se klient sam testuje, zda ma
schopnost zit v roli harmonizujici s jeho psychickou identitou. Soucasti této faze je také
zména jména a piijmeni na neutralni. Ctvrta fize je hormonalni terapie. K této fazi je
idealni ptikrocit v ptipade, ze klient uz n¢kolik mésict zil v dané roli. V ptipadé FtM to
neni tak slozité, ovSem situace MtF byva slozitéjsi. Tito jedinci totiz musi nejprve zadit
uzivat hormony a absolvovat opakované epilacni a depila¢ni procedury. Nékteti odbornici
doporucuji v této fazi premény pohlavi se nijak vice neodliSovat - oblékat si spiSe unisexo-
vé obleceni a v komunikaci vyuZivat neutrdlni formulace. Jini odbornici s timto pfistupem
nesouhlasi a naopak chtéji, aby se jedinec projevil, a jeho okoli se mohlo na tuto novou
skutec¢nost adaptovat. V této fazi jsou klienti také obezndmeni s nejriznéjSimi 1ékatskymi i
nemedicinskymi sluzbami, jako jsou napiiklad sluzby korigujici ¢i odstrafujici nékteré
nezadouci znaky nebo sluzby pozadované znaky zvyrazinujici. Klienti také vyuzivaji na-
bidky zakrokid v ramci plastické chirurgie (zejména MtF) nebo navstévuji specialisty na
foniatickou péci (také predev§im MtF). Dle odborniki by méla hormonalni terapie trvat
alespon jeden rok pted operativni zménou pohlavi. Dale nastava faze operativniho vyko-
nu. Klient si ho planuje individualné, dle svych potteb a moznosti. Posledni fazi je poope-
racni obdobi. Nyni probiha ufedni zména. Jedinec dostane nové jméno a ptijmeni, rodny
list a rodné Cislo, méni se vSechny potifebné doklady a dokumenty. Plati to naptiklad i u
maturitniho vysvédcéeni, vyucniho listu, vysokoskolského diplomu, apod. Jedinec jiz vy-
stupuje ve své nové identité, a muzi se mohou zenit, zeny vdavat a mohou vyuzivat servisy
pro pary, které nemohou mit déti. V pooperacnim obdobi jedinec dochdzi na pravidelné
kontroly, uziva piredepsanou farmakoterapii a absolvuje doporucené laboratorni kontroly a

vySetieni. (Fifkova, 2008, s. 77-81)
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2 HISTORIE HOMOSEXUALITY

Druhé kapitola bude vénovana historii homosexuality. Objasnime, jak to s pfijimanim
homosexualné orientovanych jedinct vypadalo hned v né€kolika dulezitych obdobich. Nej-
prve se zaméfime na starovék, ktery rozdélime na starovéké Recko a starovéky Rim. Déle
budeme moci porovnat, jaké zmény v piijimani sexualnich mensin se udaly v obdobi stie-

dovéku a poté v novoveku.

Co se ty¢e nejstarSich dob nasi historie, bohuzel nemame podrobné&jsi informace o
homosexualni orientaci jedinct. V obdobi pravéku byla ve stiedu zdjmu Zena.
V archeologickych nalezech mizeme vidét, ze Zenam byla vénovana velk4 pozornost. Byly
zndzoriovany na riznych malbach na sténach, ale také na soskach, kde byly zdiraznény
jejich zenské kiivky. O tom, jak v této dobé partnerské svazky fungovaly, mizeme jen

spekulovat. (Morus, 1990, s. 8)

Je samoziejmé, Ze postoje k homosexualité se v riznych obdobich historie a jednot-
livych kulturach mnohdy znaéné 1i8i. Naptiklad ve Starém zakoné byl pohlavni styk mezi
dvéma muzi tvrd¢ potrestan ukamenovanim. Tento postoj k homosexualité pretrvava u
kfestanti v mnohych ptipadech dodnes. Zato v Antice se k homosexualné orientovanym
jedincim pfiistupovalo zna¢né tolerantnéji. V nasledujicich historickych obdobich se pti-

stupy k homosexualité opét ruzné stiidaly. (Uzel, Mitlohner, 2007, s. 25)

,»Z historického hlediska proslo hodnoceni homosexuality mnoha zménami. Nejdii-
ve byla povazovana za amoralni zvracenost, poté za sexualni tichylku, a dnes se objevuje
snaha povazovat ji za rovnocennou pohlavni orientaci, coz nachdzi v n¢kterych zemich
svilj vyraz 1 moznosti uzavirat tzv. registrované partnerstvi, ve kterych jsou partneti stejné-
ho pohlavi nadani pravy obdobnymi pravim sezdanych osob v heterosexualnim manzel-

ském svazku.* (Jandourek, 2001, s. 98)

2.1 Starovék

Oproti pravéku, ve starovéku jiz nachdzime vétsi znaky homosexuality. V nésledujici
Casti se budeme vénovat dvéma oblastem — Recku a Rimu, a uvidime, jak se p¥istup k ho-
mosexualim v jednotlivych zemich liil. Je zajimavé, Ze pochyby o tom, zda se nejedna o
homosexualitu, byly i u Gilgamese a Enkidua, ktefi spolu travili hodné ¢asu a byli na sebe i

vazani. Sice byli oznaCovani jako velci ptatelé, ale n€kteti autofi uvadéji, Ze mezi nimi
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byla i laska. Ovsem jako prvni muz, ktery se dvofil muzi, je V historické homosexualni

komunité ozna¢ovan Thamyris. (Fanel, 2000, s. 29-38)

2.1.1 Starovéké Recko

Ve starovékém Recku byl sexualni Zivot Rektl pomérné pestry. Od 6. stoleti pf. .
l. pfibyvalo jedinct, ktefi projevovali naklonnost k osobé stejného pohlavi. Nebylo vyjim-
kou, ze ve véku, kdy by mladi muzi méli navazovat vztahy se svymi vrstevniky opaéné¢ho
pohlavi, navazovali vztahy s mnohem star§imi osobami stejného pohlavi. Zejména
v Aténach dochazelo k muzské prostituci. Milostny pomér s eféby, coz byli mladi muzi,
zde byl zcela bézny. Muzi z vysSich vrstev si vydrzovali mladiky, které odménovali neje-
nom penézi, ale také riznymi cennymi dary, jako byly naptiklad drahé odévy nebo vy-
zbroj. Co se ty¢e homosexuality u Zen, zde se o ni vice zmiftujeme také od 6. stoleti pt. n.
l.. Vyznamnym jménem s tim spojenym je basnitka Sapfo, ktera vedla na ostrové Lesbos
estétskou Skolu pro mladé divky. Ani zde nebylo mozno odd¢lit od sebe obdiv ke krasnu
od sexu, proto vV sobé mnohé z divek nasly zalibeni. Oviem Rekové méli pro tyto Zeny
hanlivé oznaceni ,tribady* pochdzejici od slovesa ,,tribein®, coz v piekladu znamena tiiti
se. Od té doby, co basnitka Sapfo svij zivot ukoncila kviili ne$t’astné lasce skokem do mo-
fe, nevyskytovaly se v Recku dal§i zminky o lisce mezi dvéma Zenami. Tato liska nebyla

ve starovékém Recku zdaleka tak podporovana jako laska mezi dvéma muzi.(Morus, 1990,

5. 42-45)

Nékteii autofi prohlasuji, e v Recku se homosexualita rozsifila aZ s ristem mést-
skych stati. Do té doby méla existovat pouze jenom u chramovych knéZzi. Jako homosexu-
aln¢ orientovani se poté ukazali 1 néktefi vysoce postaveni lidé nebo bohové. Naptiklad 1
vladce Olympu Zeus. Ten si vybral velmi pohledného mladika jménem Ganymédés, ktery
se 0 néj staral. Mytus o Ganymédovi si zde ziskal velkou oblibu jako ,,ndboZenské ospra-

vedInéni vasnivé lasky dospélého muze k chlapci. (Fanel, 2000, s. 39-47)

,»J1Z mnoha povéstmi opiedeny kral Minos, poklddany za tviirce zdkonii na ostroveé
Kréta (odkud se v mnohém odvozuji pocatky celé fecké kultury), zavedl a uzakonil lasku
Kk chlapcim, aby predesel pielidnéni, pfi némz by zemé obyvatelstvo uz neuzivila.” (Fanel,
2000, s. 49)
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2.1.2 Starovéky Rim

vvvvvv

xualni mezistupné se zde nejevilo moc zajmu. Hermafroditi jim pfipadali smé$ni a désili se
vseho, co nebylo sexudlné normalni. Homosexualita platila za ,fecky mrav*. Projevy ho-
mosexuality byly sice beztrestné, oviem tento druh sexualni orientace byl pro Rimany ne-
vhodny. Existovaly pro né pouze dvé pohlavi — muz a Zena. V pozdéjsim obdobi vsak byli
homosexualné orientovani mnozi cisafi. S takto zvracenymi muzi se Rimané vypotadali po
svém, povétsinou to skonéilo jejich smrti. Pouze jednoho homosexualniho cisafe Rimané
trpéli. Byl to Hadrian. Dtivod byl ten, Ze po dlouhych letech valky ptinesl do Rima mir a

navic travil vétsinu ¢asu v Recku. (Morus, 1990, s. 46-58)

Hadrian, a¢ byl také homosexudl, se snazil o omezeni muzské prodejné lasky a to
tim, Ze zakézal prodej otrokli femeslnym otrokaiiim. OvSem tuspéchy nebyly velké. Hned
nasledujici cisatf byl naopak zastdncem prodeje chlapct. V této dob¢ byly ziizovany domy,

kde plisobili prostituti i prostitutky. (Fanel, 2000, s. 87)

Za homosexualn¢ orientovaného mtizeme oznacit také Caesara. Jako i ostatni vyso-
ce postaveni lidé této doby se za svoji sexualni orientaci styd€l a snazil se ji co nejvice
skryvat. Za sluzby otroku jim vyplacel vysoké ¢astky a byl tim natolik zahanben, ze zaka-
zal, aby se tyto vydaje zapisovaly do ucetnich knih. Dale zde také pozorujeme rozdil
Vv tom, Ze u Rekdl si muzi mladé chlapce najimali k tomu, aby je hyckali, vychovavali, ale
také si s nimi vytvofili siln&j§i vztah. Kdezto u Rimand se v téchto vztazich spise setkava-

me s pozitkaistvim, které bylo ¢asto i velmi surové. (Fanel, 2000, s. 79-82)

,»V8ichni ti mocnaii ovsem méli vesmés 1 manzelky a konkubiny, takze fimsky svét
byl piedevsim bisexudlni, s velice silnou homosexualni zivotni orientaci, jiz nelze nazvat
pouhym nahodilym, nahrazkovym ¢i mimofadnym, tedy nepodstatnym homosexudlnim

chovanim. (Fanel, 2000, s. 87)

2.2 Stiedovék

Pokud jde o rany stfedovek, toto obdobi nebylo homosexualné orientovanym jedin-
ctm pfili§ naklonéno. Je vSak zajimavé, Ze mnozi mnisi této doby povazovali homosexua-
litu za néco ptirozeného, co jim vadi jen z diivodu, Ze je to soucast dvou oblibenych spole-
¢enskych jevii — hédonismu a prostituce. Homosexualitu tedy brali stejné jako heterosexua-

litu a bojovali proti nim stejne. Proti homosexualité vsak zacali bojovat néktefi cisafi. Na-
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priklad Justinian ve svém zakoniku zatadil homosexudlni styk na stejnou troven jako cizo-
lozstvi. Za tyto pieciny v té dob¢é mohl hrozit az trest smrti. Ani v tomto pfipadé vSak neni

prokazano, ze by cirkev tuto honbu na homosexualy podporovala. (Fanel, 2000, s. 97-101)

I kdyz homosexualité ve stftedovéku zpocatku nebylo piano, neznamena to, ze by se
zde tito jedinci viibec nevyskytovali. Naopak. Postupem casu se zacaly velmi rychle ziizo-
vat domy, kde pasobili homosexualni prostituti. Tyto domy se tak rozsitily a byly oblibe-
nymi, Ze zacaly ohroZovat 1 klasické heterosexualni nevéstince. Sice se spiSe hovofilo o
homosexualné orientovanych muzich, ale vyjimkou samoziejmé nebyly ani zeny. Opét se
zde setkavame s kuplitkami, které dohazovaly lesbické Zeny jinym Zendm pro pobaveni.

(Fanel, 2000, s. 103-107)

Ve 14. stoleti vSak nastala pro homosexualy opét neptizniva doba. Dostavali se do
sporu s veifejnym minénim. Panovnik zacal likvidovat vSechny, u kterych se objevily
znamky homosexuality, a vefejnost stdla na jeho strané. Tomuto boji proti homosexualim
ptedchéazelo napiiklad 1 zjiSténi, Ze 1 duchovni maji mezi sebou homosexudlni vztahy. Roz-
Sifend byla jiz zminéna muzska prostituce, ktera zaplavila ulice mést. (Fanel, 2000, s. 128-

129)

,Reknete-li, Ze to svédéi o snaze ufednikd a vladait ochranit vefejny potadek, Ize
obratem namitnout, Ze navzdory zakazim byly v dé&jinach vzdy - a tim spiSe v renesanci -
homosexualni styky velmi hojné péstovany a zadny rozklad spole¢nosti kviili tomu nena-

stal.* (Fanel, 2000, s. 138)

2.3 Novovék

,Novoveky gay tfimal vladarské Zezlo 1 generalskou hiil, stejné jako mival v ruce pero,

Stétec ¢i socharské dlato.” (Fanel, 2000, s. 185)

V novovéku bylo zastoupeni homosexualné orientovanych lidi pomérné hojné. Jelikoz
se Vv této dob& pohlizelo na nelegitimni milostny Zivot mezi muZi a Zenami pfisnéji, zacal
se rozSifovat pravé homosexudlni styk. Byl uskutectiovan pfevazné mezi zenami. BéZné
pouzivany vyraz ,donna con donna“ naznacoval, Ze lesbicka laska kvetla hlavné v Italii.
Oviem oddavaly se ji také zeny ze Spanélska ¢i dokonce Francie, kde v minulych obdo-
bich byla homosexualita velmi vzacna. Dle opata Brantdbma homosexualitu do Francie za-
vedla jakasi ,,vynikajici dama* z Italie. Udajn& se mélo jednat o Katefinu de Medici. I mezi

dal$imi panovniky byli homosexualové. Naptiklad u Jindficha III., ktery byl v mladi suk-
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nickarem, se ve svych 23 letech udal naprosty obrat a zacal se zajimat pouze o mladé mu-

ze. (Morus, 1990, s. 131-132)

Laska mezi muzi byla zakdzana. I ptesto doslo na versailleském dvote za vlady Ludvi-
ka XIV. k pomérné¢ velkému homosexualnimu skandalu. Byl totiz zalozen fad, jehoz ¢le-
nové museli slibit, Ze se zieknou jakéhokoli styku se zenami. Na diikaz toho nosili pod
plasti zlaty kiiz, na kterém muz Slapal po Zené. V tomto spolku, jehoz ¢lenim se fikalo
sodomité, plsobilo nékolik v té dobé vlivnych muzi. Kdyz byl spolek odhalen, Ludvik
XIV. razné zakrocil, ale ani timto homosexualitu ze svéta nesprovodil. (Morus, 1990, s.

153-154)

,L1dé homosexualniho zaloZeni existovali bezesporu i v epose, jiz dominovala Zena,

ale museli se se svymi prateli stdhnout diskrétné do pozadi.* (Morus, 1990, s. 154)

Homosexualita se tykala také cirkevnich hodnostait, dokonce i papezt. V historii je
jich hned nékolik. Samoziejmé vsichni se svoji sexualni orientaci snazili co nejvice skry-
vat, ale n€kterym se to nepodatfilo, jak by si ptali. Jejich orientace se projevovala i tim, ze
mnoho kardinalti volili jen kvali tomu, Ze to byli mladi a pohledni muzi. O mnohych z pa-
pezli se dokonce tvrdi, Ze provadéli rizné experimenty a orgie. Néktefi z nich poradali
okazalé zabavy a slavnosti, pfi kterych dochdzelo k setkavani s mladiky. V tomto sméru

byl nejotevienéjSim papezem Lev X. (Fanel, 2000, s. 160-162)

Ke své homosexualni orientaci se nesméli hlasit ani kralové. Homosexualita totiz byla
povazovana za néco nepfirozené¢ho, to znamena negalantniho. A pro zvracenosti neméla
tato doba zadné pochopeni. Jen v Anglii byla spole¢nost vice benevolentni. V 18. stoleti

zde byla homosexualita povazovana za ,,fashionable. (Morus, 1990, s. 154)

V Anglii se v této dob¢ znaéné péstovala homosexualni prostituce. MiZzeme zde jme-
novat tfi druhy. Prvnim byly specidlni vefejné domy, které vypadaly jako putyky pro pii-
sluSnou klientelu. Druhou formou byl pobyt mladych sluhi ve spole¢né domacnosti se
svymi pany. Tento druh byl vSak vétSinou tajen pted vetejnosti. Poslednim, tfetim, druhem

byla homosexualni prostituce v prostiedi divadel. (Fanel, 2000, s. 164-165)

Na rozdil od Anglie, v Americe k homosexualim nebyli v tomto obdobi tolik benevo-
lentni. Za homosexualni styky zde byli lidé tvrdé trestani. Je vSak zajimavé, Ze zédkon o
sodomii se tehdy nevztahoval na sexualni styk mezi Zenami a zahrnoval pouze muze. Po-
hled na tyto lidi se zacal v Americe ménit az v druhé ptli osmnactého stoleti. Sice oficialné

byl homosexualni styk stale odsuzovan, ale uz se ozyvaly i pon¢kud mirnéj$i ndzory.
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Vzdyt’ i prvni americky prezident, George Washington byl homosexudl, i kdyz pod natla-

kem spolec¢enského minéni se musel ozenit. (Fanel, 2000, s. 207-210)
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3 VYCHOVA A ADOPCE DETI

V této kapitole se zaméfime na vychovu a adopci déti. Zminime jejich definice, dale
ustavni vychovu, kterd s timto tématem také souvisi, a nakonec se budeme vénovat tématu

vychovy a adopce déti homosexudlnimi pary.

Jiz v historii se setkavame se schopnosti lidi chranit a pe¢ovat nejenom o své vlastni
déti, ale také o ty cizi. Tyto tendence se projevovaly nejenom u zen, coz by se dalo vysveét-
lit specificky zenskou hormonalni ¢innosti, ale i u muzi. Na druhou stranu se v historii
setkavame i se zabijenim vlastnich, a také cizich déti. Dé&ti nebyly zabijeny jen z toho da-
vodu, Ze rodina trpéla hladem a nemohla by dité uzivit, ale mnoho piipadi doklada, ze déti
byly zabijeny i z diivodu strachu o mocenské postaveni ¢i zarlivosti rodici. (Matéjcek et

al., 1999, s. 15-16)

S osvojenim ve formé zdkona se setkavame ve starém Rimé& v dobé republiky. Nale-
zince byly pIné déti, které ¢ekaly na adopci ¢i pozdéjsi péstounskou péci. Byla zde snaha
zachranit dité pred smrti ¢i pokoutnymi obchody a zneuzivanim. Osud opusténych déti byl
velmi nepiiznivy. Casto musely pracovat jako lacina pracovni sila, mély nizky spolecensky
status. Situace se méni k lepSimu v obdobi osvicenstvi, kdy se nalezince stdvaji obecnou
potiebou. Vznikaji nové sirotCince, které predstavuji novou formu ustavni péce o dité, nez

jsou nalezince. (Maté&jcek et al., 1999, s. 17-18)

,Diraz se pfitom piesouva ze zachrany zivota ditéte na jeho vychovu — vychovu fad-

nou, zdravou, piirodni, pracovni, spole¢nosti k uzitku.* (Matéjcek et al., 1999, s. 18)

V obdobi romantismu dochazi k ptisobeni na city, k zobrazovani zbidac¢enych déti bez
rodicti. Bohuzel vsak déti k adopcei bylo hodné, ale zadjemcti o n¢ malo, coZ je pravy opak
dnesniho stavu. Otdzka ndhradni rodinné péce se dostava do poptedi zajmu po prvni sveto-
vé valce. Uréitou syntézu novodobych tendenci miizeme shledat v Umluvé o pravech ditéte

z roku 1989, ktera ptredznamenava soucasnou fazi nahradni rodinné péce. (Mat&jcek et al.,

1999, s. 20-21)

Setkdvame se zde se zajimavou paralelou. Diive bylo dité¢ zachranovano osvojenim
nebo péstounskou péci pred ustavem a fyzickou zdhubou. Nyni, kdy je ustavni péce ne-
srovnatelné na lepsi trovni, je dité stejné tak zachranovano nahradni rodinnou péci pred
ustavem a psychickym ohroZenim. Doslo sice k vyznamnému posunu smérem k lepSimu,

avsak tendence zlstava tataz. (Matéjcek et al., 1999, s. 19)
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3.1 Vychova

Vychova je spoleCenskym jevem. Jedna se o zamérné a cilené vstupovani do celozi-
votniho procesu zespolecenstovani jedince, které probiha v konkrétnim kulturné spolecen-
ském systému. Vychova je také Cinnost zivotem podminéna a zivot podminujici. Podili se
na utvafeni osobnosti, a tim vlastn¢ na spoluutvareni celé spolecnosti. (Kraus, Polackova,

2001, s. 41)

Vychova je také zamérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni citovych a rozumo-
vych schopnosti ¢lovéka, utvareni jeho postojd, zpusobi chovani, v souladu s cili dané

skupiny a kultury. (Hartl, Hartlové, 2010, s. 670)

Vychovou mizeme také minit optimalizaci ¢lovéka a jeho svéta. Je zamérnym zdo-
konalovanim uceleného, uvédomeélého, aktivniho a tviir¢iho vztahu ¢lovéka (lidi) k svétu,
tj. k ptirod¢, spole¢nosti i sobé samému. MiZzeme tedy fici, Ze vychova je cilevédomé roz-
vijeni osobnosti (socidlni skupiny), jejich vztahii k svétu vnéjSimi i1 vnitinimi faktory jejiho

nejdialektictéjSim procestim, které zname. (Blizkovsky, 1997, s. 23)

Rodina plni hned nékolik vyznamnych funkci. Mezi né patii samoziejme také zabez-
peceni socializacniho a vychovného prostiedi pro déti. Dité se zde uci ptizplisobovat se
socialnimu Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zptsoby chovéani bézné ve spolecnosti.
Socializaci v rodin¢ je minén proces ptisobeni rodiny na své ¢leny, a to v celém souhrnu
jevu a procest. Témi jsou procesy ekonomické, socidlni, kulturni, mravni, estetické, zdra-
votni a jiné. Dité je také ovliviiovano zkuSenostmi, hodnotovymi orientacemi a vzory, ji-
miz jsou pro n¢j hlavné rodice a starsi sourozenci. V soucasné dob¢ je dit¢ také ovliviiova-
no svymi vrstevniky a Sir$i rodinou, napiiklad prarodici. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79-
81)

Nabizi se nam otazka, co Vlastné potiebuje malé dité. V prvni fadé je to n¢kdo, kdo
mu poskytne ochranu a pomoc, protoze samo je jesté pomérné bezmocné. Je zde dilezita
rodicovska laska. Ale nejenom ta matei'ska, jedna se i o lasku ze strany otce. (Mat¢jcek et

al., 1994, s. 9-10)
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3.2 Adopce

»Adopce je pravné zavazny postup, kterym dospély (vétSinou manzelsky par) prijima
do své péce dite, které pak ziskava stejna prava jako vlastni (fyzické) déti. Adoptivni rodi-

¢e maji vii¢i nému stejné povinnosti jako vici vlastnim détem. (Jandourek, 2001, s. 14)

Mnozi lidé zaménuji pojmy osvojeni a péstounska péce. Je vsak dilezité si uvédomit
rozdily mezi témito dvéma pojmy. Osvojeni neboli adopce se tyka déti, které jsou tzv.
pravné volné. To znamena, Ze se jich jejich biologicti rodice ihned po narozeni vzdali, a
toto rozhodnuti stvrdili po uplynuti ochranné lhity, kterd trva Sest tydnt. Je to také
Vv ptipad¢, kdy je splnéna doba tzv. kvalifikovaného nezdjmu, coz je u novorozenct doba
dvou mésict a u déti starsich tato doba ¢ini pul roku. Poté jsou déti pravné uvolnény a na-
bidnuty k adopci schvalenym Zadatelim. Po prob&hnuti soudniho rozhodnuti tedy dojde
k vymazani biologickych rodi¢t z rodného listu ditéte, a je mu vystaven novy, kde jsou jiz
jako jeho novi rodi¢e uvedeni ti adoptivni. Tento postup se vSak téméei ve vétSin€ pripada
tyka novorozenct a kojencii. U déti starSich se velmi Casto stava, ze nikdo nepoda podnét
K pravnimu uvolnéni ditéte, proto toto dité¢ byt adoptovano nemiize. (Zezulova, 2012, s. 15-

16)

Abychom vidéli rozdil mezi adopci a péstounskou péci, objasnime si 1 tento druhy
pojem. Péstounska péce se lisi 1 tim, Ze se tyka vétSinou starSich déti. Tyto déti nejsou
vhodné pro adopci. Byva to napiiklad kvuli nemoci ditéte, odlisnosti etnika, tyka se to také
sourozeneckych skupin a déti, o které rodiCe jevi zajem, avSak nemaji dlouhodobé pod-
minky k tomu, aby se o n¢ trvale starali a vychovavali je. Dulezité je tedy védét, ze pes-
touni nemayji rodi¢ovska prava a také nemaji viici ditéti vyzivovaci povinnost. Tato prava a

povinnosti zustavaji biologickym rodi¢tim. (Zezulova, 2012, s. 16)

Nyni se ale vratime zpét k osvojeni. O tuto formu ndhradni rodinné péce nejcastéji
usiluji bezdétné pary, které si touzi naplnit svoji rodi€ovskou roli. Jejich motivace je tedy
zjevna a vétSinou do zna¢né miry nedobrovolna. Dali by pfednost vlastnimu ditéti, a k roz-
hodnuti adoptovat si dité dochazeji po n€kolika neuspésnych pokusech o umélé oplodnéni.
Toto v8ak neznamena, Ze by jejich motivace byla mén€ hodnotna ¢i dokonce Spatna. Je ale
velmi dilezité osvojeni v téchto ptipadech dobie uvazit, a nevkladat do néj falesné pied-

stavy. (Zezulova, 2012, s. 17)

Velmi dilezity pro vyvoj ditéte a jeho dalsi adaptaci v nové rodin€ jsou traumata,

vvvvv
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udélostech mluvit a pfemyslet, a tudiz neproziva zadna traumata, byly jiz né€kolika rGznymi
odborniky vyvraceny. Riizné traumatické zazitky mohou vyrazné ovlivnit davéru déti
Kk ostatnim lidem. Proto je dulezité, aby se rodi¢e na piipadné obtize ptipravili. Nejdulezi-

t&jSi je pro dité citové zazemi, které mu rodina poskytne. (Archer, 2001, s. 40-43)

,Adopce je bezesporu pro kazdé dité lepsi nez nechat je v obtizné situaci, nechténé a
nemilované, vystavené piipadnému dal$imu tyrani ¢i zanedbavani. Je tézké si predstavit
Cloveka, ktery by nesouhlasil s tim, Ze kazdé¢ dité¢ na tomto svéte si zaslouzi pevné zdzemi

domova, kde by bylo milovano a mohlo §tastn¢ vyrustat. (Archer, 2001, s. 43)

K osvojeni ditéte je potieba splnit nékolik podminek, které stanovuje zakon. Osvoji-
teli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zarucuji zpisobem svého Zivota, Ze osvojeni
bude k prospéchu ditéte i spole¢nosti. Také je podminkou, Zze osvojitelem nemuze byt ten,
kdo nema zptisobilost k pravnim ukonlim. Osvojil 1ze pouze nezletilého, a to jen v piipade,
ze mu je osvojeni ku prospéchu. Také musi byt mezi osvojitelem a osvojencem piiméieny
veékovy rozdil. V ptipad€ osvojeni nezrusitelného, dité takto mohou osvojit pouze manzele,
nebo jeden z manzeli, ktery zije s nékterym z rodi¢u ditéte v manzelstvi, nebo pozustaly
manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte. Vyjimecné miize takto osvojit dit€ i osaméla osoba,
jestlize jsou jinak ptedpoklady, Zze toto osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani.
V takovémhle piipadé soud rozhodne, aby byl z matriky vypustén zapis o druhém rodici
ditéte. (Cesko, 1963, s. 13-15)

3.2.1 Ustavni pée

V piipadech, kdy rodina selhava v péci o dit€, je potfeba zajistit mu jiné vychovné
prostiedi. Pokud neni vhodné osvojeni ¢i péstounska péce, nebo pokud zatim nejsou za-
jemci o osvojeni ¢i pestounstvi, dostava se dit¢ do tstavni péce. Klasickymi variantami
jsou zvlastni détskad zatizeni v resortu zdravotnictvi, Skdla rGznych détskych domovi
Vv resortu Skolstvi, a také v resortu socialnich véci to jsou ustavy socidlni péce pro deti
s handicapem. O d¢ti se zde staraji vychovatelé, ktefi piejimaji jen Castecnou a dil¢i odpo-
védnost. Dalkovym opatrovnikem ditéte byva ptislusna socialni pracovnice. (Matéjcek et

al., 1999, s. 39)
»Skladba déti, které ptichazeji do nadhradni Gstavni, tj. nerodinné vychovy a péce se
méni. Pretrvava vyssi podil chlapcii, ptibyva déti postizenych, dédicné zatizenych, rom-

skych, déti starSich, déti, jejichZ biologicti rodi¢e nejsou soucasné rodi¢i ve smyslu psy-
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chosocialnim, a déti, pochdzejicich ¢asto z rodin zatizenych socidlni patologii a alkoholis-

mem.* (Matéjcek et al., 1999, s. 41)

Ti, kteti zastupuji déti, které nemohou vyrustat ve vlastni rodiné, maji nelehky ukol.
Je zde nutna velmi dobra spoluprace a komunikace mezi soudy, oddélenimi péce o dité,
kojeneckymi ustavy, détskymi domovy, psychologickymi poradnami a dal§imi institucemi,
které haji zajmy opusténych déti. Cilem jejich snazeni by meélo byt zajisténi zivota
Vv prosttedi, které se nejvice piiblizuje roding, tedy v rodin¢ adoptivni ¢i péstounske. (Ma-

tjdek et al., 1999, s. 42)

A¢ jsou v soucasné dob¢ détské domovy na pomérné dobré Urovni, stile je rodina
né¢im, co nejde nahradit. Mnoho déti v tistavni péci je ohrozeno depriva¢nim syndromem.
V détskych domovech jsou totiz ve veétSing piipada veétsi skupinky, kde se sttidaji vychova-
telé a dité ma tim padem mensi kontakt s dospélym, nez by mél ve své vlastni rodin¢. Sa-
moziejmée, ze vychovatelé si snazi udélat na kazdé dité co nejvice Casu, a v dnesni dobé jiz
tato deprivace neni tak velkd. OvSem je prokazano, ze déti vyrlstajici v détskych domo-
vech ptlisobi jako méné nadané, pomalejsi, uzkostné a bojacné, také zatizené mnoha druhy
zlozvyk, které se vykladaji jako spontanni pokus o naplnéni nenaplnéné potieby kontaktu.
Co se tyce téch nejmensich déti, ty nemaji schopnost spolupracovat s détmi stejné starymi
pii spontanni hie, ale naopak si piekazeji a rusi se navzajem. Obecné jsou velké détské
kolektivy, v nichz je déni malo fizeno dosp€lou osobou, povazovany za nevhodna vychov-
na prostiedi. Miizeme fici, ze tyto nasledky ustavni vychovy jsou tim vazn€jsi a tim hiife
odstranitelné, ¢im diive se dité¢ do tstavni péce dostalo, a ¢im déle v ni pobyvalo. (Matou-

sek, 1999, s. 63- 65)

Nyni jsme nahlédli do problematiky ustavni péce, do které se stale dostavd mnoho
déti. Zminili jsme 1 negativa, které ustavni péce mad, ackoliv péce v soucasnych détskych
domovech je na dobré Grovni. Stale tu jsou vSak aspekty, které ani nejlepsi détsky domov
ditéti nemize poskytnout. Proto se v nasledujici podkapitole budeme vénovat adopci a
zejména vychové déti homosexudlnimi pary, protoze kdyby jim bylo umoznéno dité adop-
tovat a nasledn€ vychovavat, v mnohych smérech by to mélo zajisté vyhody pied tstavni

&G,
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3.3 Vychova a adopce déti homosexualnimi pary

Instituce rodiny prochazi v nékolika poslednich desetiletich fadou zasadnich zmén.
Radime sem napiiklad odkladani mateistvi do vyssiho véku, tzv. single Zivotni styl, nardst
nesezdanych souziti, rozvoliovani tradi¢nich generovych roli, apod. S tim souvisi také
existence alternativnich rodinnych modelt. Mezi né fadime rodiny s jednim rodi¢em, nese-
zdané pary a také homosexudlni pary, které vychovavaji dité. Ceskéd republika v otdzce
adopce déti homosexualnimi pary za mnoha zemémi stale zaostava. V roce 2006 bylo sice
homosexualnim parim umoznéno uzavirat registrované partnerstvi, avSak adopce déti byla

vynechana. Pfitom 1 homosexudlné orientovani jedinci chtéji vychovavat déti. (Polaskova,
20009, s. 33-36)

Ve velké vétSiné pripada se jednd o pary lesbické, zatimco homosexualni muzské
pary nemaji vétSinou o vychovu potomka zajem. Je to ddno tim, ze mateisky pud neni
lesbickou orientaci v Zadném ptipad€ zmenSen nebo potien a je pak jisté otazkou uplatnéni

zakladnich lidskych prav homosexualni zen¢ matefstvi umoznit.“ (Uzel, Mitléhner, 2007,

s. 27)

Vétsina déti, které jsou v Ceské republice vychovavany rodici stejného pohlavi, po-
chazi z predchozich heterosexualnich manzelstvi. Nekteré lesbické zeny voli moznost
umelého oplodnéni, které je vSak oficidlné povoleno jen heterosexudlnim parim. Proto
homosexualn¢ orientované Zeny nevahaji vycestovat do zahranici, ¢i se ve vyjimecnych
piipadech snazi standardni postup obejit. Oficialni statistiky a data, které by nam prozradi-
ly pocet déti Zijicich v gay rodinach u nas neexistuji, a nebyly provedeny ani validni socio-

logické vyzkumy, které by se tim zabyvaly. (Nedbalkova, 2008)

V jinych zemich, kde je homosexuilnim obcantim rodiCovstvi umoznéno, jsou
s timto legislativnim opatfenim ptfevazné kladné zkuSenosti. Vychova ditéte harmonicky
zijicim homosexudlnim péarem se pro dit¢ jevi jako mnohem pftijatelnéj$i nez vychova ne-
funkénim, konfliktnim ¢i jinak defektnim parem heterosexualnim, ¢i matkou samozivitel-
kou, kde byvé otcovsky muzsky vzor ve vétsing ptipadi relativizovan a zpochybnén. Vy-
chova homosexualnimi pary se pro dité jevi také lepSi nezZ vychova v détskych domovech.

(Uzel, Mitlohner, 2007, s. 28)

V Ceské republice nejsou lidé piili§ naklonéni vychové a adopci déti homosexuélni-

mi pary. Homosexualitu jako takovou jiz akceptuji, av§ak maji nastavené jisté hranice, za
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kterymi jejich tolerance klesa. Pravé za touto hranici je adopce. Povédomi o této problema-
tice lidé ziskali po uzédkonéni registrovaného partnerstvi. VétSinova spolecnost uvazuje o
lesbickém a gay rodicovstvi jako o néem, co by teprve mohlo potenciondln¢ vzniknout na
zaklad¢ schvaleni urc¢itych pravnich norem. OvSem ve skute¢nosti se jedna o fenomén,

ktery ve spole¢nosti jiz dlouha léta existuje, i kdyz skryté. (Polaskova, 2009, s. 40-41)

Velkym problémem jsou také reakce okoli na vychovu déti t€émito pary. Dité¢ mize
mit problémy s pfijetim do kolektivu. Je vSak otdzkou Casu a také sexudlni vychovy spo-
lecnosti, aby dité se ,,dvéma maminkami ¢i tatinky* nebylo chdpano jako néjaka kuriozita,

a aby s nim bylo zachazeno ohleduplné a normaln¢. (Uzel, Mitlohner, 2007, s. 28)

Vychova déti homosexualnimi pary je provazena mnoha argumenty odpurct i piiz-
nived. Odprci Casto prichazeji s argumenty, které maji své zazemi v tradi¢né konzervativ-
nim piedporozuméni svétu a jeho uspotradani. Povazuji homosexudly za dusevné nemocné
jedince, kterym rodinné zazemi poskytne beztrestné zneuzivani svéienych déti. Tyto teorie
jsou vSak snadno vyvratitelné. Velmi Casté argumenty, pro¢ dité témto parim nesvétit jsou
ty, Zze pro dit¢ bude jind sexudlni orientace bolestivym stigmatem. To vSak spiSe souvisi
S problémem spolecenské netolerance. Navic bylo vyzkumy prokazano, ze déti vychova-
vané homosexudlnim parem nemaji mezi svymi vrstevniky vétsi problémy a vétSinou se
samy oznacuji jako oblibené v kolektivu. Dal§im argumentem je, Ze homosexualni rodice
nebudou moci poskytnout dostatecné mnozstvi vzorti muzskych a zenskych roli, které jsou
tradicnimi oc¢ekdvanimi stale povazovany za jediné a zdravé rozdé€leni roli v rodin€é. Ani
V této oblasti vSak vyzkumy nenaznacuji vyznamné rozdily. Déti vychovavané homosexu-
alnimi jedinci totiz nejsou nijak izolované od spole¢nosti, maji moznost ziskat ptislusné
vzory chovani u SirSiho piibuzenstva. Dalsi obavy jsou ze sexualniho obtézovani déti svy-
mi homosexualnimi rodi¢i, a to ptevazné gay part. I tyto vyroky jsou prezentovany vétsi-
nou homofobnimi jedinci, a nebyly vyzkumy prokazany. Odptrci vychovy déti homosexu-
aly také tvrdi, ze tyto déti budou pozdéji také homosexudIné orientované. OvSem az done-
davna vyzkumy neprokazovaly Zddnou souvislost mezi homosexualitou rodi¢l a piipadnou
homosexualni orientaci jejich déti. VétSina z nich se pozdé€ji identifikuje jako heterosexu-
alni a inklinuje tedy k navazovani vyhradné heterosexudlnich partnerskych vztaht. Vy-
zkumy ukazuji, Ze déti homosexudlnich rodi¢i jsou emocné prosperujici, socialné ptizpu-
sobené a ve vzdélani a socialnim kontaktu stejné tak uspésné jako déti heterosexuald. (Ne-

dbalkova, 2008)
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Ke kritikim patii i Brzek a Pondé¢lickova-Maslova, kteti jako psychologové také ne-
souhlasi s adopci a vychovou déti homosexudlnimi pary. Tvrdi, Ze vytvofit dobie fungujici
manzelstvi, které by bylo vhodnym prosttedim pro vyvoj ditéte, je pro homosexudla ¢asto
nemozné. Dité podle nich potfebuje pro sviij spravny dusevni vyvoj takovy rodi¢ovsky par,
ktery je tvofen dvojici opacného pohlavi, a dvojici stejného pohlavi nahradit nelze. Dokon-
ce ani manzelska dvojice, ve kterém je jeden rodi¢ homosexudln¢ orientovany nemtize byt
plnohodnotnou rodi¢ovskou dvojici, protoze neni schopna vytvofit rodinné prostiedi cha-
rakterizované pravou erotickou laskou. Dle téchto autorii na tom nic neméni ani skutec-
nost, ze ani mnohé heterosexualni pary nedokazou vybudovat spravné rodinné prostiedi. U

homosexualniho rodie je totiz tato schopnost narusena zcela zasadné. (1992, s. 49-50)

Samoziejmé existuji naopak také organizace, které se snazi homosexualni pary pod-
porovat, a to nejenom v otazce rodicovstvi, ale i v dalSich zalezitostech. Po dlouha Iéta zde
fungovalo obcanské sdruzeni SOHO, posléze Gay Iniciativa. V souc¢asné dobé ma tuto
funkci Gay a lesbicka liga. V Ceské republice také od roku 2008 funguje ob&anské sdruze-
ni Stejna rodina. Se zminovanou Gay a lesbickou ligou usiluji o dosazeni legislativniho

zrovnopravnéni homosexualnich rodin. (Polaskova, 2009, s. 44-45)

Dalsim obcanskym sdruzenim je STUD, ktery vznikl jiz v roce 1996. Jedna se o
sdruzeni gayu, leseb a ptatel. Toto sdruzeni piisobi ve prospéch gayi a lesbickych zen,
usiluje o pravni a faktické zrovnopravnéni, a hlavné také o pirekonani predsudki ve spolec-
nosti. V roce 2004 se STUD stal zakladajicim ¢lenem Gay a lesbické ligy. Dochazi k dlou-
hodobé spolupraci s n¢kolika gay a lesbickymi sdruzenimi, genderové orientovanymi ofr-

ganizacemi, a také s jinymi neziskovymi organizacemi. (Stud, © 1997-2013)

Vzhledem Kk tomu, ze v soucasné dobé¢ ma témét kazdy piistup k internetu, jsou zii-
zovany 1 webové stranky, které se vénuji homosexudIné orientovanym jedinclim a samo-
ziejmée také otazce jejich rodiCovstvi. Tim prvnim je server drbna.cz, ktery funguje jiz od
roku 2007. Jak sama autorka stranek popisuje, tento server je ur¢en kazdému, kdo se zaji-
ma o homosexualitu, pfedev§im potom o lesbické (i gay) rodiCovstvi, lesbické matefstvi,
pravni problematiku péce o dité u stejnopohlavnich parti, moznosti lesbickych Zen stat se
matkou a podobna témata. Tyto stranky jsou doplnény o osobni zkuSenosti a postiehy, ale
najdeme zde také odkazy na formalné;jsi zdroje. Za dobu fungovani téchto stranek zde bylo
zvefejnéno velké mnozZstvi textll a inzeratd, ve kterych Zeny hledaji partnerku, darce sper-
matu, aktivniho otce nebo se snazi spojit s jinou lesbickou rodinou k setkavani a ke sdileni

zkuSenosti. Také muzi zde hledaji partnery, lesbické Zeny €i par pro sdileni rodi€ovstvi
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nebo také nabizeji lesbickym Zenam sperma pro oplodnéni. Dal§im serverem je stejnarodi-
na.cz, ktery vznikl vroce 2008. Tato stranka ptedstavuje ¢innost obfanského sdruzeni
Stejna rodina. Cilem tohoto sdruzeni je ,,docilit legislativniho zrovnopravnéni homosexu-
alnich rodin s rodinami heterosexualnimi®. Tento server je na rozdil od toho minulého vice
formalni a informuje hlavné o legislativnim prostiedi, ve kterém se gay a lesbické rodiny
nachazeji. Tretim serverem, ktery zminime je lesba.cz, ktery vznikl jiz v roce 2000. | zde
nalezneme seznamovaci inzeraty, ale také tzv. Kavarnu, kde G¢astnice mohou diskutovat

na rizna témata. (Nedbalkova, 2011, s. 54-55)

3.3.1 Lesbické Zeny a materstvi

Homosexudlni rodiny sice byvaji sklonovany jako fenomén pomérné novy, vy-
zkumy dokladaji, Ze manzelstvi Zen je né¢im, co lze historicky sledovat jiz od 19. stoleti.
Pravné je manzelstvi sice definovano jako instituce vyhradné heterosexualni, socialné bylo
jiz davno pted vznikem gay a lesbického hnuti pfijimano v ptipad¢ partnerstvi zen z vyssi

stiedni téidy. (Nedbalkova, 2011, s. 46-47)

V soucasnosti se zacalo k rodiCovstvi oteviené¢ hlasit znané mnozstvi lesbickych
zen. Ty jsou odhodlany ziskat v rozvodovém fizeni dité do své péce. Diky medialni pozor-
nosti vénované soudnim procesum se otazka lesbického rodi¢ovstvi dostala do povédomi

Sir§i vetejnosti. Za¢iname hovofit o tzv. oteviené lesbické rodiné. (Polaskova, 2009, s. 42)

V problematice lesbickych Zen je nejvice pozornosti vénovano oblasti rodiny a
vztahil. To odrazi stale vétsi odklon od patologizovani homosexuality. Jak jsme jiz zminili,
touhu po rodiCovstvi a stim souvisejici potfebu spolecenského uznani vice vyjadiuji

lesbické zeny nez gay muzi. (Weiss, 2010, s. 116)

Nejcastéjsim piipadem u nés, kdy se setkdvame s tim, ze dit€ vychovava lesbicka
matka je ten, kdy méla heterosexualni vztah a po rozchodu s otcem ditéte se péce o potom-
ka pfesouva na ni a jeji pritelkyni. Existuji vSak i zvlastni ptipady, kdy spolu v jedné do-
macnosti Zije lesbicky a gay par, spoleéné¢ pocnou dité, a poté se o n¢j vSichni staraji.

(Weiss, 2010, s. 117)

Matetstvi lesbickych Zen je vSak spojeno s nékolika psychologickymi, pravnimi i
etickymi otazkami. Tyto Zeny chtéji byt jako vétSina ostatnich matkami. Svoje prava na
matefstvi si vice zacaly prosazovat od 70. let minulého stoleti. Tim se tato otdzka dostala

vice do povédomi vetejnosti a zacala byt vice diskutovana. Objevilo se zde hned nékolik
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argumentl okolni spole¢nosti. Nejprve méla vetejnost obavy z atypického pohlavniho vy-
voje potomki a jejich zhorSené psychosocidlni adaptace, a to hlavné ve vztazich s vrstev-
niky. Poté vyvstala otazka, zda by homosexudln¢ orientované zeny nemély dostat moznost,
aby mohly byt uméle oplodnény, ¢i si mohly dité adoptovat. Tyto myslenky ziistaly vSak
pouhymi navrhy a adopce povolena nebyla. V minulosti se velmi ¢asto setkavame s piipa-
dy, kdy se lesbické Zeny spiSe heterosexudlné adaptovaly, nez aby piiSly o moznost mit
dité. Kromé psychologickych hledisek bylo feSeno i n€kolik etickych problémi. (Weiss,
2010, s. 117-118)

V této kapitole jsme se vénovali otazce vychovy a adopce déti homosexuédlnimi pa-
ry, kterd je v souCasné dobé€ velmi aktualni. Homosexualn€ orientovani jedinci také touzi
stat se rodi€i, avSak soucasna legislativni uprava jim to neumoziiuje. Proto nds zajimalo,
jaké ndzory ma na tuto problematiku $irSi vefejnost. Tomuto se bude vénovat prakticka

Cast bakalarskeé prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Prakticka cast bakalaiské prace je zamefena na ndzory obyvatel Pardubického kraje na
vychovu a adopci déti homosexudlnimi pary. Tyto ndzory byly ziskdvany kvantitativnim
vyzkumem. Kvantitativnim védeckym vyzkumem je dle Chrasky zdmérna a systematicka
¢innost, ve které se empirickymi metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi jevy.

(2007, s. 12)

Data byla ziskavana pomoci dotaznikového Setieni. Dotaznik je dle Chrasky soustavou
pfedem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené setazeny, a

na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné. (2007, s. 163)

4.1 Vyzkumny problém

V bakalatské praci je vyuzit relaéni vyzkumny problém, pti kterém se ptame, zda existuje
vztah mezi zkoumanymi jevy a jak tésny je tento vztah. (Gavora, 2010, s. 57)

Pro tuto praci byl zvolen tento vyzkumny problém: Jaky je nazor obyvatel Pardubického

kraje na vychovu a adopci déti homosexuadlnimi pary?

4.2 Stanoveni vyzkumnych cili

Hlavnim cilem bakalatrské prace je zjistit ndzory obyvatel Pardubického kraje na vy-

chovu a adopci déti homosexudlnimi pary.

Jako dil¢i cil je zjisténi rozdilti v ndzorech na vychovu a adopci déti homosexualnimi
pary mezi muzi a zenami. Dal$im dil¢im cilem je zjistit, zda se 1iSi nazory na adopci déti
lesbickymi a gay pary. Tretim dil¢im cilem je zjistit zapory, které lidé vnimaji v adopci
déti témito pary. Ctvrtym cilem je zjistit, jak vefejnost vnima homosexudly. Patym cilem je

zjistit nazory na registrované partnerstvi.

4.3 Stanoveni hypotéz

1H: Existuje signifikantni rozdil v toleranci muzi a Zen k adopci déti homosexualnimi pa-
ry.

1Ho: Mezi mirou tolerance u zen a muzi k adopci déti homosexudlnimi pary neni statistic-

ky signifikantni rozdil.
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1HA: Zeny jsou k adopci déti homosexualnimi pary statisticky signifikantn& vice tolerant-

néjsi nez muzi

2H: Existuje signifikantni rozdil mezi ndzory muzl a zen na plnéni rodicovskych roli ho-

mosexualnimi jedinci.

2Ho: Mezi nazory zen a muzii k plnéni rodicovskych roli homosexualnimi rodi¢i neni sta-
tisticky signifikantni rozdil.
2HA: Zeny maji na plnéni rodi¢ovskych roli homosexualnimi jedinci statisticky signifi-

kantné vice pozitivni ndzory neZ muzi.

3H: Existuje signifikantni rozdil v toleranci muza a zen k uzavieni registrovaného partner-

stvi homosexualnimi pary.

3Ho: Mezi mirou tolerance zen a muzi k uzavieni registrovaného partnerstvi homosexual-

nimi pary neni statisticky signifikantni rozdil.

3Ha: Zeny jsou k uzavieni registrovaného partnerstvi homosexualnimi pary statisticky

signifikantné vice tolerantnéjsi nez muzi.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvofen respondenty, ktefi byli voleni zdmérnym vybérem. Za-
mérny vybér je dle Chrasky takovy vybér, pti kterém nerozhoduje nahoda, ale usudek vy-
zkumnika. (2007, s. 22) Vybér probihal v méstech a vesnicich Pardubického kraje. Po vy-
fazeni dotaznikil, kde respondenti uvedli jiny nez Pardubicky kraj, bylo dale zpracovavano

134 dotaznikt, konkrétné 71 od Zen a 63 od muzu.
Zakladni soubor: obyvatelé Pardubického kraje

Vybérovy soubor: obyvatelé Pardubického kraje voleni zamérnym vybérem
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4.5 Sbér dat

Empirické cast byla zpracovavana kvantitativnim vyzkumem. Byl vytvofen dotaznik,
ktery obsahoval celkem 28 otazek. Tyto otazky byly rozdéleny do tii ¢asti. Prvni ¢ast byla
vénovana zakladnim udajim, jako je napiiklad pohlavi, veék, nejvyssi dosazené vzdélani,
velikost bydlisté, rodinny vztah, vztah k vife, sexualni orientaci, nebo to, zda respondenti
maji ¢i nemaji, ale planuji déti. Druh4 oblast otdzek byla vénovana ndzorim na homosexu-
alitu a registrované partnerstvi. Tteti ¢ast se jiZ zaméfovala na ndzory na adopci a vychovu
déti homosexudlnimi pary. Dotaznik obsahoval uzaviené otdzky, konkrétné dichotomickeé 1
polytomické, dale skalové polozky Likertova typu a také oteviené otazky. (Chraska, 2007,
s. 166-167)

Dotaznik byl k dispozici v tisténé podobé, ale respondenti ho také mohli vyplnit po za-
slani na emailovou adresu. VéEtSina respondentli vyplnila dotaznik tistény, ktery byl osobné

rozdan.

451 Predvyzkum

Pfed samotnym vyzkumem byl proveden piedvyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, zda
dotazovani rozumi jednotlivym otazkdm. Predvyzkumu se zucastnilo 12 respondenti. Po
ziskani vyplnénych dotaznikti byly jesté jednotlivé polozky dle potteby upraveny, a byl

sestaven dotaznik, ktery byl poté piredkladan respondentim v hlavnim vyzkumu.

4.6 Zpracovani dat

Vyplnéné dotazniky byly vyhodnocovany pomoci carkovaci metody. Dale byly v MS
EXCEL zpracovany tabulky s absolutnimi a relativnimi ¢etnostmi a poté také grafy, které
mély u vybranych otazek zajistit vétsi piehlednost vysledkd. Tabulky, poptipadé grafy
byly doplnény komentati vysledkii. Pro odpovédi na oteviené otazky byly vytvofeny kate-
gorie. Hypotézy byly ovéfovany pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabul-

ku. Nakonec doslo ke zhodnoceni, zda bylo dosazeno stanovenych cild.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Dotaznik obsahoval celkem 28 otazek. Podle zjistovaného obsahu se rozd¢lil na tti
casti. Prvni Cast se vénovala obecnym otazkdm, druhd ¢ast homosexualité a registrované-

mu partnerstvi, a ta posledni se jiz zamétila na adopci déti homosexualnimi pary.

5.1 Obecné otazky

Prvni ¢ast dotazniku zjiStovala obecné otazky. Konkrétné nés zajimalo pohlavi, vek,
velikost bydlisté, nejvyssi dosazené vzdélani, vztah k vife, rodinny stav, sexudlni orientace,

a to, zda respondenti maji ¢i planuji déti.

Otazka ¢. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Tab. 1: Pohlavi

pohlavi Absolutni €etnost | Relativni ¢etnost
(%)
Zeny 71 53
muzi 63 47
celkem 134 100

Z celkového poctu 134 respondentl bylo 71 Zen, coz je 53 % a 63 muzi, coz pfedstavuje
47 %.
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Otazka C. 2: Kolik je Vam let?

Tab. 2: Vék

muzi Zeny
vék Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%) cetnost cetnost (%)
méné nez 26 11 17,5 19 27
26-35 19 30 16 22
36-45 17 27 17 24
nad 45 16 25,5 19 27
celkem 63 100 71 100

Respondenti byli rozdéleni do vékovych kategorii dle Chrasky. V kategorii do 26 let do-
taznik vyplnilo 11 muzi a 19 Zen. Ve véku 26 az 35 let to bylo 19 muzl a 16 zen. V roz-
mezi mezi 36 a 45 rokem to bylo shodn¢ po 17. Dotaznik vyplnilo 16 muzi a 19 zen nad

45 |et.
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Otazka C. 3: Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?

Tab. 3: Vzdélani

muzi Zeny
vzdélani Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%) Cetnost Cetnost (%)
zakladni 0 0 4 6
stredni odborné s vyucnim listem 17 27 14 20
stredni zakonc¢ené maturitou 32 51 37 52
vyssi odborné (DiS.) 1 2 5 7
vysokoskolské (Bc) 1 2 5 7
vysokoskolské(Mgr. Ing.,PhDr.,) 11 18 6 8
celkem 63 100 71 100

Vyzkumny soubor tvofili lidé s Sirokou Skédlou dosazen¢ho vzdélani. U Zen bylo 6 % za-

stoupeni zdkladniho vzdélani, 20 % se stfednim odbornym s vyuénim listem, 52 % se

sttednim zakonfenym maturitni zkouskou, 7 % s vyS$Sim odbornym, taktéz 7

s vysokoskolskym bakalaiskym, a 8 % s vysokoskolskym vzdélanim s tituly Mgr., Ing.,
PhDr., MVDr.,apod. Z respondentd muzi zadny nemél zakladni vzdélani, 27 % ukoncilo
sttedni odborné vzdélani s vyucénim listem, 51 % mélo stfedni vzdélani zakoncené maturit-

ni zkouSkou, 2% s vy$§im odbornym a taktéz 2 % s vysokoskolskym bakalatskym, a 18 %

s vysokoskolskym vzdélanim s tituly Mgr., Ing., PhDr., MVDr.,apod.
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Otazka ¢ 4: Jste véiici?

Tab. 4: Vira

mugzi
vira Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%) cetnost cetnost (%)
vérici 13 21 17 24
neveéfici 50 79 54 76
celkem 63 100 71 100

Z celkového poctu 71 dotazovanych Zen jich je 24 % véficich a 76 % bez viry. Z muzi se

k vite pfihlasilo 21 % dotazovanych a 79 % odpovédélo, ze nejsou véfici.

Otazka ¢. 5: Jakad je velikost VaSeho bydlisté?

Tab. 5: Bydlisté

muzi Zeny
bydlisté Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Gl cetnost (%) Leel cetnost (%)

vesnice do 999 o. 19 30 23 32
obec 1000-2000 o. 10 16 10 14
obec 2001-5000 o. 5 8 1 15
meésto 5001-20 000 o. 28 44 34 48
mésto 20 001-50 000 o. 0 0 2 3

meésto 50 001-90 000 o. 1 2 1 1,5
velkomésto nad 90 001 o. 0 0 0 0

celkem 63 100 71 100
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Mezi respondenty bylo 32 % zen a 30 % muzi z vesnic do 999 obyvatel. Z obci od 1000
do 2000 obyvatel bylo 14 % Zen a 16 % muzi. Z obci od 2001 do 5000 obyvatel bylo 1,5
% Zen a 8 % muzi. Nejvetsi zastoupeni respondentl bylo z mést od 5001 do 20 000 obyva-
tel, celkem 48 % zen a 44 % muzl. Z vétSich mést jiz nebylo respondentii mnoho. Z mést
od 20 001 do 50 000 to byly pouha 3 % Zen, z mést mezi 50 001 az 90 000 obyvateli to
bylo 1,5 % Zen a 2 % muzd. Z velkomésta nad 90 001 obyvatel nebyl zadny respondent.

Otdzka ¢ 6: V jaké Casti Ceské republiky bydlite?

Tato otdzka byla v dotazniku jen pro ujisténi, ze respondenti jsou z Pardubického kraje.
Dotazniky, které obsahovaly moznost ,,Jiny kraj* byly vyfazeny a dale s nimi nebylo pra-

covano. Pro tuto praci jsou pouzity pouze dotazniky od respondentli z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 7: Jaky je Vas rodinny stav?

Tab. 6: Stav
muzi Zeny
stav Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%) cetnost cetnost (%)

svobodny/svobodna 26 41 25 35
Zenaty/vdana 30 48 32 45
rozvedeny/rozvedena 7 11 14 20
ovdovély/ovdovéla 0 0 0 0
celkem 63 100 71 100

Z celkového poctu respondentt 41% muzi a 35 % Zen uvedlo, Ze je svobodnych. Dale 48
% muzi a 45 % Zen je v manZelském svazku a 11 % muzi a 20 % Zen je rozvedenych.

Zédn}’l respondent nezvolil variantu ,,ovdovély/ovdovela®.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Otazka ¢. 8: Mate déti?

Tab. 7: Déti

muzi Zeny
déti Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%) Cetnost Cetnost (%)

ano, mam 36 57 40 56

ne, nemam, ale chtéla bych je 26 41 27 38

v budoucnu mit

ne, nemam, a ani je neplanuji 1 2 4 6
celkem 63 100 71 100

Dle grafu vidime, Ze vétSina respondentii ma déti, celkem 57 % muzi a 56 % zen. 41%

muzi a 38 % zen de€ti zatim nema, ale v budoucnu je planuje. Pouhé 2 % muzi a 6 % zen

Vv dotazniku odpovédélo, Ze déti nema a ani mit nechce.

Otazka ¢. 9: Za koho se povaZujete 7 hlediska Vasi sexudlni orientace?

Tato otazka nebude graficky zpracovana, protoze vSech 63 muzi odpovédelo, ze je hetero-
sexualné orientovano. U zen takto odpoveédélo 70 respondentek a pouze jedna uvedla, Ze je
orientovand bisexualné€. To, Ze se ve vyzkumu neobjevil homosexual, ¢i alespon vice bise-

xuali mize byt vysvétleno i tim, Ze lidé nechtéji priznat svoji sexualni orientaci a obavaji

se, ze by anonymita ve vypliovani dotazniku nemusela byt Gplna.
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5.2 Otazky tykajici se homosexuality

V druhé ¢asti dotazniku respondenti odpovidali na otdzky tykajici se homosexuality jako

takové, a také registrovaného partnerstvi.

Otazka ¢. 10: Napiste slova, ktera Vs napadnou, kdyZ se iekne homosexualita.

Tab. 8: Homosexualita

muzi Zeny
homosexualita Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%) Cetnost Cetnost (%)
laska ke stejnému pohlavi 14 22 14 20
gay, lesba 4 6 12 17
registrované partnerstvi 3 5 4 6
hanlivé oznaceni 9 14 3 4
uchylka, nenormalnost 14 22 11 15,5
laska, néznost, prirozenost 5 8 5 7
odsouzeni, diskriminace 3 5 13 18
nic, nevim, nic mé nenapada 3 5 3 4
nevyplnéno 8 13 6 8,5
celkem 63 100 71 100

Tato otdzka vyjadfuje asociace, které dotazované napadly, kdyz se fekne homosexualita.
Nejcastéjsi zastoupeni byla laska ke stejnému pohlavi. Takto odpovédélo 14 muzi a stejny
pocet zen. Gay, lesba si vybavi 4 muzi a 12 Zen. Registrované partnerstvi napadne 3 muZze
a 4 zeny. Hanlivé oznaceni uvadéli predevsim muzi, a to celkem 9, zeny ho zminily pouze
tiikrat. Homosexualitu jako uchylku ¢i nenormalnost oznacilo 14 muz a 11 zen. Laska,
néznost, prirozenost napadla 5 muzi a stejny pocet Zen. To, Ze homosexualita souvisi
S odsouzenim a diskriminaci okoli uvedli 3 muzi a 13 Zen. Tti muzi a také tfi zeny odpove-

déli, Ze nic, nevi, €i je nic nenapadd. Zbylych 8 muzi a 6 Zen tuto otazku nevyplnilo.
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rv 7.

Otazka C. 11: Jak pohliZite na homosexudlni jedince?

Tab. 9: Pohled na homosexualy

muti Zeny
pohled na homosexualy Absolutni | Relativni Absolutni Relativni
Cetnost | Cetnost (%) cetnost cetnost (%)
pfijimam jejich orientaci, jsou to
lidé jako kazdy jiny 32 51 46 65
nevadi mi, ale jejich pfitomnost
nevyhledavam 29 46 21 29,5
tento druh sexualni orientace
neuznavam 2 3 4 5,5
celkem 63 100 71 100

Postoj viici homosexudlim je u respondentt ve vétsing ptipadl kladny. 51 % muza a 65 %

zen odpovédélo, Ze pfijima jejich orientaci, protoze to jsou lidé jako kazdy jiny. 46 %

muzi a 29,5 % zen se vyjadtilo, ze jim homosexudlové nevadi, ale jejich pfitomnost nevy-

hledavaji. Pouh¢é 3 % muzii a 5,5 % Zen uvedlo, ze tento druh sexualni orientace neuznava.

Otdzka & 12: Domnivdte se, Ze by néco mohlo zménit Vas postoj k homosexudlnim je-

dincium? (napi. prednadSka, média, kontakt s homosexudlné orientovanym jedincem)

Tab. 10: Zména postoje k homosexualiim

mugii Zeny
zmena post’ole k Absolutni Relativni Absolutni Relativni
homosexuallim N . . .
Cetnost cetnost (%) Cetnost cetnost (%)
ano, myslim si, Ze je to mozné
9 14 9 13
nevim, nejsem si jisty/a
13 21 18 25
ne, myslim si, Ze jiz mam
vytvorfeny pevny nazor 41 65 44 62
celkem 63 100 71 100

Na otazku, zda si respondenti mysli, Ze by néco mohlo zménit jejich postoj

k homosexualim 14 % muzi a 13 % Zen odpovédélo, Ze je to mozné. Variantu, ze si

nejsou jisti zvolilo 21 % muzh a 25 % Zen. Nejvice respondentli si mysli, Ze jejich ndzor
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zen.
Otazka ¢. 13: Zndate nékoho s homosexudlni orientaci?

Tab. 11: Znamy homosexual

muzi Zeny
znamy homosexual Absolutni | Relativni | Absolutni Relativni
Cetnost | Cetnost (%) Cetnost Cetnost (%)
ne, nikoho takového neznam 18 29 24 34
ano, znam takového clovéka 45 71 47 66
celkem 63 100 71 100

Vétsina respondentii zna néjakého homosexudlné orientovaného cloveéka. Je to plnych

71 % muzi a 66 % Zen. 29 % muza a 34 % zen odpovédelo, Ze nikoho takového nezna.

Otazka ¢. 14: Pokud ANO, jaky mate k tomuto clovéku vitah?

Tab. 12: Vztah ke znamému homosexualovi

muzi Zeny
vztah ke znamému Absolutni Relativni Absolutni Relativni
homosexualovi cetnost cetnost (%) cetnost cetnost (%)
kamaradi, pratelé 10 22 15 32
stejny jako s ostatnimi 10 22 18 38
kladny 4 9 0 0
kontakt mi neni prijemny 0 0 2 4
student-ucitel 2 5 1 2
zadny, nezname se blize 18 40 11 24
nevyplnéno 1 2 0 0
celkem 45 100 47 100
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Na tuto otazku odpovidalo 45 muzi a 47 zen. Z toho 10 muzi a 15 zen uvedlo, Ze
S homosexualem, které¢ho znaji jsou kamaradi, pratelé. Také cetna odpovéd byla, Ze
S homosexualem maji stejny vztah jako s ostatnimi lidmi a ned¢€laji mezi tim rozdily. Tuto
odpovéd’ napsalo 10 muzii a 18 zen. Tieti nejvyznamnéj$i polozkou bylo, Ze
s homosexualné¢ orientovanym jedincem nemaji zadny vztah, protoZe se neznaji blize. Tak-
to odpovédélo 18 muzi a 11 zen. Dalsi odpovédi jiz nebyly v tak ¢etném zastoupeni. 4
muzi uvedli, Ze maji se znAmym homosexualem kladny vztah. Naopak 2 Zeny napsaly, Ze
kontakt stimto ¢lovékem jim neni piijemny. 2 muzi a 1 Zena odpovédéli, Zze vztah

s homosexualné orientovanym jedincem je na bazi student-ucitel. Pouze 1 muz tuto otazku

nevyplnil.

Otazka 15: Jak souhlasite s nasledujicimi vyroky?

Tab. 13: Nazory na homosexualitu

naprosto souhlasim nevim nesouhlasim naprosto
souhlasim nesouhlasim

nazory na homosexualitu

Abs. | Relat. | Abs. | Relat. | Abs. | Relat. | Abs. | Relat. | Abs. | Relat.
Cet. | cet. | Cet. | cet. | Cet. | cet. | Cet. cCet. cCet. cCet.
(%) (%) (%) (%) (%)
homosexualita je vrozena
40 30 56 42 10 7,5 20 15 11 8
homosexualitu Ize ovlivnit
vychovou 13 10 17 13 31 23 49 37 30 22
homosexualita je nemoc
2 1,5 10 7,5 13 10 47 35 62 46
homosexualitu lze Iécit
1 1 4 3 23 17 50 37 55 41
homosexualita je uchylka
4 3 32 24 14 | 10,5 35 26 48 36
homosexualita je urcity 5 4 22 16,5 12 9 53 40 42 31

modni trend
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Graf 1: Nazory na homosexualitu
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V této otazce méli respondenti na pétistupnové Skale vyznacit nakolik souhlasi
S nasledujicim vyrokem. S vyrokem, Ze homosexualita je vrozena naprosto souhlasi 40
respondentti, 56 souhlasi, 10 nevi, 20 nesouhlasi a 11 naprosto nesouhlasi. S druhym vyro-
kem, ktery fika, Ze homosexualitu 1ze ovlivnit vychovou naprosto souhlasi 13 respondenti,
17 souhlasi, 31 nevi, 49 nesouhlasi a 30 naprosto nesouhlasi. S vyrokem, ze homosexualita
je nemoc naprosto souhlasi pouze 2 respondenti, 10 souhlasi, 13 nevi, 47 nesouhlasi a 62
naprosto nesouhlasi. S tim, Zze homosexualitu Ize 1éCit naprosto souhlasi pouze 1 respon-
dent, 4 souhlasi, 23 nevi, 50 nesouhlasi a 55 naprosto nesouhlasi. Jeden respondent neza-
znacil svoji odpoveéd’. S vyrokem, ze homosexualita je uchylka naprosto souhlasi 4 respon-
denti, 32 souhlasi, 14 nevi, 35 nesouhlasi a 48 naprosto nesouhlasi. Opét zde jeden re-
spondent neodpovédél. Na posledni vyrok, ktery tikal, Ze homosexualita je urcity modni
trend odpovedeli 4 respondenti, Ze naprosto souhlasi, 22 souhlasi, 12 nevi, 53 nesouhlasi a

42 naprosto nesouhlasi.
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Otazka 16: Jaké 7 nasledujicich tvrzeni nejlépe vystihuje Vds nazor na registrované

partnerstvi?

Tab. 14: Registrované partnerstvi

muti Zeny
registrované partnerstvi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%) cetnost cetnost (%)
registrované partnerstvi je urcité
spravnym krokem, schvaluji jeho 17 27 24 34
prijeti
registrované partnerstvi je asi
spravnym krokem, ovSem stale je 33 52 30 42
zde mnoho predsudkll ze strany okoli
registrované partnerstvi je spise
Spatnym krokem, je zde hodné 8 13 9 13
negativnich dasledkd
registrované partnerstvi neschvaluiji,
nesouhlasim s jeho uzakonénim 5 8 8 11
celkem 63 100 71 100

Na tuto otazku vétSina respondentt odpovidala kladng. 27 % muzi a 34 % Zen si mysli, Ze

registrované partnerstvi je urcité spravnym krokem a schvaluje ho. 52 % muzi a 42 % Zen

se domniva, Ze registrované partnerstvi je asi spravnym krokem, ovSem stale zde je mnoho

ptedsudkil ze strany okoli. 13 % muzl a stejné procento Zen si mysli registrované partner-

stvi je spiSe Spatnym krokem, protoze existuje hodné negativnich dusledki. S uzakonénim

registrovaného partnerstvi nesouhlasi 8 % muz a 11 % Zen.
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5.3 Otazky tykajici se rodi¢ovskych roli homosexuali

V tieti ¢asti dotazniku se méli respondenti vyjadiovat, jaké maji ndzory na vychovu a

adopci déti homosexudlnimi pary.

Otazka 17: Myslite si, e homosexudlné orientovani jedinci jsou schopni plnit rodic¢ovské

role?

Tab. 15. Rodicovska role

muzi Zeny
rodicovska role Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%) cetnost cetnost (%)
ano, myslim si, Ze rodicovské role
mohou plnit i homosexualné ori- 46 73 55 77
entovani jedinci
ne, myslim si, Ze rodicovské role
mohou plnit jen heterosexualné 17 27 16 23
orientovani jedinci
celkem 63 100 71 100

VétSina respondentli se domniva, Ze rodiovské role mohou plnit 1 homosexualné oriento-
vani jedinci. S timto souhlasi 73 % dotazanych muzi a 77 % zen. Naopak to, Ze rodiCovskeé
role jsou schopni plnit jenom heterosexudlné orientovani jedinci si mysli 27 % muzi a

23 % zen.
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Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze by v zdakoné o registrovaném partnerstvi mélo byt zahrnuto

pravo na adopci déti témito pary?

Tab. 16: Pravo na adopci v zakoné

muti Zeny
pravo na adopci v zakoné Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%) Cetnost cetnost (%)
ano, rozhodné souhlasim s
tim, aby homosexualni pary 6 9,5 18 25

mély tuto moznost

ano, spise souhlasim s tim,
aby homosexualni pary 27 43 28 39
mély tuto moznost

ne, spise nesouhlasim, aby
homosexualni pary mély 18
tuto moznost

28,5 16 23

ne, rozhodné nesouhlasim s
tim, aby homosexualni pary 12 19 9 13
mély tuto moznost

celkem 63 100 71 100

Celkem 9,5 % muzii a 25 % Zen rozhodné souhlasi s tim, aby homosexudlni pary mély
moznost adoptovat dit€. DalSich 43 % muZzi a 39 % Zen spiSe souhlasi s adopci déti ho-
mosexualnimi pary. 28, 5 % muzi a 23 % zen odpovédélo, Ze spiSe nesouhlasi a 19 %

muzl a 13 % Zen s adopci déti homosexualnimi pary nesouhlasi.

Otazka ¢. 19: Zndte nékteré zpusoby, jak se mohou homosexualné orientovani jedinci
stat  rodici?

V této otdzce méli respondenti zaznacit jestli znaji nebo neznaji n¢jaké zplisoby, jak se
mohou homosexualné orientovani jedinci stat rodi¢i. Pokud odpovédéli ANO, méli poté
dale vypsat, jaké moznosti znaji. Zadnou moznost nezna 67 % muzi a 70 % Zen. Zbyvaji-

cich 33 % muzi a 30 % zen uvedlo, Ze znaji n€jaky zpiisob. Varianty respondenty uvede-

nych zplsobl budou zpracovany v nasledujici tabulce.
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Tab. 17: MozZnosti rodifovstvi

muzi Zeny
moznosti rodicovstvi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%) Cetnost cetnost (%)

nahradni matka, sex s

osobou opacného pohlavi 3 14 8 38
umélé oplodnéni 8 38 8 38
adopce 9 43 4 19
predchozi manzelstvi 1 5 1 5
celkem 21 100 21 100

Na tuto otazku odpovidalo shodné 21 muzt a 21 Zen, ktefi uvedli, ze znaji moznost, jak se

mohou homosexudlné orientovani jedinci stat rodi¢i. Sex s osobou opacného pohlavi a

nahradni matku uvedlo 14 % muzi a 38 % Zen. Shodné po 38 % uvedli umélé oplodnéni.

43 % muzi a 19 % zen zminilo adopci. Opét shodné po 5 % respondenti odpovidali, ze

dité¢ mize byt z ptedchoziho manzelstvi.

Otdzka ¢. 20: Jak souhlasite s nasledujicimi vyroky?

Tab. 18: Nazory na vychovu a rodi¢ovstvi

naprosto souhlasim nevim nesouhlasim naprosto
souhlasim nesouhlasim
nazory na vychovu
a rodicovstvi Abs. | Relat. | Abs. | Relat. | Abs. | Relat. | Abs. | Relat. | Abs. | Relat.
Cet. | cet. | Cet. | cet. | Cet. | cet. | Cet. cet. cet. cet.
(%) (%) (%) (%) (%)
nezalezi na sexualni
orientaci rodicd, ale na 42 31 56 42 9 7 22 16 5 4
jejich osobnosti
vychova homosexudlnimi
rodici je pro dité lepsi nez 25 19 54 40 36 27 14 10 4 3
ustavni vychova
nase spolec¢nost na adopci
déti homosexudlnimi pary 17 13 77 57 24 18 12 9 3 2
neni pfipravena
homosexudlné orientovani
jedinci nedokazou vytvorit 4 3 19 14 27 20 65 49 19 14
dobré podminky pro rozvoj
ditéte
jedinci vychovavani
homosexualnimi partnery 1 1 8 6 24 18 61 45 40 30
budou mit také
homosexualni orientaci
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Graf 2: Nazory na vychovu a rodicovstvi
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S vyrokem, ze nezalezi na sexualni orientaci naprosto souhlasi 31 % respondenti, 42 %
souhlasi, 7 % nevi, 16 % nesouhlasi a pouha 4 % naprosto nesouhlasi. S vyrokem, ze vy-
chova homosexudlnimi rodici je pro dité lepsi nez ustavni vychova naprosto souhlasi 19 %,
souhlasi 40 %, nevi 27 %, nesouhlasi 10 % a naprosto nesouhlasi 3 % dotdzanych. Jeden
respondent nevyplnit Zddnou moznost. Na vyrok, ze naSe spole¢nost neni na adopci déti
homosexualnimi pary pfipravena vyjadfilo naprosty souhlas 13 % respondentt, 57 % sou-
hlasilo, 18 % nevi, 9 % nesouhlasilo a 2 % naprosto nesouhlasila. Jeden dotazovany zde
opét nevybral zadnou z moznosti. S vyrokem, ze homosexualné orientovani jedinci nedo-
kazou vytvoftit dobré podminky pro rozvoj ditéte naprosto souhlasi 3 % respondentli, 14
% souhlasi, 20 % nevi, 49 % nesouhlasi a 14 % naprosto nesouhlasi. Na vyrok, ze jedinci
vychovéavani homosexualnimi partnery budou mit také homosexualni orientaci odpoveédélo
pouhé 1 % respondentu, Ze naprosto souhlasi, 6 % souhlasilo, 18 % odpovédé€lo, Ze nevi,

45 % nesouhlasi a 30 % naprosto nesouhlasi.
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Otazka ¢ 21: Odkud se nejcastéji dozviddte informace o adopci déti homosexudlnimi

pary?

Tab. 19: Zisk informaci

muti Zeny
zisk informaci Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%) Cetnost cetnost (%)
televize 38 60,5 44 62
radio 4 6,5 7 10
internet 12 19 16 23
noviny, ¢asopisy 9 14 4
Skola 0 0 1
celkem 63 100 71 100

Nejvice informaci o adopci déti homosexualnimi pary lidé ziskavaji z televize. Takto od-

povédelo 60,5 % muzii a 62 % zen. Moznost radio zvolilo pouze 6,5 % muzt a 10 % Zen.

Druhou nejvice zastoupenou moZznosti byl internet, ktery zvolilo 19 % muza a 23 % Zen.

Z novin a Casopist se informace dozvida 14 % muzi a 4 % Zen. Prekvapivé nejnizsi za-

stoupeni méla Skola, kde odpovédéla pouze jedna Zena.

Otdzka ¢. 22: Jsou VaSe nazory na vychovu a adopci déti homosexualnimi pdry ovlivné-

ny i tim, co si mysli VasSe okoli?

Tab. 20: Ovlivnéni nazori

mufii Zeny
ovlivnéni nazord Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost | cetnost (%) cetnost cetnost (%)
ano, nerad/a mam odlisné nazory nez moje okoli 0 0 1 1,5
ano, nemam velky prehled o této problematice, proto
si nazor utvarim podle nazorl a zkusenosti, které maji 6 10 6 8,5
lidé v mém blizkém okoli
ne, myslim si, Ze svoje ndzory mam prevazné 34 54 34 48
vytvoreny dle vlastnich ziskanych informaci
ne, svoje nazory si vzdy vytvarim sam bez ohledu na 23 36 30 42
to, co si mysli moje okoli
celkem 63 100 71 100

Na tuto otdzku pouze jedna Zena odpovédéla, Ze ano, protoZze nema rada, kdyZ ma odlisné

nazory jako jeji okoli. Dal§ich 10 % muza a 8,5 Zen odpovédélo, Ze ano, protoze nemayji
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velky ptehled o této problematice. 54 % muza a 48 % zen si mysli, Ze svoje ndzory maji
prevazné vytvotreny z vlastnich ziskanych informaci. Zbylych 36 % muzi a 42 % zen

uvedlo, ze svoje nazory si vzdy vytvari sim a to bez ohledu na to, co si mysli jejich okoli.

Otazka ¢ 23: MiiZe podle Vaseho nazoru ovlivnit vychova ditéte homosexudlné oriento-
vanym pdrem jeho sexudlni orientaci?

Tab. 21: Ovlivnéni sexualni orientace ditéte

’

nevérici veérici
livnéni alni orien ité , — p o,
ovlivnéni sexualni orientace ditéte Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | cetnost | cetnost (%)

ano, myslim si, Ze déti homosexualnich par( 8 8 0 0
maji tendenci stat se také homosexualy
nevim, nedokazu to posoudit 29 28 11 37
ne, myslim si, Ze sexualni orientace rodi¢l nema 67 64 19 63
vliv na sexualni orientaci ditéte
celkem 104 100 30 100

Graf 3: Ovlivnéni sexualni orientace ditéte
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Tato otdzka byla zaméfena na ovlivnéni sexudlni orientace ditéte vychovavaného homose-

xualnim parem z hlediska ndzori véticich a nevéticich respondentt. 8 nevéficich a zadny

véfici si mysli, Ze déti homosexualnich parh se maji tendenci stat také homosexualy. 29

neveéticich a 11 véticich to nedokédze posoudit. Zbylych 67 nevéticich a 19 véticich odpo-

védelo, ze si mysli, ze sexudlni orientace rodici nema vliv na sexudlni orientaci ditéte.
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Otazka C. 24: Pokud jste odpovédél/a ANO, jakym zpiisobem je dité podle Vs ovliviio-
vdano?
Tab. 22: Zpisoby ovlivnéni sexualni orientace ditéte
muZi Zeny
zpusoby ovlivnéni sexudlni orientace - — - —
ditste Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%) cetnost cetnost (%)

prostiedi, ve kterém dité vyrlsta 2 40 1 33
rodice pro déti vzorem, chybi jeden vzor 3 60 2 67
celkem 5 100 3 100

V této otdzce odpovidalo pouze 5 muza a 3 Zeny. Muzi dvakrat uvedli, ze dité ovliviiuje
prostiedi, ve kterém vyrasta. Tii muzi uvedli, Ze rodice jsou pro déti vzorem a v homose-
xualnim paru jeden vzor chybi. U zen jedna odpovédéla, Ze dit€ je ovlivitovano prostiedim,

a dvé Zeny uvedly, ze chybi v rodin€ vzor.

Otazka ¢. 25: Lisi se u Vas nazory na adopci déti lesbickymi a gay pary?

Tab. 23: Rozdily nazora na adopci lesbickymi a gay pary

mugii Zeny
rozdily nazorl na adopci lesbickymi a gay
pary Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%) cetnost cetnost (%)
ano, spise bych svéril/a dité do péce 15 24 10 14
lesbickych par
ano, spise bych svéril/a dité do pécée gay pard 0 0 2 3
ne, mUj nazor je v obou pripadech kladny, 30 48 40 56
souhlasim s adopci témito pary
ne, mUj nazor je v obou pripadech zaporny, 18 28 19 27
nesouhlasim s adopci témito pary
celkem 63 100 71 100
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Graf 4: Rozdily nazoru v adopci lesbickymi a gay pary
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Dotéazani respondenti ve vétSin€ piipada nedé€lali rozdily mezi lesbickymi a gay pary. V 15
piipadech u muzii a v 10 u Zen by vsak spise svéfili dité do péce lesbickych para. Do péce
gay paru by dité svéfily pouhé 2 Zeny a zadny muz. Nejvyssi procento u muza 1 zen ma
varianta, ze ned¢laji rozdily a jejich nazor je v obou ptipadech kladny a souhlasi s adopci
témito pary. Konkrétné s timto souhlasi 30 muzl a 40 Zen. Vyrovnany pocet byl i v odpiir-
cich adopce déti homosexudlnimi pary. Proti, a to v obou piipadech, bylo 18 muzi a 19

zZen.

Otazka ¢ 26: Pokud jste na predeSlou otazku odpovédél/a ANO, napiste, proc preferujete
pravé danou moZnost.

Dit€ do péce lesbického paru by svétilo 25 respondentti, do péce gay parti 2 respondenti.
k ditéti blizsi vztah. Takto odpovédélo 18 respondentii. 1 odpoved tikala, Ze lesby jsou ve
spole¢nosti ptijimany 1épe nez gayové. Taktéz jedna se vyjadiila, Ze lesby nejsou tak od-
pudivé jako gayové. Po dvou respondentech obdrzely odpovédi, ze lesbicky vztah je trva-
lejsi a odpovéd’ nevim, je to mij pocit. Jeden respondent by sice dité spiSe svétil do péce

lesbickych parti, ale neuvedl ditvod pro¢. Do péce gay part by dité svétili jenom dva re-
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spondenti. Jeden odpovédél, ze tuto moznost voli kviili osobni zkusenosti, druhy uvedl, ze

gaye vnima lépe nez lesby.

Otazka ¢. 27: PovaZujete za spravné, e homosexudlné orientovany jedinec miiZe adopto-
vat dité, ale pary, které uzaviely registrované partnerstvi, tuto moznost nemaji?

Tab. 24: MozZnost adopce déti homosexualné orientovanymi jedinci

muzi Zeny
mozZnost adopce déti homosexualné - — - —
orientovanymi jedinci Avbsolutnl ) Relativni Avbsolutnl ) Relativni
cetnost cetnost (%) cetnost | cetnost (%)

ano, myslim si, Ze je to spravné 11 17 10 14
ne, myslim si, Ze je to vUci pariim, které uzavrely
registrované partnerstvi nespravedlivé 49 78 61 86
nevyplnéno 3 5 0 0
celkem 63 100 71 100

Vétsina respondentd povazuje vici homosexualné orientovanym jedincim za nespravedli-
vé, Ze po uzavieni registrovaného partnerstvi nemohou adoptovat dit€¢. Odpovedelo tak 78
% muzl a 86 % Zen. Naopak to, Ze je to spravné si mysli 17 % muzi a 14 % zen. 5 %

muzil na otazku neodpovédélo.

Otizka & 28: Hlasoval/a byste pro uzdkonéni adopce déti homosexudlnimi pary v CR?

Tab. 25: Uzakonéni adopce déti homosexualnimi pary v CR

mugii Zeny
uzékonéni adopce déti homosexualnimi | Apqo|ytni Relativni | Absolutni | Relativni
pary v CR Zetnost Cetnost (%) | &etnost | &etnost (%)

ano, rozhodné souhlasim, aby 35 56 45 63
homosexualni pary mély tuto moznost

ne, myslim si, Ze jediny spravny model 28 44 26 37
rodiny je ten tradi¢ni (matka-otec-déti)

celkem 63 100 71 100

V piipadé¢ muzi i Zen by vice neZ polovina respondentii hlasovala pro uzakonéni prava

homosexualnich part na adopci ditéte. Takto odpovédélo 56 % muzii a 63 % Zen. S timto
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nesouhlasi, a za jediny spravny model rodiny povazuje jen ten tradi¢ni, 44 % dotazovanych

muzu a 37 % Zen.

5.4 Vyhodnoceni hypotéz

Prvni hypotéza se vztahuje k dotaznikové polozce €. 28. Ovéteni probéhlo pomoci testu

nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.
1H: Existuje signifikantni rozdil v toleranci muzii a Zen k adopci déti homosexualnimi pa-
ry.

1Ho: Mezi mirou tolerance u muzii a Zen k adopci déti homosexualnimi pary neni statistic-

ky signifikantni rozdil.
1HA: Zeny jsou k adopci déti homosexudinimi pary statisticky signifikantné vice tolerant-
nejsi nez muzi.

Tab. 26: Ctyipolni tabulka — tolerance vii¢i adopci déti homosexualnimi pary

Ano Ne hX
Muzi 35 (37,61) 28 (25,39) 63
Zeny 45 (42,39) 26 (28,61) 71
z 80 54 134

v*=0,85

stupen volnosti: (2-1) * (2-1) =1
hladina vyznamnosti: 0,05

K 005)(1) = 3,841

Po srovnani testového kritéria, které vyslo 0,85 a kritické hodnoty testového kritéria na
hladin€ vyznamnosti 0,05 pti vysledku 3,841 zjiStujeme, Ze dochazi k pfijmuti nulové hy-
potézy. Plati tedy, Ze mezi toleranci Zen a muzl vic¢i adopci déti homosexudlnimi pary

neni vyznamny statisticky rozdil.
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Druha hypotéza se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 17. Ovéfeni probéhlo pomoci testu

nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku.

2H: Existuje signifikantni rozdil mezi ndzory muzit a Zen na plneni rodicovskych roli ho-

mosexudlnimi jedinci.

2Ho: Mezi nazory muzii a zen k plnéni rodicovskych roli homosexualnimi rodici neni statis-

ticky signifikantni rozdil.

2Ha: Zeny maji na pinéni rodic¢ovskych roli homosexudlnimi jedinci statisticky signifikant-

né vice pozitivni ndzory nez muzi.

Tab. 27: Cty¥polni tabulka — nazory na plnéni rodi¢ovskych roli homosexuslnimi

jedinci

Ano Ne >
Muzi 46 (47,49) 17 (15,51) 63
Zeny 55 (53,51) 16 (17,49) 71
% 101 33 134
+*=0,36

stupen volnosti: (2-1) * (2-1) =1
hladina vyznamnosti: 0,05

2005 (1) = 3,841

Vypocitané testové kritérium 0,36 je mensi nez tabulkova kritickd hodnota testového krité-
ria na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 pti vysledku 3,841. Pfijimame tedy nulovou hypotézu,
ktera tikd4, Ze mezi ndzory muzl a Zen na plnéni rodicovskych roli homosexualnich jedinct

neni vyznamny statisticky rozdil.
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Treti hypotéza odpovida otdzce €. 16. Ovéfeni probéhlo pomoci testu nezavislosti chi-

kvadrat pro Ctyfpolni tabulku.

3H: Existuje signifikantni rozdil v toleranci muzii a Zen k uzavreni registrovaného partner-

stvi homosexudlnimi pary.

3Ho: Mezi mirou tolerance zZen a muzii k uzavieni registrovaného partnerstvi homosexudl-

nimi pary neni statisticky signifikantni rozdil.

3Ha: Zeny jsou k uzavieni registrovaného partnerstvi homosexudlnimi pary statisticky sig-

nifikantné vice tolerantnéjsi nez muzi.

Tab. 28: Ctyipolni tabulka — tolerance viidi registrovanému partnerstvi

Ano, spiSe ano Ne, spiSe ne X
Muzi 50 (48,90) 13 (14,10) 63
Zeny 54 (55,10) 17 (15,90) 71
pX 104 30 134
v*=0,17

stupen volnosti: (2-1) * (2-1) =1
hladina vyznamnosti: 0,05

2005 (1) = 3,841

Testové kritérium 0,17 je mensi nez tabulkova kriticka hodnota testového kritéria pocita-
né¢ho na hladin€é vyznamnosti 0,05 pti vysledku 3,841. Ptijimame nulovou hypotézu, ktera
fik4, Ze mezi ndzory mezi Zenami a muZzi na uzavieni registrované¢ho partnerstvi homose-

xudlnich parti neni vyznamny statisticky rozdil.
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ZAVER

V soucasné dob¢, kdy stale vice lidi pfiznava svoji homosexudlni orientaci se spo-
le¢nost stavi pred otazku, zda umoznit homosexudlnim parim adopci déti. Toto téma je
velmi diskutované a aktualni. Tato adopce ma spoustu piizniveu, ale také mnoho odpurcd,
ktefi argumentuji nejcastéji tim, ze vychovou homosexualnim parem bude narusen spravny

vyvoj ditéte a dochazi k ovlivnéni jeho sexualni orientace.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit nazory obyvatel Pardubického kraje na vychovu
a adopci déti homosexualnimi pary. Tento cil byl splnén. Zjistovani nazorti probihalo po-
moci dotaznikového Setfeni. Snazili jsme se oslovit vefejnost rizného véku, vzdélani a také
z razné velkych obci a mést, abychom mohli pozorovat rozdily a vyzkum nebyl zkresleny.
Ziskana data byla poté vyhodnocena a zpracovdna do tabulek ¢i grafii. Vyhodnocovani
hypotéz probihalo pomoci ¢tyfpolni tabulky testu nezavislosti chi-kvadrat. Poté bylo roz-

hodnuto o pfiymuti ¢i odmitnuti stanovenych hypotéz.

Ptedpokladali jsme, ze budou vyznamné statistické rozdily v nazorech muza a Zen.
Vyzkum ukazal, Ze Zeny jsou Sice V otazce registrovaného partnerstvi, ale i v otazce vy-
chovy a adopce déti homosexudlnimi pary vice tolerantnéj$i nez muzi, ale tyto rozdily
nejsou nijak statisticky vyznamné. Stejny vysledek je i u ndzord na plnéni rodicovskych
roli homosexualnimi jedinci. Ani zde neni vyznamny statisticky rozdil mezi muzi a Zena-
mi.

U nazort na ovlivnéni sexudlni orientace déti vychovavanych homosexualnimi pa-
ry z hlediska viry respondentt se ukazalo, Ze i lidé véfici si ve vétSiné piipadi mysli, Ze
vychova témito pary sexudlni orientaci ditéte neovlivni. Na rozdil od nevéficich, u véficich
respondentl se neobjevila zadna odpoveéd’, ze k ovlivnéni sexualni orientace ditéte dochazi.
Zajimavé je také zjisténi, Ze mnoho respondenti do v€ku 26 let je v otdzce vychovy a
adopce déti homosexualnimi pary méné tolerantni nez lidé ve véku nad 45 let. Také v otaz-
ce svéteni do péce homosexudlné orientovanému jedinci vétSina respondentli nedé€la rozdi-
ly, a bud by dité svéfila do péce homosexualniho paru, ¢i rozhodné ne. OvSem nékolik
respondentli uvadi, Ze by dité svétili pouze lesbickému paru. Pouze dva respondenti spise
divefuji gay parim.

Z celkového poctu 63 muzl a 71 Zen, ktefi se zicCastnili dotaznikového Setieni by
56 % muzii a 63 % Zen hlasovalo pro uzédkonéni adopce déti homosexudlnimi pary

Vv Ceské republice. Toto zjiSténi povazujeme za velmi pozitivni.
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I kdyZ nd$ vyzkum ukdzal pomérné pozitivni vztah vetejnosti k homosexudlim, i
ptresto se domnivame, ze by mélo dochéazet k vétsi informovanosti vetejnosti o homosexu-
aln¢ orientovanych jedincich, protoze predsudky ze strany vétSinové spolecnosti jsou stale
v mnohych ptipadech velkym problémem. A prave tyto predsudky by mohly zménit fakta,
ktera by byla vetejnosti predkladana. K této informovanosti by mélo dochazet i v ramci
skol, kde by vzdélavani probihalo naptiklad v sexudlni vychové ¢i v néjakych prednaskach,
které by se zde potadaly. Mélo by byt také vydavano vice publikaci, které by se vénovaly
nejenom homosexudllim obecné, ale také otazce rodiCovstvi, protoze v soucasné dob¢ ne-

mame tolik aktualnich knih, které by se tomuto tématu vénovaly.
Pomérné ptiznivé vysledky tohoto vyzkumu by také mohly slouzit jako podpora
pfimo homosexualnim parim k tomu, aby si §li dale za svym cilem, a pfipadné by mohlo

dojit ke zméné zdkona a umoznéni témto parim osvojit si dité.
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SEZNAM PRILOH

PI DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Michaela Lepkova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socidlni pedagogika na

Univerzité Tomase Bati ve Zliné.

Rada bych Vs poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery bude soucasti moji bakalarské prace
na téma Nazory obyvatel Pardubického kraje na adopci a vychovu déti homosexudlnimi

pary.

znacenou odpoved’ zménit, pieskrtnéte ji, a poté vyberte jinou moznost.

Dékuji

Michaela Lepkova

1. Jaké je VasSe pohlavi?
[] Zena

1 Muz

2. Kolik je Vam let?

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZzené vzdélani?
[1 Zéakladni vzd&lani
[ Stfedni odborné vzdélani zakoncené vyuenim listem

[l Stiedni vzdélani zakonéené maturitni zkouskou



[J Vyssi odborné vzdélani (DiS.)
0 Vysokoskolské vzdélani (Bc., BeA.)

[1 Vysokoskolské vzdélani (Mgr.,MgA., MUDr., Ing., MVDr., JUDr., PhDr.,..)

4. Jste vérici?
[0 Ne, nejsem véfici

[] Ano, jsem véfici

5. Jaka je velikost Vaseho bydlisté?
[0 Vesnice do 999 obyvatel

Obec 1000 az 2000 obyvatel

Obec 2001 az 5000 obyvatel

Meésto 5001 az 20 000 obyvatel

Meésto 20 001 az 50 000 obyvatel

Meésto 50 001 az 90 000 obyvatel

O 0O o o o g

Velkomésto nad 90 001 obyvatel

6. V jaké &asti Ceské republiky bydlite?
[] Pardubicky kraj

1 Jiny kraj

7. Jaky je Vas rodinny stav?
[1 Svobodny / svobodna
[0 Zenaty / vdana
[ Rozvedeny / rozvedena

I Ovdovély / ovdovéla



8. Mate déti?
] Ano, mam
[] Ne, nemam, ale chtél(a) bych v budoucnu mit

[ Ne, nemam, a ani je v budoucnu neplanuji

9. Za koho se povazujete z hlediska Vasi sexualni orientace?

[] Heterosexual
[0 Homosexual

] Bisexual

10. Napiste slova, ktera Vas napadnou, kdyZ se Fekne homosexualita.

11. Jak pohlizite na homosexualni jedince?
[J Pfijimam jejich orientaci, jsou to lidé jako kazdy jiny
[1 Nevadi mi, ale jejich pfitomnost nevyhledavam

[] Tento druh sexudlni orientace neuznavam

12. Domnivate se, Ze by néco mohlo zménit Vas postoj k homosexualnim jedincim?
(nap¥. piednaska, média, kontakt s homosexualné orientovanym jedincem)
[1 Ano, myslim, Ze je to mozné
[0 Nevim, nejsem si jisty/a

[1 Ne, myslim si, Ze jiz mam vytvofeny pevny nazor



13. Znate nékoho s homosexualni orientaci?
[1 Ne, nikoho takového neznam

] Ano, znam takového ¢lovéka

14. Pokud ANO, jaky mate k tomuto ¢lovéku vztah?

15. Jak souhlasite s nasledujicimi vyroky? Svoje odpovédi zaznamenejte v tabulce.

(1 - naprosto souhlasim, 2 — souhlasim, 3 — nevim, 4 — nesouhlasim, 5 — naprosto

nesouhlasim)
1 2 3 4 5
naprosto souhlasim nevim nesouhlasim naprosto
souhlasim nesouhlasim

Homosexualita
je vrozena

Homosexualitu
Ize ovlivnit
vychovou

Homosexualita
je nemoc

Homosexualitu
Ize |&Cit

Homosexualita
je uchylka

Homosexualita
je urcity maodni
trend




16. Jaké z nasledujicich tvrzeni nejlépe vystihuje VAS nazor na registrované
partnerstvi?

[
[

Registrované partnerstvi je urCité spravnym krokem, schvaluji jeho ptijeti
Registrované partnerstvi je asi spravnym krokem, ovSem stale je zde mnoho pied-
sudkt ze strany okoli

Registrované partnerstvi je spiSe Spatnym krokem, je zde hodné negativnich di-
sledkti

Registrované partnerstvi neschvaluji, nesouhlasim s jeho uzakonénim

17.Myslite si, Ze homosexualné orientovani jedinci jsou schopni plnit rodi¢ovské role?

[

Ano, myslim si, ze rodicovské role mohou plnit i homosexudlné orientovani

jedinci

[] Ne, myslim si, ze rodi¢ovské role mohou phit jen heterosexualné orientovani

jedinci

18. Myslite si, Ze by v zakoné o registrovaném partnerstvi mélo byt zahrnuto pravo na

adopci déti témito pary?

[

[
[
[

Ano, rozhodn¢ souhlasim s tim, aby homosexualni pary mély tuto moznost
Ano, spise souhlasim s tim, aby homosexualni pary mély tuto moznost
Ne, spise nesouhlasim, aby homosexualni pary mély tuto moznost

Ne, rozhodné nesouhlasim s tim, aby homosexualni pary mély tuto moznost

19. Znate nékteré zpusoby, jak se mohou homosexuidlné orientovani jedinci stat

rodici?

[1 Ne, nezndm zadny zptisob

I Ano, znam tyto zpiisoby:



20. Jak souhlasite s nasledujicimi vyroky? Svoje odpovédi zaznamenejte v tabulce.
(1 - naprosto souhlasim, 2 — souhlasim, 3 — nevim, 4 — nesouhlasim, 5 — naprosto

nesouhlasim)

1 2 3 4 5
naprosto souhlasim nevim nesouhlasim naprosto
souhlasim nesouhlasim

Nezalezi na sexualni
orientaci rodicu, ale
na jejich osobnosti

Vychova homosexu-
alnimi rodici je pro
dité lepsi nez dstavni
vychova

Nase spolecnost na
adopci déti homose-
xudlnimi pary neni
pfipravena

Homosexudlné ori-
entovani jedinci ne-
dokdazou vytvorit
dobré podminky pro
rozvoj ditéte

Jedinci vychovavani
homosexudlnimi
partnery budou mit
také homosexualni
orientaci

21. V soucasné dobé je adopce déti homosexualnimi pary hodné diskutovanym téma-

tem. Odkud se o ném nejcastéji dozvidate informace pravé Vy? (vyberte pouze 1 od-

poved)
L1 Televize
L1 Radio
L1 Internet
[1 Noviny, Gasopisy
L1 Skola




22. Jsou Vase nazory na vychovu a adopci déti homosexualnimi pary ovlivnény i tim,

co si mysli Vase okoli?

[
[

Ano, nerad/a mam odlisné ndzory nez moje okoli

Ano, nemam velky ptfehled o této problematice, proto si nazor utvarim podle

nazorl a zkuSenosti, které maji lidé v mém blizkém okoli
Ne, myslim si, Ze svoje ndzory mam pievazné vytvoreny dle vlastnich ziskanych
informaci

Ne, svoje nazory si vzdy vytvaifim sam bez ohledu na to, co si mysli moje okoli

23. Miize podle Vaseho nazoru ovlivnit vychova ditéte homosexualné orientovanym

parem jeho sexualni orientaci?

[

Ano, myslim si, ze déti homosexudlnich part maji tendenci stat se také

homosexualy
Nevim, nedokazu to posoudit

Ne, myslim si, ze sexualni orientace rodici nema vliv na sexualni orientaci ditéte

24. Pokud jste odpovédél/a ANO, jakym zpusobem je dité podle Vas ovliviiovano?

25. LiSi se u Vas nazory na adopci déti lesbickymi pary a gay pary?

[

L
[
L

Ano, spiSe bych svétil/a dit€ do péce lesbickych parii
Ano, spiSe bych svéfil/a dit¢ do péce gay part
Ne, mij nazor je v obou ptipadech kladny, souhlasim s adopci déti témito pary

Ne, mij nazor je v obou piipadech zaporny, nesouhlasim s adopci déti t€émito pary



26. Pokud jste na piedeSlou otazku odpovédél/a ANO, napiste, pro¢ preferujete pravé

danou moznost.

27. Povazujete za spravné, Ze homosexualné orientovany jedinec miZe adoptovat
dité, ale pary, které uzavrely registrované partnerstvi, tuto moznost nemaji?
[0 Ano, myslim si, Ze je to spravné
1 Ne, myslim si, Ze je to vi¢i param, které uzaviely registrované partnerstvi

nespravedlivé

28. Hlasoval/a byste pro uzakonéni adopce déti homosexualnimi pary v CR?
[1  Ano, rozhodné souhlasim, aby homosexualni pary mély tuto moznost

[J  Ne, myslim si, Ze jediny spravny model rodiny je ten tradi¢ni (matka-otec- déti)

Na zavér bych Vas poprosila o kontrolu, zda jste u vSech otazek zaznamenali svoji odpo-

véd’ a pokud jste odpoveéd’ ménili, jestli je fadné opravena.

Také bych Vam rada pod€kovala za Vasi ochotu a vstiicnost i za Vas ¢as straveny nad tim-

to dotaznikem.

S ptanim hezkého dne

Michaela Lepkova



