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Abstrakt

Postaveni muzu a zen je dané ve velké mife spole¢nosti. Pozornost je vénovana
historii vyvoje rovnosti i soucasnosti a legislativé spojené s rovnosti muzii a zen. Velky
prostor je vyhrazen informacim o vzniku genderu, genderovych stereotypl

a genderovych roli.

Aplika¢ni ¢ast je zaméfena na postoje vefejnosti k nerovnému postaveni muze
a Zzeny ve spole€nosti. Je provedena analyza dotaznikd, ktera ukazuje, jak lidé vnimaji

nerovnost mezi pohlavimi.

Klicova slova

Rovnost, diskriminace, pohlavi, gender, genderové role, genderové stereotypy.

Abstract

The position men and women is given by people. Attention is paid to the history
of development of equality and contemporaneity and legislation related to gender
equality. Large space is reserved for information about the origin of gender, gender

stereotypes and gender roles.

Application part is focused on public attitudes to the unequal status of men
and women in society. The analysis of questionnaires is performed, which shows

how people perceive gender inequality.

Keywords

Equality, discrimination, gender, gender roles, gender stereotypes.
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Uvod

Postaveni Zen a muzi ve spoleénosti je od pocatku veéka rozdilné a vychazi
predevsim z riznych spolecenskych funkci obou pohlavi. Redefinice roli je spojovana
s padem tzv. tradi¢nich spole¢nosti a s nastupem modernich, resp. Postmodernich
spoleCenskych struktur. Této redefinici podléhaji role obou pohlavi, ve spolecnosti se

ovSem obsahleji hovoii o znevyhodnéném spolecenském postaveni zen.

Historie Zeny je jednou ze stinnych stranek historie lidstva. BohuZel, ani dnes
nema Zena fakticky stejné pozice, jakkoli jsou deklarované zakonnymi opatienimi, jako

muz.

Proc méa i vsouCasné zakladni spolecnosti zena leckde horsi spoleCenské

postaveni nez muz?

Proces uréovani obsahu muzskych a Zenskych roli ve spole¢nosti do zna¢né miry
definuji genderové stereotypy, jez piedstavuji ustdlené vzorce nazirdni a chapani muze
a zeny, jejich vlastnosti a schopnosti, jednani i jejich o¢ekavani. Mivaji ¢asto podobu
tradovanych pevné zakotfenénych piedstav ¢i fixovanych postoji. Genderové stereotypy
tykajici se naseho jednani tak vyjadiuji velmi zjednoduSené vzorce (role), které jsou
o¢ekavany od kazdého jedince zafazeného do jedné ze dvou generovych kategorii, a to
bez ohledu na jeho individudlni charakteristiky. Stereotypni vzorce jednani i o¢ekavani
nam sice orientaci ve svété zjednodusi, zaroven ale brani zménam a alternativnim

pohlediim tam, kde ptisobi.

Genderové stereotypy provazeji cely zivot jedince a do zna¢né miry konstruuji
ve spole¢nosti zenam rodinné i pracovni role. Pfestoze je genderova rovnost zakotvena
Vv ¢eském pravnim fadu a je zakdzand piima a nepiimé diskriminace na zéklad¢ pohlavi
a jsou prosazovany principy rovnych pfileZitosti pro muze a Zeny na trhu prace, jsou
zeny stale znevyhodnovany, nebot’ jejich postaveni je negativné poznamendno prave

stereotypnim nastavenim genderovych roli v ¢eské spole¢nosti.

Problém nizkého hodnoceni Zenské pracovni sily vychazi ze stereotypni
pausalizace roli Zeny, pro kterou jsou za prvotni povazovany jeji rodinné role, a proto se

nemiize na trhu prace uplatnit do stejné miry jako muz. Ceskd Zena je povazovana

2
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za nejistou pracovni silu. Pracovni systém ma tendenci upfednostiiovat muze, a kdyz to

jde, genderové dohody obchéazet.

Podobné chapani diferenciace roli muzi je patrné i v domacnostech, v soucasné
dob¢ zvlasté v souvislosti s diferenciaci rodinnych modelti a modifikaci Zivotniho stylu.
Za hlavni Zenskou roli je stale povazovana role matky a hospodyné. Z tohoto vnimani

genderovych stereotypu ¢asto vznika fada rodinnych krizi.

Cilem mé préace je poukazat na problematiku nerovného postaveni muze a Zeny
ve spolecnosti, ktera je v dnesni dobé velmi aktualni a nemeéné diskutovany problém.
Prace by meéla prinést zakladni informace a charakterizovat postoje verejnosti

k nerovnému postaveni muze a Zeny ve spolecnosti.

Shromézdéné informace pomohou vysvétlit nékteré nerovné rozdily mezi muzi
a Zenami a budou se dat vyuzit pro lep$i porozuméni druhym lidem, jak v profesnim,

tak i v osobnim zivoté.

Teoreticko-metodickd ¢ast mé prace je zaméfena na pojmy, které se vazi
k danému tématu, pojednani o vyvoji postaveni Zen v Ceské republice v socialné-
pravnich souvislostech a platné pravni upraveé rovnosti a zdkazu diskriminace. Déle se

zamé&Fim na socialni role, nékteré genderove teorie a stereotypy.

Aplikacni ¢ast prace je zaméfena na zjiSténi, jak si lidé vSimaji nerovného
postaveni muzi a zen ve spole¢nosti a jak vnimaji genderové role. Na vyzkumu chci

, C . . . . . - w1l
ukazat, jaké jsou nazorné rozdily mezi pohlavimi na postaveni zen ve spolecnosti.

! Hrugkova, M. Vybrané kapitoly ze sociologie (online). Dostupné z:
www.eamos.cz/amos/ksb/externi/ksb_9659/10.htm.
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1. Pojmy souvisejici s rovnosti

Pojmy rovnost, rovnopravnost, rovné prilezitosti, diskriminace, pohlavi a gender

vznikly kazdy v jiném historickém obdobi a v odliSnych souvislostech.

Pokud chceme tyto pojmy spojit s problematikou nerovného postaveni muze

a zeny ve spolec¢nosti je tfeba si vyse uvedené pojmy ujasnit.

1.1 Rovnost

Rovnost se zakotvuje v pravnich fadech soucasné s ndstupem demokracie jakoZzto
moderniho spoleCenského zafizeni. Demokracie ze své podstaty totiz rovnost
predpoklada. Vlada lidu znamend pravo lidu na volbu a toto pravo je v demokracii
udé€leno pravnimi fady vSem ¢leniim té které spolecnosti. S pocatky demokracie nepftisla
automaticky plnd rovnost ve spole¢nosti. Napt. volebni pravo Zen bylo zakotveno
mnohem pozdé&ji, nez vznikly prvni demokratické staty, resp. prvni republiky.
S rozvojem demokracie jde nicméné ruku v ruce rovnéZz rozvoj rovnosti, rozsifovani
kladeni rovnosti mezi jednotlivymi skupiny, aZ kdosazeni zarueni rovnosti

pro vsechny.

S néstupem demokracie byly nejprve odstrafiovany zakladni ptekazky rovnosti
lidi pted zakonem. V 19. stoleti se rudi otroctvi, rusi se omezeni vlastnického prava,
které je dano viem lidem, ve 20. stoleti dochazi k zavadéni volebniho prava pro Zeny

Vv Evropé.

Lze tedy zaznamenat vyvoj od filozofického postulatu rozvinutého piedevsim
piirozenopravnimi  koncepcemi  k prdvu  zakotvenému  zpocatku  piedevSim
Vv dokumentech ptedstavujicich prvni katalogy lidskych prav, pozd¢ji se rovnost jako
pravo objevuje i v dalSich dokumentech ustavné-pravni sily — je soucasti modernich

> v

narodnich Ustav — a nakonec i v dokumentech nizsi pravni sily.
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Je tfeba mit na paméti, Ze rovnost neznamena stejnost. Rovnost tak, jak je chapéana
v soucasné dob¢, je vysledkem zrani spolecnosti, ktera po velmi dlouhé dob¢é dospiva
k zavéru, predevsim pod vlivem pfirozenopravnich teorii, Ze lidé jsou rozdilné bytosti,
jez si jsou sebou rovny v pravech, kterymi jsou ze své podstaty nadany. Respektovani
rovnosti nepopira pfirozenou rozdilnost lidskych individui. Kazda lidska bytost je
jedine¢na a neopakovatelna. Nelze tedy rozhodné tvrdit, Ze si jsou lidé rovni a Ze jsou
také stejni. Kazdy ¢lovék ma jinou genetickou, fyzickou 1 psychosocialni vybavu, ktera

) yve . . v 2
tvoii jeho neopakovatelnou pfirozenost a jedine¢nost.

Rovnost prilezitosti a jeji zaruceni je nastrojem, ktery zacal byt uplatiiovan
predev§im ve 20. stoleti, scilem =zarudit rovné zachdzeni i tam, kde pouze
rovnopravnost nestaci k tomu, aby mohla byt prava jedinct rovné uplatiiovana. Vychazi
se zde zuvédomeéni, ze lidé pravé proto, Ze nejsou stejni, mohou byt v nékterych
oblastech znevyhodnéni v disledku socidlnich podminek nebo i na lidské wvili
nezavislého stavu ¢i nastalé situace. Napf. osoba se zdravotnim postizenim, kdyby méla
pouze rovné pravo na praci stejné jako kazdy ¢lovek, velmi ¢asto by nemohla zvolenou
praci vykonavat, protoze by to neumoziiovaly pracovni podminky, jez jsou
pro zdravého Clovéka prirozené, pro postizeného n¢kdy neptekonatelné, napt. kancelar
v prvnim poschodi bez vytahu a s bariérovym piistupem do budovy je pro zdravého
jedince bezproblémova zalezitost, pro vozickare to znamena znemoznéni dostavit se

na pracovisteé.

Rovnopravnost v soucasném pojeti Casto implikuje nutnost vyrovnat pocatecni
nerovné podminky pramenici z toho, Ze lidé nejsou stejni a to ani z hlediska svého
pfirozeného a socidlniho okoli, ve kterém ziji. Rovnosti se dosahuje tim, ze se

kompenzuji negativni socialni disledky ptirozenych rozdili mezi lidmi.

Zaruceni rovnych piilezitosti se uplatiiuje zpravidla v pfipadé, ze je v pocatku
pravniho nebo jiného vztahu objektivné dana nerovnost mezi dvéma subjekty, jez by
bez dalSiho znamenala nerovnost v pravech. Smyslem zakotveni rovnych piilezitosti
do pravnich tadli je vyrovnat znevyhodnéni, kterym napt. urcitd skupina lidi trpi

.y

v dusledku své prirozenosti a nestejnosti s druhou skupinou, pracujici i Zijici

2 Koldinské, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialn&pravnich souvislostech.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3 - 4.
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V nestejnych podminkéch. Zajisténi skute¢né rovnopravnosti tak v n€kterych piipadech

muze znamenat 1 poskytnuti vice prav jedné znevyhodnéné skupiné ¢i kategorii jedinct.

Rovnost pfilezitosti je nicméné problematicka z hlediska budouciho dosaZzeného
vysledku. Je totiz moZné postavit vSechny na stejnou startovaci ¢aru, to ale neznamena,
ze ten, kdo je vtakovém okamziku méné vybaven vzdélanim, socidlnimi navyky ¢i
pouhymi predpokladanymi vlastnostmi, nebo dokonce ten, kdo byl pfed postavenim
na tuto stejnou startovaci c¢aru diskriminovan, bude mit skutecné stejnou moznost
probéhnout pomyslnou drédhu jako ten, kdo byl na stejnou startovaci ¢aru postaven

s lep$im vybavenim.®

Hovofi-li se 0 genderové rovnosti, mysli se tim, Ze vSechny lidské bytosti
by mély mit svobodu rozbijet své osobni schopnosti a Cinit vlastni rozhodnuti bez
omezeni, ktera predstavuji striktni genderové role; Ze rozdilnym chovanim, aspiracim
a potfebam zen a muzl je pfisuzovana stejnad hodnota a ze jsou povazovany za stejné
prijatelné. Formalni (de jure) rovnost je pouze prvnim krokem ke skute¢né (de facto)
rovnosti. Nerovné zachazeni a systémy pobidek (pozitivni akce) mohou byt nezbytné

jako kompenzace za minulou a sou¢asnou diskriminaci.

Casto se ma za to, ze genderové rovnosti bude mozné dosahnout tak, Ze se zenam
a muzum daji stejné moznosti, ptficemz predpoklad je, ze to pfinese podobné vysledky.
Avsak stejné zachdzeni nezbytn€ nevede k shodnym vysledkim. Pro dosaZeni
podobnych vysledkli mize byt nékdy nezbytné zachdzet se Zenami a s muzi rozdilné,
protoZe Zeny a muZi se vyrovnadvaji srozdilnymi zivotnimi podminkami a celi

rozdilnym postojim a o&ekavanim.*

¥ Koldinské, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialn&pravnich souvislostech.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,s. 6 - 7.

* AskI6f, C. Piirucka na cestu k rovnosti en a muzil. 2. vydani. Praha: Institut pro mistni spravu Praha,
2005, s. 6.
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1.2 Poru$eni rovnosti a rovnopravnosti

Poruseni ¢i naruSeni rovnosti je takové jednani ¢i opomenuti, v jehoz disledku je
rovnost mezi lidmi naruSena. V nékterych piipadech miize jit o nerespektovani rovnosti,
Vv jinych piipadech mtze dojit pfimo k tomu, Ze nebudou vytvofeny podminky pro jeji

nastoleni nebo uplatiiovani.

Porusenim rovnosti mize byt i striktni a necitlivé uplatnéni rovnostarstvi, jehoz
cilem bude zavedeni stejnosti do spoleCnosti. Takové zavedeni stejnosti nijak
nezohlednuje piirozené rozdily mezi lidmi a naopak na né hledi jako na jednotlivou
masu stejnych jedinct. Jde o pokiivenou stejnost (nikoli rovnost) ve vysledku, ktera

aby svého cile dosahla, musi zakonité porusit rovnost mezi lidmi.

Porusenim rovnosti je tedy takovy zasah do prav Clovéka, jehoz vysledkem je
nastoleni nerovnosti mezi jedinci. Poruseni rovnosti bude vzdy neptipustné, protoze se

bude jednat o zasah do zékladnich prav clovéka a bude znamenat redukci téchto prav.

To neznamena, Ze by pravo za ur¢itych podminek nepfiznavalo vice naroki napf.
jedincim a jejich rodinam, ktefi jsou uréitym zpusobem znevyhodnéni v ramci
spole€nosti. V socidlnim pravu se lze setkat se situacemi, kdy naroky ze systému
socialniho zabezpeceni nejsou ve vétsin€ pripadli poskytovany plosné, ale pouze tomu,
kdo spIni zakonem stanovené podminky. V socidlnim pravu je uplatiiovan princip
rovnosti, tedy rovnosti podminek v ptistupu k jednotlivym systémam, jakoz i rovnych
podminek pro vznik narokl z téchto systémii. SkuteCnost, Ze systémy socialni ochrany
nejsou koncipovany plo$né, neporusuje princip rovnosti a neptedstavuje negativni zasah
do prav, a to v ptipad¢, ze v zajmu prosazeni materialni rovnosti bude zvyhodnéna
uréita primarné znevyhodnéna skupina. Napf. t€hotné Zeny, rodiny s détmi, socidlné
slabi jedinci, osoby s postizenim apod. Jedna se o pfipustné poruSeni rovnopravnosti,
ospravedInéné dalsim vyraznym postulatem urcujicim vyvoj modernich demokratickych

spolecnosti, kterym je princip solidarity.

Voditkem pro legislativce pfi tvorbé norem socidlniho prava v souladu
S principem rovnosti a zaroven bez plo$ného piiznani narokti mize byt historicky vyvoj

prava v zemi, kde pravo tvofi. Dale pak princip rovnych pfilezitosti, ktery pripousti
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pfijeti takovych opatfeni, které vyrovnaji urcit¢ znevyhodnéni jedincti ¢i rodin
ve spole¢nosti. Poruseni rovnopravnosti pak bude piipustné tam, kde se dé&je v zajmu
zachovani solidarity ve spolecnosti, bez které nemize moderni spolecnost spravné

fungovat.

Néstroje Kk vyrovnani piilezitosti nesmi dosahnout takové intenzity, Ze by
v disledku jejich pouziti dosSlo k naruseni principu rovnosti bud” poskytnutim riznych
prav ve stejnych nebo srovnatelnych situacich, nebo k zavedeni vyrovnavajicich
opatfeni, kterd by nebyla docCasného charakteru. Takové poruseni bude negativniho
rdzu, a to jak z hlediska prava a zakladnich principi prava, tak z hlediska spole¢enského

usporadani.

Napf. voblasti socialniho pojisténi byly v Ceskoslovensku do roku 1989
neodiivodnéné zvyhodnovany nékteré kategorie zameéstnancu, které predstavovaly
politicky uptednostiiované socidlni vrstvy. Systém diichodového pojisténi reagoval
na stejnou socialni udalost, stafi, odlisné podle toho, do jaké spolecenské vrstvy dany
jedinec patfil, podle toho, zda se jednalo o vysokého stranického funkcionate ¢i nikoli.

Takové porudeni rovnopravnosti je tfeba vnimat jako nepfipustné.®

1.3 Diskriminace

Podle slovniku cizich slov (Academia 1995): rozliSovani poskozujici nékoho,
neuznavani jeho rovnosti sjinymi, popirani nebo omezovani prav uréité kategorii
obyvatelstva nebo uréitym statim, mezinarodnim organizacim apod. podle VSeobecné
encyklopedie Diderot (Praha 1999) nerovné, a tim i nespravedlivé zachazeni s ¢asti
obyvatelstva na zéklad€ rasové, kulturni a ndbozenské odlisnosti. Spoc¢iva v zamérném
znevyhodnéni vytvafenim nerovnych hospodaiskych, politickych nebo pravnich
podminek. Diskriminace je provazena predsudky, zvyky a nékdy ustanovena zakony

(apartheid v JAR). To mize vést k socialni degradaci, k segregaci nebo i ke genocidé.

> Koldinska, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialndpravnich souvislostech.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 9 — 10.
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Diskriminace se muze dopustit i1 subjekt soukromého prava v béznych
soukromopravnich vztazich (napt. pracovnépravnich), ne tedy jen v legislativni oblasti.
Diskriminaci 1ze tedy oznacit poruSeni rovnosti zakotvené pravem. Diskriminaci bude
takové jednani ¢i opomenuti spocivajici v neopravnéném rozliSovani ¢i znevyhodnéni
urcité skupiny ve vztahu ke skupiné jiné, jez ve svém disledku mize ptivodit jedinci ¢i

celé skupin€ uymu penézité €i nepenczité povahy.

Diskriminaci Ize pfirovnat ke zvlastni formé odpovédnostniho vztahu s uréitymi

odliSnostmi od teorie pravni odpovédnosti.

Pokud u odpovédnostnich vztahti musi byt splnény ctyfi znaky odpovédnosti —
musi byt poruSena povinnost, vzniknout $koda, existovat kauzalni nexus a dana uréita
forma zavinéni, u diskriminace mlizeme konstatovat, Ze subjekt, ktery diskriminuje,
porusuje povinnost tim, Ze nezachoval rovnost zakotvenou v pravni normé, kterou
aplikuje. V disledku toho vznikla $koda ve formé zpravidla moralni (jmy jedince
a zavinéni diskriminujiciho subjektu bude zfejmé¢ dano minimalné formou védomé

nedbalosti (véde¢l nebo musel predpokladat, ze jedinci ujma vznikne).

V dutsledku diskrimina¢niho jednani nemusi vzdy vzniknout Skoda v pravém slova
smyslu. Mize dojit pouze k porueni povinnosti zachovat rovnost, a piesto jiz doslo
k diskrimina¢nimu jednani, pii¢emz diskriminovana osoba moralni Gjmu neciti. DalSi
nesrovnalosti je zavinéni a mira jeho relevance v diskriminaénich vztazich. Pokud by se
jednalo o odpovédnostni vztah, bylo by tieba zkoumat miru zavinéni subjektu, ktery
diskriminoval. V pfipadé diskriminace se zkouma zasadné jen to, zda k diskriminaci
skute¢né doslo, a pokud ano, nastupuji pravni sankce postihujici takové jednani, pokud
subjekt naf¢eny z diskriminace neprokaze, ze se diskrimina¢niho jednani nedopustil.
Muzeme tedy fici, ze diskriminace zakladd zvlastni objektivni odpoveédnost, nebot’ se

zavinéni v podstaté nezkouma.

Pod pojmem diskriminace lze chéapat Sirokou Skalu forem aktivity ¢i naopak
pasivity — od preferenci az po vylouceni. Tyto aktivity jsou vzdy smérovany na lidské
jedince nebo na jejich skupiny. Diskriminace neomezuje pouze tak, Ze v jejim dusledku
dojde pfimo k naruSeni rovnosti, staci dokonce i ohrozeni moznosti jejiho uplatnéni

ze strany jedince €i skupiny.
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Diskriminace muzeme rozliSit na pozitivni a negativni. Diskriminaci pozitivni
lze chapat takové rozliSovani, jehoz podstatou je preference urcité skupiny
nebo subjektu na ukor jinych. Pozitivni diskriminaci je v tomto smyslu pozitivni akce,
tedy vytvareni lepSich podminek pro znevyhodnéné skupiny osob. Pozitivni
diskriminaci se tedy zpravidla znevyhodnénym pfidavaji prava. Pozitivni diskriminace
muze mit také negativni vliv na rovnost, a to v pfipad¢, Ze z hlediska rovnosti je
preference ur¢itého subjektu ¢&i  jejich skupin nezddouci (napf. se nejedna
o znevyhodnénou skupinu a G¢elem pozitivni diskriminace neni vyrovnat pfilezitosti).
V odborné literatuie se pojem pozitivni diskriminace piestava pouZivat a to predevS§im
v reakci na nepfili§ presvédCivé vysledky pozitivni diskriminace uplatiované v USA

ve vztahu k Afroameri¢antim.

Pozitivni akce, pozitivni opatieni jsou v souc¢asné dobé konceptem, ke kterému se
evropska politika i praxe postupné vraceji, a to predevsim ve snaze o materialni rovnost
v né¢kterych specifickych aspektech. Pfijiméani pozitivni akce je vétSinou koncipovano
jako moznost pro narodni staty piijmout takovad opatfeni, kterd by podporovala vyssi
zastoupeni velmi malo zastoupené skupiny v urcitém oboru. Pozitivni akce je pfipustna
pro aktivni feSeni diskriminace na zéklad¢ pohlavi a diskriminace na zékladé rasového
¢i etnického plivodu. V ramci pozitivni akce jsou pouZivana pozitivni opatieni, jejichz
znakem je docasnost, jsou pfijimana na urcitou na dobu, a to k aktivnimu vyrovnani

nerovnosti v konkrétni oblasti spole¢enského zivota.

Negativni diskriminace bude castéji oSetiena pravem, nebot bude v jejim
diisledku dochazet k omezovani a dokonce vylucovani nékterych subjektii a skupin
a takové chovani bude ohrozovat a naruSovat zachovani rovnosti ve spolecnosti.

Podstatou negativni diskriminace tedy bude ubirani prav urcité skupiné lidi.

Déle je mozné rozliSovat pravni a faktickou diskriminaci. O pravni diskriminaci
jde v piipad¢, kdy pravni ptedpis ptimo obsahuje diskrimina¢ni ustanoveni, k faktické
diskriminaci mize dojit napf. porusenim pravniho predpisu, ktery pln¢ zachovava
rovnost. Bude se jednat o diskrimina¢ni chovani, které ve svém dusledku zaklada
nerovnost nebo ohrozuje zachovani rovnosti. Obéma formam je potfeba pfedchazet
a eventuadlni naplnéni sankciovat — v ptipad€ pravni diskriminace zruSenim pravniho
pfedpisu nebo diskriminaéniho pravniho ustanoveni, v ptipadé faktické diskriminace

sankci reagujici na poruSeni povinnosti zachovat rovnost a nechovat se diskrimina¢né.
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Soudni praxe evropského soudniho dvora a evropského soudu rozliSily
tzv. primou a neprimou diskriminaci. Pro identifikaci piimé diskriminace je tfeba mit
moznost nalézt vhodného komparatora. P¥ima diskriminace vyzaduje dikaz, Ze s ur¢itou
osobou bylo na zdkladé diskrimina¢niho diivodu zachdzeno nepfiznivé, nez by se
zachazelo s jinou osobou, ktera se nevyznacuje tim kterym diskriminaénim divodem

(napf. se zenou bylo zachazeno méné pfiznivé nez s muzem).

V zdjmu odstranéni pfimé diskriminace, tedy méné vyhodného zachazeni
s ur¢itou skupinou, dojit k situaci, ze ur¢ita vyhoda bude odebrana skupiné zvyhodnéné
tak, ze bude prost¢ zrusena, ale ve svém duasledku takové zruseni vyhody nepfinese
nikomu ze zOcCastnénych nic pozitivniho (napf. zruSeni ochranné legislativy Zeny
ohledn€ nocni prace ¢i prace pod zemi, nebo vyrovnavani diichodového véku pro Zeny

a muze).

vvvvv 4

Jesté slozitéjsi je z pravniho hlediska posoudit neptimou diskriminaci. Z teorie
i soudni praxe Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze k nepiimé diskriminaci dochazi,
pokud ma pouziti zdanlivé neutralniho rozliSovani mezi jedinci nepomérné negativni
dopad na ¢leny urcité skupiny a zaroven pouziti takové metody rozliSovani nemuze byt
ospravedlnéno jako nutné a ospravedlnitelné za danych podminek. Koncept neptimé
diskriminace byl rozvinut také proto, ze ptima diskriminace nestacila k pojeti veSkerého

diskriminacniho jednani ¢i legislativy.

Cim dal duleZit&jsi je rozliSovat mezi p¥imou a nepiimou diskriminaci, protoze
pfima diskriminace zahrnuje odliSné zachdzeni na zakladé tzv. podezielych kritérii
(pohlavi, rasa apod.), zatimco nepiima diskriminace postihuje také aplikaci neutralnich
kritérii, jejichz pouziti je ale ve svém disledku diskrimina¢ni vici ur€ité skuping, ktera

je opét charakterizovana tzv. podezielym kritériem, tedy diskrimina¢nim divodem.

V ramci nepiimé diskriminace muzeme najit rozliSeni mezi dvéma subtypy
nepiimé diskriminace. MuzZe se jednat o situaci, kdyZ obecna norma ptsobi rovné
na vSechny adresaty, ale je pfili$ Sirokd, protoze na nékteré adresaty pusobi neptipustné
pfisngji ¢i jinak nepfiznivéji nez na adresaty jiné (napf. nosit Skolni uniformu
bez pokryvky hlavy). Situaci druhého subtypu jsou okolnosti, kdy pravni norma

upravuje vyjimku z obecné regulace, ktera dopada neptiméfené na urcitou skupinu lidi
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(napf. stanoveni méné zaméstnaneckych vyhod pro zaméstnance pracujici na ¢astecny

uvazek, pticemz vétsinu téchto zaméstnanci tvoii Zeny).

Koncept nepiimé diskriminace sméfuje od rovného =zachazeni k rovnosti
vysledku. Maji-li byt oba koncepty spravné uplatnény a ma-li byt sméfovano k dosazeni
rovnosti, je tieba odlisit diskriminaci od pfiméfeného rozliSovani. Rozdilné zachazeni
neporusi rovnost v ptipadé, ze je uplatnéno s legitimnim cilem a Ze rozliSovani je

k dosaZeni tohoto cile pfiméfené.

Diskriminace, stejn¢ jako poruseni rovnosti ¢i rovnopravnosti, se mohou dit
zriznych davodi, nejcastéji je ziejme¢ pohlavi, ale 1 rasa 1 etnicky puavod.
V mezindrodnim i evropském pravu se postupné vyvinuly rizné diivody, na zaklade
kterych kdyZ dojde k nepiipustnému rozliSovani, jehoz disledkem byva znevyhodnéni,
jedna se o diskriminaci. Clanek 21 Listiny zékladnich prav EU zakotvuje zakaz
diskriminace vtom smyslu, Ze ,kazdd diskriminace zjakéhokoli divodu, napf.
z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho pivodu, genetickych
ryst, jazyka, nabozenského vyznani nebo viry, politického nebo jakéhokoli jiného
piesvédceni, prislusnosti k narodni mensin€, majetku, rodu, zdravotniho postizeni, véku

¢i sexualni orientace, se zakazuje.” Jak je z citace patrné, vycet je pouze demonstrativni.

Zavazny vycet diskriminacnich diivodu, ktery je ponckud strucnéjsi nez ten prave
uvedeny, je obsaZen v ¢l. 19 Smlouvy o fungovani evropské unie. Organy Evropské
unie jsou timto ustanovenim zmocnény ,ucinit jednomysiné opatfeni k potirani
diskriminace z diivoda pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, viry nebo svétového
nazoru, invalidity, véku nebo sexualni orientace. Primarni pravo EU tak upravuje Sest
zakladnich diskrimina¢nich dtvodi, které umoznuji popirat diskriminaci: pohlavi, rasa

¢i etnicky plivod, vira ¢i svétovy nézor, zdravotni postiZeni, vék, sexualni orientace.

Prdvo EU odliSuje pohlavi a sexudlni orientaci a nekoncentruje je pod jeden
diskrimina¢ni diivod, jak je tomu u viry a svétového nazoru ¢i rasového a etnického
puvodu. S pohlavim byva naopak v narodnich pravnich Upravach spojovana

tzv. pohlavni identifikace, kterd byva rovnéz vnimana jako diskriminacni divod.

Problematika rovnosti je velmi dynamicka a ovlivnéna soucasnym vyvojem.

V poslednich letech se vtéto oblasti objevily zcela nové trendy v identifikaci
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diskriminace. Teorie si jiZ nevysta¢i pouze s konceptem piimé a nepiimé diskriminace,
ale zaCina se pracovat i sdalSimi pojetimi a nalézt adekvatni néastroje Kk feSeni

diskriminace.

V oblasti diskriminace bylo mozné v druhé poloviné 80. let, ale pfedev§im
v pribé¢hu let devadesatych zaznamenat nékteré nové formy, které souvisely
S postupujici komplikovanosti fungovani spole€nosti jako takové. Zacaly se objevovat
pfipady diskriminace ¢i nerovného zachédzeni, ve kterych bylo stdle t&z8i urcit,

na zakladé kterého duvodu k diskriminaci doslo.

Nejdrive se jednalo o diskriminaci ¢ernoSskych Zen ve Spojenych statech a Velké
Britanii, kdy bylo vnékterych piipadech konstatovano, Ze dotyéna Zena byla
diskriminovana kvuli jeji rase a zarovei i pohlavi. Ve vétSin€ pravnich tprav je pfitom
diskriminace zakadzana jako takova a v pfisluSnych pravnich piedpisech jsou
vyjmenovany divody, na zdkladé kterych je diskriminace zakézéna. Mezi témito
divody byvaji rozhodn¢ uvedeny rovnéz pohlavi a rasa. Problémem se stala otazka, jak

takovou diskriminaci hodnotit.

Uznéni vicenasobné diskriminace je spojeno s prikopnickym usilim americkych
cernoSskych zen, jez poukézaly na skuteCnost, Ze americké antidiskriminacni pravo
pro rovnost muzii a zen je svou koncepci zacileno na bilé zeny a pravni piedpisy
upravujici rasovou rovnost, je zase zaméfeno na ¢erno$ské muze. Prikopnikem teorie

vicenasobné diskriminace je Kimberlé Crenshaw.

Vicenasobnou diskriminaci soucasné teorie déli na sloZenou a priiseCikovou
diskriminaci. Pod pojem slozené diskriminace zahrnujeme situace, kdy se rtzné
davody diskriminace pfidavaji jeden k druhému, zatimco prasecikovou diskriminaci
rozumime takovou diskriminaci, jeZ vyplyne z kombinace riznych znevyhodnéni, jez
pak ve vysledku vytvati zcela jedine¢nou situaci, ktera se odliSuje od jakékoli jiné

formy diskriminace a stoji samostatné.

V rdmci vicenasobné teorie, resp. prisecikové diskriminace se v souvislosti
sgenderem tvrdi, Ze pro spravnou identifikaci napf. vSech aspektl zivota Zen
ve spolecnosti, je tieba rovnéz zohlednit rasu, sexualni orientaci ¢i eventualni zdravotni

postiZeni Zeny. Je ziejmé, Zze ve spole¢nosti budou mit odli$né postaveni napt. Zena —
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cey

manazerka, pochazejici z Némecka, Zijici v Praze a nezaméstnana Romka, pochazejici
ze Slovenska. V ptipad¢ druhé zeny bude jeji etnicky ptivod nasobit pravdépodobnost,
Ze se tato zena ve svém zivoté setka s diskriminaci. Pfijeti konceptu vicendsobné
diskriminace se snazi tyto nuance zohlediovat a zamezit tomu, ze by se na jednotlivé
kategorie osob, jez byvaji diskriminovany, hled¢lo jako na homogenni skupinu, 1 kdyz

je tato ve svém ramci velmi ¢lenita a riiznoroda.

Zohlednéni vicenasobné diskriminace umoziuje pochopeni jevu diskriminace
a nerovnosti v jeho soucasné slozitosti a bere zietel, ze ke skutenému pochopeni miry
diskriminace ¢i dokonce utlaku nékterych skupin spolecnosti je tfeba zkoumat cesty,
jakymi jsou spoleCenské procesy a nové jevy tvofeny ¢i ovlivnény. Miru diskriminace
uréuje nékolik faktori dohromady a v redlném zivoté nebude dochéazet k diskriminaci
zalozené na Cisté jednom divodu. Konkrétni podoba diskriminace bude také zaviset
napf. na tom, na jakém typu pracovisté k ni dochazi, v jakém spolecenském kontextu ¢i

historickém okamziku se déje apod.

Na koncept vicenasobné diskriminace lze také pohliZzet jako na disledek usili
0 nastoleni materialni rovnosti, v jejimz ramci se po pravu vyZaduje, aby reagovalo
a odpovidalo na realné zkuSenosti realnych lidi a umoznilo jim, co nejlépe uplatnit sva

zékladni prava.®

Zé&klady diskriminace jsou etnicky ptivod, nadboZenstvi, zdravotni postiZeni, vék i
sexualni orientace. Zasadni je, uvédomit si, Zze gender je uréujicim faktorem také
v ramci téchto skupin. Kdykoliv je fe¢ o integraci etnickych mensin, je tfeba zohlednit
genderové hledisko. Kdykoliv je fe¢ o pomoci ¢i opatienich tykajicich se lidi s télesnym
postizenim, je nutné zahrnout genderové hledisko. Kdykoliv je fe¢ o pomoci ¢i
opatfenich tykajicich se straSich obcantl, je nutné zohlednit rozdilné Zivotni situace Zzen
a muzl. Pro¢? ProtoZe zeny tvoii minimalné polovinu ¢lent téchto skupin, stejné jako
v celkové populaci. Pokud maji byt opatfeni cilena, musi mit ti, co rozhoduji, dostate¢né

informace o Zivotnich podminkach v ramei riznych cilovych skupin.’

® Koldinska, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muZi a Zenami v socialndpravnich souvislostech.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 11 - 20.

" Asklof, C. Piirucka na cestu k rovnosti Zen a muzi. 2. vydani. Praha: Institut pro mistni spravu Praha,
2005, s. 10.
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1.4 Pohlavi a gender

Termin pohlavi se zpravniho hlediska vztahuje k biologickym, geneticky
podminénym rozdilim mezi muzem a Zenou, napf. tykajicim se téhotenstvi, kojeni
a obvyklym rozdilim ve fyzické sile. Ostatni rozdily mezi muzi a Zenami jsou spiSe
socidlniho nezZ biologického charakteru a vytvatri se vtésné souvislosti s vyvojem

jedince.

Gender vznikad v prub¢hu socializace jedince, ktery se v jejim ramci uci byt
muzem ¢i zenou. Gender totiZ v sobé zahrnuje socialni dimenzi biologického znaku —
pohlavi. V lidské spole¢nosti se béhem staleti vytvoiily uré¢ité role a spole¢enské ukoly
muzi a Zen, jez pavodné vyplynuly z jejich biologickych vlastnosti, postupné se vSak
pretvorily v uréita spole¢enska ocekavani, jez jsou oznacovana jako ,,genderové role® ¢i

»genderové stereotypy*.

Pojem gender se dostal do poptedi v okamZiku, kdy nabyvaji na sile feministicka
hnuti (19. stoleti) a nejdiive Vv oblasti filozofie a politického tlaku, pozdéji i v pravu se
usiluje o rovnost mezi muzi a Zenami. Pojem gender ma také smysl z hlediska zakotveni
rovnosti mezi muzi a zenami a zédkazu diskriminace na zaklad¢ pohlavi. RozliSovani
na zaklad¢ biologické charakteristiky jedince je totiz ve vétSiné pfipadl pravem
tolerovano. To, co je potfeba oznacit za diskriminaci na zékladé¢ pohlavi, je
znevyhodnéni muze ¢i Zeny z toho divodu, ze se od toho ¢i onoho néco spolecensky
oc¢ekava (napf. ze Zena bude vylucnou pecovatelkou o déti a bude o né pecovat
Vv ptipad€ jejich onemocnéni a ze naopak u muzl v disledku toho péci o déti nebude
tieba zohlednit pro ucely diichodového pojisténi) a v souvislosti s t€émito o¢ekavanimi
se predpoklada urcité chovani, jez je mize ovlivnit napt. rozhodovani zaméstnavatele,
kterého Zzuchaze¢l piijmout na volné pracovni misto. Zaméstnavatel se chova
diskrimina¢né v pfipad¢, Ze tato ocekavani pifevazi nad posouzenim odbornych
schopnosti a dovednosti kandidati v konkurzu o pracovni misto. Takova diskriminace

je diskriminaci na zakladé genderu, nikoli pohlavi v izkém biologickém slova smyslu.?

8 Koldinské, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialn&pravnich souvislostech.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 20 — 21.
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Gender mainstreaming je dulezitou strategii na cesté¢ ke kone¢nému cili
genderové rovnosti. Strategie zahrnuje integrovani genderového hlediska do béznych
kazdodennich z&lezitosti na viech urovnich rozhodovani a ve vSech oblastech politiky.
To znamena, Ze navrhy by mély byt posouzeny ve svétle moznosti, situaci a potieb zen
a muzi na pozadi celkového cile — dosazeni genderové rovnosti. Genderové rovnosti
bude dosazeno zménou norem a pierozdéleni moci a zdroji v dané oblasti Cinnosti.
Oficialni definice, se kterou pracuje Rada Evropy: gender mainstreaming je
(re)organizace, zlepSovani, rozvijeni a hodnoceni koncepcnich, rozhodovacich
a vyhodnocovacich procesu tak, aby bylo hledisko genderové rovnosti zapracovano
do vSech politik na vSech drovnich a ve vSech fazich témi aktéry, kteti se obvykle

podileji na jejich vytvateni.

Genderova statistika znamend, Ze by vSechny statistiky tykajici se jednotlivct
mély zahrnovat kategorii pohlavi, ze veskeré parametry a dalsi charakteristiky by mély
byt analyzovany a prezentovany tak, ze pohlavi bude uvadéno jako primarni a obecna
kategorie ¢lenéni a Zze by vSechny statistiky mély zohledniovat genderové zaleZitosti,

které jsou v bezprostifednim zajmu spole¢nosti.

Genderoveé statistiky jsou nutné, protoze poskytuji nestranny zaklad pro politicka
rozhodnuti, zvySuji povédomi a podporuji zmény, inspirujici lidi na rozhodujicich
pozicich a umoziuji monitorovani a hodnoceni postupii a opatfeni, které byly ¢i budou

piijaty. ’

1.5 Diléi zavér

Rovnost, porudeni rovnosti a rovnopravnosti, diskriminace a gender jsou v dnesni
dobé hodné diskutované pojmy ve spole¢nosti. Re$i se mnoho soudnich spori
spojenych s diskriminaci na zakladé pohlavi a ¢im dal vice lidi je s touto problematikou
ve styku v bézném Zivoté, proto je nutné, podle mého nazoru tyto pojmy dobie chapat,

aby se ¢lovek mohl Iépe orientovat v problematice diskriminace na zakladé pohlavi.

® AskIsf, C. Piirucka na cestu k rovnosti Zen a muzi. 2. vydani. Praha: Institut pro mistni spravu Praha,
2005,s.6 - 7.
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2. Rovnost muzii a Zen v Ceské republice v socialné-

pravnich souvislostech

Téma rovnosti muzii a zen se dostalo do popiedi filozofickych i politickych debat
na ¢eském uzemi na zacatku 20. stoleti a nabylo na vyznamu v obdobi prvni republiky.
Usili o rovnost muzii a Zen se v tomto obdobi snoubilo s Gsilim o zakotveni demokracie
a svobody v novém ceskoslovenském state.

Od té doby doSlo kpomémé zajimavému vyvoji na Uzemi byvaleho
Ceskoslovenska, které se od pokrokové zemé, zaloZené na nejmoderngjsich idejich
demokracie, prosazovanych prvnim ceskoslovenskym prezidentem T. G. Masarykem,
posunulo ke statu, ktery témét ve vSem sledoval sovétsky model spolecenského ztizeni.
V poslednich dvaceti letech je naopak mozné na naSem Uzemi zaznamenat nejdiive
snahy o obnoveni demokracie a pak usili o implementaci prava EU do ¢eského pravniho

w1 10
fadu.

2.1 Historie

Dulezitym obdobim, ve kterém mély Zeny moznost aktivné se ucastnit vetejného
déni, byla doba narodniho obrozeni. Az do 19. stoleti byly Ceské zemé& témét 300 let
soucasti Rakouska - Uherska a ¢esky jazyk a kultura byly na pokraji vymizeni. Tato
krize dala vzniknout mohutnému kulturnimu hnuti, v ramci kterého byla zdaraziiovana
role vzdélavani jak muza, tak i zen. Sila narodniho obrozeni pomohla zendm formulovat
jejich pozadavky tykajici se piistupu ke vzdélani. Ceské Zeny zaloZily Minervu, prvni
divéi gymnazium v Rakousku, a diky jejich intervencim rakouska vlada nasledné vydala

V letech 1896 a 1897 dva vynosy o piistupu Zen k vySSimu vzdélani.

Zéklady Ceskoslovenska byly budovany od roku 1918 az do konce tficatych let
minulého stoleti a vétsinu této doby stal v ¢ele statu T. G. Masaryk, ktery dokonce pfijal

jméno své americké manzelky. Masaryk psal a prednaSel o Zenskych pravech

19 Koldinské, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialn&pravnich souvislostech.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 147.
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na univerzitni padé jiz od 90. let 19. stoleti a jeho clanky lze povazovat za pocatky
ceské feministické politické literatury. Kdyz se stal prezidentem, usiloval o to, aby Zeny

ziskaly rovna prava.

Tento pozitivni vyvoj byl preruSen druhou svétovou valkou, po které pfislo
po tnoru 1948 obdobi budovani socialismu. Novy rezim ¢eskym Zendm na jednu stranu
formaln¢ priznal rovné postaveni s muzi ve vSech aspektech zivota, ale zaroven zcela
selhal, co se tykalo zmény pojimani genderovych roli v mysleni lidi. Systematické

rozdily — genderové role béhem tohoto obdobi pietrvavaly.

Zeny mély formaln rovné postaveni smuZi a zakon nepfipoustél Zadnou
diskriminaci, ta ve skutenosti existovala. Zeny &asto pracovaly v podiadnych
zamg&stnanich a jejich primérné platy byly niz§i nez platy muzi. Muzi ziskévali
podstatné vice fidicich funkci. ACkoliv zeny musely pracovat, nebyly provedeny zadné

zmény, co se tyka délby prace v domacnosti.

Jednim z dusledkd tohoto politického systému byla relativné vysoka soudrznost
zen a muzi. Jejich rozdilné postaveni zastinil systematicky politicky utlak. Zjevné
systematické rozdily mezi pohlavimi byly pravdépodobné povazovany za nepodstatné
pseudoproblémy. Za téchto podminek neexistovala Zadnéa skute¢nd mozZnost pro rozvoj
reflexe a analyzy genderovych roli a rozdilnych Zivotnich podminek Zen a muz. ™

Pokrokové Zeny se jiz v 19. stoleti zacaly sdruzovat v Zenskych spolcich
a organizacich. Mezi nimi se postupné zacaly formovat dva proudy. Prvni proud tvofily
liberélni Zenské organizace a sdruZily se v Narodni zenskou radu a druhy proud tvofily
katolické Zenské organizace sdruzené ve Federaci Zenskych katolickych sdruZeni. Oba
tyto proudy se velmi aktivné zasazovaly o rovné zachazeni s muZzi a Zenami, ale byly

rovnéZz aktivni v oblasti spolecenského a politického zivota.

Mezi obéma proudy se objevily pomérné rozdilné postoje a nazory. Katolické
Zenske organizace se projevovaly konzervativng, a tvotily tak uréity protipol liberalné

orientovanym spolkiim. Prosazovaly nabozenskou vyuku ve $kolach, ochranu mladeze

1 Asklof, C. Piirucka na cestu k rovnosti zen a muzi. 2. vydani. Praha: Institut pro mistni spravu Praha,
2005, s. 7 - 8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 19

V zaméstnani a socidlni pomoc vydélecné ¢innym Zenam. Liberalni Zenské organizace

ror -

naopak kladly diiraz na vzdélani Zen a na podporu ochrany rodiny a péce o dit¢.

Vsechny zenské organizace se snazily poskytnout pomoc socialné slabym
a potfebnym Zendm, détem a starym lidem, pozvednout a rozsitit vzdélanost divek,
ptipravovat zeny k dobré vychové déti, polozit diraz na charitativni préci. Lze tedy
konstatovat, Ze vletech 1918-1938 doSlo k nebyvalému rozvoji velmi pestré
spolecenské, politické a vetfejné aktivity Zen, kterd pak jiz v dosavadni historii ¢eskych

zemi neméla obdoby.

V oblasti zakonodarstvi byly snahy o pravni zrovnopravnéni muzi a Zen
korunovany skute¢nym uspéchem. Prvni Ceskoslovenska ustava zroku 1920 mezi
jinymi pravy zaruCovala rovnost mezi muzi a zenami a zenam bylo pfiznano volebni
pravo. Zaru¢enim volebniho prava v roce 1920 se Ceskoslovensko zatadilo mezi prvni
evropské zemé, které tak ucinily. Snaha ceskoslovenskych Zen o prosazeni svych
ustavné zakotvenych prav do praktického Zivota vedla k tomu, ze se nadale velmi silné
rozvijela aktivita zenskych spolkii. Zenska narodni rada pod vedenim F. F. Plaminkové

sdruzovala v roce 1935 padesat ¢lenskych organizaci s celkovym poctem ¢lenek 27 000.

V oblasti pravni upravy se objevuje rovnost muzi a Zen i v dokumentech nizsi
pravni sily, nez byla ustava. Zeny zadaly byt chranény pied praci v Sestinedéli, noéni
praci a n€kterymi typy tézkych praci napt. v t€zebnim ¢i hutnim primyslu. Postupné se
Zzenam v obdobi té€hotenstvi a raného matefstvi ptiznala i n€ktera zakladni socialni
prava, napf. pravo na zabezpefeni v ramci nemocenského pojisténi, jez zahrnovalo
1 pojisténi zdravotni. Také byla poskytovana podpora v Sestinedéli ve vysSi
nemocenského, pokud takova pojisténka neméla narok pravé na nemocenské,
jakoz 1 ptispévek za kojeni az do 12 tydnii po porodu. Dal§im vyluénym narokem Zeny
bylo tzv. vybavné, jez se poskytovalo pojisténce, ktera uzaviela snatek. Vyse

vybavného byla odstupniovana dle délky pojisténi.

Zajimavou Upravou z hlediska rovnosti Zen a muzu byla uprava vdovského
a vdoveckého diichodu. Tento typ pozuistalostniho diichodu byl zjevné koncipovan tak,
aby byla poskytnuta socialni ochrana pfedev§im manzelce zemfelého muze, o némz se
predpokladalo, Ze je zivitelem rodiny. Zakon jiz nicméné pocital i srozvodem

manzelstvi, kdyZ upravoval, ze narok na vdovsky diichod nema Zena, ktera byla
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Z vlastni nebo oboustranné viny soudné rozvedena, ani ta, kterd vstoupila do manzelstvi

v dobé, kdy jeji manzel pozival jiz dichodu invalidniho nebo starobniho.

Lze tedy ftici, ze v dobé mezi dvéma svétovymi valkami byly nejen prosazeny
zékladni svobody a prava Zeny, ale byly polozZeny zéklady zvlastni socialni ochrany Zen,
jiz v té¢ dob¢ braly ohled nejen na biologické vlastnosti Zeny, ale rovnéz jejich socialni

postaveni v tehdejsi spolecnosti.

Po druhé svétové valce bylo mnoho ponic¢eno a bylo potieba nékteré oblasti zcela
noveé vybudovat, a tim byly poznamenany evropské ekonomiky, vcetné té
ceskoslovenské. Z tohoto diivodu bylo tfeba zaméstnat 1 zeny a tato ekonomicka potieba
byla zahalena do havu prosazeni rovnosti muzi a Zen v nové socialistické spolecnosti.
Pro dosaZeni tohoto cile bylo pouzito pomérné jednoduchého nastroje: mzdy byly
vyplaceny v tak nizké mife, Ze aby se uzivila cela rodina, bylo tieba, aby pracovali oba
rodi¢e. Z tohoto divodu zafaly Zeny houfné vstupovat na pracovni trh, ¢imz se
stabilizoval model dvoupiijmovych rodin a zaroven dvojiho bfemene pro Zeny — vykon

zaméstnani a prace v domacnosti.

Témito politickymi a ekonomickymi zménami doslo k posunu od chapani Zenské
otazky nastolené za prvni republiky jakoZto znameni rozvoje demokratické spole¢nosti,
pfes zaméstnani Zen jakozto faktoru feSeni ekonomickych probléml a nedostatku
pracovnich sil, aZ po vyuZiti tohoto tématu propagandou reZzimu zavedeného v roce
1948. Vysledkem tohoto posunu bylo, Ze Zzeny vykonavaly svou praci a druha sména
na né ¢ekala doma, protoze nedoslo k zadnému posunu V rozdéleni roli v rodinném

Zivote.

Postupné se tak vytvofil obraz ,socialistické Zeny-Udernice“, ktera pracovala
na plny uvazek, byla politicky ¢inna a k tomu zvladala vést domacnost. Redlnym
vysledkem byla nicméné pfepracovana a stresovana zena, ktera ¢asto neméla energii
na zapojeni se do spole¢enského Zivota a prosazovani svych prav. 12
V socialistickém pravu bylo v3e uvozeno Ustavami z let 1948 a 1960. Ob¢ tyto

normy zarucovaly muzim a Zenam stejné postaveni v roding, v praci, ve spole¢nosti

12 Koldinské, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialn&pravnich souvislostech.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 148 -152.
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i ve vefejné Cinnosti, jakoZ i stejny p¥istup ke vzdélani a povolani. Ustava z roku 1960
navic garantovala rovné odménovani a zakotvila zvlastni pracovni podminky pro Zeny
a zvlastni péci pii téhotenstvi matefstvi a rozvoj sluzeb a zafizeni, jez by Zendm

umoznily pracovat.

V obdobi vlady Komunistické strany CSR tedy doslo ktzv. modernizaci
bez osvobozeni, kdy byly sice Zeny zbaveny nékterych zdkladnich svobod, na druhé
stran¢ doslo k modernizaci jejich postaveni a rovnost muzil a Zen se stala soucasti statni
ideologie, dokonce ustavné zakotvené, byt v podstat¢ nebyla soudné ani jinak

vymahatelna."®

2.2 Soucasnost

Po roce 1989 nedoslo v postaveni Zen k vyrazn&j$im legislativnim zménam béhem
prvnich let po demokratizaci spolecnosti. Ta nejkiiklavejsi ochranaiska opatteni byla
sice odstranéna béhem prvnich let po roce 1989 (napt. zakaz noéni prace Zen byl zrusen
vroce 1994). Opatieni, ktera zistala, byla novelizovana az mnohem pozdé&ji, takze

ptestala odpovidat nové spolecenské 1 ekonomické situaci.

V Ceské spolecnosti se zacCaly objevovat jevy, jez jsou jiz dlouhd 1éta kritizovany
a feSeny i Vv jinych evropskych zemich: vySSi nezaméstnanost Zzen a muzi, rozdily
v odménovani muzi a zen, jakoz i diskrimina¢ni chovani vi¢i zenam. Jak nicméné
dokladaji dobové studie, tyto jevy se objevovaly i v dobé pied rokem 1989, ale nebyly
pojmenovany ani vyraznéji sledovany. Tyto jevy tedy Vv podstaté jen pietrvaly, nékteré

se zintenzivnily, jiné dostaly ponékud jinou podobu.

Mira nezaméstnanosti Zen je neustale vyssi, nez je tomu v ptipadé muzi. V prvni
poloving 90. let tento trend souvisel do zna¢né miry se zavirdnim nelukrativnich fabrik,
ve kterych v mnoha ptipadech pracovaly Zeny (napf. textilni nebo zbrojaisky primysl).

Nasledn¢ lze vys$S$i nezaméstnanost zen pfipsat napf. setrvalé Stédrosti socidlnich

3 Koldinské, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialn&pravnich souvislostech.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 154.
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opatfeni a vysoké ochrané rodict pecujicich o déti v pracovnim poméru. Vzhledem
ktomu, ze 98 % téch, kteti pecCuji o dé&ti, tvoii zeny, dochazi v praxi K jejich
diskriminaci ze strany zameéstnavatelli, kdy ve vybérovych fizenich Casto vitézi muzi
namisto mladsSich Zen, u kterych lze ocekavat, ze budou pecovat o déti, a nebudou tedy

tak spolehlivymi zamé&stnanci.

Dalsim problémem zlstavaji rozdily pfijmi mezi muZi a Zenami. Rozdily mezi
mzdami muzli a Zen se vyskytuji ve vSech odvétvich, ve vSech skupindch zaméstnani
i ve v8ech Grovnich vzdélani, a to tak, ze vSude maji muZi vy3si mzdy neZ Zeny.
Vzhledem k tomu, Ze tyto problémy pretrvavaji az do soucasnosti, vzrostlo ocekavani,
7ze by bylo mozné zacit tyto potize feSit legislativni cestou, a to prostfednictvim

implementace smérnic EU do ¢eského pravniho fadu.

Vroce 1999 doslo sice vramci piiprav. CR na ¢&lenstvi vEU K piijeti
tzv. harmonizacni novely tehdejSiho zdkona o zaméstnanosti nasledované v roce 2001
harmoniza¢ni novelou zadkoniku prace v duchu smérnic o rovném postaveni muzii a zen.
Dalsi vinu novelizaci Ize pak zaznamenat v souvislosti s pfijetim novych smérnic EU
jesté pred vznikem &lenstvi CR v EU. Zakonik prace byl novelizovan jesté jednou
vroce 2004, ve stejném roce doSlo K piijeti zcela nového zakona o zaméstnanosti,
v némz byly definovany stejné koncepty, jako tomu bylo v zakoniku préce, az do pfijeti
noveho zakoniku prace v roce 2006, ktery jiz antidiskriminaéni ustanoveni obsahuje
ve velmi zobecnéné formé. Antidiskriminaéni ustanoveni lze vysledovat i v dalSich,
zvlastnich pravnich piedpisech, a to napf. v oblasti zamé&stnavani v ozbrojenych silach,

ve statni sluzb¢, v oblasti vzdélavani a pristupu k nému atd.

Vzhledem Kk nedostateéné zkuSenosti Ceského zakonodarce simplementaci
smérnic EU a mozna i neochoté tyto smérnice skute¢né¢ implementovat, doslo velmi
Casto spiSe k jejich transplantaci do ceského tadu, tedy vlozeni jednotlivych ustanoveni
smérnic do pfislusSnych narodnich pravnich piedpisi. Velmi brzy zacalo, vychazet
najevo, Ze implementace je v podstaté stejné dilezita jako aplikace a kaZzdodenni
pouzivani  antidiskriminacnich  pravidel. Implementované, ale neaplikované
nebo nedostate¢né aplikované smérnice totiz nemaji vliv na ndrodni spolecenskou
situaci v oblasti rovnosti mezi muzi a zenami, jakd by byla zadouci. MiZeme zde

hovoftit o formalni rovnosti, ktera se nikdy ,,nezmaterialni*, nebo jen velmi ztidka.
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Zmény pravnich pfedpisi CR neznamenaly uplnou implementaci piedevsim
novych smérnic a Ceska republika celila zalobé Komise EU na neimplementaci
ne¢kterych smérnic, pficemz v jednom piipadé v oblasti zaméstnaneckého pojiSténi

. s , . 14
a neimplementace pfislusné smérnice, byla evropskym soudnim dvorem odsouzena.

2.3 Pravni Uprava

Ceska republika podepsala a ratifikovala smlouvy umluvy OSN CEDAW
(Convention on the Elimination of all kinds of Discrimination Against Women —
Umluva o odstrafiovani vsech forem diskriminace Zen) a podle &eské ustavy stoji
ratifikované mezinarodni smlouvy o lidskych pravech nad ¢eskym pravem. Vlady svéta
se také zavazaly na 4. svétové konferenci OSN v Pekingu, Ze budou k dosazeni cile
genderové rovnosti pouzivat v rozhodovacich procesech specifickou strategii — gender

mainstreaming.

Prosazovani rovnosti je jednim ze zékladnich principti EU. V zakladajici smlouve,
ktera je obdobou ustavy EU, je povinnost prosazovat rovnost mezi muzi a Zenami
a odstranovat nerovnosti mezi nimi jasné Vyjétdfena.15 Rovnost muzii a Zen je urcitou
¢asti zasady, kterd je jednim z principt a zaroven kritérii zékladnich lidskych prav.
V EU patii problematika rovnosti muzi a Zen k tématlim, kterym je vé€novéana velka
pozornost. Zasada rovnosti ma v zemich Evropské unie letitou tradici a pfedstavuje
klicovy princip prava EU. Jde o legislativu, ktera je spolecna vSem clenskym statim
a ma prednost pred jejich vnitrostatnim pravem. Proto i Ceska republika jakoZzto ¢len

EU musi tento princip ve svém pravnim fadu uplatiiovat.

Ve Smlouvé o zalozeni evropského hospodatského spolecenstvi z roku 1957 byla

v ¢l. 119 zakotvena zasada stejné odmény za stejnou praci. Otazka rovnych pfilezitosti

4 Koldinska, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialndpravnich souvislostech.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 157 — 162.

1> Asklof, C. Piirucka na cestu k rovnosti Zen a muzi. 2. vydani. Praha: Institut pro mistni spravu Praha,
2005, s. 15.
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a rovného zachazeni se stala postupné socidlni zaleZitosti a otdzkou respektovani

jednoho ze zakladnich lidskych prav — zakazu diskriminace.

Dulezitym meznikem byla Amsterodamska smlouva z roku 1997, ktera zafazuje
rovnost muzli a zen mezi zakladni principy SpoleCenstvi a zaclenuje tento aspekt

do koncipovani viech oblasti komunitarnich politik (tzv. gender mainstreaming).

V roce 2000 byla pfijata ramcova strategie Spolecenstvi pro rovnost zen a muzi
(2001-2005), ktera vytycila pét zakladnich cili: podpora Zzen a muzl v hospodaiském
zivot€, podpora rovné ucasti a zastoupeni, podpora rovného piistupu a plného vyuzivani
socialnich prav pro Zeny a muze, podpora rovnosti pohlavi v ob¢anském zivoté,

podpora zmén genderovych roli a stereotyp.

V prosinci roku 2000 byla na zasedani Evropské rady pfijata Charta zakladnich
prav Evropské unie. Charta stanovi obcanska, politicka, ekonomicka a socialni prava
evropskych obc¢antl. Jednim z principt charty je princip rovnosti a v rdmci ni rovnosti
muzi a zen. Charta stanovi, Ze rovnost muzii a zen musi byt zajiSténa ve vSech
oblastech véetné zaméstnani, prace a odmény za praci. Zaroven konstatuje, Ze princip
rovnosti nebréni zachovani, nebo pfijeti opatfeni poskytujicich zvlastni vyhody

ve prospéch méné zastoupeného pohlavi.

Zdrojem prava tykajiciho se rovného zachazeni s muzi a Zenami v zaméstnani je
Vv kontextu evropského prava ¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS zroku 1957, kde
byla zakotvena zasada stejné odmény za stejnou praci. V roce 1975 byl tento ¢lanek
doplnén smérnici Rady ¢. 75/117/EEC o sladéni zdkonil ¢lenskych stath tykajicich se
uplatnéni zasady rovné odmény pro muze a zeny. Podle smérnice znamena tato zasada
rovnou odménu za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty a odstranéni veskeré

diskriminace z dtivodu pohlavi, pokud jde o vSechny aspekty a podminky odménovani.

Na tyto normy navazuje vr. 1976 smérnice Rady ¢. 76/207/EEC o zavedeni
zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Zasada rovného
zachazeni s muzi a Zenami vSak neplati bezvyhradné, nevztahuje se napf. na oblast
ochrany Zen z divodu jejich t€hotenstvi a matefstvi, navic maji jednotlivé ¢lenské staty

relativni volnost v tom, aby si samy ur¢ily, které konkrétni pracovni ¢innosti, pfi jejichz
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vykonu piedstavuje pohlavi zaméstnance rozhodujici faktor, z pusobnosti tohoto

principu vylouci.

Pro skute¢né rovné zachazeni mezi muzi a zenami je tieba zajistit, aby mohli muzi
1 Zeny sladit své pracovni a rodinné povinnosti. Prvnim krokem bylo doporuceni Rady
. 92/241/EEC o pé¢i o dité, v némz byly staty EU vyzvany, aby podporovaly rozvoj
sluzeb péce o dité, pokud rodice pracuji, absolvuji vzdélani nebo rekvalifikacni kurz
nebo hledaji praci, aby zavadé€ly institut rodiCovské dovolené, aby sociadlni partnefi
pozitivné reagovali na potieby zaméstnancu s détmi a byla podporovana zvySena ucast
muzu pti sdileni rodiCovskych povinnosti, aby mohly Zeny hrat vyznamnéjsi ulohu
na trhu prace. Na toto doporu€eni navazovala v roce 1996 smérnice Rady ¢. 96/34/EC,
ktera provadi Ramcovou smlouvu o rodi¢ovské dovolené a volné uzavienou mezi

organizacemi UNICE, CEEP a ETUC, reprezentativnimi organizacemi zaméstnavateli

y . : . TSP . - 16
a zamé&stnancti na urovni EU. Smérnice stanovi minimalni pozadavky v této oblasti.

V roce 2000 byla piijata velka harmoniza¢ni novela zdkoniku prace zakonem
¢. 155/2000 Sb., sucinnosti k1. 1. 2001, ktera do ceského pracovniho prava
zapracovala prakticky veskeré tehdejsi pozadavky prava Evropskych spolecenstvi.
Po prijeti této novely vSak byly schvaleny dalsi smérnice EU, které se tykaji rovného
zachazeni a diskriminace a které bylo rovnéz tfeba implementovat do pravniho fadu
Ceské republiky. Oblasti rovného zachdzeni pro muze a Zeny se tyka smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/73/EC, kterou se méni smérnice Rady
76/207/EEC, o zavedeni zasady rovného zachadzeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pristup k zaméstnani, odbornému vzd€lavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky. Cilem této smérnice je uvést v ucinnost zasadu rovnych piileZitosti
a rovnosti v zachazeni s muzi a Zenami v zamé&stnani, pii vykonu povolani a pii odborné
piipravé vcetné pracovnich podminek, a to bez ohledu na pravni povahu vztahu,
ve kterém je osoba zaméstnana nebo kond praci. Tato smérnice obsahuje 1 definici

pojmil piimé a nepiimé diskriminace a obtézovani.

K zapracovani téchto predpisi do ¢eského pracovniho prava doSlo na zakladé

druhé harmonizaéni novely zdkoniku prace zakonem ¢&. 46/2004, s Ucinnosti

16 Suchomelova, M. Rovnost muzii a Zen v dokumentech EU a CR. 1. vydani. Praha 2: Vyzkumny tstav
prace a socialnich véci, 2006, s. 5 - 7.
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od 1. bfezna 2004. V zakoniku prace je vyslovné zakotveno, ze zaméstnavatelé jsou
povinni zajisStovat rovné zachézeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky vcetné odménovani za praci a jinych penéZzitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, odbornou piipravu a piilezitost dosahnout funkéniho, nebo jiného postupu

V zameéstnani.

Zaikon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., ktery v souladu s pradvem ES upravuje
zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti, upravuje — obdobné jako zédkonik prace —
povinnost zajiSténi rovného zachazeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo
na zaméstnani a zdkaz piimé 1 nepfimé diskriminace, mj. zdivodu pohlavi,
pfi uplatiiovani prava na zaméstndni a rovnéz zakaz Cinit nabidky zaméstnadni, které

maji diskrimina¢ni charakter.

Problematiku odméiovani upravuje v CR zakon ¢&. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné
za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, uplatiovany v podnikatelské sféte,
a zakon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo¢tovych

a v nékterych dalsich organizacich a orgénech, uplatiiovany v podnikatelské sféte.

V souladu se smérnici Rady ES ¢. 75/117/EEC upravuje zdkon o mzdé zasadu
stejné mzdy za stejnou praci a za praci stejné hodnoty pro muze a Zeny. Zakon
stanovuje, Ze podminky pro poskytovani mzdy musi byt stejné pro muze a Zeny.
Zaméstnanctm, kteti vykonavaji stejnou praci nebo préci stejné hodnoty, ptislusi stejna

mzda.

Na dodrzovani povinnosti tykajicich se rovného zachdzeni, odménovani
a diskriminace se zaméfuje zakon ¢. 251/2005Sb., o inspekci préace, kontrolni ¢innost
V této oblasti vykondvaji rovnéz Gfady prace. Zakon o inspekci prace upravuje ztizeni
a postaveni organii inspekce prace jako kontrolnich orgdnti na useku ochrany
pracovnich vztahit a pracovnich podminek. Organy inspekce prace kontroluji
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich mj. zpravnich ptedpist, znichZz vznikaji
zameéstnancim, piisluSnému odborovému organu nebo radé zaméstnanci nebo zastupci
pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci prdva nebo povinnosti
V pracovnépravnich vztazich véetné pravnich ptedpisi o odménovani zaméstnanci,

nahrada mzdy nebo platu a ndhrada vydajt zaméstnancum.
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Tento zdkon upravuje prestupky fyzickych osob a spravni delikty pravnickych
osob na useku rovného zachazeni a na useku odménovani zaméstnanct. Fyzické osobé,
ktera se dopusti na useku rovného zachazeni tim, Ze diskriminuje zaméstnance podle
ustanoveni zakoniku préce, lze uloZit pokutu az do vySe 400 000 K¢&. Fyzické osobé,
ktera se dopusti pfestupku na useku odménovani zameéstnancl, lze ulozit pokutu
az do vySe 500 000 K¢. Diskriminace zjisténa ufadem prace v ramci jeho kontrolni
¢innosti mize mit za disledek ulozeni pokuty az do vyse 1 000 000 K¢ fyzické nebo
pravnické osobé€, kterd porusi zékaz diskriminace a ustanoveni tykajici se rovného

zachéazeni podle zakona.’

2.4 Dil¢i zavér

Biologické pohlavi je jednim zur€ujicich faktori, jeZ organizuji naSe zivoty.
Ovliviiuje naptiklad pro jaké vzdélani a zaméstnani se rozhodneme, kolik prace v Zivoté
udélame, jaky plat za ni dostaneme nebo jak bude nés Cas rozdélen mezi placenou
a neplacenou praci. To znamend, Ze 1 pii planovani vetejné politiky bude nékdy tieba
zohlednit rozdilné potieby a ocekdvani Zen a muzli. Tento aspekt je bohuzel

pii vyhodnocovani a piipravé budoucich rozhodnuti ¢asto prehliZzen.

Politiky jsou genderové senzitivni, pokud zohlednuji specifické rysy zivotu jak Zen,
tak 1 muzli a pokud ziroven usiluji o odstranéni nerovnosti a podporuji rovné
rozdélovani zdroji. Je tfeba mit na paméti, Ze jak Zeny, tak 1 muZi hraji konkrétni
genderove role a Ze nejen Zeny, ale také muzi a spole¢nost jako takova ziskaji, pokud
bude respektovan princip rovnosti Zen a muzi a rovné rozdélovani vyhod, tkoll

a odpovédnosti na zaklads genderu.™®

7 Suchomelova, M. Rovnost muzii a zen v dokumentech EU a CR. 1. vydani. Praha 2: Vyzkumny Gstav
prace a socialnich véci, 2006, s. 14 — 17.

18 AsklIsf, C. Piirucka na cestu k rovnosti Zen a muzi. 2. vydani. Praha: Institut pro mistni spravu Praha,
2005, s. 4.
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3. Pohlavi a socialni role

Téma pohlavi a pohlavnich roli je obrovskou zasobnici strachti, obav, obranaiskych
postoji, projekci potlacené¢ho, zaménou pocitli, mytd. Je to téma, na které ma kazdy své
teorie, které vytvaieji dilezité predpoklady ¢i domnénky o vztazich mezi pohlavimi.
Vyznam popularnich teorii o rozdilech mezi pohlavimi spoc¢iva spise v tom, co odhaluji

o spolecenském systému, co tikaji o zenach a muzich.

Pokud jde o otazku lidské pfirozenosti, stoji na jedné strané ti, kteti véfi, ze to,
co nazyvdme Zenstvi a muzstvi, je vysledkem nevyvratitelného genetického
programovani, zatimco na druhé strané stoji ti, ktefi véfi, Ze toto programovani provadi
spole¢nost a Ze rysy chovani liSici se v zavislosti na pohlavi jsou zcela nauc¢ené. Prvni
teorie narazi na skute¢nost, Ze pohlavni role maji mnoho podob, zatimco druha teorie
neni schopna vysvétlit, jak to, Ze v celé této riznorodosti viibec jesté existuji spolecni
jmenovatelé, napiiklad to, Ze samice naseho biologického druhu sdileji urcitou
podobnost, nebo to, ze existuje uréita univerzalni rozliSitelnd maskulinita. Anatomie

o 4

rozhodné& neni osudovym pieduréenim, ale neni také n&&im zanedbatelnym.*

3.1 Genderové teorie

Strukturéalni funkcionalismus

Strukturalni funkcionalisté vychazeji v analyze genderu z konstatovani zakladni
skutecnosti, ze se zeny a muzi télesné li§i. Zvlasté¢ vyznamné jsou pfitom dvé
skutecnosti - za prvé, ze muzi jsou vetsi a silngjsi, a za druhé, Ze zeny rodi déti a koji je.
Tyto biologické odlisnosti vedly podle funkcionalistt ke vzniku odlisnych genderovych
roli. Kazda spolecenska role piitom — vlastné¢ podobné jako role divadelni — vyZzaduje
dodrzovani ur€itych pozadavku na zplsob chovani, ktery je stouto roli spojovan

a od kazdého jejiho nositele ocekavan. Koncept genderovych roli pak odkazuje

¥ Murphy, R. Uvod do kulturni a socialni antropologie. 1. Viydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1998, s. 53.

28
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na zpusob chovani ofekavany od ¢lentt spole¢nosti v souvislosti s jejich pohlavni

piislusnosti.

Funkcionalisté pohliZeji na genderové rozdily jako na pfirozené jevy, odvozené
z lidskych biologickych danosti. Chapou maskulinitu a feminitu jako pfirozenou, stiraji
tak rozdil mezi genderem a pohlavim a naznacuji, Ze jde o neménny stav véci. Celé
pojeti v sobé nese implicitni sdéleni, Ze veSkeré snahy o proménu spolecenskych
vymezeni maskulinity a feminity mohou mit na realné lidské chovani jen maly, ¢i vibec
Zadny dopad. Na tom jak mysli a jednaji, nemohou Zeny ani muzi nic zménit. Muzi
a zeny navic tvofi pfirozeny protiklad a pokusy tuto dichotomii narusit nejspis§ zpisobi

vice Skody nez uZzitku. Ve skutecnosti je vSak gender kategorie velmi tvarna.

Gender je spoleCenskym vytvorem, nikoli biologickou danosti, a i pokud
piipustime, Ze biologické faktory hraji v utvafeni genderovych rozdila urcitou roli,
existuje dostatek dikazii o tom, Ze biologicky podminéné vlastnosti mohou byt vlivem

Vo v \ . v 20
pozménény, ¢i dokonce zcela potlaceny.

Judith Butlerova a teorie performativity

Texty o identité, subjektu, genderu a sexualité¢, které Judith Butlerova
v poslednich dvou desetiletich publikovala, ovlivnily zasadnim zplsobem nejen
feministickou teorii, ale celou oblast socidlnich a humanitnich véd. Z hlediska této
knihy jsou jeji prace stézejni zejména ve vztahu k definovani genderu jako ,,povinné
performance” a ke kritice teorii spocivajicich na binarité ptiroda - kultura, kterd nam
umoznuje porozumét produktivné diskurzu. V neposledni fadé je klicova jeji koncepce
subjektu jako soucastné limitovaného 1 umoznéného moci, jez dovoluje
konceptualizovat aktérstvi subjektu, aniz bychom byli nuceni navratit se k voluntarismu

autonomniho, na moci/védéni nezavislého jedince.

Pohlavi a gender jsou kulturné produkované kategorie, které se vzajemné
podporuji a stabilizuji. Podle Bolerové neexistuje oblast genderu, protoZze pohlavi je

vzdy jiz rozpoznano prostifednictvim genderu. Jinak feCeno: neexistuje oblast pohlavi

20 Renzetti, C. Zeny, muzi a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2003, s. 23 — 28.
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jako biologické pfirozenosti, ktera by vzdy jiZz nebyla uchopena, poznéna

a materializovana v ramci kulturniho chapani genderu.

RozliSovani pohlavi a genderu vytvaii faleSnou predstavu, Ze existuje néco jako
pfirozené, objektivné rozpoznatelné a na kultufe a mocenskych vztazich nezavislé

pohlavi, které nasledné vysvétluje a legitimizuje vznik kulturniho genderu.

Podle autorky neexistuje zadna esence, kterou by gender vyjadioval, ani zadny
objektivni idedl, k némuz by gender aspiroval, ale Ze jeho stabilita je konstituovana
opakujicimi se akty, bez nichZ by Zadny gender neexistoval. Pravé zavislost stability
genderu na opakovaném ztélesnovani genderovych norem odhaluje jeho nepevnost

a zranitelnost.

Bolerova také tvrdi, Ze adresat genderovych pozadavki ztélestiuje ideal, ktery je
mu/ji predkladan, ale vzdy pouze nedostate¢né. Genderova identita je tak stylizované
opakovani aktil napfi¢ ¢asem, avSak tyto akty nikdy nedosahuji ideélu, ktery je pro né

stanovovan.?

Teorie identifikace

Teoreticka feminismu Nancy Chodorow nabizi revidované pojeti teorie
identifikace, které zasazuje ziskdvani genderové identity do spoleCenského kontextu.
Pokousi se odpovédét na otazku, pro¢ zeny béhem zivota vristaji do roli hlavnich
pecovatelek o déti a pro¢ si k détem vytvareji siln€jsi citové pouto nez muzi. Nabizi
psychicky odpoutat od svych matek a utvafet svou osobnost po vzoru otcil,
ktefi znacnou c¢ast Casu travi mimo domov. Chlapci se tak nutné stavaji citove
matky a dcery naopak vzdjemny vztah prozivaji intenzivné a nepfetrzité. Timto
zpusobem ziskdvaji divky duSevni predispozici pro matefskou péci a ,,femininni
osobnost ziskava sklon vice se vymezovat vztahy a pouty k jinym lidem neZ osobnost

maskulinni”.

21 7abrodské, K. Variace na gender. 1. vydéni. Praha: Academia, 2009, s. 36 - 39.
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Dilo Nancy Chodorow je podnétné, podobné jako jiné psychoanalytické teorie
vSak byva kritizovano jako do znacné miry empiricky neovétitelné a proto postradajici
dikazy. Chodorow se haji poukazem, Ze jeji teorie byla vyvozena z empirického
zkoumani a doloZena klinickymi pozorovanimi. Spolehlivost psychoanalytickych
klinickych dat vSak vzdy vzbuzuje pochybnosti. Chodorow sice vyklada vypovédi
svych pacientl jako potvrzujici teorii identifikace, jiny klinicky psychoanalytik - byt’ by
i sdilel vychodiska feministické psychoanalyzy - je vSak mizZe interpretovat odli$né.
Své empirické udaje navic Chodorow ziskala od pacientt, kteti vyhledali jeji pomoc
pfi feSeni svych problém, krizi a konfliktl, a ktefi proto nemuseji tvofit reprezentativni

obraz populace jako celku.

Jeji dilo je rovnéz kritizovano jako etnocentrické. V knize se muzeme docist,
ze delba prace podle pohlavi, v jejimz ramci je Zendm sveéfovana vylucna péce o déti, se
v nékterych spole¢nostech nevyskytuje, nicméné gender jako kategorie - bez ohledu
na jeji konkrétni obsah - existuje ve vSech spole¢nostech bez rozdilu. Zda se, ze
vyvojovy model piedkladany Chodorow se vztahuje jen na rodiny v zapadnich
spolecnostech a ani tam neplati pro vSechny. Jeji model mozna nejlépe vystihuje proces
ziskavani genderové identity v bélosskych stiedostavovskych rodinach, neni vsak, jak

poukazuje Joseph, pravdivym obrazem zkuSenosti vétSiny afroamerickych matek a dcer.

Podobné také Segura a Pierce poukazuji, ze n¢které charakteristiky americkych
rodin osob mexického plivodu - napiiklad pfitomnost hned nékolika pecujicich osob
(babi¢ek, kmoter, tet) v rodiné - vyzaduji rozsifeni ¢i Upravu daného modelu, aby Iépe
pokryval odlisnosti v genderové vychové spojené s rasovou, etnickou a tfidni

piislusnosti.

Podle Chodorow se kazdy ¢lov€k aktivné Gcastni utvafeni vlastniho genderoveé
specifickeho ja skrze své citové reakce na prozitky (a dokonce i skrze vyplody vlastni
fantazie), takze genderova identita kazdého jednotlivce je svym zplsobem jedinecna.
»~Domnivam se,” pise Chodorow, ,7e védomi vlastniho genderu - jinymi slovy
genderové podminénd identita ¢i subjektivita - se u kazdého jednotlivce utvari
nerozbornym prolnutim subjektivnich (tedy emocionalnich a fantazijnich) a kulturnich
vyznamt”. Uvahy Nancy Chodorow rozvijejici feministickou psychoanalytickou teorii
Jisté vyvolavaji nové debaty - a vzhledem k tomu, Ze v téchto Gvahdch nadale hraje

vyznamnou roli koncept nevédomi, bude se i ¢ast téchto debat bezesporu soustfed’ovat
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na problém ovéfitelnosti. Psychoanalytické teorie vSak nejsou jedinym existujicim

ot LA gt L )
vysvétlenim procesu ziskavani genderové identity.

»Opticka skla kultury”: Bem a jeji teorie utvareni genderu

Svlyj vyklad zahajuje Bem konstatovanim, ze kultura kazdé spole¢nosti sestava
ze souboru skrytych piedpoklad ohledné toho, jak by ¢lenové dané spole¢nosti méli
vypadat, uvaZovat, citit a jednat. Tyto pfedpoklady jsou zabudovany do kulturnich
diskurzli, spolecenskych instituci i duSevniho ustrojeni jednotlivcl, ¢imz se generaci
neviditelné, ale systematicky reprodukuji urcité vzorce mysleni a chovani. Bem nazyva
tyto predpoklady,,optickymi skly”. Kazda kultura jich obsahuje celou fadu: jednim
optickym sklem, kter¢ Bem nachazi v americké kultufe, je napiiklad radikalni
individualismus. Jeji analyza se vSak soustied’uje ptedev§im na ,opticka skla”
genderova, jez v americké a vétSiné jinych zépadnich kultur nachéazi tfi: genderovou
polarizaci, androcentrismus a biologicky esencialismus. Genderovou polarizaci je
minéno nejen, Ze jsou muZi a Zeny povazovani za bytostné€ odlisné, ale Ze tyto odliSnosti
ustavuji jeden =z ustfednich principi spolecenského uspofdddni. Terminem
androcentrismus oznacuje Bem jak ptedstavu, Zze muzi jsou nadfazeni zenam,
tak i obtizn¢ vykofenitelny piedpoklad, Zze muzi a jejich prozivani svéta jsou jakymsi
standardem, vici némuZ jsou zeny poméfovany. Koneéné biologicky esencialismus
slouzi k legitimizaci a racionalizaci ptedchozich dvou zminénych optik tim, Ze je
vysvétluje jako pfirozeny a nutny produkt vrozenych biologickych rozdili mezi
pohlavimi. Bem se zajima predev§im o to, jak tyto optiky svym plisobenim utvareji

muZze a Zeny do kulturou sankcionovanych stereotypnich podob.

Proces osvojovani genderu je podle Bem pouze jednim specifickym piipadem
obecného procesu enkulturace ¢i socializace. Bem si v§ima piedev§im dvou jeho
aspektl, které povazuje za kliCové pro uspésny prib&h enkulturace. Prvni spociva
v tom, ze spoleCensky institucionalizovana praxe takiikajic ptredprogramovava
kazdodenni zkuSenost jednotlived tak, aby odpovidala kulturou nastavenym
,predvolbam” pro dany Cas a misto. Zaroven je kazdy ¢loveék neustdle bombardovan

skrytymi ponaucenimi, jez Bem nazyva meta sdélenimi - ponaucenimi o tom, co je

22 Renzetti, C. Zeny, muzi a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2003, s. 97 — 98.
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dulezité, co je ocenovano a jaké rozdily mezi lidmi jsou z hlediska dané kultury
vyznamné. Skrze tyto dva procesy se kulturou naordinované optiky promitaji
do lidského v€domi a oba piisobi tak disledné, Ze se Clovek v kratkém cCase stava v dané
kultufe,,domorodcem” neschopnym rozliSovat mezi realitou a tim, jak jeho kultura

realitu konstruuje.

V teorii Sandry Bem lze rozeznat prvky teorie socidlniho u€eni i kognitivné
vyvojové teorie. Genderova socializace méa i explicitni stranku, Bem se vSak vice
soustfed’uje na meta sdéleni o genderu - na skryté zpusoby, jimiz uéeni 0 genderové
polarizaci probihd zaroven s tim, jak lidé uspotadaji své zivoty a zivoty svych déti.
(Genderové meta sdéleni napiiklad prob&hne pokazdé, kdyz déti uvidi, Ze na rodinné
vyjizd’ce tidi auto otec, ackoli - jak dobfe védi - matka dovede auto tidit také.) Bem
vSak nechape déti (a rodi¢e) jako pouhé pasivni piijemce kultury. ,,Genderove
vyhranéna osobnost je produktem i procesem zaroven”. Podobn¢ jako jini zastanci
kognitivnévyvojovych teorii se domniva, Ze dité je schopno pfijimat kulturni signaly
proto, ze v okolnim svété samo aktivné vyhledava stabilni vzorce. V dobé¢, kdy ¢lovék
vstupuje do dospélosti, to navic jiz neni jen kultura, co stanovuje meze jeho definicim
genderové piiméfenosti; Clovek se sam zacind témto mezim dobrovolné podfizovat
a hodnotit sebe 1 jiné v jejich intencich. Autorka zaroven zduraznuje, Ze definice
pohlavi, kterou ¢lovék v détstvi internalizuje, je povahy sociokulturni, nikoli biologické
a 7e znaky, z nichz rozdil mezi pohlavimi desifruje (coz je v genderové tak polarizované
spoleCnosti, jako je ta naSe, dosti zdsadni ukol), jsou rovnéz spiSe sociokulturni

(naptiklad uces, obleceni) nez biologické (genitélie).

Bem rozsifuje kognitivnévyvojovou teorii také svym tvrzenim, ze na ,,optické
sklo” genderové polarizujici je navic piiloZzeno sklo druhé - androcentrické. Déti se
dozvidaji nejen, Ze muzi a zeny se vzajemné lisi, ale také, ze muzi maji vyssi hodnotu
a ze vse, co d¢laji muzi, predstavuje standard, zatimco vse, co dé€laji Zeny, je odchylkou
od tohoto standardu. Pusobeni ,,optického skla” androcentrismu ,,dramaticky méni
dasledky internalizace genderové optiky. Zatimco dosud mohl byt jednotlivec vniman
jako pouhy nosi¢ kulturniho elementu genderové polarizace, nyni se stava piimym - byt

tieba nevédomym - spolupachatelem sociélni reprodukce muzské moci”.

Co z této teorie vyplyva pro socialni zménu, je vcelku ziejmé. Zadna spolecnost

se nemuze vyhnout entikulturaci novych ¢lentl, pfinejmensim v pfipad€ genderu je vSak
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tteba zmé&nit kulturni optiku, kterd je procesem enkulturace predavana. To neznamena
nic mensiho nez vymitit jak androcentrismus, tak i genderovou polarizaci. Jak podotyka
Bem, n¢kdo by mohl namitnout, ze prvni z obou pozadavkl se jiz realizuje
prostiednictvim protidiskrimina¢niho zakonodarstvi, které je v poslednich letech
zavadéno. Bem vSak upozorfiuje - a nas text o tom jesté pinese fadu dukazi - , Ze cela
naSe spoleCnost je natolik zevrubné uspofadana podle muzskych hledisek, ze 1 ty
politické projekty a praktiky, které se jevi jako genderové neutralni, se pifi blizSim
zkouméni ukézou jako silné androcentrické. Androcentrismus prostupuje celou
spole¢nosti tak hluboce, Ze je tieba pohlizet s aprioritni nediivérou i na ty instituce, které

zeny vyslovné nediskriminuyji.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vymytit genderovou polarizaci by mélo byt
snaz§im Ukolem neZ vymytit androcentrismus. Bem ale upozoriuje, Ze zrusit
genderovou polarizaci znamena néco vic nez jen poskytnout muziim i zenam vétsi
svobodu stat se vice maskulinnimi, femininnimi, androgynnimi, heterosexudlnimi,
homosexualnimi, bisexualnimi, ¢i jakymkoli zatouzi byt. Znamena to Gplnou proménu
kulturniho vé€domi, s niZ podobné pojmy zcela zmizi z kultury 1 duSevnich struktur
jednotlivee. Urcitym skromnym zacatkem takového usili bylo, aby se rodie snazili
oddalovat zasv&covani svych malych déti do tradi¢nich pfedstav o genderu a zaroven
jim vysvétlovali, Ze jedinymi bezpodminecné danymi rozdily mezi muzi a Zenami jsou
rozdily anatomické a reprodukcéni. Rodi¢e by také svym détem museli nabidnout
alternativni optiku, zprostifedkujici porozuméni novym informacim a umoznuji zatradit
je do uspotfadaného ramce. Bem doporucuje optiku individualnich rozdilt, kterd bude

zdiiraziiovat pozoruhodnou rozmanitost jednotlivei v ramei skupin.?

Imitaéni teorie: priklady tAhnou

Imitaéni teorie vyvoje pohlavnich rozdilt tvrdi, ze chlapci a divky ziskdvaji
chovani typické pro své pohlavi tim, Ze pozoruji vzory téhoz pohlavi a jejich pohlavné
typické chovani napodobuji a pfejimaji. Imitacni teorie se s teorii utvrzovani shoduje
v dulezitosti, kterou pfiznava uspésnosti vzoru: zalezi na tom, nakolik je modelové

chovani Uspésné, setkava-li se s uznanim, nebo kritikou, je-li odménovano,

2 Renzetti, C. Zeny, muzi a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2003, s. 103 — 106.
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nebo trestano. Napodobuje se predevsim uspésné chovani vzord. Jiz v Sedesatych letech
minulého stoleti prokéazala cela fada experimentalnich zkoumani, Ze to plati v obzvlastni
mife pro agresivni chovani. D&t ho imituji spiSe tehdy, predvadéji-li je vzory,
které v jejich svété zaujimaji vysoké postaveni (rodice nebo starsi déti téhoz pohlavi),
a je-li modelové chovani Uspé$né, nebo alespon zlstava bez trestu. Nicméné se
prokazalo, ze uréita ochota a pfipravenost k napodobovani agresivniho chovani se

projevuje i tehdy, kdy ma vzor v o¢ich ditéte nizky status a je za sviij ¢in potrestan.

Konkrétné tato teorie tvrdi, Ze chlapci napodobuji své otce a dalsi muzské vzory,

zatimco dévcata napodobuji matky a ostatni zenské vzory. Vychazi ze tii predpokladu:

1. Déti maji redlné moznosti spiSe k napodobovani vzora téhoz pohlavi.
2. Maji sklon spise k napodobovani modelt téhoZ pohlavi.

3. V letech détstvi je nejcasteji imitovan rodi¢ t€hoz pohlavi.

Védecké studie potvrdily tyto predpoklady jen zcasti. V naSem kulturnim prostoru
se o deti predSkolniho i1 Skolniho véku, a to o dévcata i chlapce, staraji podstatné Castéji
a déle blizké osoby zenského pohlavi (matky, vychovatelky, ucitelky). Pfesto chlapci
v téchto letech svého vyvoje nepiejimaji ve vyznamngjsi mife Zenské chovani. Miizeme
predpokladat, ze - pfinejmensim v zapadnich primyslové vyspélych statech - maji
chlapci 1 dévcata v pozdé¢jSich fazich détstvi a v mladi piiblizn€¢ ve stejné mifte
prilezitost pozorovat modelové chovani vzorti svého i1 opa¢ného pohlavi. Pro¢ tedy
pravé v pozdgjsich letech détstvi a v puberté maji sklon vymezovat se vaci druhému
pohlavi a postupné ptejimat podstatné znaky chovani specifického pro pohlavi vlastni,
to imitacni teorie nedokdze uspokojivé vysvétlit. Nepochybné je to tak, ze v letech
pokrocilého détstvi jsou zaklady pohlavné specifickych vzorct chovani a zajma jiZ
vytvofeny. Miizeme je tedy chéapat jako plidu, z niz vyrtsta sklon omezovat se pokud
mozno na kontakty s jedinci t€hoz pohlavi, ktery v té dobé registrujeme ve zvySujici se

mife.

Badani dale ukazuje, Ze déti (chlapci mocnéji nez divky), zacinaji teprve kolem
Sesté¢ho roku véku projevovat vétsi zalibu ve vzorech svého pohlavi. Podle znamého
severoamerického vyvojového psychologa. L. Kohlberga musi mit dit¢ nejprve
vybudovéano védomi vlastni nezménitelné pohlavi identity, aby bylo schopno vybirat si

a prejimat takové zptisoby chovani, které se k jeho pohlavi hodi. Imitacni teorie sama
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ovSem nemuize uspokojivé objasnit, jak je mozné, Ze chlapci byvaji ve své pohlavni roli
utvrzeni diive nez divky, ackoli se zejména v prvnich Sesti letech zivota setkavaji

podstatné mén¢ s muzskymi vzory nez se zenskymi.

Ani tvrzeni imitacni teorie, ze pry synové napodobuji pfevazné své otce a dcery
zase své matky, nenaléza ve vyzkumech potvrzeni. Déti prejimaji vzorce chovani

od obou rodici. Pripodobiuji se tedy jak otci, tak matce.

Souhrnné vSak muiiZzeme teorii napodobovani pfiznat uziteCnost pii objasiiovani
vzniku a vyvoje pohlavné typického chovani - ovSem za piedpokladu, Ze ji budeme
kombinovat s dalSimi teoretickymi koncepty a omezime jeji platnost na urcitd zivotni

’ yw y . v , 24
obdobi a zvlastni situace udeni.

Identifika¢ni teorie: piejimani vnitinich postoju

Identifika¢ni teorie vyvoje pohlavnich rozdilt tvrdi, ze pro ustaveni pohlavné
specifickych zplisobli chovani maji Gstfedni vyznam takzvané primarni vztahy. Béhem
jsou otec a matka - rozviji intenzivni emocionalni vztah a vazba. Tento vztah je pry
zakladem a pohnutkou k tomu, Ze se dév¢atko identifikuje s matkou a chlapecek
s otcem. Mini se tim vnitini prozivani sebe samého jako n¢kdo vice ¢i méné identického
s rodi¢em téhoz pohlavi. Vznikajici pocit totoznosti pak vede déti k tomu, aby od rodict
(divka od matky, chlapec od otce) rozsihle ptejimaly vnitini postoje a hodnoceni

1 schéma chovani vuci svétu.

Snad ani nemusime piipominat, ze déti mivaji silny citovy vztah k obéma
rodi¢im, k matce zpocatku snad jesté silnéjs$i nez k otci, nebot’ matka je pro syny
i dcery hlavni blizkou osobou, pokud jde o péci a vychovu - plati to bézn¢ dodnes,
zejména pro prvni léta détského Zivota. Identifikacni teorie tudiZ nema snadny ukol,
kdyz chce tvafi v tvar této skutecnosti vysvétlit, jak je mozné, Ze chlapci se silnéji

ztotoznuji se svymi otci, zatimco divky s matkami.

2 Karsten, H. Zeny — muzi. Praha: Portél, 2006, s. 36 - 38.
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Pfesné vymezeni identifikace a imitace je velice obtizné a ma vlastné smysl jen
z teoretického hlediska. V praxi mizeme pozorovat urCité pripodobnéni a ptizplisobeni
ditéte blizké osob&. Rozdil mezi obéma teoriemi spofivd v tom, Ze zastanci teorie
identifikace predpokladaji nejen napodobovani a piejimani specialnich zpisobti chovani
navenek (coz je imitace), ale zdroven a dodatecné také ptejimani odpovidajicich

vnitinich postoji a hodnotové orientace.

Podle identifika¢ni teorie by chlapci museli ustavovani konzistentni pohlavni role
prozivat s daleko vétSimi potizemi nez dévCata: syn se musi nejprve odpoutat
od primarni blizké osoby svého raného détstvi, matky, ktera byla zaroven jeho
identifikacnim objektem, a ptiklonit se k otci, ktery byva méné starostlivy a laskyplny,

ale za to vice autoritaisky a ptisny.

Prokazatelné je, ze identifikacni procesy probihaji spiSe a sndze, jestlize ma dité
k identifikacni osob¢ sympatii a ndklonnost. Tim 1épe, ma-li identifikacni objekt nad to
pritazlivé a ocenované atributy, jako je véaznost, pfitazlivost, vynikajici nadani,
spoleCensky vyznam, moc atd. Podobné identifikace (s tzv. idoly) mohou zaujimat
zejména v mladi vysoké postaveni v hodnotovém zebticku ditéte a mocné spoluptisobit
pii utvafeni jeho osobnosti. Miizeme ovSem pravem pochybovat o tom, Ze by jim
ptipadal Ustfedni vyznam pii vznikdni pohlavné specifickych vzorct chovani, jak tvrdi

identifikacni teorie.?

Kognitivni teorie: vkladani smyslu

Kognitivni teorii vyvoje pohlavnich roli formuloval v Sedesatych letech
minulého stoleti L. Kohlberg, ktery ji caste¢né sam potvrdil vlastnimi vyzkumy.
Kohlberg Siroce rozvinul zakladni piredpoklady vSeobecné teorie kognitivniho vyvoje,
kterou ustavil Jean Piaget. Piaget vychazel z toho, Ze dusevni vyvoj ¢lovéka je fizen
zevnitt a déje se zakonité¢ na sebe navazujicich stupii. Piagetova teorie vykazuje
ustfedni roli vyristajicimu ditéti, které se aktivné vypotadava se svym fyzikalnim

a socialnim okolim. Timto zptsobem ziskdva védomosti a schopnost stale

% Karsten, H. Zeny — muZi. Praha: Portél, 2006, s. 39 - 40.
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diferencovanéjsiho usuzovani - také o obsazich a znacich, které se vztahuji k pohlavi
a které prislusna kultura a spolecnost povazuji za typické pro zeny a pro muze. Dité
postupné ziskdva schopnost rozlisit a ptifadit jednozna¢né k jednomu nebo druhému
pohlavi nejen sebe, ale také osoby ve svém okoli. Jako zachytné body mu slouzi
v raném détstvi pfedev§sim vnéj$i znaky jako odév, vlasy, hlas, télesnd stavba apod.,
pozdéji ptibyvaji rozliSovaci znaky jako zplsob chovani, zaliby a druh zaméstnani,

postoje a nazory.

Podle Kohlberga se vyvoj diferenciace pohlavnich roli déje detailné nasledujicim
zpisobem. V pribéhu 3. roku zivota zacind dité chépat, ke kterému pohlavi nalezi.
UZ vi, jestli je chlapecek, nebo hol¢i¢ka. Neni si v8ak zatim vibec jisto, zda je tato
piislusnost k pohlavi neménna a trvala. Zeptdme-li se dvouletého hocha, jestli se
skutecné¢ zméni v hol¢icku, kdyz si necha narast vlasy, oblékne se do div¢ich Sath

a necha si fikat ,,Karolinka”, mize velmi znejistét.

Ptiblizné o rok pozd¢ji dojde k ¢astecnému upevnéni pohlavni identity. Dité uz je
nejen jisto svou pfinaleZzitosti k chlapciim nebo divkam, ale navic uz vi, Ze z chlapcti se

stavaji muzi a z divek Zeny.

Teprve mezi 6. a 8. rokem Zivota se pak podle Kohlberga odehrava to, co
v odborném jazyce oznacuje jako ,,ustaveni neménnosti vlastni pohlavni ptislusnosti”.
Pro déti Skolniho véku se pohlavi stava nezménitelnym, konstantnim znakem, 1 kdyby
dejme tomu chlapec nosil divéi Gces a divei Saty, i kdyby pozdéji vykonaval zenské

povolani - byl zdravotnim bratrem nebo se staral o déti v matetské Skolce.

Kohlberg se domniva, Ze détem definitivné presvédCenym o nezménitelnosti
a trvalosti své piislusnosti k muzskému nebo Zenskému pohlavi velice zaleZi na tom,
aby se chovaly patfi¢né, tj. typicky pro své pohlavi. Snazi se vyhledat takové situace
a vytvaret si takové prilezitosti, aby mohly samy sobé vzdy znovu potvrdit svou
pohlavni ptisluSnost. Jednim ze zpiisobtl, jimiZ toho dosahuji, je identifikace s rodi¢em
téhoz pohlavi a napodobovani jeho zpiisobii chovani, dal§Sim zplsobem je ptejiméni
vzoroveho chovani jinych modelt t¢hoz pohlavi - kamaradd, starSich pratel apod.
Kohlberg se domniva, ze zde puasobi usili o ,kognitivni konzistenci”, tj. o duSevné
rozumovou shodu se sebou samym. Tato snaha pry vede dité¢ k tomu, aby si ptfednostné

opatfovalo informace odpovidajici jeho upevilujici se pohlavni identité. Tém pry
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priklada vétsi dalezitost, zatimco informacim tykajicim se opacného pohlavi viceméné
nevénuje pozornost. Aktivity, které souzni s pohlavim ditéte, pry dité takika
automaticky oceniuje vyse nez aktivity opacného pohlavi. Rovnéz subjektivné je role
vlastniho pohlavi vySe cenéna a preferovana. Kohlberg se v této souvislosti nezabyva
podrobnéji tim, jak diskriminaéni spolecenské normy, vykazujici Zzenskému pohlavi

nizsi spolecensky status, ptisobi pii popsanych procesech vysSiho hodnoceni vlastniho

pohlavi.

Podle kognitivni teorie vyvoje pohlavnich roli je kognitivni zafazeni sebe
samého mezi ,muze” nebo mezi ,zeny”’ zikladnim predpokladem vytvaieni
psychologickych pohlavnich rozdilli a ustanoveni pohlavni role. Procesy popisované
ostatnimi teoriemi - utvrzovani, napodobovani a ztotoznéni - zde maji jen podruzny
vyznam. D¢ji se pry az tehdy, kdy je ustaven zakladni kognitivni pfedpoklad, totiz
povédomi o trvalé¢ a neménné piislusnosti k tomu ¢i onomu pohlavi. Badani poslednich
tiiceti let provadénd pravé za ucelem potvrzeni nebo vyvraceni Kohlbergovy teorie
pfinesla jen casteCné potvrzeni. Potvrdilo se naptiklad, Ze vysoce inteligentni déti
pfedstihuji své primérné nadané vrstevniky 1 v rozvoji pohlavni role. Dovedou diive
rozliSovat pohlavné typické znaky a zpisoby chovani, ale také se dfive nez jejich méné
inteligentni vrstevnici dokdzou branit klis¢ a stereotypim. Zda se, ze Kohlberglv
ptedpoklad jednozna¢né pozitivni korelace mezi identitou pohlavi role a piijetim vlastni
pohlavni role a jejim vyS$im hodnocenim plati jen z&asti, totiZ pro pfechodnou dobu
urcité faze détstvi. V mladi a dospélosti muze, zvlasté u vysoce inteligentnich jedinct,
nastat dokonce obrat v tom smyslu, Ze se stavi vici vlastni pfislusnosti k urcitému
pohlavi nadmiru kriticky a leckdy hodnoti typické znaky vlastni pohlavni role

negativnéji neZ znaky opacné.

Kohlbergové kognitivni teorii odporuje ta zjiSténd skutecnost, ze déti piiblizné
stejné inteligence a na témze stupni kognitivniho vyvoje vykazuji ve svém pohlavné
specifickém chovani mnohem silngjsi typizaci, pokud nalezi k nizsi socioekonomické
spolecenské skupiné. Toto zjisténi jasn¢ dosvédcuje, Ze tvorba pohlavni role a vznik
a vyvoj pohlavnich rozdili v psychice nesouvisi jen s kognitivnim vyvojem. Po celou
dobu vyvoje ditéte (a v nékterych obdobich obzvlast’) na né pusobi také socialni okoli.
V raném détstvi je to matcin zpisob vychovy, v pfedSkolnim a Skolnim véku modelové

chovani rodic¢e téhoz pohlavi, k némuz pfistupuje piisobeni vrstevnickych part, ale také
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hromadnych sdélovacich prostfedki. Nesmime také zapomenout ani na socialni natlak,

s o . v - r oy v r: 2
jimz mohou piisobit spoluzéci nebo kolegové na studiich ¢i v praci. 6

3.2 Genderové role

Pojmu role byva v psychologii a sociologii ptikladan rizny vyznam. Roli mizeme
chapat jako soubor smérnic, ptedpist a pravidel chovani, urcujicich pohlavné specifické
chovani osobnosti. UZ 1 déti ziskavaji od spolecnosti ptedlohy, podle nichz zpracovavaji
svou pohlavni roli. Jen v nevelké mife jsou to konkrétni pokyny (obleceni pro chlapce
a pro divky) nebo podrobné navody (pravidla typicky div€ich nebo chlapeckych her).
Déti se uci chovat podle ptisouzeného pohlavi predevSim tim, ze se s nimi rozdilné

zachazi. Vice nebo méné jsou na né kladeny urc¢ité naroky.

V batolecim a pfedskolnim ve&ku si chlapci obvykle musi nechat libit vice dohledu
a kontroly nez dévcata. Odchylky od chovani, které se od nich oc¢ekava, se u nich méné
toleruji nez u dévcat. Kdyz si dévcatko hraje s auticky, vétSinou to nikomu nevadi,
zatimco kdyZz si chlapec hraje s panenkami, setkd se snepochopenim nebo
i s vysméchem. V nasem kulturnim prostoru nejsou sice rozdily ve vychové malych déti
tak vyrazné jako v pozdnim détstvi, nicméné puisobeni pohlavné specifickych rozdila
muzeme pozorovat jiz v matefskych Skolach. Kdyz si déti volné hraji, vétSinou utvori

jednopohlavni skupiny.

Rozdilné zachéazeni s détmi rizného pohlavi je bézné i v domacnostech. Mlizeme
ho sledovat jiZ v prvnich dvou letech Zivota ditéte. Pestoze je biologicky prokazano,
ze dévcata jsou od samého narozeni zralejSi nez chlapci a tento naskok si udrzuji
po celou dobu vyvoje, otcové a matky zachézeji se svymi syny tak, jako by byli
robustnéj$i a odolngjsi nez dcery. Stereotypni ptedstava o pohlavnich rolich jim veli
jednat se svymi dcerkami tak, jako by byly citlivéjsi, jemné&jsi a kieh¢i. Desitky let
vychazeli odbornici z toho, co bylo také zdokumentovano: ze dévéatim se od jejich
rodici dostava spiSe podnéti jazykovych a jemné motorickych, zatimco chlapci

dostavaji podnéty spise télesné a hrubé motorické. Nov¢jsi prizkumy dokladaji, Ze dnes

%Karsten, H. Zeny — muzi. Praha: Portal, 2006, s. 41 - 44.

40



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 41

se rozdily v zachazeni s chlapci a dévcaty silné stiraji, pfinejmensim pokud jde o rané
détstvi. Vysledky prizkumt poukazuji také na to, ze v dals$im prabéhu détstvi se
rodi¢ovské naroky na ,,spravné* chovani dévcat a chlapci podle stereotypu pohlavnich

rolf stale zvysuji.?’

Pohlavné specifické rozdily v chovani vici détem se projevuji v celé fadé véci.
Chlapci byvaji oblékani jinak nez dévcata, kazdé pohlavi byva vykazovéano do urcitych
oblasti domacich praci. Zajmy a zaliby chlapcti a dévcat vedou rodice také rtiznym
smérem. Obvykle se rozdilnost postoji rodict k détem v dalSich etapach détstvi
V podstaté neméni. VUci dceram citi matky i otcové siln&jsi potiebu ochrany a dozoru,
Citi se snimi blize vnitin¢ spjati — a tim davaji také divkdim méné moznosti

k samostatnému, nezavislému vyvoji.

Je zfejmé, ze pro dévcata a pro chlapce plati odlisSné vychovné cile. Zc¢asti to
souvisi s tim, ze rodic¢e jiz od svého vlastniho détstvi nereflektované ptijimali tradi¢ni
stereotypy pohlavnich roli. Cile, jez ma vychova podle téchto stereotypii dosdhnout,
jsou pro kazdé pohlavi jiné a tuto rtiznost mizeme sledovat dodnes, ale v oslabenych

podobach, nebot’ v poslednich desetiletich probiha jisté vyrovnani roli.

Rozdilnost vychovnych cili pfinasi nevyhody obojimu pohlavi. Divky jsou
brzdény ve vyvoji zdravého sebevédomi a s tim vnimani silnych stranek své osobnosti.
Jejich snahy postavit se na vlastni nohy jsou spiSe omezovany, zatimco chlapci byvaji
pobizeni, aby se odpoutali od matky a sami bojovali sokolnim svétem. Otcové
podporuji takové chovani svych synt, které piislusi jejich pohlavni roli — tedy projevy
sily, sebevédomi a nezavislosti. Slabost a soucit naopak odsuzuji jako typicky Zzenskeé
vlastnosti. Chlapci pak hiife navazuji mezilidské vztahy a jsou méné citlivi viici

druhym.

Vychova, které by davala stejné Sance obéma pohlavim, by se tedy musela
postarat o to, aby chlapci i divky dostali pfilezitost vyvijet se k nezavislosti
a sebejistoté, jednak o to, aby chlapci a dévCata nemuseli tajit své slabé stranky a mohli

rozvijet svou citlivost a vnimavost k citim a pocitam druhych.

2 Karsten, H. Zeny — muZi. Praha: Portél, 2006, s. 63 — 65.
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Za vychovu déti jsou odpovédni rodice, nicméné v konkrétnim Zivoté pfispiva
k socializaci chlapct a divek a k ustaveni jejich pohlavni role mnoho jinych faktort.
Vedle dalSich blizkych osob — vrstevnikti, sourozenct a pratel, nesmime zapomenout

na hromadné sdélovaci prostfedky.28

Vétsina rodica, vychovateld, uciteli praktikuje stejn¢ jako dfiv takovou vychovu,
kterd zvyhodiiuje chlapce a skodi divkam. Chlapciim se dostdva pochvaly a ocenéni,
kdyz se projevuji tvrde, aktivné a odvazné. Maji se ucit prosadit, tieba i nasilim.
Od dévcat se naopak ocekava, ze budou mirné a jemna. Kdyz se dévce nechova tak, jak
ma, kdyz se totiz jen tak nevzdava, bouii se a je neustupné, vyslouzi si u dospélych
nejen podiveni, ale zfetelny nesouhlas. Od samého pocatku se divkdm davé najevo, ze
jejich ulohou je zatadit se a podiidit. V pozadi takové vychovy k pohlavnim rolim jsou
tytéZ postoje k Zendm a divkam, které jsou pfi¢inou piedsudkt, s nimiz se setkdvame
na kazdém kroku, kdyz se objasnuji okolnosti sexualnich deliktl. Az pfili§ casto jsou
jejich obéti podeziivany, Ze nasilny ¢in vyvolali sami. Plati to 1 pro pfipady sexudlniho

zneuzivani v roding, které se dostanou pied soud.

Pedagogové kritizuji tradiéni vychovu k pohlavnim rolim a poZaduji jeji zasadni
proménu. Nelibi se jim, Ze jiZ v rodiné jsou divky mnoha zpisoby znevyhodnovany,
dostava se jim méné pozornosti, maji méné volnosti, pfiznava se jim méné zvidavosti
a styk s ur¢itymi predméty a osobami jim blizkymi prosté upiraji a znemoziuji slovy: to
se pro dévce neslusi. VétSina dospélych dodnes nedovoli divkam, aby si samy tvorily
hranice a samostatn¢ zvladaly tézké situace. Rad¢ji sami  zasahuji
a od divek ocekavaji, ze si nechaji pomoci a spokoji se s tim. Tento postoj zpiisobuje,

7e dévcCata nemaji Sanci se projevit jako osobnost.

Etnologicky vyzkum prokazuje, Ze v rozdilnych kulturach se praktikuje pohlavné
specifickd kultura. Barry se spolupracovniky prokazali, ze uréité cile vychovy jsou
pohlavné specificky praktikovany v mnoha kulturdch. Co je pfi¢inou mezikulturniho
rozsifeni pohlavné specifickych roli? VétSina etnologti hleda pfic¢iny v souvislostech
S plnénim socialnich a hospodatskych tkoli v dospélosti. Cile sledované v ramci

-----

muze.

28 Karsten, H. Zeny — muZi. Praha: Portél, 2006, s. 66 — 69.
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Prokézaly se téz souvislosti s ur¢itymi formami hospodafstvi a rodiny. Kultury,
ve kterych jsou veliké rozdily mezi vychovou chlapct a vychovou divek, jsou vétSinou
kultury, vnichz pifevlada chov velkého dobytka, lov vétSich zvifat, koCovnictvi
a polygynie (mnohoZenstvi). Kultury, kde jsou pohlavni rozdily ve vychové méné
vyrazné, jsou véEtSinou zameéfeny na péstovani rostlin a chov malych zvifat, jejich
piislusnici ziji usedle a prevlada monogamie. Na zaklad¢ téchto nélezi tvrdi néktefti
etnologové, ze pohlavné specifické rozdily ve vychové déti mohou byt méné vyrazné
v malych izolovanych rodinach, jez jsou predevsim v industridlnich spole¢nostech
zapadniho svéta. V takové malé roding totiz piebiraji zena a muz Casto tytéZ Ukoly
a obory ¢innosti, pokud to vyZaduje zivotni situace - napf. prechodné nebo trvale chybi

partner.

Existuji-li skute¢né hluboko zakofenéné, geneticky dané rozdily v chovani mezi
muzi a Zenami, pak je kulturni a vychovné vlivy mohou tvarovat a modifikovat
po svém, tj. podle toho, jaké oblasti ukolii se v pfisluSné spolecnosti ocekévaji
od dospélého muze a od Zeny. Prevaha muzského pohlavi co do télesné sily
a motorickych schopnosti je vhod zejména tam, kde se chova dobytek, lovi zvéf
a kocuje. Posiluje se v téchto kulturach odpovidajicimi vychovnymi cily pro chlapce,
jimiZz jsou odvaha, sila a schopnost prosadit se. Oproti tomu v kulturach, které
obdélavaji padu, péstuji mensi zvifata a provozuji vyménny obchod, jsou rozdily mezi

typicky muZskymi a typicky zenskymi vychovnymi cili daleko méné V}’/razné.29

Hlavni vyznam pohlavi pro uréeni socidlni role spociva vtom, Ze pohlavi
predstavuje univerzalni a jasné délitko, na némZ jsou zaloZeny vSechny ostatni
odlisnosti. Pfi rozhodovani, které aktivity padnou, na kterou stranu délici ¢ary, je
dalezitym faktorem kultura. Vychova v raném détstvi, vzdélani a v zaméstnani tlaci
Zeny a muze do rozdilnych pozic. Neni tedy divu, Ze na konci tohoto procesu mohou
povazovat své striktné vymezené role za predem dané na zakladé néjakého obecného
zakona, piestoze ve skutecnosti nejsou biologické rozdily mezi muzi a Zenami ani tak
velké, ani neménné, jak mnozi z nas predpokladaji, a piestoze se v jinych kulturach
vytvotily role zeny a muze uplné odliSn¢ a ze ptipadaji témto spoleCenstvim stejné

o . L . <. 30
pfirozené a nevyhnutelné jako ndm role nase.

#Karsten, H. Zeny — muzi. Praha: Portal, 2006, s. 77 - 81.
30 Oakleyova, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, 2000. str. 120.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

3.3 Genderové stereotypy

Stereotyp je oznafeni pro zjednoduSujici souhrnny popis urCité spolecenské
skupiny. Miize byt pozitivhiho nebo negativniho charakteru a s tim ¢i onim stereotypem
je spojovana kazda spolecenskd skupina. Vyjimkou nejsou pochopitelné ani zeny
a muzi. Genderové stereotypy jsou tedy zjednoduSujici popisy toho, jak ma vypadat
maskulinni muz ¢i femininni Zena. O takovych stereotypech lidé obvykle uvazuji
bipolarn¢, tedy tak, Ze normalni muz nenese Zadné rysy Zenskosti a naopak. Genderové
stereotypy jsou univerzalné platné, nebot’ se predpoklada, ze charakteristiky tvofici
genderovy stereotyp sdileji vSichni piislusnici daného pohlavi. Mnozi lidé se vSak
ve skute¢nosti stereotypnim obrazim vymykaji. Nékde se na takové piipady pohlizi
ptizniveé, Castéji se vSak jednotlivec oznacuje jako deviantni, abnormalni ¢i zkaZeny

a podle toho se s nim take jedna.

Je dilezité¢ si piitom uvédomit, ze podobné rozliSovani se odehrava nejen
na urovni vzdjemné komunikace, ale i na strukturalni Grovni spolecnosti. Kazda
spole¢nost svym c¢lenim predepisuje urcité vlastnosti, zplsoby chovani a vzorce
vzajemné interakce Vv zavislosti na jejich pohlavi. Tyto piedpisy jsou zakotveny
ve spoleCenskych institucich, jako jsou hospodarstvi, politicky systém, vzdélavaci
systém, nabozenstvi, rodinné uspotfadani aj. Institucionalizované vzorce genderové

diferenciace jsou souhrnné oznacovany jako pohlavné-genderovy systém spole¢nosti.

Vzhledem ktomu, Ze kazda spoleCenska instituce disponuje moci odmeénovat
a trestat, udélovat vysady a ukladat zavazky a omezeni, ma pohlavné-genderovy systém
hluboky dopad na Zivoty Zen i muzi a na zivotni volby jim oteviené. Uvazme napiiklad,
ze prestoze v prubéhu poslednich dvaceti let vstoupily Zeny ve vEtSiné zemi svéta
v obrovském pocétu na pracovni trh, jejich mzdy ve vSech zemich a ekonomickych
odvétvich, u vSech typll vykonavané prace a na vSech Urovnich kvalifikace vyrazné
zaostavaji za mzdami muzi a ze zaroven s praci v zaméstnani nesou zeny i nadale

primarni zodpovédnost za chod domacnosti.

Tato zjisténi jsou odrazem skuteCnosti, Ze vétS§ina Zen a muzl  zije
ve spole¢nostech s patriarchalnim pohlavné-genderovym systémem. Patriarchat je

takovy sytém, v némz muzi zaujimaji nadfazené postaveni vici Zenam a v némz jsou
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vlastnosti a ¢innosti vnimané jako muzské hodnoceny vyse nez ty, které jsou vnimany

jako Zenské. !

Filozofické a svétondzorové predstavy byly az donedavna v empirickych védach
zivnou pudou pojeti, které bylo jen pozvolna nahrazovano vysledky novych vyzkumi:
stereotypy pohlavnich roli v nasi spole¢nosti pfifazuji muzi a Zené typické vlastnosti,
které se cCasto vzajemné dopliuji jakozto protiklady, urCuji naSe ocfekavani vici
jednotlivym Zenskym a muzskym jedincim i naSe jednani vi¢i nim v konkrétnich
socidlnich situacich. Seznam vlastnosti, které se stereotypné opakuji, kdykoli se
charakterizuji typicky zenské a typicky muzské vlastnosti zptisoby chovani, je snad

nekonecny.

Stereotypy pohlavnich roli jedincim usnadnuji nebo ztéZzuji piistup k povolani
a zafizenim. Dodnes nalezneme Zzeny spiSe v socialni sféfe, zatimco muze v technickych
povolanich a v ptirodnich védach. Jesté donedavna se Zena jisté setkala s negativnimi
reakcemi, jakmile sama, tj. bez muZského doprovodu, navstivila jisté instituce
vefejného Zivota. Nicméné piece jen pozorujeme jisté vyrovnani stereotypi pohlavnich
roli, které¢ je soucasti SirSiho procesu spolecenské promény, piinasejiciho zmirnéni
pohlavné specifické diskriminace. Predev§im se dnes hojnéji nez diive setkdvame
s Zenami Vv oblastech, které byvaly vyhrazeny muzim — vykonavaji i vedouci funkci

v politice, kultufe a hospodaistvi.

Jednosmérny model muze a zeny, podle n&jz se dd muzstvi a Zenstvi pojmout
vjedné dimenzi jako tUseCka mezi pdlem nejzaz$i maskulinity a polem extrémni
feminity, mezi nimiz je oblast viceméné neutralni, je ve spoleCenskych védach jiz
néjakou dobu zpochybnovan a postupné nahrazovan modelem dvojrozmérnym
nebo dualistickym, jehoz zakladni teze zni: kazda osoba muze mit znaky jak
maskulinni, tak femininni, nezavisle na svém biologickém pohlavi. Vyzkum jiZ tedy
nepatrd po absolutnich vlastnostech specifickych pro jedno nebo druhé pohlavi, nybrz

po relativnich rozdilech a odstupiiovani osobnich vlastnosti muzu a zen.

Z rozsahlych prizkumi vznikl Dotaznik k méfeni pohlavné specifickych znak,
dodnes pouZivany ve vyzkumu, jehoZ autorem je Spence. Obsahuje stupnici Z a stupnici

M. na stupnici Z jsou spoletensky zadané vlastnosti, piisouzené v nasem kulturnim

31 Renzetti, C. Zeny, muzi a spole¢nost. Praha: nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 20 - 22,
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prostoru Zenam jako ,,typické*, na stupnici M jsou atributy ,, typicky* muzské. Stupnice
M pfitom reprezentuje rozmér instrumentalnosti, nestrojovosti, zatimco stupnice Z
pfedstavuje rozmér expresivnosti. Ona instrumentalnost spocivda ve vlastnostech
tykajicich se feSeni konkrétnich ukoll, kdezto expresivnost zahrnuje spiSe vlastnosti

socialng-emoé¢ni.

3.4 Dilci zavér

S pohlavnimi rolemi a s nim spojenymi stereotypy se kazdy znés setkdva
v kazdodennim zivoté. Kazdy si jist¢ uvédomuje rozdilnost mezi pohlavimi, ale asi
nikdo znas nepiemysli nad diskriminujicimi skute¢nostmi, které jsou s pohlavim

spojeny a bere svou roli a pohlavi v zivot¢ tak, jak je od raného véku naucen.

#2Karsten, H. Zeny — muzi. Praha: Portal, 2008, s. 23 — 26.
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4. Postoje verFejnosti k postaveni muze a zeny

Problematika rovnych pfilezitosti muzi a Zen je pfedmétem spolecenské diskuze
ve vSech demokratickych spolecnostech. V dnesni dob¢ zasady obcanské rovnosti, jejiz
soucasti je rovnost muzi a zen, uz nikdo nezpochybiuje, ale praktické naplnéni neni tak
zcela samoziejmé. Pravni tad v Ceské republice uznadva rovnost muzii a Zen,
ale v bézném zivote v nekterych spolecenskych oblastech nedochazi k naplnéni principu

rovnosti.

4.1 Metodika vyzkumu

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zji$téni postoji vetejnosti k nerovnému postaveni muze a Zeny

ve spolecnosti.
- zjistit nazorové rozdily mezi pohlavimi na postaveni Zen ve spole¢nosti.
Technické parametry

- termin Setfeni: prosinec 2012 — leden 2013,

- pocet respondentl: 80,

- vybér respondentii: obyvatelé Ceské republiky starsi 20 let. Vybér byl proveden
na zakladé proporcionalniho zastoupeni podle kvotnich znaki. Byly uréeny

kvoty podle véku, pohlavi, irovné dosazené¢ho vzdélani.
Technika vyzkumu

- anonymni pisemny dotaznik,
- doba vyplilovani byla individualni, dle potifeby respondenta, minimaln¢ bylo
vSak poskytnuto 20 minut,

- respondenti vypliovali dotaznik dobrovolné (mohli bez vysvétleni odmitnout),
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- respondenti byli upozornéni na skutecnost, Ze pokud jim jsou nékteré otazky
nepfijemné nebo jim pfijdou piili§ osobni, nemusi na né¢ bez udéni divodu

odpovidat.

Charakter otazek v celém dotazniku

- byly pouzity otazky oteviené, polozaviené a uzaviené,
- u nékterych otazek vzhledem k amyslu zjistit postoje a hodnoty byla pouZita
moznost odpovédi individudlniho vysvétleni a dat tak odpovédim konkrétnost

a objektivni nazor.

Postup FeSeni vyzkumu

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v prosinci 2012 a v lednu 2013. Dotaznik byl
sestaven na zaklad¢ studia odborné literatury. Dotazniky byly distribuovany muzim
a Zendm v oblasti jihozapadni Moravy.

Vyzkumny soubor tvofili muzi a zeny ve vékovych kategoriich 20 — 35 let,
36 — 50 let, 51 — 65 let, 65 a vice sraznym stupném ukonceného vzdélani. Bylo
distribuovano 80 dotaznik.

Vracenych dotazniku, jeZ byly podrobeny analyze, bylo 78.
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4.2 Analyza dotazniki

Dotaznik se skladal z 18 polozek, byl rozd¢len na dvé ¢asti. Prvni ¢ast zjistovala
postoje muzii a zen tykajicich se rodiny a domadcnosti, druhd ¢ast byla zaméiena
na zjiStovani postoji muzli a Zen v oblasti zamé&stnani a diskriminaci Zen. Dotaznik byl
anonymni, mé&l zaznamenat vek, pohlavi, nejvyssi dokonc¢ené vzdélani. Odpovédi mély
ruzné formy a do znacné miry se liSily. Vysledky byly zpracovany zvlast pro muze
a zeny dle vé€kovych kategorii a nasledné porovnany.

Vyzkumny soubor

Celkem 78 respondent.

Rozbor jednotlivych polozek dotazniku:

V dotaznikovém Setfeni maji tyto polozky vypovidajici hodnotu pro zavéry
dotaznikového Setfeni.

Polozka dotazniku €. 1: ,,Oznacte VaSe pohlavi.©

Tato polozka zjistovala pocetni zastoupeni muzl a zen.

Polozka ¢. 1 — pocetni zastoupeni odpovedi:

Pohlavi | Pocet
Muzi 38
Zeny 40
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Polozka dotazniku ¢. 2: ,,Vékova kategorie*

Tato polozka zjiStovala vek respondentt.

Polozka ¢. 2 — procentualni zastoupeni odpoveédi:

. Vék
Pohlavi -
20 - 35 36 - 50 51 -65 65 a vice
Muzi 28,95% 23,68% 26,32% 21,05%
Zeny 35,00% 25,00% 25,00% 15,00%

Polozka dotazniku ¢&. 3: ,,NejvySsi ukonéené vzdélani*

Tato polozka zjistovala nejvyssi ukoncené vzdélani respondenti.

Polozka ¢. 3 — procentudalni zastoupeni odpoveédi:

Vzdélani

Pohlavi Sti-edni bez Stiedni s . ,
. . Vysokoskolskeé
maturity maturitou
Muzi 34,21% 42.11% 23,68%
Zeny 27,50% 45,00% 27,50%

Polozka dotazniku ¢. 4: ,,Kolik mate déti?*

Tato polozka zjistovala, kolik déti maji respondenti.

Polozka ¢. 4 — priimérny pocet déti na jednoho respondenta:

] VEk
Pohlavi .
20-35|36-50 | 51-65 | 65a vice
MuZi 0,2 1,7 1,7 2,1
Zeny 0,3 2 1,6 2

Polozka €. 1 a €. 4 vypovida o podrobné charakteristice respondentt.

50
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Polozka dotazniku €. 5: ,,Myslite si, Ze otec dovede pecovat o dité stejné dobie jako

jeho matka?*

Tato polozka dotazniku méla za kol zjistit, zda otec dovede stejné dobie pecovat

o dité jako jeho matka.

Polozka ¢. 5 — procentualni zastoupeni odpovédi:

Pohlavi Vek
20-35 36 - 50 51-65 65 a vice
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
Muzi | 81,82% | 18,18% | 88,89% | 11,11% | 90,00% | 10,00% | 87,50% | 12,50%
Zeny 57,14% | 42,86% | 90,00% | 10,00% | 80,00% | 20,00% | 16,67% | 83,33%

Z téchto odpovédi je patrné, Ze otec dovede prevazné stejn¢ dobie pecovat o dité

jako jeho matka.

Priklady volnych odpovédi, pokud respondent odpovédél zaporné:

Zeny

,,Myslim si, ze matka se umi o dité postarat 1épe, ma lepsi mateiské pudy a je schopnéjsi

Vv jeho celkové péci jako je napf. strava, hygiena atd.*

»Jde o to jak je dit€ staré. Mimina by méla byt u matky. Jsem rada, Ze jsem vyrustala

u matky. Muzi ur€ité véci nechdpou a neumi.*

,»len muj, tedy manzel, neumi ani vafit, ale zndm muze, ktefi se o déti staraji a velmi

dobre.*

,Diulezita je mat¢ina matetska laska, po materidlni strance ano.*

~Zena dovede dat ditdti potfebnou matei'skou lasku a dovede 1épe pecovat o domécnost

— uklizeni, vafeni, prani. Muz Iépe dokaze zajistit rodinu ekonomicky.*
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Muzi

,Matka se o dité¢ postara 1épe.*

,,Zena ma vétsi socialni citéni.*

»Matka ma vice ¢asu na péci o dité.*

Polozka dotazniku ¢. 6: ,,Kdo by mél podle Vaseho nazoru finanéné zabezpecovat

doméacnost?“

Tato polozka zjistuje, jaké jsou ndzory na to, kdo by mél finan¢né zabezpecovat

domacnost.

Polozka ¢. 6 — procentualni zastoupeni odpovedi:

Odpovéd’
MuZz | Zena | Oba stejné
Muzi |42,11% | 0,00% | 57,89%

Pohlavi

Zeny |42,50% |0,00% | 57,50%

Zuvedenych odpovédi vyplyvd, Zze muzi a Zeny maji téméf stejny ndzor

na finan¢ni zabezpeceni rodiny.
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Polozka dotazniku ¢. 7: ,,Komu by podle Vaseho nazoru mély byt svéreny déti

do péce po rozvodu rodica?*

Tato otazka se tyka nazori na ziskdni déti do péce po rozvodovém fizeni.

Polozka ¢. 7 — procentudlni zastoupeni odpovédi':

Odpovéd
Matka | Otec | Oba stejné
Muzi |39,47% |0,00% | 60,53%
Zeny |[37,50% |0,00% | 62,50%

Pohlavi

Ze Setfeni je patrné, ze muZi a Zeny vétSinou souhlasi s ndzorem, Ze otec a matka

by se méli na vychové déti podilet stejnym dilem nebo by mély byt déti po rozvodu

rodicl svéfeny matce. Nikdo si nemysli, Ze by mély byt svéteny otci.

Priklady volnych odpovédi:

Muzi

,»DEt1 potebuji péci obou, aby mély vzor obou pohlavi‘

,Dité potiebuje oba rodice stejné.

,,Podle konkrétniho ptipadu, i otec dovede dat stejnou péci jako matka.*

,Bez obou rodict je to pro dité tézké.«

»Matce, ale otec by se mél také podilet na vychové a finanéné€ zabezpecit své déti.*

,Otec 1 matka, aby déti nemély pocit, Ze se druhy rodi¢ o n¢ nezajima.*

,»VZdy je dobré, kdyz se na vychové po rozvodu podileji oba rodice.*

»,Matka hraje vyznamnou roli ve vztahu k ditéti.
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Zeny

»Pokud je matka zodpovédna (ne tieba alkoholicka), tak co se tyce péce tak urcité by

mély byt déti svéfeny po rozvodu matce a samoziejme otec by se mél vénovat détem.*
»ZaleZi na prostredi, ve kterém déti jsou vychovavany a na povaze rodi¢u.*

,Péce o dite je ve vSech smérech povinnosti obou rodi¢i.*

,Matce, hlubsi pfirozeny vztah k détem.*

,Matka Iépe rozumi détem, protoze je od ptirody citliveéjsi.

»,Matka se lépe postara o dité.*

,Jde samoziejme o povahu otce a matky, i zdjem o to dité, ale ani jednu ulohu rodice
nelze nahradit tim druhym. Pouze kdyby to bylo nahrazeno jinym nahradnim otcem
nebo matkou.*

,,Dité pottebuje oba rodice, aby mohlo poznavat svét, nejen z jednoho pohledu.”

,Oba maji na své déti stejné pravo.*

»otiidava péce neni vhodnd - zmatenost ditéte. Dité potfebuje oba rodice,

ale po rozvodu se pfiklanim do péce matky — vétsi citova vazba.*

,Dit¢ by mélo byt 1 naddle po rozvodu s obéma rodiCi stejné, aby si potom na toho

druhého nevytvotily Spatny nazor, ze ho matka nebo otec opustili.*
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Polozka dotazniku ¢. 8: ,,Mate ve Vasi domacnosti rozdélené povinnosti podle

pohlavi?*

Otazka zjistovala, zda v domacnostech maji respondenti rozdélené povinnosti

dle pohlavi.

Polozka ¢. 8 — procentualni zastoupeni odpovédi:

Odpovéd

Ano Ne
Muzi | 47,37% | 52,63%
Zeny | 30,00% | 70,00%

Pohlavi

Z téchto odpoveédi se da stanovit, ze ve vétSiné domacnosti ve vétsi mife nemaji
rozdélené povinnosti dle pohlavi, ale pofadd zistava velka cast domacnosti, kde jsou
povinnosti podle pohlavi rozdéleny.

Priklady volnych odpovédi:

Muzi

»MuZ — pée o dim a zahradu, auto, opravy apod. Zena — vafeni, zchleni, starost

o0 doméacnost.*

Vv wr

LZena — prat, uklizet, vafit, nakupovat, muz — zabezpecovat rodinu hmotnég.*

,,VSechno vsichni.“

Zeny

,Dle nalady.”

,» VSichni stejné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 56

»Podle domluvy.*

.,Zena doméacnost, muz venku.*

»MuZe v rodin¢ nemame. Takze feZeme s matkou motorovou pilou a jiné ostatni prace

na zahrad¢ i doma.*

,Nekdy délam i tzv. chlapské prace, ale muZz naopak nikdy neuvaii.*

»Povinnosti zddné. Co kdo vidi, ze je potieba ud¢lat a troufne si na to, udéla to.*

,»V nasi domécnosti vladne demokracie, doma se radéji moc nezdrzujeme.

Polozka dotazniku ¢. 9: ,,Souhlasite, Ze byt Zenou v domacnosti je stejné hodnotné

jako préace za mzdu?*

Tato otazka méla vyjadiit nazor muzi a Zen na hodnotu prace Zeny v domacnosti.

Polozka ¢. 9 — procentualni zastoupeni odpoveédi:

Odpovéd’

Ano Ne
Muzi | 63,16% | 36,84%
Zeny | 60,00% | 40,00%

Pohlavi

Nazory muzii a zen ve vSech vékovych kategoriich jsou téméf vyrovnang,
pfevazna Cast respondentl souhlasi s tvrzenim, Ze byt Zenou v doméacnosti je stejné

hodnotné jako pracovat za mzdu.
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Polozka dotazniku ¢. 10: ,,Jaké moZnosti maji Zeny nebo muzi pri ziskavani

zaméstnani, které by odpovidalo jejich kvalifikaci a schopnostem?*

Tato polozka zjiStovala, jaké moznosti maji Zeny nebo muzi pii ziskavani
zameéstnani.

Polozka ¢. 10 — procentualni zastoupeni odpovédi.:

Odpovéd
Pohlavi Zeny maji horsi Muzi maji horsi Oba
moznosti moznosti stejné
Muzi 50,00% 2,63% 47,37%
Zeny 75,00% 0,00% 25,00%

Rozdily v zavislosti na véku nejsou tak vyrazné. Odlisnosti jsou mezi nazory
mladych a starSich respondentti. S rostoucim vékem ptibyva nazort, Ze zeny maji horsi

moznosti.

Polozka dotazniku ¢. 11: ,,Myslite si, Ze nezaméstnanost u Zen je vySSi nez

u muzu?“

Tato polozka mé za kol zjistit, jestli je nezaméstnanost u zen vyssi nez u muzu.

Polozka ¢. 11 — procentualni zastoupeni odpovédi:

Odpovéd’

Ano Ne
Muzi | 44,74% | 55,26%
Zeny | 55,00% | 45,00%

Pohlavi

Ze Setfeni bylo zjisténo, Ze nezaméstnanost u zen je z pohledl Zen o néco vyssi

nez u muzu a Z pohledit muza naopak. Z mého pohledu jsou na tom zhruba stejné.
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Polozka dotazniku €. 12: ,,Jsou podle Vas Zeny ohodnoceny za stejnou praci stejné

jako muzi?*

Tato polozka dotazniku méla za ukol zjistit, jestli jsou zeny ohodnoceny

za stejnou praci jako muzi.

Polozka ¢. 12 — procentualni zastoupeni odpovedi.

. Odpovéd
Pohlavi VIS
Ano | Ne, maji nizsi plat
Muzi |26,32% 73,68%
Zeny [20,00% 80,00%

Ze Setfeni je patrné, ze zeny maji horS$i moznosti ve finanénim hodnoceni své

prace nez muzi, az 75 % respondentti nad 65 let vnima hor$i moznosti u Zen.

Polozka dotazniku ¢. 13: ,,Jaké pohlavi prevainé zastava na VaSem pracovisti

vedouci pozice?*

Tato polozka ma zjistit, jaké pohlavi pifevazné zastdva vedouci pozice

na pracovisti u oslovenych respondent.

Polozka ¢. 13 — procentualni zastoupeni odpovedi:

Odpovéd’
Muzi | Zeny |Priblizné stejné
Muzi |68,42% | 5,26% 26,32%
Zeny |47,50% |15,00% 37,50%

Pohlavi

Ze Setfeni bylo zjiSténo, ze vedouci pozice na pracovistich zastdvaji prevazné

muzi.
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Polozka dotazniku ¢. 14: ,,Koho byste uprednostiiovali na pozici Vaseho primého

nadrizeného?*

Tato polozka zjistuje, koho by respondenti dle pohlavi upfednostnili na pozici

jejich nadfizeného.

Polozka ¢. 14 — procentualni zastoupeni odpovedi.

Pohlavi = Odpovéd

Zenu | MuzZe | Pohlavi neni dileZité
Muzi |5,26% |52,63% 42,11%
Zeny [5,00% |32,50% 62,50%

Z odpovédi je patrné, ze muzi bez rozdilu vzdélani by uptednostiiovali na pozici

svého nadfizeného muze a pro zeny pohlavi neni dilezité.

Polozka dotazniku ¢&. 15: ,,PovaZzujete prostiedi, ve kterém pracujete

za rovnopravné?*

Tato poloZka se zabyvala rovnosti na pracovistich.

PoloZka ¢. 15 — procentudlni zastoupeni odpovédi:

Odpovéd

Ano Ne
MuZi | 94,74% | 5,26%
Zeny |87,50% | 12,50%

Pohlavi

Po celkovém vyhodnoceni této otazky jsem zjistila, Ze vétSina respondent
povaZuje své pracovi$té za rovnopravné, ale osmina zen své pracovisté za rovnopravné

nepovazuje.
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Priklady volnych odpovédi:
Muzi
,Nebyla mi uznana praxe, byl upfednostiiovan pracovnik bez odborného vzdélani.*
Zeny
,» Ve vedoucich funkcich jsou muzi a maji vétsi financni ohodnoceni.*
»MuZi jsou zvyhodnovani ve vedoucich pozicich, i kdyz maji mensi vzdélani nez zeny.*
,,Jako Zena automechanicka mam né¢kolik nevyhod oproti muzim.*
Polozka dotazniku ¢. 16: ,Setkali jste se nékdy ve VaSem blizkém okoli
sdiskriminaci Zeny z divodu péfe o nesamostatné déti nebo nastupu
na materskou?*

Tato polozka zjistovala diskriminaci Zen, které se staraji o malé déti.

PoloZka ¢. 16 — procentudlni zastoupeni odpovédi:

Odpovéd’
Ano, ¢asto Ne | Jen vyjimecné

Pohlavi

Muzi 13,16% |63,16% 23,68%
Zeny 20,00% | 55,00% 25,00%

Odpovédi byly témét vyrovnané, Zeny vnimaji diskriminaci z divodu malych déti

nebo nastupu na matetskou dovolenou ve vétsi mife nez muzi.
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Polozka dotazniku ¢. 17: ,,Zobrazuji podle Vas média muze a Zeny v typickych
rolich (Zena pecuje o domacnost a o déti, muZ chodi do zaméstnani a déla fyzicky
naroc¢né prace).”

Zde bylo zjistovano, jestli média zobrazuji muze a zeny v typickych rolich.

PoloZka ¢. 17 — procentudlni zastoupeni odpovédi:

Odpovéd
Ano Ne

Pohlavi

Muzi | 71,05% | 28,95%

Zeny |82,50% | 17,50%

VétSina respondenti obou pohlavi se shodla na tom, ze média zobrazuji muze

a Zzeny v typickych rolich dle pohlavi.

Polozka dotazniku ¢&. 18: ,,Je podle Vas Zena dostate¢né chranéna zakonem proti

diskriminaci?“

Tato polozka dotazniku zjiStovala, zda je Zena chranéna legislativou proti

diskriminaci.

Polozka ¢. 18 — procentualni zastoupeni odpovédi:

Pohlavi Odpovéd
Ano | Ano, ale v praxi tomu tak neni | Ne
Muzi |28,95% 68,42% 2,63%
Zeny |17,50% 72,50% 10,00%

Z téchto odpovédi se da stanovit, Ze muzi a Zeny se domnivaji, Ze Zena je
dostateéné chranéna zakonem proti diskriminaci, ale v praxi tomu tak neni. Nepatrna
cast respondentli obou pohlavi s nejniz§im vzdélanim uvedla, Ze Zena neni chranéna

zakonem proti diskriminaci.
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4.3 Rozdily mezi ndzory muzi a Zen ve spole¢nosti

Rozdily mezi ndzory muzi a Zen nejsou nijak vyrazné, vyrazné rozdily

u nékterych otazek se jevily spise v procentualnim zastoupeni.

Vetejnost se domniva, ze v mnoha oblastech jsou vpraxi prava jednoho

Z pohlavi upiednostiiovana.

Rozdily v zavislosti na véku nejsou tak vyrazné. Vétsinou se li§i nazory mezi
mladou vékovou kategorii a kategorii starSich. Rlizné vékové skupiny maji ve vétsSing

piipadi v podstaté shodné souhlasné i nesouhlasné postoje.

cvwr

Respondenti s nejnizS§im stupném vzdélani casto hodnoti nékteré otazky

negativngji, s rostoucim vzdélanim respondenti hodnoti otazky pozitivnéji.

V odpovédich na otazky v dotazniku se projevovaly souhlasné odpovédi
bez rozdilu véku a dosazeného vzdélani. Ze zpisobl vyjadienych postojil jsem zjistila,
7e otec dovede pfevazné stejné dobie pecovat o dité jako matka, ale mat¢ina matetska

laska je pro dité nenahraditelna.

Dalsi souhlasné odpovédi jsem zaznamenala v nazoru na vychovu déti, otec

1 matka by se méli podilet na vychové déti stejnym dilem.

Shoda panuje také v arovni volnych odpovédi, vtom, Zze respondenti rozdéluji

domaci préace dle pohlavi.

Z odpovédi na otazky vdotazniku jsem zjistila, jak pohlizi spole¢nost
na odménovani, vétSina respondentli si mysli, Ze lepSi podminky a ohodnoceni maji
muzi. Lidé si také mysli, ze muzi maji lepsi pfilezitost ziskat praci, ktera odpovida

jejich kvalifikaci a schopnostem.

OdliSnosti v odpovédich na otazky, které se tykaly diskriminace Zen, mezi
pohlavimi, nejsou nijak vyznamné. Zeny jsou o zminénych diivodech diskriminace
presvédéeny castéji, uvadéji, Ze Zena je sice chranéna zakonem, ale v praxi tomu tak

vzdy neni. Cim jsou lidé starsi, tim Gast&ji je pro né diskriminaénim divodem vé&k.
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4.4 Dil¢i zavér

Vysledky dotaznikl pfinesly ur€ité informace o nédzorech a postojich muzii a zen

ruznych vékovych kategorii.

Ze zjisténych vysledkl z dotaznik vyplyva, ze minéni dotazovanych setrvava
u kulturnich a socidlnich stereotypti a piedsudkt, kdyz jde o roli Zeny a muze
ve spolecnosti, coz je hlavni piekdzkou prosazovani principu rovnosti muzii a zen

Vv praxi.

63
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Zavér

Rovna ucast zen a muzii ve vSech aspektech spolecnosti je zasadné dulezita
pro trvaly rist a demokracii. Soucasné je 1 symbolem urovné politické vyspélosti dané
spole¢nosti. Platova nerovnost, nizké zastoupené zen v politice, védeckych oborech
a vysokém managementu ¢i doméci nasili jsou jen nékterymi z pfetrvavajicich

problému, které vytvateji nerovné postaveni zen v Ceské republice.

Rozdily mezi muZi a Zenami na trhu préce jsou stale velké ve viech zemich EU.
Zaméstnavani Zen je obecné niz$i, doba, kdy jsou Zeny nezaméstnané, je delSi nez

u muzl, Zeny jsou méné dobfe placeny a jejich pracovni mista jsou nejista.

Hlavni ¢ast povinnosti spojenych s rodinou je zalozena na zenach, jsou tedy Casto
zaméstnany na ¢asteny uvazek, aby mohly kombinovat pracovni a rodinné povinnosti.
Tato prace vSak omezuje jejich pracovni proces, sniZuje jejich prava socialni

zabezpeceni a diichodd, jejich situace se stava nejistou.

Jednou z otazek, kterd v posledni dobé pfitahuje pozornost, je participace Zen
na trhu prace a stim souvisejici otazka sladovani pracovniho a rodinného zivota.

Participace zen na pracovnim trhu je v Ceské republice trvale vysoka.

Tento stav pro ¢eské Zeny znamena nutnost kombinovat rodinné povinnosti, které
jsou v cCeské spole¢nosti stale stercotypné povazovany za vyhradni doménu Zen,
ale zeny také chapou placenou praci jako dilezitou hodnotu ve svém zivoté. Jejich

pracovni aktivita je motivovana ekonomickou nutnosti piijmu zen do domécnosti.

Rodina je pro Zenu pfi vstupu na trh prace urcitym handicapem. Zaméstnavatelé
Casto vychazeji z predpokladu, Ze Zena se v mateistvi stdva rizikovejsi pracovni silou,
cozZ je zjejich hlediska nezadouci. Zaméstnavatelé ocekavaji vétsi absence z divodu
péce o dité. Takova diskriminace Zenské pracovni sily je zamé&stnavateli stereotypné

uplatiiovéna 1 ve vztahu k Zenam, které se matkami jeSt€ ani nestaly.
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V mé praci se mi podarilo ukdzat postoje verejnosti k nerovnému postaveni muze

a zeny ve spolecnosti.

V disledku omezeného rozsahu prace, jsem nemohla obsdhnout, ani objasnit

do podrobnosti vSechny teorie a jejich mozné aplikace v riznych oblastech praxe.

Dospéla jsem Kk nazoru, Ze je nutné vytviaret nastroje podporujici pristup
K muzim a Zenam na trhu prace, zvySovat informovanost vefejnosti o rovnych
prilezitostech a poskytovat informace a sluzby tak, aby se vytvorily predpoklady

pro trvalou udrZitelnost nastroji na podporu rovného pristupu k obéma pohlavim.
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Resumé

Nerovné postaveni muze a Zeny ve sSpole¢nosti je v dne$ni dobé Casto feSeny
problém a kazdy z nas se s diskriminaci jisté¢ ve svém Zivoté setkal. Pravni systémy se
snazi problém nerovného postaveni fesit, ale i pfesto se najdou ptipady, kdy se podle

pravni Gpravy lidé nefidi.

V prvni kapitole najdeme vysvétleni pojml spojené s nerovnym postaveni muze
a Zzeny ve spolecnosti, jako je diskriminace, poruSeni rovnosti a rovnopravnosti, co je to

genderova diskriminace a vysvétleni pojmu pohlavi a gender.

Ve druhé kapitole je popsana historie a soucasnost vyvoje rovnosti mezi

pohlavimi a n€které normy a zakony, které by mély napomoci k dosaZeni rovnosti.

Ve tieti kapitole se zaméfuji na teorie genderu a na vznik pohlavnich roli

a stereotypti, které provazi nasi spolecnost.

Ve &tvrté zavérené kapitole se vénuji postojim vetejnosti k nerovnému postaveni
muze a Zeny Ve spolec¢nosti. V této praktické Casti je popsana metodika vyzkumu a je
provedena analyza dotazniki. Pojednavam zde o rozdilech mezi nazory podle vékovych

skupin a podle vzd¢lani.

Prace by méla poslouzit k sezndmeni problematiky s nerovnosti muzii a Zen

a k zjisténi postoju vetejnosti k této problematice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 67

Seznam pouzité literatury

10.

11.

12.

13.

14.

15.

ASKLOF, C. Prirucka na cestu k rovnosti Zen a muzii. 2. vydani. Praha: Institut
pro mistni spravu Praha, 2005.

BOURDIEU, P. Nadvlada muzii. Karolinum, 2000, ISBN 80 — 7184 — 775 - 5.

FIALOVA, E. Diskriminace a pravo. Gender Studies, o. p. s., 2007,
ISBN 978 — 80 — 86520 — 20 - 9.

HAUSMANN, J. Nahota feminismu. 2. vydani. Usti nad Labem: Reneco, 2002,
ISBN 80 — 86563 — 03 - 0.

HRUSKOVA, M. Vybrané kapitoly ze  sociologie  (online).
Dostupné z: www.eamos.cz/amos/ksb/externi/ksb_9659/10.htm.

JANEBOVA, R. Socialni problémy zaspektu gender. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2006.

KARSTEN, H. Zeny — muZi. Praha: Portal, 2006, ISBN 80 — 7367 — 145 — X.

KOLDINSKA, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami

Vv socialnépravnich souvislostech. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010,
ISBN 978 — 80 — 7400 — 343 - 1.

MURPHY, R. Uvod do kulturni a socialni antropologie. 1. vydani. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1998, ISBN 80 — 85850 — 53 — 2.

OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. 1. vydani. Praha: Portal, 2000.
ISBN 80 - 7178 — 403 — 6.

PACHMANOVA, M. NeviditelndA Zena. One Woman Press, 2002,
ISBN 80 — 86356 — 16 — 7.

RENZETTI, C. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003,
ISBN 80 — 246 — 0525 — 2.

SUCHOMELOVA, M. Rovnost muzi a en v dokumentech EU a CR. 1. vydani.
Praha 2: Vyzkumny (stav prdce a socidlnich  véci, 2006,
ISBN 80 — 87007 — 12 - 3.

TOMES, J. Zeny ve spektru civilizaci. 1. vydani. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2009, ISBN 978 — 80 — 7419 — 009 - 4.

ZABRODSKA, K. Variace na gender. 1. vydani. Praha: Academia, 2009,
ISBN 978 — 80 — 200 — 1752 - 9.


http://www.eamos.cz/amos/ksb/externi/ksb_9659/10.htm

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 68

Seznam priloh

Piiloha ¢. 1

Dotaznik zaméfeny na zjiSténi postoji veiejnosti k nerovnému postaveni

muzi a Zen ve spolecnosti.



Dotaznik

Véazené damy a panove, jmenuji se Gabriela Prochazkova a studuji Univerzitu
Tomdase Bati ve Zliné, Fakultu humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno.
Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. Tento dotaznik je soucdsti mé bakaldiské
prdce na téma Postoje verejnosti k nerovnému postaveni muze a zeny ve spolecnosti.
Dotaznik je anonymni, nasbirana data budou pouZita pouze k uvedenému vicelu.

Precteéte si prosim nasledujici otazky a z nabizenych variant odpovedi vzdy zvolte
minimalné jednu, kterou povazujete za nejblizsi hodici se k VaSemu ndzoru a u
nekterych otdzek vyjadrete svij nazor.

1. Oznacte VaSe pohlavi
[ Zena
1 Muz
2. Ve¢kova kategorie
1 20-35
1 36-50
1 51-65
1 65avice
3. Nejvyssi ukoncené vzdélani
1 Vyuceni, stfedni bez maturity
1 Stiedni s maturitou
1 Vysokoskolské
4. Kolik mate déti?
10
01
2
1 3avice
5. Myslite si, Ze otec dovede pecovat o dité stejn¢ dobre jako jeho matka?
1 Ano
1 Ne
Pokud ne, uved’te, v ¢em je rozdil:



10.

11.

12.

Kdo by mél podle Vaseho nézoru finanéné zabezpecovat domacnost?
7 Muz

1 Zena

"1 Oba stejne

Komu by podle Vaseho nazoru mély byt svéteny déti do péce po rozvodu rodici?
1 Matce

1 Otci

"] Otec 1 matka by se méli na vychove podilet stejnym dilem

K Vasi odpovédi uved'te sviij nazor:

Mate ve Vasi domdacnosti rozdélené povinnosti podle pohlavi?
1 Ano

1 Ne

Uved'te jaké povinnosti mé u Vas doma Zena a muz:

Souhlasite, Ze byt Zenou v domacnosti je stejné hodnotné jako prace za mzdu?

1 Ano

1 Ne

Jaké mozZnosti maji Zeny nebo muzi pfi ziskavani zaméstnani, které by odpovidalo
jejich kvalifikaci a schopnostem?

] Zeny maji hor$i moznosti

1 MuZi maji hor§i moznosti

"] Obé¢ pohlavi maji moznosti stejné

Myslite si, Ze nezaméstnanost u Zen je vyssi nez u muza?
1 Ano
1 Ne

Jsou podle Véas zeny ohodnoceny za stejnou praci stejné jako muzi?
1 Ano
7 Ne, maji niZsi plat



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Jaké pohlavi pfevazné zastava na Vasem pracovisti vedouci pozice?
1 Muzi

[ Zeny

1 Ptiblizn€ stejné

Koho byste upiednostiiovali na pozici Vaseho piimého nadtizeného?
0 Zenu

7 Muze

"1 Pohlavi neni dalezité

Povazujete prostiedi, ve kterém pracujete, za rovnopravné?

1 Ano

1 Ne

Pokud ne, uved’te, o jaky projev nerovnopravnosti se jedna:

Setkali jste se nékdy ve VaSem blizkém okoli s diskriminaci Zeny z davodu péce o
nesamostatné déti nebo ndstupu na mateiskou?

[0 Ano, Casto

7 Ne

1 Jen vyjimecné

Zobrazuji podle Vas média muze a Zeny Vv typickych rolich?(Zena pecuje o
domaécnost a o déti, muz chodi do zaméstnani a déla fyzicky narocné prace)
1 Ano

1 Ne

Je podle Vas Zena dostatecné chranéna zakonem proti diskriminaci?

1 Ano

1 Ano, ale v praxi tomu tak vZdy neni

1 Ne

Dékuji Vam za cas, ktery byl z Vasi strany vénovan k vyplnéni tohoto dotazniku.
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