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ABSTRAKT

Diplomova prace s ndzvem Nazory pracovnikti kontaktnich center na supervizi se zabyva
jednak vyznamem, kterou supervize pro pracovnika md a jednotlivymi faktory, které ovliv-
nuji ndzory pracovnikl na ni. Hlavni vyzkumna otdzka mé prace zni nasledovné - "Jaké jsou

postoje pracovnikii kontaktnich center a terénnich socidlnich pracovnikii k supervizi?".

Préce je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti se vénuje vymezeni
pojmu supervize, jeji historii ve svété i v Ceské republice. V dal§ich kapitolach jsou roze-
brany jednotlivé druhy, pfistupy a techniky supervize. V zavérené Cdsti teoretické Casti se
pak vénuje principim fungovani terénnich programi a kontaktnich center, véetn¢ kvalifi-
ka¢nich pozadavkl na pracovniky. V praktické ¢asti se autor rozhodl pro dotaznikové Set-
feni, ve kterém oslovil viechny pracovniky kontaktnich center a terénnich programii v Ces-

z w2z

ké republice. V zdvérecné Casti praktické ¢asti autor vyhodnocuje vSechny hypotézy.

Kli¢ova slova: supervize, supervizor, kontaktni centrum pro drogové zavislé, terénni pro-

gram, socidlni pracovnik, supervizni kontrakt, supervidovany, protidrogova politika

ABSTRACT

The Diploma thesis The Opinions of the Drop-in Centre Personnel to Supervise deals with
individual factors, which influence view of social workers to supervision. The main
research question of the thesis is - "What are the attitudes of workers in centers and field

workers to supervise? ".

The work is divided into theoretical and practical part. The theoretical part deals with the
definition of supervision, the history in the world and history in the Czech Republic. In sub-
sequent chapters author describes different types, approaches and techniques of supervision.
The final section of the theoretical part is focused on principles of the functioning field pro-
grams and Drop-in centres, including workers qualification requirements. In the practical
part, author decided to use questionnaire research. This questionnaire research was sent to
all staff in Drop-in centres and field programs in the Czech Republic. In the final part of the

practical part, the author evaluates all hypotheses.

Keywords: supervision, supervisor, Drop-in centre, field program, social worker, supervi-

sion contract, supervisees, drug policy
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UVOD

Supervize, pro mnohé pracovniky nedilnd soucdst prace, pro jiné naopak termin,
ktery je zahalen tajemstvimi. Mnoho pracovnikt si ani neni jisto, jaky k supervizi maji viibec
vztah. Ve své préici se budu snaZit odhalit nékterd z tajemstvi, které supervize ukryva.
V tvodu své price se budu vénovat definicim, co vlastné supervize je. Déle se zaméfim na
jednotlivé soucdsti supervize, at’ uz se jedna o dohodu kontraktu supervize, samotny pru-
beh, nebo ukoncovani supervizniho vztahu. Nevynechdm ani historické souvislosti, ve kte-
rych se supervize vyvijela. V této €asti nastinim historii ve svété, i historii u nds. Zminény
budou jména jak Ceskych, tak zahrani¢nich odborniki, ktefi byli pro vyvoj supervize nepo-
stradatelni. Mym dalSim cilem je ukédzat ¢tendiim této diplomové prace variabilitu, kterd
supervizi provazi. Jedna se pifedevsim o rozdilné pristupy supervizori, zaloZené prevazné na
jejich osobnostnich charakteristikdch. Diky témto rozdilnym piistupim miZe mit supervize
opravdu mnoho podob. Jednotlivé podoby popiSi a pokusim se vysvétlit, z jakych teoretic-
kych zdkladi vychazeji. Supervize ma samoziejmé ale i své hranice, které by supervizofi
neméli pfekracovat. Zminim se tedy o organizacich zastfeSujicich tento fenomén ve svété a
o situaci v Ceské republice. JelikoZ se ma price zabyva postoji pracovnikii kontaktnich cen-
ter a terénnich programt. V dalsi ¢asti vysvétlim, co to vibec kontaktni centra a terénni
programy jsou a jakd je jejich soucasnd situace jako socidlni sluzby. Budu vénovat pozor-
nost tomu, kdo jsou pracovnici téchto center, jaké jsou na né kladeny naroky. At uz tykajici
se odborné zpusobilosti, nebo pracovni ¢innosti. Dilezitym tématem pro mé rovnéz bude
legislativni ukotveni téchto sluzeb.

V praktické ¢asti zkoumdm postoje pracovniku z kontaktnich center a terénnich pra-
covnikl k supervizi. Pouzivdm kvantitativni metodu vyzkumu, konkrétn¢ dotaznikové Set-
feni. Tento typ vyzkumu jsem zvolil pfedevsim proto, Ze v ném oslovuji v§echny pracovniky

z kontaktnich center a terénnich programti, ktefi se vénuji praci s drogové zavislymi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SUPERVIZE

s

V této kapitole se budu zabyvat samotnou definici supervize. Zamétim se také na vznik
a vyvoj supervize ve svété a v Ceskoslovensku, pozdgji v Ceské republice. Toto rozdéleni je
u nds. Tento fakt zfejm& nejvyraznéji ovlivnil komunisticky rezim, ktery nebyl podobnym
aktivitdm pfili§ naklonén. NahliZel na n€ jako na ,,zdpadni* manyry, které zde nejsou zapo-
tiebi. Dadle pak poukdzu na vzdélani samotnych supervizori. Vzdélani supervizora totiz do
znacné miry ovliviiuje, jakou mé supervize podobu. Rozdilnost téchto podob potom podle
mého nabizi jednotlivym organizacim moznost vybirat si supervizora podle toho, jaky styl
préce jim vyhovuje. Pfistupy humanistické psychologie a naptiklad psychoanalytické skoly

jsou natolik rozdilné, Ze poskytuji jednotlivym organizacim opravdu Siroky vybér.

V dalSich castech se poté vénuji supervizni dohodé. Ta poskytuje pravni oporu v§em
ucastnikiim supervize. Urcuje jasné rozsah supervize, jeji cil a pravidla. Dulezité je rovnéz
dodrZovani etickych pravidel. V soucasné dob¢ existuji dva hlavni etické kodexy, kterymi se
supervizofti v Ceské republice #di a oba budou zmin&ny. V zdvéru této kapitoly se budu vé-
novat jednotlivym funkcim a druhtim supervize. Stejné jako vzdélani supervizora i nastaveni
druhu supervize velmi razantné ovliviiuje jeji podobu. Rozeberu tedy, jaké druhy supervize

muze mit a jaké funkce zastava.

1.1 Pojem supervize

Na zacdtek mé prace by urcité bylo spravné vymezit si pojem supervize. A€ je tento
pojem v soucasné dobé relativné Casto pouZivan, spousta lidi si neni jeho vyznamem zcela
jista. Slovo supervize pochdzi z anglického slova supervision, které ma ptvod v latinskych
slovech super — nad a videre — hledét, vidét. V ptivodnim vyznamu toto slovo oznacovalo
vSechny situace, ve kterych povéfend, zkuSenéjsi, osoba dohliZela na jiné osoby, které pro-
vadély urcitou ¢innost. V soucasnosti se ovSem vyznam supervize vyuzivany v pomdahajicich
profesich zménil. Vyznam tohoto slova se li${ mistem, kde se supervize vyuZiva, vyvojem

spole¢nosti a podobné (Havrdova, 2008, s. 17).

Maroon, Matousek a Pazlarova (2007, s. 8) ve své knize definuji supervizi nésle-

dovné: ,Supervize je systematickd aktivita, fizend a planovand tak, aby pracovnikim po-
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mohla vykondvat jejich role efektivnéji pomoci pfedavéani a modifikovani znalosti, doved-

nosti a postoju.*

Bartlova supervizi definuje takto: ,)Podstatou supervize, jak je chdpana v pomdhaji-
cich profesich je hlavné reflexe, podpora a rozvoj. Vztah mezi supervizorem a supervizan-
tem je spiSe prostfedim, kde se odehrdva interakce téchto dvou osob s cilem rozvoje super-
vidovaného. Neméla by tedy znamenat vyuZiti moci, ale spiSe vlivu, ktery vyplyva naptiklad
z neformélni autority zkuSengjSitho terapeuta, jeho zkuSenosti ale také uméni uZivat metodu

supervize k rozvoji a u¢eni méné zkuseného kolegy" (Bértlova, 2007 s. 6).

Hess (1980, s. 25) definuje supervizi jako Cisté mezilidskou interakci jejimZ cilem je,
aby se jedna osoba, supervizor, setkdvala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze zlep-

Sit schopnost supervidovaného tG¢inn€ pomdhat lidem.

1.2 Historie supervize

Jak jsem jiz vypsal vySe, historii supervize rozdé€luji do podkapitol zabyvajici se his-
torii ve svété, a historii supervize v Ceské republice, diive Ceskoslovensku. Hlavnim rozdil
vidim v izolaci vyvoje supervize u nds. Supervize nebyla podporovina koncepcné a veSkery
rozvoj tak spocival v aktivité jednotlivct. I pres to, napiiklad Broza (2009, s. 9) uvadi, Ze
supervize ma v naSich odbornych adiktologickych sluzbéch jiz dlouhou tradici a vyspélou

kulturu.

V soucasné dobé u nds neni supervize legislativné ukotvena. Bajer (2007, s. 47 - 48)
tento fakt vysvétluje tim, Ze supervize je roztfiSténa a nebylo ji mozno legislativné uchopit, i

kdyz ve vécném zaméru zdkona o socidlnich sluzbach zahrnuta piivodné byla.

1.2.1 Historie supervize ve svété

Prvopocatky supervize muizeme najit v rozhovorech placenych agentti z Charity Or-
ganisation Society v Bostonu s dobrovolniky, kdy tyto rozhovory mély spiSe kontrolni cha-
rakter. Déle ve vzdélavani a zauCovani prvnich tcastnikd kursi socidlni prace. Jako viibec
prvni ¢lovék, ktery se z dneSniho pohledu zabyval supervizi, je ov§em uvddén nékdo jiny. Je
jim pastor Samuel Barnett, ktery pusobil v Londyné v obdobi 70. - 80. let 19. stoleti. Tento
pastor vedl se studenty, ktefi mu pomadhali pracovat s chudymi obyvateli Londyna, soukro-

mé rozhovory. Obsah téchto rozhovorti neni zndm, ale dé se predpokladat, Ze hlavni podsta-
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tou byla podpora ze strany zkuSenéjStho kolegy, predavani zkuSenosti (Havrdova, 2008, s.

17).

Bartlova (2007, s. 9 - 15) se v€nuje ve své publikaci historii supervize jak ve svéte,

tak u nds. Chronologicky uvadi dulezité milniky, které vyvoj supervize ovlivnily.

20. 1éta 20. stoleti — v této dobé se podle autorky daval velky daraz na préci
s rodinou, byla zde snaha o zvySeni profesionality price. Vznikala literatura k supervizim
technikdm, prosazuje se metoda porady persondlu nad piipadem. Vznik manZelského a

pfedmanzelského poradenstvi.

30. 1éta 20. stoleti — hospodaiskd krize vyrazné ovliviiovala mnozstvi prostiedki
proudicich do socidlni sféry, rovnéz odborné vzdélavani se dostdva na okraj zdjmu. Na dru-
hou stranu se supervize stava soucasti vyuky student. V této dobé je mozné vypozorovat
dva rozdilné sméry, jeden zamétujici se na problémy malého rozsahu, druhy naopak na pro-
blémy velkého rozsahu. Prvni smér se projevoval zejména z4djmem o individudlni psychiku a
lidské zéleZitosti obecné. S timto rovnéz souvisel zvySeny zdjem o psychiatrii a psychoana-
lyzy. Druhy smér naopak reprezentovala riznd politickd a odborova hnuti, kterd odklanéla

pozornost supervize od otdzek lécby.
40. léta 20. stoleti — je patrny piiklon k eklektismu, snaha o nelpéni na jedné teorii.
covnika. Roste vyznam détského poradenstvi, zejména kvili zvySené delikvenci déti a mla-

deze. Vznik Bélintovskych skupin (viz niZe).

50. 1éta 20. stoleti — supervize je chipana jako proces skladajici se z 3 Casti — fizent,
vyuky a kontroly. Jasné rozdé€leni supervize a socidlni prace. Ze socidlni prace se stava sa-

mostatna profese.

60. 1éta 20. stoleti — tato dekdda vynikd vznikem mnoha hnuti za ob&anska priva, no-
vych Zivotnich stylti a podobné. S tim tzce souvisi vznik agentur, které se snazi fesit nove
vzniklé problémy. V roce 1956 byla naptiklad zaloZena Nérodni asociace socidlnich pracov-
nikd, kterd sjednocovala socidlni pracovniky. V té dob¢ se §tépila piipadové prace a psycho-
terapie — snaha zaclenit nové teoretické poznatky do praxe, proti Cisté praktické orientaci.
Objevuji se experimenty s riznymi piistupy supervize, predevsim individudlni a skupinové.
Celkové se ale da fici, Ze supervize v této dob¢ ustupuje do pozadi a plati pravidlo: starej se

sam o sebe.
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70. 1éta 20. stoleti — socidlni prace se stdvd pevnou soucdsti fungovani mnoha statt,
které jeji fungovani upravuji zdkony a vyhlaSkami. ZvySuje se jeji profesionalizace. Objevuji
se soukromi pracovnici, ktefi se zaméfuji na supervizi. Davaji hlavni diraz na vztah
k supervidovanym. Supervize je siln€¢ ovlivnéna rodinou terapii. Ta pfispcla zejména mnoz-

stvim informaci o fungovani systémd, interak¢nich vzorcich v teorii a lé¢be.

80. 1éta 20. stoleti — upeviiuje se role systémového pfistupu v socidlni praci. Staty po-
kracuji ve vydavani nejriznéjSich nafizeni, predpisi a osvédceni, které jsou nékdy chiapany
jako ndhrada supervize. Vznik standardt, které vyjasiuji moznost udéleni licence

k provadeéni socidlni préce.

90. 1éta 20. stoleti — po supervizorech se stéle vice ocekdva kromé piimé priace také
vétSi administrativa, kterd je soucdsti prace supervidovanych. V pfimé prici se na ukor
vztahovych pfistupti dostdvaji do popredi behaviordlni a tkolové postupy. Klade se velky
daraz na etiku socidlni prace, supervizor ma za tkol, aby si pracovnici byli védomi etickych
principt,, které v jejich oboru plati. Diky omezenému financovani naristd v nékterych pra-
coviStich pracovni zdtéZ — supervize se ukazuje jako vybornd prevence pracovniho stresu

(Birtlovd, 2007, 5. 9 - 15).

1.2.2 Historie supervize v Ceskoslovensku, Ceské republice

Historie supervize u nds rozhodné neni tak bohatd, jako ta sv&tovd. Vznik supervize
se poji s 60. - 80. léty. Veskeré aktivity byly spiSe aktivitami jednotlivcii, nez organizovanou

a planovanou snahou v péci a starosti o profesni riist pracovnikd.

60. — 80. Iéta 20. stoleti — pocatky supervize u nds autorka knihy Supervize v socidlni
praci spojuje se jmény Ceskych terapeutti Skdly, Urbana a Rubese. Tito terapeuti stali u zro-
du psychoterapeutického sméru zndmého pod zkratkou SUR. Tento smér se zaméctoval
predevsim na préci s lidmi, ktefi méli problémy se zavislostmi. Zajistovali tiiletou supervizi
ve formé bélintovskych skupin pro absolventy svych terapeutickych vycvikti. Pro pracovni-
ky manZelskych a pfedmanzelskych poraden nabizel v 70. letech individudlni supervizi i
skupinovou supervizi P. Bo§. V 80. letech provadél supervizi J. Skéla v oblasti vézenistvi a

soudnictvi. Supervize byla provddéna v rdmci psychoterapie.

90. 1éta 20. stoleti — po paddu komunismu k ndm ze zahranici pfichdzeji nové mozZnosti

ve vzdélavani a provadéni supervize. Naptfiklad Marie Rohde vede kurs Balintovskych sku-
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pin a supervize skupinové psychoterapie. Na nov¢ zaloZené PraZské psychoterapeutické fa-
kulté bylo s vyu€ovanim supervize pocitdno jako s pfirozenou soucdsti vyuky psychotera-
peutti. Snahu o zmapovani supervize v jednotlivych psychoterapeutickych Skolach koruno-
valo setkdni vroce 1995, které organizoval Prazsky psychoterapeuticky institut. Vysledky
tohoto setkani byly publikovany ve sborniku textl.. Prvni soustavny vycvik supervizort re-
gistrujeme v letech 1996 — 2000. Pofadany byl Prazskym psychoterapeutickym institutem a
Ceskou asociaci pro transakéni analyzu. Absolvovalo ho 32 téastnikil. V této dobé vznikaly
ale i dal$i vzdélavaci kurzy, jako naptiklad kurs z roku 1996 z projektu Phare pod vedenim
Z. Havrdové, J. ToSnera a K. Kopfivy. Prvnim zatizenim, které po roce 1989 zavedlo su-
pervizi jako soucdst péfe o své zaméstnance, bylo Stiedisko kiestanské pomoci v Praze.
V dalsich letech se stava supervize v socidlnich sluzbdch obvyklou soucésti prace a mnoho
organizaci si dnes jiz existenci bez supervize dokdze stéZi predstavit. Velkou uddlosti byla
konference pofddana v roce 2005 v Usti nad Labem na tam&jsi univerzit&. Z. Havrdova tam
jako soucasné problémy supervize uvddéla nejednotnost v chidpani pojmu supervize, z toho
vychdzejici rozdilné ptistupy. Déle zavadéni supervize ,,zhora®, kdy supervize je poZzadova-
na od vedeni, ale organizace na ni jeSté neni pfipravena. Do budoucna se tedy hlavni diraz
m4 klast na jednotné vzdélavani, profesni asociaci, standardy a obecné rozsifovani povédo-

mi a moznostech a dileZitosti supervize (Bartlova, 2007, s. 15 -18).

1.3 Funkce supervize

Maroon, Matousek a Palzarova (2007, s. 16 - 21) ve své publikaci pracuji se tfemi
zékladnimi funkcemi supervize. Jednd se o funkce administrativné¢ — fidici, vzdélavaci a
podptirnou. Pohled na jednotlivé funkce supervize se v minulosti ménil. VétSina supervizort
preferovala jeden pfistup, ktery potom vedl k tomu, Ze supervize méla striktné jednu funkci.
V soucasnosti se tento pfistup zménil na integrativni model, kdy supervizor propojuje vice

zpusobu prace, takze supervize zastava vice funkci.

Vzdélavaci funkce

Vzdélavaci funkce supervize spocivé v zaclenovéni znalosti a dovednosti odbornika

do pracovniho stylu supervidovaného. Preddvani téchto znalosti a pojmovych modelti po-
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skytuji supervidovanému socidlnimu pracovnikovi zdroje, které mu umoziuji spravné jednat

arozhodovat se. Pfeddvani téchto zkuSenosti je jednou ze zakladnich funkci supervize.

Administrativni funkce supervize

Supervize mtze plnit administrativni funkci naptiklad pii vybéru novych zaméstnan-
ct, rozdélenim pracovnich tkolti i rozborem kvality provadéné prace. Déle napomdha vy-
tvafet dlouhodobéjsi plany, koordinovat komunikaci v organizaci. Doporucuje dalsi vzdélani
pro pracovniky. MiiZe sledovat a hodnotit praci supervidantl. Probirat stiZnosti ze strany

klientu.

To vSe miZze byt obsahem supervize a supervizor musi byt na podobnd témata pii-
praven. V Ceské republice nejsou jeité podobna témata na supervizi piili§ ¢astd a pii jejich
zaclenéni do supervize se miiZze objevit problém, ktery by se dal nazvat ,.konkuren¢ni* fizeni
organizace. Pro supervizora i supervidované je zde dulezité piesné si vymezit role a pravo-

moce z nich vyplyvajici, aby nedoslo ke zbyte¢nym nedorozuménim.

Podpiirna funkce supervize

Podptrnou funkci supervize se rozumi predevsim snaha o sniZzeni vnitfnitho napéti
pracovnika, zpeviiovani jeho osobni a profesni identity a celkovd podpora jeho usili v préci.
Tato podpurnd funkce by v idedlnim piipadé mela pracovnikovi poskytovat vnitini zdroje,
kvuli kterym pociti vyrovnanost ve vztahu k sobé samému i k préaci. Diky tomu mtize sa-

motnou préci vykondvat mnohem efektivngji.

Supervizor zde pracuje s negativnimi pocity a emocemi supervidanta. Je proto dile-
zité vytvoreni divérného vztahu, kdy mohou byt praveé tyto pocity a emoce probirdny. Du-
vody vzniku negativnich pocitl, emoci, nebo napéti supervidanta byvaji velmi rizné. Jedna
se o zvySeni narokli organizace na pracovnika, emo¢né naro¢né setkdvani s klienty, problé-
mem muZe byt i samotny vztah se supervizorem. Tématem, které by nemélo byt opomenuto,
jsou neuspé&sné price s klienty, které mohou navozovat pocity viny ¢i frustrace. Pro super-
vidovaného je samoziejmé o téchto pocitech obtizné mluvit a proto supervizor nikdy super-
vidovaného do téchto témat nenuti. Je ale dulezité, aby o nabidce probirani téchto témat

véd¢l a aZ bude pripraven na jejich probirdni, musi byt vyslechnut. Vhodné techniky pro su-
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N

pervizora poté jsou povzbuzeni, ocenéni uspéchu, sdileni potiZi, povzbuzeni k vyjadieni

emoci apod. (Maroon, Matousek a Palzarova, 2007, s. 16 - 21).

Ze své dosavadni praxe, ve které jsem absolvoval supervize ve tiech riznych zatize-
nich pod vedenim péti supervizory, mam nejvetsi zkuSenosti s podptirnou funkci supervize.
Jednalo se o nejCasté€jsi ndplit supervizi, kdy pracovnik pfiSel s pracovnim problémem, ktery
se ho né&jakym zptisobem osobné dotknul a potieboval se s nim vyrovnat. Vzd¢lavaci funkci
pro mé supervize mé, pokud je jednim supervizorem poskytovana del$i dobu. Diky dlouho-
dobg¢jsimu kontaktu s jednim supervizorem poté mame Sanci pochytit jeho zpiisob prace a
naucit se tak né¢emu novém. Administrativni funkci supervize se své praxe zaZitou nemam.
Veskeré ukoly, které ma a které jsem vypsal vySe, provadéli v organizacich se kterymi mam

osobni zkuSenost vedouci pracovnici.

1.4 Druhy supervize

Stejné jako existuje vice funkci, i druhi supervize existuje vice. Supervizor poskytu-
je jednotlivé druhy supervize vZdy na zdklad€ ptedchozi domluvy se zadavatelem. V rdmci
jednoho kontraktu supervize lze poskytovat vice druhii. Jednd se napftiklad o situaci, kdy
vedoucimu pracovnikovi je poskytovdna manazerskd supervize a jeho podfizenym supervize
vycvikova.

Bértlova (2007, s. 30 - 31) uvadi tyto druhy supervize:

Vyukova supervize

V nékterych prostfedcich mivad supervizor spiSe roli ucitele, zamctuje se témet vy-
hradné na vzdélavaci funkci, pomdhd ucastnikiim rozebirat jejich praci s klienty, zatimco

fidici a podptirnou supervizni funkci poskytuje ti¢astnikiim nékdo na pracovisti.
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Vycvikova supervize

Tato supervize rovnéz zduraziuje vzdélavaci funkci a supervidovani jsou v jakési
vycvikové, ¢i ucnovské roli. MiZe jit o studenty socidlni prace na praxi nebo psychoterape-
uty ve vycviku pracujici s klienty vy€lenénymi pro jejich vycvik. Na rozdil od vyukové su-
pervize ma supervizor jistou odpovédnost za préci s klienty, a proto pifebird jednoznacnou

fidici ¢i normativni roli.

Ridici (manazerska) supervize

Termin manazerskd uZivame tam, kde je supervizor také nadfizeny supervidovanych.
Tak jako ve vycvikové supervizi mé supervizor urcitou jednoznac¢nou odpovédnost za praci
s klienty, avSak supervizor a supervidovany jsou ve vztahu nadfizeny-podtizeny spiSe nez ve

vztahu instruktor-ucastnik.

Poradenska supervize

V tomto typu supervize pracovnici se supervizorem, ktery neni ani jejich instrukto-
rem ani vedoucim, konzultuji otazky tykajici se klientt, se kterymi si nevi rady. Supervido-
vanym zustava odpoveédnost za prici, kterou se svymi klienty vykonaji. Tento druh super-

vize je uren zkusSenéj$im, kvalifikovanym pracovniktim.

1.5 Cile supervize

Cile supervize jsou odvislé od oblasti, kterym se supervize vénuje. Bockelmann

(2002, s. 94) uvadi ve své publikaci nésledujici rozdéleni.

Profesni kompetence - v ramci profesnich kompetenci je cilem supervize naudit supervi-
zanty zvladani odbornych kompetenci, vytvafeni koncepci pro konkrétni ptipady, nebo pod-

pora metodickych kompetenci.

Profesni identita - oblast profesni identity zahrnuje budovani vlastni profesni identity, pod-
poru profesni role, objasnéni hranice, kompetenci. Pro pracovnika je nutné se vypotradat s
osobni strankou povoldni, vlastnimi pfedstavami tykajicich se zaméstnani a urceni osobnich

hranic jakoZ i profesnich perspektiv. Dilezita je podpora emociondlniho vniméni a adekvat-
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niho sebehodnoceni. Do této oblasti rovnéZ patii feSeni etickych otdzek profese, vyporaddani

se s moci, otdzkami statutu, otdzkami zajmu.

Vztah ke klientiim - se supervizanty se pracuje na osvétleni vztahu mezi nimi a konkrétnim
klientem, analyzou roli ve vztahu ke klientim, vlivil instituci ve kterych se supervidovany i
klienti nachdzeji. Zejména pro dlouhodobgjsi uspeésné pisobeni v rdmci socidlnich sluzeb je
dualezitd podpora v emociondlni odstup vuci klientiim, se kterymi supervidovany pracuje,

vyrovnavani se s ocekavanimi, cili, pozadavky klientd.

Institucionalni vélenéni - v této oblasti ma supervize za cil porozuméni interakéni siti
(napft. strukturdlni souvislosti ve vlastni pracovni oblasti), vyjasnéni vzdjemného ptisobeni
mezi instituciondlnimi a psychologickymi komponenty ve vztahu k praci s klientem. Velmi
dualezité je pak vyrovnani se s ocekavanimi cili a pozadavky zaméstnavatele. V ramci praxe
pak casté feSeni otdzky spoluprice s kolegy, nadfizenymi, vypotddani se s tématem loajality

(Bockelmann, 2002, s. 94).

Vyhodnoceni cili supervize je pomérné slozitou zdlezitosti. Existuje n€kolik hledi-
sek, podle kterych bychom mohli supervizi hodnotit. Obvykle se ale setkdvame s hodnoce-
nim supervize podle kvality vztahu, ktery byl navdzdn mezi supervizorem a supervido-
vanym a soucasné také, dle ur€ité miry, naplnéni cile, jez byl stanoven v superviznim

kontraktu (Simek, 2004, s. 15-16).

1.6 Supervizni kontrakt

Sepsani této dohody je naprosto nutnd soucést jakékoliv supervize. Podle Hewsona
(2000, s. 5) se pti uzavirani superviznich kontraktli ¢asto zminuji tzv. supervizni trojihelni-
ky. Slovo trojihelnik v tomto kontextu vyjadiuje, Ze se jednd o vztah tii vrcholl - Gcastnikti
dohody. SloZeni téchto tcastniki mtze byt rizné. MiZe se jednat o trojici supervizor — pra-
covnik — organizace, nebo supervizor — pracovnik — klient. Cilem spravné€ uzavieného kon-
traktu je vyvazenost jednotlivych vrchold trojihelniku. Nevyvdzenost miize mit za nasledek
nepfimétend ocekdvani, vznik nechténych koalic apod. Tato dohoda se uzavird nezdvisle na
tom, zda v organizaci funguje supervizor interng€, nebo externé. V dohod€ musi byt zcela
jasn¢ vyjadrend zakazka organizace. Toto vyjasnéni zakdzky zamezuje konfliktim a nedo-
rozuménim tykajicich se samotného smyslu supervize. Podstatné je rovnéZ jasné definovani

finan¢ni odmény pro supervizora.
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Dals$im dulezitym ukolem supervizora v rdmci dojednavani budouci supervize je vy-
mezeni hranic. Mnoho budoucich supervidantti nema zcela jasnou ptedstavu o rozdilech
mezi supervizi, poradenstvim a napiiklad terapii. Supervizor tedy davd jasn¢ najevo, Ze su-
pervize zaCind prozkoumdnim pracovnich problémii supervidovaného a kon¢i probranim
reakci na tyto problémy. Nutné je rovnéZ nastavit osobni hranice. Do supervize by nemélo
zasahovat pfételstvi, spoleCenské kontakty, pracovni pozice, milostné, ¢i sexudlni vztahy.
Vsechny tyto aspekty ovliviiuji supervizi a mohou mit negativni vliv na jeji prub&h. Je potie-
ba si tato nebezpe¢i uvédomit zejména, pokud supervizor pusobi v organizaci i na jiném
postu. V tomto piipadé mohou vznikat rizné ,koalice*, naptiklad na zdklad¢ predchozich
zkuSenosti, v rdmci zaméstnédni (dobré vztahy s jednim ze supervidovanych X Spatnd zkusSe-
nosti s vedoucim kolektivu, atd.). Vznik koalic a spojenectvi je samoziejm¢ mozny, i kdyz
supervizor v organizaci jinak neptisobi. Zabranéni jejich vzniku je jednim z hlavnich kol

supervizora.

V rdmci dohody je rovnéz vhodné ujasnit si, kdy je supervizor nucen porusit ml¢enli-
vost, kterou jinak samoziejmé zarucuje. Jedna se predevsim o uddlosti, kdy mu to nakazuje
zékon. Naptiklad dozvi-li se o trestném Cinu, ohrozeni na zdravi, Zivote, a podobné (Birtlo-

vd, 2007, s. 38).

Vznikly supervizni vztah lze povazovat za jeden ze zdkladnich faktor supervize.
Primérné se jednd o kolegidlni vztah, ktery byl dohodnut na zdklad€¢ vzajemné rovnosti. V
piimém rozporu s timto, se ale béhem supervize Casto stdvd, Ze supervidovani k supervizo-
rovi vzhliZeji jako k pfirozené autorité, od které ocekdvaji pomoc, podporu a podobné.

(Libra, 2008, s. 50).

1.6.1 Vzdélani supervizoriu

Vzdélavani supervizori je zavislé na zemi, ve které probihd. Momentdln¢ neexistuje
celosvétove ustdleny zpusob, jakym by se méli supervizoti vzdélavat. V poslednich 20-30ti
letech se ovSem ustdlila alesponi zdkladni pravidla. Budouci supervizofi jsou vzdélavéni
v akreditovanych kurzech a v Evropé musi dodrZovat kodex Evropské asociace supervize.
Dulezitou roli hraji narodni asociace supervize. Ty urcuji pravidla, které rozhoduji, kdo a za
jakych podminek mtize v dané zemi supervizi provadét. V soucasné dobé existuje snaha o
urcitou standardizaci podminek. Vyusténi této snahy bylo zaloZeni Asociace narodnich sva-

zu supervize (ANSE) (Havrdova, 2003, s. 45).
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Cesky institut supervize na svych internetovych strankdch v sou¢asné dob& nabizi 37
akreditovanych supervizorti. Rozhodné to neznamend, Ze v soudasné dobé je v Ceské re-
publice pouze 37 supervizort. Tento pocet pouze udava pocet supervizoru, ktefi absolvo-
vali vycvik CIS a splijf i ostatni podminky a souhlasi s propagaci svych jmen na interneto-
vych strankach CISu. Je zde vidét, Ze u nds v sou¢asné dob& chybi jakdkoli centralni data-
baze, kde by si zdjemce o supervizi mohl vybrat vhodného supervizora. Pocet 37 supervizo-
1t totiZ rozhodné neni poétem osob, které v soudasnosti v Ceské republice supervizi prova-

di (http://www.supervize.eu/supervizori/) [cit. 2013-03-23].

V soucasnosti je u nds situace tykajici se vzdélani supervizori pomérné nejasnd. Exis-
tuje zde vysokoskolsky program supervize. Tento program je akreditovdn na Univerzité
Karlové€ v Praze, konkrétné na Fakult¢ humanitnich studii od roku 2001. Déle existuje fada
organizaci, které poskytuji mozZnost ucastnit se kurz supervize. Mezi tyto organizace patii
Cesky institut pro supervizi, Remedium, SPIN. Dile vétsina poskytovatelii psychoterapeu-

tickych vycvikli md v nabidce supervizni ,,nadstavbu®, kterd navazuje na dany vycvik.

Jak jsem jiz napsal vySe, v Evropé ptisobi Evropska asociace pro supervizi (ANSE).
Ceska republika nem4 v této organizaci oficidlniho zastupce. Poskytovatelé vycviki ale vy-
chézeji z kritérii, které ANSE vyZzaduje pro uznéni kvalifikace ,,supervizor. Supervizor je
tedy absolventem vysoké Skoly a ma za sebou minimdln€ 6 let praxe v poméhajici profesi.
Déle méa za sebou minimdlné¢ dvoulety kurz supervize v rozsahu alespoii 380 hodin. Tento
vycvik musi obsahovat kromé vySe uvedené hodinové dotace také vyukovou supervizi a
supervizi supervize. Vstup do vycviku je podminén minimalné Ctyfletou praxi v oboru, 60
hodinami supervize vlastni prace a 300 hodin dal$tho vzdélavéani. Tyto kurzy by mély byt
alespon stfednédobé a mély by mit zaméfeni na préci s jednotlivcem, skupinou, sebezkuse-
nost apod. Splnéni téchto podminek vzdélavani neni zdrukou kvalitni supervize. Je nutné,
aby supervizor pokrac¢oval v prohlubovéni svych znalosti a reflektoval svou praci (Doupko-

va, Thelenova, 2010, s. 58).
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2 PRISTUPY A TECHNIKY V SUPERVIZI

W\

V této kapitole se zaméfim na piistupy a techniky pouZivané v supervizi. Jak jsem jiz
zminil ve své praci vyse, supervize ma velké mnozstvi podob. Pro supervizora je velmi dule-
Zité, aby se v téchto riznych podobach dobie orientoval. Jen diky tomu totiz miZe zadava-
teli nabidnout produkt, ktery bude odpovidat jeho pozadavkiim. Sim zadavatel by se také
m¢él minimalné o pfistupech v supervizi informovat. Miize mu to velmi uleh¢it proces vybi-
réni supervizora, ktery naplni jeho ocekdvani. V podkapitolach rozeberu nejdiive jednotlivé
piistupy. Pfistupy k supervizi podle mého siln€¢ ovliviiuji dva faktory. Prvnim je osobnost
supervizora a druhym vzdélani, konkrétné supervizni, nebo psychoterapeutické vycviky,
které absolvuje. Rozhodl jsem se tedy popsat principy vycvik, které jsou v soucasné dobé
nejrozsitengjSi. V nésledujici podkapitole se budu vénovat popisu technik, které se
v supervizi vyuzivaji. Technik, které mtze supervizor pii své praxi vyuzit, je opravdu mno-

ho. Vybral jsem tedy ty nejpouZivanéjsi.

2.1 Pristupy v supervizi

Pribéh supervize je do znacné miry ovlivnén tim, k jakému stylu prace supervizor tih-
ne. V soucasnosti jde predevS§im o to, jaky psychoterapeuticky, nebo supervizni vycvik si
supervizor vybere. Tento vybér md na pribéh supervize zdsadni vliv. ReSeni obdobného
problému potom mize vypadat u dvou supervizort preferujici odlisné styly prace naprosto
jinak. I proto jsem pfti své profesni praxi vZdy apeloval, aby si nespokojeni pracovnici vy-
zkouseli jiného supervizora misto zanevieni na supervizi jako celek. V soucasné dob¢ exis-
tuje opravdu Siroké spektrum vycvikii a kazdoro¢né jich pribyva. Je tedy pomérné obtizné
se v nich zorientovat. V nésledujicich podkapitolich se tedy pokusim vymezit zdkladni zna-
ky a rozdily mezi pfistupy, které se v supervizi pouZivaji. V rozdéleni budu vychizet z

Birtlové (2007, s. 21 -25).

2.1.1 Psychodynamické pristupy v supervizi

%

Mezi psychodynamické ptistupy patii Skoly psychoanalytické a neopsychoanalytické.
Ob¢ tyto Skoly vychazi z mysSlenek vyznamného psychologa ceského ptvodu S. Freuda.
Jednim z hlavnich znakt téchto $kol je predevsim snaha o odkryti a pochopeni nevédomého.

Ukolem supervizora bylo piedeviim piedat supervidovanému spravné techniky a postupy
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prace. Predpokladalo se, Ze zkuSengjsi supervizor znd vzdy lepsi zplisob priace nez méné
zkuSeny kolega. V sou€asné dob¢ jsme sveédky pomérné velké zmény v téchto ptistupech.
Supervidovany je jiz bran jako aktivni Gc€astnik procesu, supervizor ukazuje, jak jinak je
moZné pracovat — ne tedy jak dfive, ale jak lépe pracovat. Pfi prici se supervizor zamétuje
na préci supervidanta, jak reaguje na své pacienty, jaké podnéty jsou pro n¢j dulezité a po-
dobné. U nds neni tento piistup moc Casty, v socidlni préci je vyskyt supervizori uzivajicich
psychoanalytickych metod velmi vzacny. Na druhou stranu u nds probihd nékolik ,b&ha*
vycvikli psychoanalytickych, nebo zaméfenych na transakéni analyzu. Je tedy mozné, Ze

v budoucnu se tento druh price znovu rozsiti.

Transak¢ni analyza pracuje s terminem tzv. ego stavll — patif zde dité, rodi¢ a dospé-
ly. Cilem supervizorti je uzavirat kontrakt jako ,dospély s dospélym.* Supervizor na sebe
bere odpovédnost za pribéh supervize, supervizni proces (patii zde naptiklad dodrzovani
casového planu apod.) Na konci supervize je pro supervizora dulezité naplnéni supervizniho
kontraktu uzavieného na pocatku supervize. Jednotlivé ego stavy popisuje nize umistény

obrazek.
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Obrdzek ¢. 1 Vizualizace vztahu v transakcni analyze

(http://timah.ic.cz/psychologie.html) [cit. 2013-03-1].

2.1.2 Supervize v humanistickém pfistupu

Stejné jako u predchoziho sméru je nemoZné opomenout jméno S. Freuda, je u hu-
manistického piistupu nutné zminit C. R. Rogerse. Tento, ptivodem americky, psycholog je
zakladatelem ,,na osobu zamétené terapie.“ V tomto sméru je samotny klient nejvétsi od-
bornik na své problémy, terapeut se snaZi byt kongruentni, empaticky a pfijimajici klienta
takovy, jaky je. Ackoli neni mnoho supervizort absolventl na ¢lovéka zaméfenych vycviki,
metody humanistickych $kol jsou v supervizi velmi rozsifené. Jednd se o kladeni dirazu na
vztah, ktery nejen podle Rogerse pomdhd rozvoji osobnosti. Supervize mtze byt vedena

pomérné neformdlng, nedirektivné. Supervizor se snazi o navozeni oteviené atmosféry, kde
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je mozné komunikovat, posilovat sebevédomi, sdilet radosti i obtiZe spojené s pracovnimi

vykony.

2.1.3 Behavioralni pristup v supervizi

Behavioraln{ pfistup se snazi porozumét tomu, co ¢lovek d¢ld a fikd. Samotné cho-
vani povazuje za naucené, tedy za néco, co lze zménit. Zajmem tohoto pfistupu je tedy zjis-
téni podminek, za kterych se u¢ime, popiipad¢ za kterych se miiZzeme pieucit na nové vzor-
ce chovani. Tento pfistup se pouzivd pfedevsim v supervizi vyukové a vycvikové. Vhodny
je rovnéZ pro skupinovou supervizi, kde vyuziva zpétnou vazbu. Pfi supervizich se vyuZivaji
ndcviky, pfi kterych jsou sledovany a nésledné "pfeucoviny" reakce supervidovanych. Pravé
pro tyto ndcviky je tento pfistup vhodny pro uceni novych dovednosti pfi praci s klienty.
Diéle se provadi nicviky verbdlni a neverbélni komunikace, aktivniho naslouchdni, parafra-

zovani, a podobng.

2.1.4 Systemicky piistup v supervizi

»Podle tohoto konceptu kazdy psychicky projev lze chépat jako systémovy jev, tj.
jako déni zavislé na celém systému psychiky. Systém je seberegulujici prosttednictvim zpé&t-

né vazby a my se zajimame piedevsim o vztahy v tomto systému‘ (Bértlova, 2002, s. 23).

Systemicky pfistup je spojovén s rodinnou terapii, konkrétné s tzv. Mildnskou $ko-
lou. Pro socidlniho pracovnika se méni obvyklé role — pfestava byt tim, kdo je expertem na
dany problém a kdo ozdravné piisobi na klienta, jeho rodinu. Systemicky piistup je v Ceské

republice pomérné obliben a za¢ind se tedy vyuZivat i v supervizi v socidlni praci.

2.1.5 Vyvojovy pfistup v supervizi

Tento model je nejvyuzivanéj$i v USA. Hlavni mySlenkou je, Ze v rdmci supervize by se
supervidovanym mélo pomdhat v jejich rozvoji. S jeho vyvojem se poté vyviji i samotnd su-
pervize. Autofi Hawkins a Shohet (2004, s. 69 - 72) uvadi tyto 4 stupné vyvoje supervize:

1. stupen — supervidovany se zamécfuje sim na sebe. Resi se otdzky ohledné zdvislosti

na supervizorovi, nebo nejistota roli, svych schopnosti.

2. stupen — zaméteni je nyni na klienta. Supervidovany prestivd mit iluze o lehkych

Senich, snaZi se zbavit ptiliSné angazovanosti, nebo naopak pfehnané profesionality.
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3. stupeit — zamé&feni na vztah. V tomto stupni dochdzi ke zvySeni sebevédomi super-
vidovaného, vidéni klientovych problému v SirSim kontextu, zaclenéni osobnosti

pracovnika.

4. stupen — supervidovany se stane ,,mistrem‘ v kontextu, jak se jednotlivé vztahy pro-
pojuji. Ziskdva osobni jistotu, stdlou motivaci. Neustdvd ve snaze o prohlubovani

svych znalosti a védomosti.

2.2 Techniky vyuzivané v supervizi

Je ziejmé nemozné vypsat vSechny techniky, které mize supervizor pfi supervizi vyu-
zit. Je to ddno ptredevS§im ohromnym mnoZstvim téchto technik. Jejich vyuZiti zavisi prede-
v§im na profesni orientaci a zkuSenostech supervizora. Popisi zde techniky, které jsou u nds

wev s

nejpouZzivandjsi a které uvadi ve své publikaci Birtlovd (2007, s. 41 - 46).

2.2.1 Ustni prezentace piipadu

Pracovnik sdm svymi slovy prezentuje témata, kterd chce na supervizi pfinést. Vyu-
ziva se zde naptiklad kazuistika klienta. Ostatni supervidovani a supervizor pfedavaji zpét-
nou vazbu. Mohou doklddat dodatené otdzky. Cerpaji pfedeviim ze svych dosavadnich
pracovnich zkuSenosti. Tato technika se hodi pfedev§im na jednodussi ptipady, kdy pracov-

nik o¢ekdva rychlou pomoc, doporuceni pro feSeni konkrétniho ptipadu.

2.2.2 Balintovska skupina

Autorem této metody je psychoanalytik mad’arského ptivodu M. Balint. Tato meto-
da byla primarn¢ ur¢ena pro lékaf'skou a psychologickou praxi, ale v soucasné dobé¢ je velmi
uzivdna i v jinych odvétvich. Zjednodusené by se dala oznacit za moderovanou diskuzi. Ta-
to diskuze ma predem stanovend pravidla. Mezi tato pravidla patii drzeni se ptivodniho té-
matu, stanovand doba diskuze a rovnéZ doporuceny pocet clenti skupiny. Rovnéz vybér
problému je dobré zvaZit. Skupina by se neméla zabyvat problémy, které nemd v moci zmé-
nit. Idedlni jsou problémy vztahové, at’ uz pracovnik — pracovnik, nebo pracovnik — klient.

Diskuze ma pfedem dany prabéh.

Na pocatku supervize se domluvi problém, ktery se bude na dané supervizi fesit.

Pokud se objevi problému vice, rozhodne se pro jeden pomoci hlasovani vSech zuicastné-
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nych. Po vybrini jednoho piipadu ho ptfedkladajici predstavi ostatnim. Nejednd se o snahu
objektivné popsat urcitou uddlost. Do popisovéani patii subjektivni pocity a proZitky. Po
tomto prednesu skupina predklada otdzky, aby si jednotlivi zicastnéni udélali o této udéalosti
lepsi prehled. Po tomto sezndmeni se situaci pfichdzi faze fantazie. Béhem ni jsou pfitomni
vyzvani k verbalizaci asociaci a ptedstav, které v nich tento problém vyvolal. Pfedkladatel
v této fazi pouze naslouchd. V predposledni fazi si pfedkladatel vyslechne, jak by situaci

resili ostatni G€astnici. V posledni fazi se pak predkladatel vyjadii ke vSemu, co mu skupina

fekla. MiZe popsat, jaké mySlenky pro n¢j byly zajimavé, a pro¢ tomu tak je.

2.2.3 Fokusni skupiny

Piivod této techniky Ize dohledat v 50. letech minulého stoleti. Zjednodusen¢ lze fi-
ci, Zze se jednd o skupinovy rozhovor na dané téma. Vyuzival se pfi marketingovém pru-
zkumu trhu, konkrétné zjiStovani nidzorti na dany vyrobek po zhlédnuti reklamy. VyuZziti
fokusni skupiny v sou€asnosti popisuje Bértlova takto: "Cilem techniky je co nejkonkrétnéji
kani novych podnétl a inspiraci, nalezeni klicovych situaci v problému" (Birtlova, str. 43,

2002).

Diskuze je vedena supervizorem, ktery zaroven vybizi v§echny pfitomné k aktivité a
zapojeni. V minulosti se vyuZivala zdznamovd zafizeni, ale pfi vyuZiti v supervizi to neni
piili§ Casté. Fokusni skupiny vyuZivaji techniky brainstormingu, hrani roli, atd. Zakladnim
kamenem této skupiny je komunikace. Clenové se svymi ndzory vzijemné ovliviiuji a umoz-

fuji nachdzet alternativni feSent, na které by sami pfijit nemuseli.

2.2.4 T- group, encounter group

Piivod téchto skupin lze dohledat ve Spojenych stiatech, konkrétné u vyznamného
psychologa Kurta Lewina. Ten dostal za ukol vyskolit vedouci pracovniky, aby byli schopni
fesit napéti ve skupindch. Samotné T-skupiny miZzeme popsat jako diskusni kluby, ve kte-
rych se vedly jak skupinové rozhovory bez pfedem urceného tématu, tak pfedem planované

¢innosti zamétfené na zvySenou interakci mezi jednotlivymi ¢leny.

V 60. letech vznikaly, rovnéz ve Spojenych statech, takzvané encounter group. Tyto

skupiny byly primdrné urceny pro rozvoj, rast a navySovani uméni interpersondlnich vztaht.
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Vyuzivaly se pii tréninku vedoucich pracovnikii komer¢ni sféry. Ucastnici téchto skupin

méli za kol opustit nauené konvence mysleni a reagovat na dané témata spontdnné.

U obou téchto skupin byla velikost doporuéena mezi 6ti a 12ti &leny. Cetnost setka-
véani byla velmi riznd. Od jednoho setkani za tyden, ptes nékolik takovych setkani az po

vikendové ,,maratony*.

Birtlova uvadi nekolik krokt, které provazi interakci ve skupin€. Na pocatku jde o
odhozeni masky. Je vyzadovano, aby o sobé kazdy mluvil upfimné a otevien€. Nésleduje
naslouchdni druhym. Nejedna se jen o naslouchdni, ale zaroven snahu o vciténi se do pocitl
mluvéiho a soubézné uvédomovani si pocitil vlastnich. Z toho vychazi emoc¢ni podpora
mluvéimu. Akceptace obsahu vypravéného neznamend souhlas, ddvdme ale najevo souhlas a
zajem. V této fazi mize dojit také ke konfrontaci. Jde o situaci, kdy osoba zacind uvazovat
nad zménou v urcitych aspektech svého chovani. Toto uvazovani miize byt vyvolano neu-
myslné, nebo pfimou konfrontaci ve formé kritiky. Samotné kritika, jednd se pfedev$im o

jeji formu, se musi dobie zvaZit, aby nenaruSovala chod a vztahy ve skuping.

2.2.5 Hrani roli

S hranim roli se poji termin ,,psychodrama.” Tento termin zavedl doktor mediciny
madarského ptivodu J. L. Moreno. Psychodrama by se dalo zjednodusené popsat jako hrani
divadla, které md psychoterapeutické ucinky. Do hrani tohoto divadla se zapojuje hlavni
protagonista, déle potom reZisér a pomocni herci. Role reZiséra ptipadd terapeutovi,
v prostiedi supervize supervizorovi. Predstaveni lze pojmout mnoha zplsoby, napiiklad
monolog, hrani dvojnika, nastaveni zrcadla, vyménéni roli a podobné. Kazdé predstaveni
musi obsahovat pét zakladnich prostfedkti. Tyto prostifedky jsou jevisté, pacient, pomocni
herci, reZisér a publikum. Cilem psychodramatu je pomoci pacientovi ziskat ndhled na jeho
situaci z jinych thlt pohledu. Diky témto novym ndhledim pacient za pomoci terapeuta

muZe objevit nové moznosti feSeni jeho problému. Stejné principy se uplatiiuji i v supervizi.

Dalsim zptisobem prace se skupinou patiici pod Sir§i pojem hrani roli, je sociodrama.
Sociodrama vychdzi ze sociometrickych technik, které z velké €asti navrhnul vySe zminény
Moreno. Zjednodusené lze fici, Ze cilem sociometrickych technik je méfit sympatie a antipa-
tie jednotlivych ¢lend skupiny. Béhem sociodramatu by se ¢lenové skupiny méli snazit dra-

maticky vyjadfit pravé tyto sympatie, nebo antipatie k ostatnim ¢lentim skupiny.
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Obe¢ tyto techniky lze v supervizi Uspes$né vyuzivat. At uz se jednd o supervizi tymo-

vou, vyukovou, ¢i naptiklad podptrnou.

2.2.6 Tutoring

Princip tutoringu spocivé v setkdvani studujictho a tutora. Tento tutor poskytuje stu-
dujicimu podklady pro studium, informace o jeho povinnostech a nérocich, které ze studia
vyplyvaji. Setkdvani byvaji nepovinnd a odliSuji se tim od setkani s klasickym ucitelem. Tu-
tor se snazi navést studenty k odpovédim na jejich otdzky, vést je k samostatnosti. Principy
tutoringu lze tedy efektivné vyuzit pti supervizi, zejména v poradensky a vyukové zamétené

supervizi (Béartlova, 2007, s. 41 - 46).

2.3 Etické aspekty supervize

Pti zamySleni se nad samotnymi principy supervize je jasné, Ze musi mit velmi pfesné
stanovend etickd pravidla. Pracovnici se pfi supervizi Casto dotykaji pro né citlivych témat a
je nutné, aby méli prostor, ve kterém se budou citit bezpecng. Existuji dva etické kodexy,
kterymi jsou supervizofi vazani. Jedn4 se o etické zasady Ceského institutu pro supervizi a
etické zasady Evropské Asociace supervize, ze kterych cesti kolegové vychdzeli. VétSina z
pravidel, které se v etickych zdsaddch obou organizaci vyskytuji, se tykd zachdzeni s moci.
Od supervizora je poZadovano, aby v Zddném piipad¢ nezneuZzival postaveni, do kterého se
diky informacim nabytym pfi supervizi muze dostat. Vyzaduje se od nich otevienost smérem
k supervidovanym a respektovani jedinecnosti kazdého z nich. Veskeré aktivity supervizora
musi byt podloZeny pfedem sjednanou dohodou, ve které se specifikuji vSechny technické
néleZitosti. K nim patii doba, kdy bude supervize provddéna, odména pro supervizora a dal-
§1 ¢asti, které bliZze popisuji v ¢asti o superviznim kontraktu. Etické zdsady mimo jiné super-
vizorim zcela zamezuji jakykoli mimo supervizni kontakt, pokud by ohroZoval nestrannost
supervizora. Samotnd role supervizora je potom v etickych zdsadach shrnuta v téchto tech

zasadnich bodech.

1. Monitorovat prospéch klienta.

2. Zajistovat dodrzovani pfisluSnych pravnich, etickych a profesiondlnich zdsad a
predpist klinické a konzultantské praxe.

3. Monitorovat dosazené klinické a konzultantské vysledky a odborny rast supervido-

vaného.
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Supervizofi maji povinnost béhem své praxe neustdle byt sami pod supervizi. Tato
povinnost nezohlediuje, jak dlouho jiz dany supervizor funguje, popiipad¢ jaké ma odborné
postaveni (http://www.supervize.eu/wp-content/uploads/eticke_zasady_eas.pdf) [cit. 2013-

03-18].

2.3.1 Chyby objevujici se v supervizi

VSichni supervizoti se musi fidit né¢kolika zdkladnimi dokumenty. Mezi tyto doku-
menty patfi naptiklad eticky kodex Evropské asociace supervizori, ktery si mohou v cestiné
zdjemci pie¢ist na internetovych strankich Ceského institutu pro supervizi. Havrdova

(2008, s. 90) ve své publikaci uvadi n¢kolik projevi, které nejsou v supervizi mozné:

e Neicta vici kterémukoli supervizantovi bez ohledu na vék, pohlavi, socidlni a tiid-

ni pfislusnost, ponizovani, zesmésiiovani, zlehCovani.

® Zneuzivéni supervizni role, kterd sebou nese moc a informace o klientovi a jeho or-
ganizaci — napfiiklad jakékoli formy zneuziti pro ziskdni vétsiho vlivu supervizora
v organizaci nebo §ir§im trznim prostoru (projektové zakazky), nebo zneuZiti nava-

zaného vztahu v supervizi k citovému ¢i sexudlnimu vyuziti supervizanta.

e Jakékoli formy utlaku ¢i ndtlaku, manipulace ¢i pfesvédCovani, které tlaci supervi-

zanta ve sméru usudku, ¢i narcistickych potieb supervizora.

e Uplatiiovani ptfeziravé povahy supervizora, napiiklad raciondlnim diskutovanim na-
misto dialogu, poskytovani rad bez vyslovného pfdni supervizanta, nevyZadanymi

terapeutickymi intervencemi apod.

e Podlehnuti napéti, v némZ se nachdzi supervizor spolu se supervizanty, coZ se
projevuje naptiklad vytvatfeni koalic proti kterémukoli €lenu organizace ¢i koalic se
zameéstnanci proti vedeni, prebirdnim odpovédnosti za situaci misto vedouciho ¢i

ucastnikl supervize a svévolnym prekracovanim hranic stanovenym kontraktem.

Svobodova a Valasek (2002, s. 43) uvadéji nekolik pasti, do kterych se muze

zejména zacinajici supervizor chytit.
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Umim to lépe

Tato situace nastivd v momenté, kdy supervizor dostdvd pocit, Ze by dokdzal
s klientem supervidovaného pracovat 1épe. Supervize je poté zavalena nechténymi radami
od supervizora a supervidovany se dostdva do pozice zdka, ktery md za tkol plnit dkoly od
ucitele — supervizora. Mizou nastat situace, kdy by supervizor skutecné¢ mohl pracovat
s klientem efektivn&ji, obzvlasté v ptipadech, které vyzaduji specidlni dovednost, kterou su-
pervizor disponuje. Pokud si ovSem piipad nevyzaduje zdsah z etického hlediska, m¢l by

supervizor préci supervidovaného respektovat a podporovat.

Soutézivec

V tomto ptipad¢ hrozi vznik ur€itého ,,zdvodéni* mezi supervizorem a supervidova-
nym. Znovu muize nastat situace, kdy ma supervizor tendenci ukazovat, jak si s danou situa-
ci spravné poradit. Ulohou supervizora je zde vypozorovat indicie, které mu fikaji, Ze zde

existuje vznik podobného problému a vynést ho na svétlo.

Ochrance etiky

V tomto pifipad€ se celd supervize ,,scvrkne* na pouhé hleddni chyb, které superidant

podle supervizora déla
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3 KONTAKTNI CENTRA A TERENNI PROGRAMY

V této ¢asti mé Diplomové prace se chci vénovat terénnim pracovnikiim a pracovni-
ktm kontaktnich center. Tedy cilové skuping, které se vénuje prakticka c¢ast mé Diplomové
prace. Sim mam dostatek zkuSenosti, které se tykaji téchto dvou pracovnich pozic. Jiz ptes
5 let se pohybuji na ¢astecné uvazky, a posledni rok a ptil na dvazek plny, praci s lidmi dro-
goveé zavislymi. V rdmci jednotlivych podkapitol se blize nevénuji charakteristikdm pracov-
niku téchto pracovist. Rad zde ale zminim osobni vypovéd’ socidlniho pracovnika, kterou je
uvadi Bajer (2007 s. 17). "K vybéru této profese jsem dospéla ptirozené, ptes zdjem o Clo-
véka, jeho socidlni problémy a zvidavost k moZnostem jejich feSeni. Zejména $lo o mou po-
ttebu mit vliv na véci a participovat na jejich feSeni. Svou roli sehrdl i maj urcity zakorenény
altruismus a urcitd ,,naivni*‘ touha po sméfovani k idedlnimu stavu okolntho svéta." Terénni
programy i kontaktni centra provozuji v Ceské republice ve vétsing piipadi nestdtni organi-
zace. Matousek (2007, s. 173) popisuje cile neziskovych organizaci ndsledovné - posiluji
pov€domi obcanské spolecnosti, prohlubuji statni socidlni politiku o eticky kodex moderni-
ho obCanstvi a zefektiviiuji socidlni ¢innosti zvySovanim jejich adresnosti a sniZovanim jejich

néaklada.

3.1 Principy protidrogové politiky

Principy protidrogové politiky se v Ceské republice #idi Nérodni strategif protidro-
gové politiky. Tu lze vyhledat napiiklad na internetovych strankich Vlidy Ceské republiky.
Tento strategicky dokument je vZdy vyddvan na urcité ¢asové obdobi. VSechny organizace
poskytujici sluzby drogove zavislym maji povinnost se timto dokumentem fidit. V sou€asné
dob¢é ma platnost od roku 2010 do roku 2018. Kontaktni centra a terénni programy jsou
nedilnou souéasti protidrogové politiky Ceské republiky. Soudasni verze Nérodni strategie

m4 tyto Casti:

Evropské hodnoty
Narodni strategie ma jako sviij zdklad respekt a dodrzovani téchto hodnot: dctu k
lidské dustojnosti, svobodu, demokracii, rovnost, solidaritu, odpovédnost, pravni stat a lid-

skd prava v€etn€ prava na zdravi, na zdravotni péc¢i a rovnost pfistupu ke sluzbam.
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Komplexni feSeni problematiky nelegalnich i legalnich drog

UZzivéni legilnich a nelegdlnich drog neni uZivateli oddéleno. Jednd se o propojené
nadoby, kterym se musi Narodn{ strategie vénovat. Bude se zabyvat definici a formulaci
vzajemného propojeni a koordinace feSeni problémi souvisejicich s uzivanim legdlnich i

nelegdlnich drog.

Dlouhodobé a komplexni planovani
Tento bod jasné tikd, Ze vSechny sloZky protidrogové politiky maji své nezastupitel-

né misto. Zadné dilci, izolované feSeni nemiize nahradit dlouhodobé a komplexni strategie.

Realistické rozhodovani - uplatiiovani ovéfenych dat a hodnoceni efektivity
Realistickd protidrogovd politika, a aktivity v ni realizované, je zaloZena na analyze
soucasné situace, identifikovanych problému, potiebach a prioritach, tedy na védecky ove-
fenych faktech a datech, nikoli na ptredpokladech a domnénkéch. Z tohoto diivodu budou
podporoviny vyzkumy, které maji za cil zmapovat sou€asnou situaci. Narodni strategie
2010-2018 je strukturovédna tak, aby se usnadnilo hodnoceni jeji realizace a efektivity, jeji

cile jsou realistické (tj. dosazitelné) a métitelné (tj. hodnotitelné).

Racionalni financovani a garance kvality sluzeb

Akeni plany realizace Nérodni strategie 2010-2018 nové obsahuji podklady pro né-
vaznost na rozpocet a vycisleni financnich zdroji. Tento prvek bude nastrojem pro rozho-
dovani o raciondlnim financovani opatfeni protidrogové politiky jiZ ve fazi jejich planovani.
K zajisténi dostatecné kvality jednotlivych programi slouzi zejména systém certifikace od-
borné zpusobilosti sluzeb pro uzivatele drogy oblasti prevence, harm reduction, lécby a na-
sledné péce, jakoZ i dalsi systémy odborného a objektivniho hodnoceni kvality sluzeb. Bez

ziskdni této certifikace nemaji sluzby moZnost Cerpat finan¢ni prostfedky ze strany statu.

Partnerstvi a spole¢ny postup

Nérodni strategie 2010-2018 podporuje partnerstvi a Sirokou spolupréici vSech ¢lan-
ki vefejné spravy a obcanské spolecnosti. Spolecny koordinovany postup na mist-
ni/komunitni, krajské, narodni i mezindrodni drovni zvySuje pravdépodobnost Gcinnosti pt-

sobeni a uspéchu pti dosahovan{ stanovenych cilt
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(http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/strategie-a-plany/narodni-strategie-
protidrogove-politiky-na-obdobi-2010-az-2018-99404) [cit. 2013-02-1].

3.2 Kontaktni centra pro drogové zavislé

Kontaktni centra jsou podle zdkona o socidlnich sluZzbach €. 108/2006 Sb. nizkopra-
hova zatizeni poskytujici ambulantni, popfipad¢ terénni sluzby. Terénni sluzby jsou v ném
uvedeny z toho duvodu, Ze v nékterych organizacich neexistuji samostatné terénni progra-
my a funguji pod zastitou kontaktnich center. Nejvice stru¢nd definice charakterizuje cil
kontaktnich center jako sniZzovani socidlnich a zdravotnich rizik, které vznikaji uzivinim na-

vykovych latek. Kontaktni centra maji podle zdkony poskytovat nésledujici sluzby:

- socidln¢ terapeutické Cinnosti,

- pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych z4djmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti,
- poskytnuti podminek pro osobni hygienu.

Kontaktni centra zajistuji v soucasné dob¢ vstup klienta do ostatnich socidlnich slu-
Zeb. AC se jednd o nizkoprahové centrum, klienti musi pfi vstupu piekonat urcity ostych.
Pokud je poté spokojen s danou sluzbou, mohou se u n&j odbourat obavy, které ze socidl-
nich instituci mize mit. To ma za nasledek navazani klienta do systému socidlnich sluZeb a
nésledné zlepSeni jeho socidlni situace

(http://www.mpsv.cz/files/clanky/7372/108_2006_Sb.pdf) [cit. 2013-03-1].

3.3 Terénni programy pro drogové zavislé

Zakonné umisténi maji terénni programy stejné jako kontaktni centra. Jsou tedy
zminény v zdkong €. 108/2006 Sb. V zdkoné¢ je uvedeno, Ze pracovnici terénnich programi
poskytuji sluzby osobdm, které vedou rizikovy zpusob Zivota, nebo jsou timto zptisobem
vedeni Zivota ohroZeny. V praxi to znamend, Ze se pracovnici terénnich programti zabyvaji
praci jak s uzivatelem ndvykovych latek, tak praci s jeho rodinnymi pfislu$niky. Samoziejmé
za ptedpokladu, Ze o to sami maji zdjem. Obecné nejsou terénni programy urceny pouze
osobdm zdvislym na nealkoholovych drogich. V Ceské republice existuji terénni programy
zamefené na Zeny nabizejici sexudlni sluzby, osoby bez domova, déti a mlddeZz, nebo komu-

v

¢eny doslovn€, obecné jsou nazvany socialn€ ohrozenymi skupinami. Jako dvé hlavni aktivi-
y y y
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ty pracovnikii terénnich programi jsou uvddény zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym
prostfedim a pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych z4jmi a pii obstardvani osobnich
zalezitosti. Hlavnim rozdilem oproti kontaktnim centrim je fakt, Ze prace s klientem probiha
formadlnost setkdni, pfi kterém se klient neciti pod tlakem a mnohdy je ochoten probirat za-
leZitosti, na které by se v cizim prostiedi neodvézil. Naopak negativem je relativni nebezpeci
pro terénni pracovniky. Tento problém si organizace vétSinou fe$i v manudlech price. V
téchto manudlech napiiklad mtize byt uréeno, Ze je zakdzano chodit do bytt klientti, popii-
padé do potencidlné nebezpecnych lokalit dochdzet pouze ve dvou. I pfes tyto bezpecnostni
opatieni ale nelze popfit, Ze jsou terénni pracovnici vystaveni zvySenému riziku pfi vykona-
vani své pracovni Cinnosti (http://www.mpsv.cz/files/clanky/7372/108_2006_Sb.pdf) [cit.
2013-03-1].

3.4 Cilova skupina

Cilova skupina pracovnikti terénnich programu i pracovniki kontaktnich center pro
drogové zavislé je celkem pfesné vymezend. V soucasné dob¢ se jednotlivé sluzby socidlni-
ho systému v Ceské republice déli asto pravé na zakladé své cilové skupiny. Je tedy pravi-
dlem, Ze dand zafizeni maji jasnd pravidla, kterd urcuji, Ze pracuji s lidmi potykajicimi se
se zavislosti na nealkoholovych ndvykovych latkdch. Toto vymezeni jasn¢ zamezuje tomu,
aby pracovnici pracovali zaroven se zdvislym na pervitinu a alkoholikem. Divodem toho
byvaji vyostfené vztahy mezi skupinami zdvislych na nealkoholovych latkdch a alkoholiky.
JelikoZ se ve své praci vénuji vyzkumu mezi pracovniky specializujici se na nealkoholové
drogy, uvedu zde stru¢né rozdéleni uzivatelti nealkoholovych navykovych litek dle miry

zévislosti podle Matouska (2010, s. 212):

1. Experimentélni uZivani drogy — droga se uzivd nepravidelng, Casto bez negativ-
nich nésledkd na zdravi dané osoby

2. Prilezitostné uZivani drogy — zde se jiZ jednd o pravidelné uzivani drogy, frek-
vence uzivani ale nepfesahuje hranici jednou za tyden. UZivani litky je vétSinou
soucdsti Zivotniho stylu uZzivatele, nebo jeho ptatel. Samotné dusledky uZzivani
nejsou vyrazné, prevazuji akutni nasledky po uZiti, ale dlouhodobé&jsi se

nevyskytuji.
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3. Pravidelné (Skodlivé) uZivani drog — frekvence uzivini je zde vice neZ jedenkrat
do tydne. UZivani drog jiz ma negativni dusledky jak na zdravi, tak na socioeko-
nomickou situaci.

4. Problémové uZivani drogy — obvykld je zdravotné nejrizikovéjsi aplikace —
nitroZilni. Droga zdsadn& ovliviiuje pracovni i soukromy Zivot uZivatele. Casté
jsou zdravotni problémy spojené s uZivanim drog

5. Zdavislost na droze — zvySeni tolerance na danou latku, coZ zapfi€ifiuje nutnost
zvySovani davky. Droze je jiz podfizeno vSechno, veSkeré aktivity uZivatele.

Zdravotni i socidlni stav je drogovou zavislosti velmi téZce poznamendn.

Pracovnici, se kterymi pracuji ve své praktické Casti, se nejcastéji setkdvaji
s uzivateli, ktefi patii do skupin 3 — 5. UZivatelé¢ prvnich dvou skupin ve vétSin¢ piipadu
nemaji Zddnou motivaci ke kontaktovani terénnich pracovniki. Jejich souCasna situace totiz

e v

pfindsi pouze minimum negativnich dopadt, spojenych s uzivainim navykovych latek.

3.5 Navazné sluzby a moznosti 1é¢by

U klientd terénnich programt a kontaktnich center se ¢as od Casu objevuje chut’
zmenit dosavadni zplsob Zivota. Samotnd snaha o tuto zménu ale velmi ¢asto neni nasledo-
véna Ciny, které by ji umoznovaly. Tyto opakované nezdary jednak podkopavaji sebedtiivéru
klienta v sebe sama, ale rovnéZ mohou ohrozit pracovni mordlku pracovnikli. VynaloZena
davéra v pozitivni zménu u klienta, kterd je ndsledné zklamana, mlze byt tématem nejedné

supervize. Fischer a Skoda (2009, s. 116 - 122) uvadéji nasledujici typy 1€cby:

1. Lécba s farmakologickou oporou
- prti této formé 1écby se vyuzivaji takzvané substitucni prostredky, pro drogové
zavislé. V Ceské republice se jednd nejéastéji o 1éky Subutex a Subuxon. Jejich
pravidelny a I€kafsky kontrolovany pifijem zajistuje, Ze se nedostavuji
abstinenéni pfiznaky. Doporucuje se zejména lidem, ktefi jsou na opidtech
zavisli jiz del$i dobu. Nejvetsi riziko této metody je ve zneuZiti substitucnich
prostiedkd ¢ernym trhem. V soudasné dobé je v Ceské republice pravé roziiten
na ¢erném trhu a celkové zneuzivani téchto substitu¢nich prostiedka velky

problémem.
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2. Abstinencn¢ orientovand lécba
- jednd se o pobyt zdvislého v psychiatrické 1écebné, poptipadé terapeutické ko-
munité. Oba dva tyto zptisoby jsou ¢asové velmi narocné, pobyty na komunité
pohybuji kolem jednoho roku, podle specifickym pravidel té dané komunity. U
pobytu v psychiatrické 1é¢ebné se jednd vétSinou o tfiimési¢ni pobyty. V obou
pfipadech je striktné dodrzovdna abstinence a piisnd pravidla. V piipadé
poruseni téchto pravidel ¢asto ndsleduje nuceny odchod z 1écby.
3. Detoxifikace
- detoxifikace je kratky (vétSinou kolem jednoho tydne) zptisob 1écby, kdy zavis-
ly ¢loveék nastoupi do 1écby pod lékatskym dohledem. VétSinou detox probihd
v psychiatrickych 1é¢ebndch, nebo na psychiatrickych oddélenich nemocnic. Kli-
ent je zde po celou dobu pod lékafskym dozorem a v piipadé potieby dostava
medikamenty tlumici abstinen¢ni ptiznaky. Z divodu kratkodobosti je tento
zpisob 1é¢by vhodny spiSe jako predstupenn pokracujici 1é¢by v terapeutické

komunité, nebo v psychiatrické 1é¢ebné.

V praxi se velmi Casto jednotlivé zptisoby 1écby kombinuji. Pracovnici kontaktnich
center i terénni pracovnici maji povinnost zndt veskeré moznosti lé¢by v okoli, aby klientim
mohli podat aktudlni a potfebné informace. Jsou tak v kontaktu s mistnimi nemocnicemi,
psychiatrickymi 1écebnami i nejbliz§imi komunitami. V posilani klient do lécby maji moz-
nost zaslat takzvané doporuceni. Bez doporuceni nemtize klient nastoupit na detox, ani
Zadnou jinou ¢ast 1écby. Tato doporuc¢eni mohou vyddvat pouze pracovnici kontaktnich

center, terénni pracovnici a 1ékafti (Fischer, Skoda, 2009, s. 121 - 122).

JelikoZ je zavislost velmi vdZnd nemoc, jeji 1é¢ba samotnym ukoncenim 1é¢by, napii-
klad v komunit&, nekonéi. V Ceské republice existuje nékolik moZnosti, kterych mohou lidé
po ukonceni 1é€by v komunité, nebo v psychiatrické 1écebné vyuZit. Prvni jsou takzvané do-
léCovaci centra. V nich maji klienti v€tSinou moZnost ubytovéni. Pracovnici dolé¢ovacich
center pomdhaji klientim se sehndnim prace a ndvratem do normdlniho Zivota. Maximalni
doba pobytu se pohybuje kolem jednoho roku. Dal$i moZnosti je ambulantni navStévovani
odbornikd, naptiklad v Poradnéch pro uzivatele navykovych latek a osoby zavislosti zasaze-
né. V téch je poskytovana klientim predevsim podpora v Zivoté v abstinenci a startu do no-
vého Zivota. Obecné se o téchto sluzbach mluvi jako o resocializa¢nich (Bednafova, Pelech,

2000, s. 66 - 67).
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3.6 Kbvalifika¢ni pozadavky na pracovniky

Zakon o socidlnich sluzbich ¢. 108/2006 Sb. kromé jiného presné urcuje podminky,
které musi pracovnik splnit, aby mohl vykondvat praci terénnitho nebo kontaktniho pracov-
nika. Odbornou zptisobilost miize pracovnik ziskat n€kolika zptisoby. Pro pozici socidlniho

pracovnika plati

- absolvovianim vyS$§itho odborného vzdélani, které je zaméfeno na socidlni préci, socidlni
pedagogiku, socidlni a humanitdrni préci, socidln¢ pravni ¢innost, nebo charitni a sociln{

¢innost,

- absolvovéni vysokoskolského bakaldtského, nebo magisterského vzdélani v oborech soci-
alni préce, socidlni pedagogika, socidlni patologie, socidlni péce, socidlni politika nebo spe-

cidlni pedagogika,

- absolvovani minimalné 200 hodinového kurzu, ktery poskytuje pracovnikovi védomosti a
znalosti, které jinak musi nabyt ve vySe zminénych oborech. Pfi tomto zpisobu ziskani od-
borné zpusobilosti musi také ziskat minimdlné 5 let praxe a mit absolvované vysokoskolské

vzdéElani v jiném oboru, neZ které jsou vypsany vyse,

- posledni moznosti ziskdni odborné zptisobilosti socidlni pracovnik je mit jiz 10 let praxe v
oboru, absolvovini 200hodinového kurzu zaméfeného na vySe popsané obory a zvlddnuta

maturitni zkouska v oboru socidln€ pravnim, ukoncend nejpozdéji 31. prosince 1998.

Ponékud jednodussi pravidla plati pro ziskani odborné zptisobilosti pro pozici Pracovnik v
socidlnich sluzbach. Pracovnikiim sta¢i absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu a
uplné zdkladni, nebo sttedni vzdélani. V samotné praxi se déli socidlni pracovnici a pracov-
nici v socidlnich sluzbach predev§im podle moZnych pracovnich aktivit. V pracovnich ma-
nudlech byva jasné ur€eno, které pracovni ¢innosti mohou vykondvat ob¢ tyto pracovni po-
zice a které mohou vykondvat pouze socidlni pracovnici. Jedné se naptiklad o individudlni
poradenstvi, krizovou intervenci, apod.

(http://www.mpsv.cz/files/clanky/7372/108_2006_Sb.pdf) [cit. 2013-03-1].

3.6.1 Eticka dilemata pracovniki kontaktnich center a terénnich programu

Pracovnici terénnich programti i kontaktnich center se béhem své praxe setkdvaji

s fadou eticky dilematickych situaci. Ve vétSin¢ piipadti maji klienti k pracovnikiim velmi
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otevieny vztah. To je zpiisobeno predevsim otevienosti a bezprahovosti nabizenych sluzeb.
Tyto podminky podporuji vznik dobrych vztaht, které mohou byt ze strany klient brany az
jako vztahy kamarddské. Je zodpovédnosti kazdého pracovnika, aby udrZel v rdmci své €in-
nosti profesionalitu, bez které se mize dostat do mnoha problému. I pfi udrzeni profesio-
ndlniho pfistupu se ale mize pracovnik dostat do mnoha eticky obtiznych situaci. Mozny
scénar nastane, kdyz pracovnik zjisti, Ze rodina, se kterou pracuje, odebird nelegdlné elek-
trickou energii. Zakonny postup je ten, Ze vSe nahldsi. Pokud vSak tento pfecin nahlési, ro-
dina pftijde o elektfinu a v disledku mtize pfijit i o cely byt. Coz samoziejmé velmi negativ-
né ovlivni cely rodinny systém. Jinym etickym rozporem by mohla byt situace, kdy Organ
socidln€ pravni ochrany déti navrhne dstavni vychovu ditéte. Pracovnik rodinu znéd a véti
v potencidl, ktery v rodi¢ich je. Na kterou stranu se postavi — bude hdjit zajmy klienta, nebo
spolupracovat s instituci, kterd to oc¢ekdva. Zpusob, jakym se k dané situaci pracovnik po-

stavi do znacné miry ovliviiyje, k jakému typu pracovnika patii. Janouskovd a Nedé€lnikova

(2008, s. 496 - 498 ) uvadeji 4 typy socidlnich pracovnikt:

1. AngaZovany socialni pracovnik — tito pracovnici sami sebe vnimaji jako lidské by-
tosti a azZ potom jako socidlni pracovniky. Svou préci vyuZivaji k uplatiiovani svych
mordlnich hodnot. Reaguje na nastalé situace stejné¢, at uz se mu stanou
v soukromi, nebo v profesnim Zivote. Nejvétsim rizikem, kterym musi angaZovani
pracovnici Celit je bezesporu syndrom vyhoieni a vznik osobnich vztaht s klientem
(které mohou byt zneuzity jak klientem, tak pracovnikem). Je velmi diilezité, aby se

pracovnik pohyboval v instituciondlnim rdmci prav a povinnosti.

2. Radikalni socialni pracovnik — stejné jako u angazovaného socidlniho pracovnika
zustava prenos osobnich hodnost do profesniho Zivota. Na rozdil od n¢j, ale nema
radikdIni pracovnik primdrn¢ v zdjmu zlepSeni soucasného stavu klientd. Jde mu
spiSe o zménu téch zdkonil, oblasti socidlni politiky a praxe, které povazuje za

nespravedlivé.

3. Byrokraticky socialni pracovnik — cilem socidlni prace je pro tyto pracovniky ma-
nipulace s klientem, v zdjmu jejich zmény. Tito pracovnici rozliSuji své chovani
v prici a v soukromi. Pravé diky tomu mohou s klienty manipulovat, vysvétluji si to

tim, Ze tak dé€laji z profesnich diivodu. V osobnim Zivoté by takovéto manipulovani
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nepovazovali za Cestné. DokdZzi vytvofit iluzi osobni péfe o klienta, stejné¢ jako

ného normalizatora klienta.

4. Profesionalni pracovnik — jednd se o vzdélaného profesionala, ktery se fidi etic-
kym kodexem a jeho identita je tvofena piisluSnosti k profesi. Individudlni vztah ke
klientovi je pro n¢j dulezity, vzdy se snazi vyvaZovat moc mezi klientem a pracov-
nikem. Pfeddni moci ke stran¢ klienta probihd pomoci zapojovani klienti do
rozhodovani. Pracovnik za klienta nerozhoduje, tim piddem za né¢j ani nepiebird
odpovédnost. V dasledku ma klient vice moci, diky rozhodovani sam za sebe, ale

tato moc je pod kontrolou socidlniho pracovnika.

Znalost téchto teoretickych typt socidlnich pracovniki a etickych pasti, do kterych se
mohou chytit, ovS§em socidlnim pracovnikiim nestaci. Museji se sami snazit implementovat
tyto zdsady do své praxe préace s klienty, do zdsad jedndni s klienty své organizace. Nesmi

pfitom zapominat na:

- bréat v ivahu kli¢ové hodnoty socidlni price,

- bréat v ivahu povinnost neposkodit klienta a chranit ho pfed djmou,

- bréat v ivahu povinnost dodrzovat zikony,

- brat v iivahu prévo brénit sim sebe, vyhnout se sankcim,

- brat v dvahu nésledky svych etickych rozhodnuti a jedndni, konkrétni moZnosti,

profesiondlni chyby a sluzebniho pochybeni.

MozZnost reflexe téchto etickych dilemat a dalSich problematickych otdzek vyplyvaji-
cich z povahy profese socidlnitho pracovnika je z mé vlastni zkuSenosti velmi dilezita. Pra-
covnici automaticky chodi pro pouceni za sluzebné star§imi kolegy, ale ten pravy prostor
pro feSeni téchto otdzek je pro me supervize. Pravé na ni md kazdy pracovnik moZnost vyu-
Zit svij ¢as na individudlni, nebo skupinovou supervizi, kterd mu mtze ukdzat nové moz-
nosti feSeni danych problémti, nebo jen utfidit myslenky (Janouskova, Nedélnikova, 2008, s.

472 - 476).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

Ve vyzkumné ¢asti mé Diplomové prace jsem zkoumal ndzory pracovnikt kontakt-
nich center a terénnich programti na supervizi. Béhem sbéru dat jsem mél nékolik zpétnych
reakci od vedoucich pracovnikd, ktefi méli zdjem o vysledky mé prace. Tyto reakce mé
utvrdily v tom, Ze jsem si vybral téma, které je v soucasné dob¢ aktudlni. Pevné v&fim tomu,
Ze vysledky mé prace mohou byt prospé$né pro pochopeni toho, co vSechno ovliviiuje ndzo-
ry pracovnikil na supervizi. Supervize v socidlnich sluzbach je totiz stdle relativné novy fe-
nomén, se kterym rozhodné ne vSichni pracovnici souhlasi a vnimaji jej jako prospéSnou
soucdst prace. Gavora (2000, s. 11) to vyjadfuje takto: ,,Vyzkum je systematicky zpuisob

s

vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji nové poznatky.‘

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zjiSténi ndzort pracovnikl kontaktnich center a terénnich pracov-
niki na supervizi. JelikoZ jsem mé¢l zdjem o co nejreprezentativnéjsi vzorek, rozhodl jsem se
pro osloveni vSech kontaktnich center a terénnich programt, které se v Ceské republice vé-
nuji praci s drogové zavislymi.

Hlavni vyzkumnou otdzku jsem naformuloval nisledovné: Jaké jsou ndzory pracov-

nikid kontaktnich center a terénnich socidlnich pracovnikti na supervizi?

4.2 Diléi vyzkumné otazky a hypotézy

Samotné formulovani hypotéz ma n€kolik pravidel, kterymi se musime tidit. Gavora

(2000, s. 53) uvadi tzv. zlata pravidla hypotézy.

e Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadfeno oznamovaci vétou (vyzkumny problém je
naopak vhodné vyjadfit vétou tdzaci)

e Hypotéza musi vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi (pokud se nejednd o
vyjadfeni vztahu, neni moZno hovofit o vé&decké hypotéze). Proto musi byt
hypotéza vzdy formulovana jako tvrzeni o rozdilech, vztazich, nasledcich.

e Hypotézu musi byt moZno empiricky ovéfovat. Proménné, které v hypotéze vystu-

puji, musi byt méfitelné (byt’ napiiklad jen na zdklad¢ kategorizace)
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Pti formulaci hypotéz se mizeme dopustit mnoha chyb. Zde jsou ty nejcast&jsi, pred
kterymi bychom se méli mit na pozoru. Jednd se napiiklad o situaci, kdy hypotéza nema
formu oznamovaci véty. DalS$i moZnosti je hypotéza, kterd nevyjadiuje vztah mezi promén-
nymi. V téchto ptipadech sice mize mit tviirce hypotéz dobry tmysl - vztah mezi promén-
nymi je naznacen, ale nemusi to byt zcela jasné a spravné naformulovéno. Jako piiklad Spat-
né¢ naformulované hypotézy uvadi Chraska (2007, s. 18 - 19 ) "Chlapci maji vétSinou radi
fyziku". K tomuto problému se rovnéZ poji nutnost interpretovat vysledky vyzkumu vzdy

jednoznacné. Neni vhodné pouzivat slovni spojeni "hypotéza byla ¢dstecné potvrzena" apod.
J4 jsem vytvofil ndsledujici hypotézy:
H1 Existuje souvislost mezi ochotou zaméstnanci sdélovat své osobni problémy béhem
supervize a jejich délkou ptisobeni v organizaci? (zkoumaji otazky ¢islo 6 a 17)
H2 Existuje souvislost mezi vztahem k supervizorovi a ochotou pfindset na supervizi

své pracovni problémy? (zkoumaji otdzky ¢&islo 15 a 20)

H3 Existuje souvislost mezi pohlavim respondentl a jejich ndzorem na moZnost pre-

vence syndromu vyhotfeni pomoci supervize? (zkoumaji otazky ¢islo 1 a 21)

H4 Existuje souvislost mezi mirou spokojenosti supervizanta v praci a jeho pracovni

pozici? (zkoumajf otazky ¢islo 5 a 14)

HS Existuje souvislost mezi pracovni zkuSenosti v daném oboru a schopnosti vyrovna-
vat se s pracovnimi problémy v piipad¢é absence supervize? (zkoumaji otdzky cislo 7 a

22)

H6 Existuje souvislost mezi zkuSenosti se supervizi z pfedchoziho zaméstnani a vnima-

nim uZiteCnosti straveného Casu u supervize? (zkoumaji otdzky ¢islo 8 a 19)

Abych ziskal odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou otazku (HVO) "Jaké jsou ndzory pra-
covniktl kontaktnich center a terénnich socidlnich pracovnikl na supervizi?”, bylo tfeba ji

rozdélit na diléi vyzkumné otazky, které vychdzeji z teoretického vymezeni mé prace.

DVO 1 Jak ovliviwgji/souvisi dosavadni pracovni zkusenosti ndzory pracovniklli na supervi-

zi? (zkoumaji otazky ¢islo 6, 17, 8, 19, 7, 22,5 a 14)



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii 45

VHI1 Domnivame se, Ze existuje souvislost mezi ochotou zaméstnanci sdélovat své

osobni problémy béhem supervize a jejich délkou piisobeni v organizaci.

VH6 Domnivdme se, Ze existuje souvislost mezi zkusSenosti se supervizi z predchoziho

zamé&stnani a vnimanim uZitecnosti strdveného €asu u supervize.

VHS Domnivdme se, Ze existuje souvislost mezi pracovni zkuSenosti v daném oboru a

schopnosti vyrovndvat se s pracovnimi problémy v piipad¢ absence supervize.

VH4 Domnivame se, Ze existuje souvislost mezi pracovni zkuSenosti v daném oboru a

schopnosti vyrovndvat se s pracovnimi problémy v piipad¢ absence supervize.

DVO 2 Jak ovliviiuje osobnost supervizora ndzory pracovnikti na supervizi? (zkoumaji

otazky ¢islo 15 a 20)

VH2 Domnivdme se, Ze existuje souvislost mezi vztahem k supervizorovi a ochotou

pfinaset na supervizi své pracovni problém.

DVO3 Jak ovliviiuje pohlavi respondentt ndzory na prevenci syndromu vyhoieni? (zkouma-

ji otdzky ¢islo 1 a 21)

VH3 Domnivame se, Ze existuje souvislost mezi pohlavim respondentt a jejich ndzorem

na moznost prevence syndromu vyhoteni pomoci supervize.

4.3 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Pro realizaci vyzkumné ¢dsti mé Diplomové price jsem si zvolil kvantitativni vy-
zkum, ktery se opird o dotaznikové Setfeni. Tento pfistup jsem si vybral pfedevs§im z toho
diivodu, Ze jsem chté&l oslovit vSechny pracovniky v Ceské republice, ktef{ pracuji v Kon-
taktnich centrech a Terénnich programech pro drogové zdvislé. Z Casovych i technickych
davodi pro mé nebylo mozné vyuzit kvalitativni metody vyzkumu, jako napiiklad struktu-
rovany rozhovor. Podle Chréasky (2007, s. 12 ) je zdkladem kvantitativnich vyzkumu filozo-
ficky smér pozitivismus, respektive neopositivismus. Zdkladem tohoto druhu vyzkumu je
formulace hypotéz, o vztazich mezi jednotlivymi jevy, a nislednd snaha o ovéteni téchto

vztahti. To probihd formou empirickych metod - ovétovani, verifikovani, testovani.
Pomoci dotazniku mtizeme zkoumat afektivni vlastnosti, jako napiiklad pie-
svédceni, ndzory, postoje, jaké vnimani majf lidé, co citi, jaky maji zpiisob mysleni. Déle pak

chovani, co lidé délali v minulosti, co délaji ted’ a co planuji do budoucna. V neposledni fa-
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d¢ také vlastnosti a znaky, jaci jsou lidé, co vlastni, osobni a demografické charakteristiky

(Proksa, Held, 2008, s. 54).

Po rozhodnuti o typu vyzkumu pfede mnou stilo rozhodnuti ohledné vyzkumného
vzorku. Nakonec jsem se rozhodl pro ambiciézni vyzkum, ve kterém oslovim vSechny pra-
covniky, kterych se dand problematika tyka. Z tohoto diivodu jsou pro me jak zakladni sou-
bor, tak vybérovy soubor shodny. Jednd se tedy o vSechny pracovniky kontaktnich center a
pracovniky Terénnich programil v Ceské republice, kteif se vénujf praci s drogové zavisly-
mi. Velikost vzorku nebyl pfesné€ urcena - celkové jsem ale nalezl a kontaktoval 63 organi-

zaci, které se zabyvaji vySe popsanou ¢innosti.

4.4 Vyzkumny soubor

Jak jsem jiz zminil vySe, jako ndstroj sbéru dat jsem pouZil sbér dotaznikti. Konkrét-
né pak internetovou stranku http://www.vyplnto.cz, na kterou jsem umistil vypracovany
dotaznik. Nasledné jsem pomoci e-mailu a telefonnich hovort kontaktoval vSechny stiedis-
ka zabyvajici se provozovanim kontaktnich center a terénnich programti pro drogove zavislé
v Ceské republice. Tém jsem v elektronické poité zaslal specidlni internetové odkazy, diky
kterym se mohli k tomuto vyzkumu piihldsit. Zddnym jinym zptisobem se nikdo nemohl k
vyplnéni dotazniku dostat. Timto bylo zamezeno, aby se k vyplnéni dotazniku dostali lidé

mimo mutj vyzkumny vzorek.

Samotnd tvorba dotazniku pro mne byla velkou vyzvou. Musel jsem totiz skloubit
dv¢ zdkladni podminky. Prvni podminkou byl dostatecny rozsah otdzek v dotazniku, ktery
mi umoZzni ziskani statisticky udaji potfebnych k ovéteni, nebo vyvraceni hypotéz. V pii-
mém rozporu s timto ale byla druhd podminka. JelikoZ jsou poskytovatele socidlnich sluzeb
kazdoro¢né v obdobi odevzdavani zdvérecnych (bakaldfskych, diplomovych, absolvent-
skych) praci zahlceni Zddostmi o vyplnéni dotazniku, nesméla délka dotazniku ihned re-
spondenta odradit. Vzhledem k tomu, Ze celd vyzkumnd ¢ast mé Diplomové préce stdla na
dostate¢ném mnozstvi respondenttl, bylo jejich neodrazeni a "naldkani" na vyplnéni prioritni
ukol. K tomuto jsem vyuZil n€kolika metod. Samotné stfediska jsem kontaktoval pomoci
sluzebniho e-mailu obanského sdruzeni Onyx, ve kterém jsem v té dob¢ pracoval. SluZebni
e-mail jsem vyuZil z toho diivodu, aby bylo vSem jasné, Ze v tomto oboru jiZ pracuji a ne-

jednd se pouze o povinny dotaznik k Diplomové préci, ale o tématiku, ve které se osobné
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angazuji. Rovnéz jsem vyuZil kontakty, které jsem ziskal za dobu své profesni kariéry. Pres
telefon jsem tedy kontaktoval mého byvalého zaméstnavatele a nejvétsStho poskytovatele
sluzeb pro drogové zdvislé a drogovou zavislosti ohroZzené Renarkon, o. p. s. . Kolegy v
organizacich Sananim (Praha) a Podané ruce (Brno), se kterymi jsem se sezndmil na odbor-
nych konferencich jsem rovnéz telefonicky pozadal o vyplnéni dotazniku. Do stfedisek, ve
kterych jsem neznal Zddného kolegu osobné jsem psal e-mail, ve kteryém jsem se predstavil,
struéné vysvétlil cile vyzkumu a mozny zisk, ktery by z néj mohli mit. RovnéZ jsem v ném
pracovnikiim zarucil, Ze vypliovani celého dotazniku jim nezabere vice nez 15 min. Tento
Casovy usek jsem si zvolil z vlastni zkuSenosti, kdy dotazniky do 15 min rdd ochotné vypl-

nuji, ale u delsich se jiz velmi rozmyslim, zda jim vénuji svij Cas.
4.5 Faze vyzkumného Setieni

e sbirdni odbornych informaci tykajicich se supervize obecné a jejtho vyuZiti v socidl-
nich sluzbach,

e zjiStovani zdjmu o vyzkum ze strany socidlnich pracovnikli. Tento bod byl velmi
dulezity, vzhledem k tomu, kolik dotaznikli dochdzi kazdoro¢né na jejich pracovis-

e t@motnd tvorba vyzkumné strategie, kone¢nd volba dotaznikové metody jako vhod-
ného zplisobu sbéru dat,

e tvorba vyzkumnych otdzek, hypotéz,

e vytvoreni dotazniku,

e zjiStovani moznosti umisténi dotazniku na internetové stranky, které by zaroven by-
ly chranény proti vyplnéni od lidi, ktefi nejsou pracovnici cilovych pracovist. Po
nalezenf stranek http://www.vyplnto.cz jsem se rozhodl, Ze je pro mé potieby idedl-

* Rbntaktovani viech pracoviit. Zde jsem vyuZil mé profesni praxe, béhem které jsem
ziskal na mnoha pracovistich v Ceské republice pracovni kontakty. Samotné organi-
zace jsem kontaktoval pomoci emailu, v ptipadé velkych organizaci jsem vyuzZil i
telefonicky kontakt,

e samotnd realizace vyzkumného Setfent,

e zpracovavani a vyhodnocovéni ziskanych statistickych dat,

e zhodnoceni ziskanych dat. Zasldni zpétné vazby do organizaci, které si to sami vy-

#daly.
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4.6 Etické hledisko vyzkumu

Prioritou pfi tvorbé on-line dotazniku pro mne byla jistota, Ze se k vypliiovani do-
stanou pouze lidé, pro které je urceny. To se mi podafilo diky funkci ,,Nezobrazovat dotaz-
nik vefejnosti“, kterou online sluzba www.vyplnto.cz nabizi. Tato funkce zajiStuje, Ze do-
taznik neni na webovych strankdch voln€ pfistupny a uzivatel se k nému dostane pouze pres
odkaz, ktery jsem vlastnil. Pravé€ tento odkaz jsem zasilal v informac¢nich emailech, sméfo-
vanym jednotlivym stfediskim. Dalsim dilezitym faktorem bylo zajiSténi anonymity. Z to-
hoto diivodu jsem se rozhodl do dotazniku neuvadét otazky, které by zjiStovaly naptiklad
nizev organizace, nebo kraj, ve kterém organizace funguje. Timto jsem zajistil naprostou
anonymitu odevzdanych dotaznikii. Na druhou stranu jsem tim pfipravil o moZnost srovnani

jednotlivych kraji.

4.7 Zpusob zpracovani dat

Data, kterd jsem zjistil pomoci dotazniku, jsem zanesl do grafti a vysledky vyjadfil
absolutnimi i relativnimi ¢etnostmi uvedenych v procentech. Dala v tabulce jsem pocital v

programu Excel.

Chraska tikd, Ze ke zjiSténi platnosti hypotéz jsem pouZil Test nezdvislosti chi - kva-
drat pro kontingencni tabulku. Tento test miizeme pouZit v piipade, kdy zjiStujeme, zda
existuje souvislost mezi dvéma pedagogickymi jevy. Je vhodny pravé pro dotaznikova Set-
feni (2007, s. 76). Chi - kvadrat patfi mezi neparametrické testy vyznamnosti. Ovétuje se
jim, zda Cetnosti ziskané méfenim ve vyzkumu se vyrazné odliSuji od teoretickych odpovédi

nulové hypotézy. Nulovd hypotéza vyjadfuje predpoklad, Ze mezi pozorovanou a ofekdva-
2
nou detnosti neni vztah. Testovym kritériem je hodnota X , jenZ se vypo&itd z

2
pozorovanych a oekdvanych &etnosti. Vypocitand hodnota X se porovnd s kritickou
hodnotou, kterd se nachdzi ve statistickych tabulkdch. Pokud je vypocitand hodnota v&tsi
nebo rovna hodnoté kritické, miiZzeme odmitnout nulovou hypotézu (Manak, Svec, Svec,

2005, s. 54). Ve svém vyzkumu provedu test nezdvislosti na hladin€ vyznamnosti a = 0,01.

Kontingenc¢ni tabulka spojuje vysledky méfeni dvou proménnych. V tabulce je za-
stoupena fadkova promeénnd a sloupcovd proménnd. Kazdé okénko je tvofeno prusecikem

tadkové a sloupcové proménné (Manadk, Svec, Svec, 2005, s. 54). Cisla uvadéna vpravo od
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tabulky a pod tabulkou nazyvdme margindlni - okrajové Cetnosti. Jsou to soucty Cetnosti v

tadcich a sloupcich tabulky (Chraska, 2007, s. 77).
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE DOTAZNIKOVEHO SET-
RENI
Celkové mi on-line dotaznik na strankdch www.vyplnto.cz vyplnilo 82 respondentti. S
timto ¢islem jsem byl velmi spokojen. Pfi celkovém poctu 63 organizaci totiz primérné vy-
chazi vice neZ jeden pracovnik na kazdou organizaci. Takto obsahly vzorek zarucuje validni

vysledky mého vyzkumu.

Jak uvadi (Punch 2008, s. 59), navratnost dotaznikii se pohybuje okolo 30 - 40%,
jestlize metodou distribuce bude posta. Nizka ndvratnost svéd¢i o nizké reprezentativnosti,
nebo dochazi ke zkreslenym vysledkiim. Optimdlni je, aby vyzkumnik dosdhl ndvratnosti
aspon 60%.

Otazka ¢. 1 Pohlavi

Obrdzek ¢. 2 Grafické zndzornéni pohlavi respondentii (http://postoje-pracovniku-

kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Pohlavi

B Zena: 47 (57.32%)
B Muz: 35 (42.68%)

zdroj: http://postoje-pracovniku-kontaktni vyplnto.cz
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Tabulka ¢. 1 Pohlavi respondentii (vlastni zpracovdni)

Pohlavi | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

a) muz 35 42,68
b) Zena 47 57,32
> 82 > 100

Vyhodnoceni otazky €. 1

Prvni otdzka mého vyzkumu byla zaméfena na rozdé€leni respondentt dle pohlavi. Ko-
lacovy graf ukazuje, Ze mezi vSemi respondenty, ktefi se ucastnili mého vyzkumu, bylo 47
Zen a 35 muzd. V procentudlnim vyjadieni je to pomér 57,53% ku 42,68%. Osobné m¢ toto
¢islo pon€kud piekvapilo. V socidlnich sluzbéch lze predpokladat vétsi zastoupeni Zen, nez
muzt, ale konkrétn€ ve sluzbach, které se zamétuji na praci s drogove zavislymi, jsem cekal
opacny vysledek. Osobné nemédm k dispozici statistické tdaje o genderovém rozdéleni pra-
covnikl téchto socidlnich sluzeb. Mohu se tedy pouze domyslet, zda tyto vysledky nebyly
ovlivnény napiiklad vétsi ochotou Zen travit ¢as vyphovanim dotazniku. Dal$i moZnosti je
samoziejmé fakt, Ze mé ocekdvani byly liché a i ve sluzbach zaméfenych na praci s drogové

zavislymi maji mezi pracovniky prevahu Zeny.
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Otazka ¢. 2 Do jaké v€kové kategorie patfite (v letech)?

Obrdzek ¢. 3 Grafické zndzornéni vekové kategorie respondentii (http://postoje-

pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Do jaké vékoveé kategorie patiite (v letech)?

W23 - 27 let: 30 (36.59%)
028 - 34 let: 29 (35.37%)
W35 - 45 let 19 (23.17%)
W46 - 55 let: 3 (3.66%)
BDo 22 let 1 (1.22%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz

Tabulka ¢. 2 Vekovd kategorie(vilastni zpracovdni)

Vék Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a) do 22 1 1,22
b) 23 - 27 30 36,59
c)28-34 29 35,37
d) 35-45 19 23,17
e) 46 - 55 3 3,66
f) 56 a vice 0 0
> 82 > 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 2

Tato otdzka mela za cil zjistit rozloZeni pracovnikl podle jejich véku. Rozhodl jsem se
pro rozdéleni do Sesti skupin. Prvni skupinou byli zaméstnanci mladsi 22 let. Do této skupi-
ny patii pouze jeden respondent. Druhou skupinou byli zaméstnanci ve v€kovém rozsahu 23

— 27 let. Jsem si jisty, Ze v socidlnich sluzbach zaméfenych na jinou cilovou skupinu by se
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jisté nenaslo celych 36,59% pracovnikll pravé v tomto véku. Tento jev si vysvétluji tim, Ze
pro tuto préci jsou vhodnéjsi mladsi lidé. At uz kvili specifikiim prace s drogové zavislymi,
nebo niz§im finanénim ohodnocenim. Vedouci pracovnici jednotlivych center si jsou tohoto
védomi a mladsi pracovniky ziejme uptednostituji. Z mé osobni zkusSenosti vybérovych tize-
ni se ostatné¢ malokdy dostavi Zadatel o praci na pozici terénniho nebo kontaktniho pracov-
nika, ktery by byl starsi 30 let. Do tfeti kategorie 28 — 34 let se veslo 35,37% respondentt.
Z tohoto vychazi, Ze celych 73,18% pracovniki, ktefi se ucastnili mého vyzkumu, je ve vé-
ku do 34let. Dalsi kategorii byli lidé ve véku 35 — 45 let, téch bylo celkoveé 23,17%. Stale
se tedy jedna o pocetnou skupinu. Oproti tomu posledni skupina pracovnikii ve véku 46 —

55 let méla jiz jen tii ¢leny. Procentudlné se jednd o zastoupeni v hodnoté 3,66%.

Otazka €. 3 Rodinny stav

Obrdzek ¢. 4 Grafické zndzornéni rodinného stavu respondentii (http://postoje-pracovniku-

kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Rodinny stav

B Svobodny / Svobodna: 52 (63.41%)
OZenaty / Vdana : 19 (23.17%)
B Rozvedeny / Rozvedena: 11 (13.41%)

zdroj: http://postoje-pracovniku-kontaktni vyplnto.cz
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Tabulka ¢. 3 Rodinny stav (vlastni zpracovdni)

Rodinny stav Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a) svobodny/svobodnd |52 63,41
b) Zenaty/vdana 19 23,17
¢) rozvedeny/rozvedend |11 13,41
> 82 > 100

Vyhodnoceni otazky €. 3

Tato dotaznikovd otdzka se zabyvala rodinnym stavem socidlnich pracovniki. Jelikoz
uz vime vékové rozdéleni vSech respondentti, nedalo se ¢ekat, Ze by mezi nimi prevladali ti,
ktef{ jsou momentdln¢ v manzelském svazku. Respondenti mého vyzkumu kopiruji momen-
talni stav spole¢nosti, kdy neni manZelstvi prioritou mladych lidi. Cesky statisticky tfad
(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost) [cit. 2013-02-1] naptiklad uvadi, ze pru-
mérny veék vstupu do manzelstvi je u muzi 32,4 a u Zen 29,6 let. Tyto statistické udaje po-
chdzi z roku 2011. Pokud bych ztstal u mého vyzkumu tak mezi vS§emi respondenty byl po-
¢et svobodnych celych 63,41%. Toto Cislo pln€ odpovidd viemu vySe napsanému. Druhou
dentl jsou momentdlné v manzelském svazku, oproti tomu 13,14% respondentii uz zkuse-
nost s manzelstvim méli, ale prosli rozvodovym fizenim. Celkové bych tedy fekl, Ze niZsi
pocet respondentd, ktefi jsou momentdlné¢ v manzelském svazku, neni zndmkou nechuté

socidlnich pracovnikti k manzelstvi. Jednd se spiSe o dusledek nizsiho priimérného véku pra-

covniku.
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Otézka ¢. 4 Mate déti?

Obrdazek ¢. 5 Grafické zndzornéni otdzky Mdte déti? (http://postoje-pracovniku-
kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Mate déti?

B Ano: 24 (29.27%)
B Ne: 58 (70.73%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz

Tabulka ¢. 4 Mdte deti? (vlastni zpracovdni)

Mate déti? | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

a) ano 24 29,27
b) ne 58 70,73
> 82 > 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Respondenti v této otdzce odpovidali na to, zda maji v soucasné dob¢ déti. V této,
stejn¢ jako v predchozi otdzce, jsou vysledky do zna¢né miry ovlivnény tim, jaké je vékové
sloZeni respondentdl. Podle Ceského statistického ufadu
(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prumerny_vek_zen_pri_narozeni_1_ditete_v_letech_
1950_2011) [cit. 2013-03-1] byl pramérny v€k Zeny pro prvni dité 27,8 let. Tento statistic-
ky udaj tedy vysvétluje, pro¢ celych 70,73% respondentli v dobé vyplhovani dotazniku ne-

bylo rodicem. Na otdzku, jestli maji déti, odpovédelo kladn€ 29,27% respondentt.
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Otazka ¢. 5 Jaka je vaSe pracovni pozice na pracovisti?

Obrdzek ¢. 6 Grafické zndzornéni pracovni pozice respondentii (http://postoje-pracovniku-

kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Jaka je vase pracovni pozice na pracovisti?

P

B Pracovnlk v Kontaktnim centru: 32 (39.02%)
OVedoucl pracovnlk: 30 (36.59%)

B Terénnl pracovnlk: 9 (10.98%)
ETerénnl a kontaktnl pracovnlk: 2 (2.44%)
Enic: 2 (2.44%)

B Pracovnlk v KC + vedoucl: 1 {1.22%)
Oterénnl i kontaktnl pracovnlk: 1 (1.22%)
H Kontaktnl a terénnl pracovnik: 1 {1.22%)
E kontaktnl a terénnl prac.: 1 (1.22%)
Okontaktnl i terénnl pracovnlk: 1 (1.22%)
O socialnl pracovnlk: 1 (1.22%)

O Ostatnl odpovédi: 1 (1%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz
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Tabulka ¢. 5 Pracovni pozice na pracovisti (vliastni zpracovdni)

Pracovni pozice Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a) terénni pracovnik 9 10,98
b) vedouci pracovnik 30 36,59
¢) pracovnik v Kontaknim centru |32 39,02
d) terénni a kontakni pracovnik 2 2,44
€) nic 2 2,44
f) pracovnik v KC + vedouci 1 1,22
g) terénni i kontaktni pracovnik |1 1,22
h) kontaktni a terénni pracovnik |1 1,22
ch) kontaktni a terénni prac. 1 1,22
1) kontaktni i terénni pracovnik 1 1,22
j) socidlni pracovnik 1 1,22
k) ostatni odpovédi 1 1,22
> 82 > 100

Vyhodnoceni otazky €. 5

V této otdzce jsem zjistoval, na jaké pracovni pozici respondenti dotazniku v ramci
jejich spole€nosti pracuji. Na vybér méli moZnosti Kontaktni pracovnik, Vedouci pracovnik,
Terénni pracovnik a Jiné. Jak ukazuje kold€ovy graf, v rdmci nékterych spole€nosti pracov-
nici zastavaji vice pracovnich pozic. Mize se jednat o spojeni terénniho a kontaktniho pra-
covnika, nebo naptiklad vedouciho kontaktniho pracovnika. Jeden respondent odpovédél,
Ze zastdva pozici socidlniho pracovnika. Dva respondenti na tuto otdzku nezodpovédeli vi-
bec. V rdmci své hypotézy ''Existuje souvislost mezi mirou spokojenosti supervizanta
v prici a jeho pracovni pozici?", jsem potifeboval zatadit respondenty do tfech vyse vypsa-
nych kategorii. Z tohoto divodu jsem vytiidil odpovédi, které byly v rdmci moznosti Jiné.
Ve vysledku jsem pocital s 17ti terénnimi pracovniky, 31 vedoucimi pracovniky a 32 kon-

taktnimi pracovniky.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii 58

Otazka ¢. 6 Kolik let pracujete ve vasi organizaci?

Obrdzek ¢. 7 Grafické zndzornéni otdzky, kolik let respondenti pracuji v dané organizaci

(http://postoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Kolik let pracujete ve vasi organizaci?

B2 -3 let 29 (35.37%)
O4 -6 let: 22 (26.83%)
B7-10let 13 (15.85%)
E0-1let 13 (15.85%)
B 11 a vice let: 5 (6.1%)

zdroj: http://postoje-pracovniku-kontaktni vyplnto.cz

Tabulka ¢. 6 Pocet let v dané organizaci (viastni zpracovdni)

Relativni cetnost

Pocet let v dané organizaci | Absolutni ¢etnost | (%)
a) 0-1 13 15,85
b) 2-3 29 35,37
c) 4-6 22 26,83
d 7-10 13 15,85
e) 11 avice let 5 6,1

> 82 > 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Statistické uidaje ziskané v této otdzce ndm slouzi k tomu, abychom zjistili, jak dlouho
pracovnici pracuji v jejich organizaci. V této otazce se netesi, zda béhem ptisobeni v organi-

zaci prob¢hly u daného pracovnika né&jaké persondlni zmény. Zkouma se pouze doba pliso-
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beni v rdmci jedné organizace. Respondenti méli moZnost vybrat si z péti odpovédi. Prvni
mozZnosti byla odpovéd 0 — 1 rok. Této odpovédi vyuzilo 15,85 respondentti. Vice nez
dvojnasobné zastoupeni méla druhd moznost. V té se jednalo o pracovniky, kteii plisobi
v organizaci 2 — 3 roky. Do této kategorie se prihlasilo 35,37% respondentt. V rdmci této
otazky to byla nejcastéjsi odpovéd’. Nasledujici odpoved’, 4 — 6 let, zvolilo 26,83% respon-
dentli. Predposledni moZnost 7 — 10 let vyuzilo 15,85% respondentll. Jako nejméné Casta
odpovéd’ se ukazala ta posledni, pro pracovniky, ktefi pracuji v rdmci jedné organizace 11 a
vice let. Zvolilo ji pouze 5 pracovnikl, procentudlné vyjadieno to odpovidd 6,1% vsech re-

spondentti.

Otazka ¢. 7 Jedna se o Vasi prvni pracovni zkuSenost v tomto oboru?

Obrdzek ¢. 8 Grafické zndzornéni otdzky, jestli se jednd o prvni pracovni zkuSenost re-
spondentii v tomto oboru (http://postoje-pracovniku-kontaktni.vypinto.cz) [cit. 2013-03-
13].

Jedna se o Vasi prvni pracovni zkusenost v tomto oboru?

B Ano: 55 (67.07%)
B Ne: 27 (32.93%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz
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Tabulka ¢. 7 Pracovni zkuSenost respondentit v daném oboru (viastni zpracovdni)

Prvni pracovni zkuSenost

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Vyhodnoceni otazky €. 7

a) ano 55 67,07
b) ne 27 32,93
> 82 > 100

Vyzkumnd otazka ¢islo 7 zkouma4, zda je tato pracovni pozice prvni zkuSenosti respon-

dentl v tomto oboru. Celych 67,07% respondenti odpoveédélo, Ze ano. Po pravdé jsem

vzhledem k ve€kovému rozdéleni predpokladal, Ze toto Cislo bude jest¢ vyssi. DalSi mij

pfedpoklad byl, Ze pokud uz n¢kdo vyzkousi praci v tomto oboru, bude se chtit ve své dals{

pracovni zkuSenosti posunout do jiné oblasti. Vice nez tfetina, konkrétné 32,93% respon-

dentt, ale uz za sebou minimdln¢ jednu pracovni zkusenost v tomto oboru m¢li a odhodlali

se pro pokraovéni, pouze se zménou zaméstnavatele.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

61

Otazka ¢. 8 Mate jiz osobni zkuSenost se supervizi z predchoziho zamé€stnani?

Obrdzek ¢. 9 Grafické zndzornéni otdzky, jestli respondenti maji osobni zkuSenost se su-

pervizi z predchoziho zaméstndni (http://postoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit.

2013-03-13].

B Ano: 31 (37.8%)
B Ne: 51 (62.2%)

Mate iz osobni zkuSenost se supervizi z pfedchoziho zaméstnani?

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz

Tabulka ¢. 8 Osobni zkuSenost se supervizi z pfedchoziho zaméstndni (vlastni zpraco-

vani)

ZKkusSenost se supervizi z minulosti

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Vyhodnoceni otdzky ¢. 8

a) ano 31 37,8
b) ne 51 62,2
> 82 > 100

Celkem 62,2% respondentli odpovédélo na otdzku, zda maji osobni zkusSenost se su-

pervizi z ptedchoziho zaméstnani negativné. Opét bych zde hledal diivody pomérné vysoké-

ho poctu negativnich odpovédi v nizkém prumérném véku respondentl. Tento nizky vek

zpusobuje, Ze pro urcitou ¢ast respondentll je jejich soucasna prace zdroven jejich prvnim

pracovnim umisténim. Logicky tedy nemohou mit z pfedchoziho zaméstndni se supervizi

jakékoli zkuSenosti.
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Otéazka ¢. 9 Spatfujete rozdil mezi supervizemi vedenymi ruznymi supervizory?

Obrdzek ¢. 10 Grafické zndzorméni otdzky, jestli respondenti spatiuji rozdil mezi supervi-

zemi vedenymi ruznymi supervizory (http://postoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit.

2013-03-13].

B Ano: 28 (90.32%)
B Ne: 3 (9.68%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz

8 Spatfujete rozdil mezi supervizemi vedenymi riznymi supervizory

Tabulka ¢. 9 Rozdil mezi jednotlivymi supervizemi pod ruznymi supervizory (vlastni

Zpracovdni)

Rozdil mezi supervizemi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Vyhodnoceni otdzky &. 9

a) ano 28 90,32
b) ne 3 9,68
> 31 > 100

Otazka ¢islo 9 byla ndvaznd na otdzku pfedchéizejici. Respondenti v ni odpovidali na to,

zda vnimali rozdily, mezi supervizemi pod vedenim rtznych supervizorti. Na tuto otdzku

v/

e

Jsem velmi rad, Ze se mi potvrdila domnénka, kterou nékolikrat zdtraznuji v teoretické ¢as-

ti. Podoba supervize je siln¢ zavisla na osobnosti supervizora. Celych 90,32% pracovnikil
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potvrdilo, Ze spatfovalo rozdily mezi supervizemi, pod vedenim riiznych supervizort.. Tento

pocit nemélo jen 9,68 % pracovniki, téchto necelych 10% tvoftili pouze 3 lidé.
Otéazka €. 10 Je ve Vasi organizaci moznost ucastnit se supervize?

Obrdzek ¢. 11 Grafické zndzornéni otdzky, jestli maji respondenti moZnost zucastnit se su-

pervize (http://postoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Je ve Vasi arganizaci mozZnost Oéastnit se supervize?

B Ano: 82 (100%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz

Tabulka ¢. 10 Moznost supervize v organizaci (vlastni zpracovdni)

Moznost supervize v organizaci | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a) ano 82 100
b) ne 0 0

> 31 > 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Desata otdzka byla pro celou mou praktickou ¢ast klicova. Ptal jsem se v ni na prosty
fakt, zda maji pracovnici moZnost Gcastnit se supervize v ramci svého zaméstnani. Byl jsem
velmi rad, Ze celych 100%, vSech 82 respondentli, mohlo na tuto otdzku odpovédét ano.
Diky tomu mohu ve vyhodnoceni pieskocit otazku ¢islo 11, kterd se respondenttli pfi zapor-

né odpovedi na otdzku &islo 10 ptala, zda by méli o supervizi na pracovisti zajem.
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Otazka ¢. 12 Je ve Vasi organizaci moznost se ucastnit jak skupinové, tak individualni su-

pervize?

Obrdzek ¢. 12 Grafické zndzorneni moZnosti se vicastnit skupinové i individudlni supervize

(http://postoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

OPouze skupinové: 9 (10.98%)
B Pouze individualnl: 1 (1.22%)

Je ve vasi organizaci moZnost se ucastnit jak skupinové, tak
individualni supervize?

B Skupinove i individualnl: 72 {87.8%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz

Tabulka ¢. 11 Moznost skupinové a individudlni supervize (vlastni zpracovdni)

Skupinové a individualni super-
vize

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

a) jak skupinové, tak individudlni |72 87,8

b) pouze skupinové 9 10,98

¢) pouze individudlni 1 1,22
> 82 > 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 12

Vsechny otazky, které nasledovaly po otdzce Cislo 10, byly ureny jen pro pracovniky,

ktefi maji moZnost se supervize ucastnit. Jak vySlo najevo diky otdzce ¢islo deset, tak to

bylo plnych 100% respondentli mého vyzkumu. V této otdzce jsem zjistoval, zda maji pra-

covnici moznost mit jak individudlni, tak skupinové supervize. Necelych 88% respondentii
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odpovédélo, Ze maji moznost vyuZit obou druhil supervize. Z toho vysledku jsem byl velmi
potéSen. Mam za dtilezité, aby pracovnici méli moZnost v ptipadé zajmu vyuzit i individudln{
supervize. Na téchto individudlnich si totiz mohou utfibit myslenky, se kterymi poté pred-
stoupi pred ostatnim. MiZe se jednat naptiklad o komplikované interpersondlni vztahy na
pracovisti. Necelych 11% respondenti ma moznost pouze skupinové supervize. Zde se lze
dohadovat, zda je tomu opravdu tak, nebo zda pracovnici 0 moznosti individudlni supervize
ani nevdédi. At uz tak nebo tak je podle mého povinnosti vedouciho pracovnika moZnosti
individudlni supervizi zafidit a o jejil moZnosti své podtizené informovat. Jeden respondent
na tuto otazku odpovédé€l, Ze ma moznost pouze individudlni supervize. Tuto odpovéd’ si
vysvétluji, Ze on sam tvoii pracovni kolektiv. V tomto ptipad¢ tedy zadnd skupinovéa super-

vize neni mozZna.

Otazka ¢. 13 Domnivite se, Ze Vasi spolupracovnici vnimaji supervizi jako dualezitou ¢dast

své prace?
Obrdzek ¢. 13 Grafické zndzornéni vnimdni supervize jako diileZité soucdsti prdce

(http://postoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Domnivate se, Ze Vasi spolupracovnici vnimaji supervizi jako dilezitou
soucast sve prace?

B Rozhodné ano: 45 (54.858%)
OSplée ano: 26 (31.71%)

B Splée ne: 9 (10.98%)

ENe: 2 (2.44%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz
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Tabulka ¢. 12 Vnimdni supervize jako diileZité soucdsti prdce (viastni zpracovdni)

DiilezZitost supervize | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a) rozhodn¢ ano 45 54,88
b) spiSe ano 26 31,71
c) SpiSe ne 9 10,98
d) ne 2 2,44
> 82 > 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 13

Tato otdzka byla v rdmci mého dotazniku unikdtni. Jeji unikdtnost spocivala v tom, Ze
se neptala na nazory samotnych pracovnikli, ale na "dohad" ndzort jejich koleg. Samo-
ziejmé veskeré odpovédi v této otdzce byly siln€ subjektivni. I ptesto jsem ji do dotazniku
zafadil. Domnivdm se, Ze je zajimavé zjistit, jaké predstavy maji pracovnici co se tyce ndzo-
ri na supervizi od jejich kolegti. Respondenti zde odpovidali na to, zda podle jejich ndzoru
vnimaji spolupracovnici supervizi jako dulezitou soucdst své prace. M¢li na vybér ze Ctyt
odpovédi, konkrétné to byli odpovedi rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne a ne. Prvni moZnost
spiSe si vybralo skoro 55% pracovnikti. Tento vysledek chapu jako projev duvéry k supervi-
zi. Tento ndzor plynul z neformalnich diskuzi mezi pracovniky, kdy lze predpokladat vyso-
kou miru otevienosti, a ma tak vysokou vypovédni hodnotu. Druhou nejcastéjsi odpovédi
bylo s 31,71% odpoveéd spiSe ano. Celkove tedy mame 86,59% respondentt, ktei{ jsou pre-
svédceni, ze pro jejich kolegy je supervize dulezitd. Tento vysledek vnimdm velmi pozitivng.
Na druhé stran¢ ndzorového spektra byla odpovéd’ spiSe ne s 11% a ne s 2,44%. Sami mu-

Zeme vidét, Ze v tomto ptipadé byly negativni odpovédi v menSing.
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Otazka ¢. 14 Jste v soucasné dob€ v zaméstnani spokojen/a?

Obrdzek ¢. 14 Grafické zndzornéni spokojenosti v zaméstndni (http://postoje-pracovniku-

kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Jste v soucasné dobé v zaméstnani spokojen/a?

B Splie ano: 46 (56.1%)
ORozhodné ano: 31 (37.8%)
E Spise ne: 3 (3.66%)

ENe: 2 (2.44%)

zdroj: http://postoje-pracovniku-kontaktni vyplnto.cz

Tabulka ¢. 13 Spokojenost v zaméstndni (viastni zpracovdni)

Spokojenost v zaméstnani | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a) rozhodn¢ ano 31 37,8
b) spiSe ano 46 56,1
c) spiSe ne 3 3,66
d) ne 2 2,44
> 82 > 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 14

V této otdzce odpovidali respondenti na otdzku, zda jsou v soucasné dob¢ ve svém za-
méstndni spokojeni. Rad bych porovnal miru spokojenosti v praci s moZnosti Gcastnit se su-
pervize, ale tento zdmér mi piekazila 100% moznost tcasti vSech zaméstnancti na supervizi.
Muzeme se tedy alesponi podivat na spokojenost zaméstnancii terénnich programii a kon-
taktnich center. Z laického pohledu se nejednd o moc ldkdva zaméstndni a dalo by se tak

cekat spiSe negativni nalazeni pracovnikli. Opak je vSak pravdou. Celych 37,8% zaméstnan-
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cu odpovédelo, Ze jsou rozhodné spokojeni a 56,1% volilo odpovéd’ spiSe spokojeni. Do-
hromady to tedy dava 93,9% pracovnikil, ktefi jsou ve své praci bud’ Gplné, anebo spiSe
spokojeni. Nehodlam se zde poustét do rozbort, ¢im to miZe byt zptisobeno, ale je to jisté

zajimavy poznatek.

Otazka ¢. 15 Jste ochotni pfinést na supervizi svij pracovni problém?

Obrdzek ¢. 15 Grafické zndzornéni ochoty prinést na supervizi sviij pracovni problém

(http://postoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Jste ochoten/ochotna pfinést na supervizi svij pracovni problém?

B Rozhodné ano: 55 (67.07%)
OSplée ano: 22 (26.83%)

B Splée ne: 3 (3.66%)

ENe: 2 (2.44%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz

Tabulka. 14 Ochota prinést na supervizi pracovni problém (vlastni zpracovdni)

Ochota piinést pracovni

problém Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a) rozhodn¢ ano 55 67,07

b) spiSe ano 22 26,83

c) spiSe ne 3 3,66

d) ne 2 2,44

82 3" 100
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Vyhodnoceni otazky €. 15

Velmi dulezitd otdzka mé vyzkumné ¢asti. Pokud neni zaméstnanec ochoten na super-
vizi pfindSet své pracovni problémy, pak je zfejmé na fungovani supervize néco Spatng. To-
hoto jevu by si mél supervizor v§imnout a aktivn€ na néj reagovat. Supervize bez probira-
nych pracovnich problémt svym zptisobem pozbyva smyslu. I z téchto divodii jsem byl rad,
Ze pres 67% respondentti odpovédélo, Ze jsou na supervizi ochotni své pracovni problémy
pfinést. Druhd nejcastéjsi odpoveéd’ byla s necelymi 27% odpoveéd’ spiSe ano. I tento vysle-
dek beru pozitivné. SpiSe ano pro mne vyjadfuje mirnou nejistotu, kterd se ale spiSe kloni k
pfinesenim problému na supervizi pred kolegy. I pfi secteni odpovédi spiSe a ne dojdeme k
vysledku 6,1%, ktery vyjadiuje ndzory péti pracovniki. Osobné chdpu tyto vysledky jako

velmi dobré vysvédceni supervizoru.

Otazka ¢. 16 Co nejvice ovliviiuje Vasi ochotu/neochotu?

Obrdzek ¢. 16 Grafické zndzornéni ochoty/neochoty (http://postoje-pracovniku-

kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Co pfedeviim ovliviiuje Vasi ochotu/neochotu piinést na supervizi svij
pracovni problém? (vyberte maximalné 3 odpovédi)

— Vziah sa spolupracovniky  54.88% (45)

I 7 Zavaincesl problému 53.66% (44)
Divéra va schopnos! supenfizora vyfedil mdj problém 46, 34% (58
Caobry vzlah =2 supervizorem 43.9% [ 35)
MamentIni nalada 34.15% ()

Moz noed fedil problém na individualni supervizi 14.63% (12)

Wriak k nadfizengmu 7. 3% (G)

dotyka-li =2 problém czlého tymu 1.25% (1)

nechut k fedeni nepfijemnych véci 1.22% (1)

wvEfim, e problém wyiedim ve spolupdraci s ffmem 1.2% (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% B0% V0% 80% 90% 100%

B Vztah se spolupracovnlky @ 45 (54.88%)

OZavaznost problému: 44 (53.66%)

W Ddvéra ve schopnost supervizora vyfesit mij problém: 38 (46.34%)
EH Dobry vztah se supervizorem: 36 (43.9%)

B Momentalnl nalada: 28 (34.15%)

B MoZnost fesit problém na individualnl supervizi: 12 (14.63%)
OVztak k nadfizenému: 6 (7.32%)

H dotyka-li se problém celého tymu: 1 (1.22%)

W nechut k fedenl nepfjemnych vécl: 1 (1.22%)

EvE&fm, Ze problém vyfesim ve spoluplraci s tymem: 1 (1.22%)

zdroj: hitpofpostoje-pracovniku-kontaktnivyplnto.cz
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Tabulka ¢. 15 Co ovliviiuje ochotu prinést pracovni problém na supervizi (vlastni

zpracovdni)
Co ovliviiuje ochotu Absolutni ¢etnost [ Relativni ¢etnost (%)
a) vztah se spolupracovniky 45 21,23
b) momentalni nalada 28 13,21
¢) zdvaznost problému 44 20,75
d) dvéra ve schopnost supervizora
vyreSit mij problém 38 17,92
e) dobry vztah se supervizorem 36 16,98
f) moZnost fesit problém na indivi-
dudlni supervizi 12 5,66
g) vztah k nadfizenému 6 2,83
h) dotyka-li se problém celého ty-
mu 1 0,47
ch) nechut’ k feSeni nepfijemnych
véci 1 0,47
i) véfim, Ze problém vyfeSim ve
spoluprici s tymem 1 0,47

Y 212 Y 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 16

Touto otazkou zkoumdam, jaké faktory ovliviiuji ochotu, nebo piipadnou neochotu,
pracovnikli pfindSet na supervize své pracovni problémy. Respondenti m¢li tyto moZzZnosti
odpovédi - vztah se spolupracovniky, momentalni ndlada, divéra k osobé supervizora a jiné.
Mohli volit vice odpovédi, nejvice vSak tfi. Pro mé pomérné prekvapivé byl nejcastéjsi od-
poveéd’ s takika 55% procenty Vztah se spolupracovniky. Pro pracovniky je ziejmé dulezi-
t&jSi jistota ve vztahu ke koleglim, nez samotny vztah k supervizorovi. Druhd nejcastéjsi od-

povéd’ byla s 53,66% moznost Zavaznost problému. Vysokd Cetnost této odpoveédi pro mne

wev s

vy

vyresit, a supervize se nabizi jako vhodnd moZnost. Tteti nejcast&jsi odpovédi byla s vice
nez 46% moznost Dlvéra ve schopnost supervizora vyresit miij problém. Samotnd osoba
supervizora se tedy objevuje aZ na tfetim misté. Ctvrtou odpovédi, kterou si zvolila vétsf
¢ast respondenti byla s takika 44% moZznost Dobry vztah se supervizorem. Pro responden-
ty je tedy dulezitd nejenom duvéra k supervizorovi, ale i dobry vztah k nému. S mnoZstvi
odpovedi lehce nad 34% se vyskytovala odpovéd’ Momentélni ndlada. Zajimavou odpovédi,

kterd se vyskytovala v taktka 15% ptipadl, byla Moznost fesit problém na individudlni su-
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pervizi. N&ktefi pracovnici evidentné preferuji feseni urcitych pracovnich problémt na indi-
vidudlni supervizi. Tento vysledek jen potvrzuje, Ze podle mého je dulezité, aby méli pra-
covnici kromé skupinové moZnosti absolvovat i individudlni supervize. V 6% se vyskytovala
odpovéd’ Vztah k nadiizenému. Je ziejmé, Ze pro vétSinu pracovnikll neni pfitomnost ve-
douciho pracovnika ptekazkou, k feSeni pracovnich problémi. Nasledujici odpovédi zvolil
vzdy pouze jeden pracovnik - dotyka-li se problém celého tymu, nechut’ k feSeni nepifjem-

W\ 2

nych véci, véfim, Ze problém vyfesim spolupraci s tymem.

V této otdzce, stejné jako v otdzce Cislo 18, jsem byl nucen prepocitat hodnoty relativni
Cetnosti. Hodnoty v kold¢ovém grafu €. 15 a €. 17, ktery automaticky vytvofila webova
strdnka www.vyplnto.cz, neodpovidaly skutecnosti. Divodem byla moZnost vicendsobné

odpovédi u otdzek Cislo 16 a 18.

Otéazka ¢. 17 Jste ochotni na supervizi pfinést svuj osobni problém?

Obrdzek ¢. 17 Grafické zndzorneni ochoty prinést na supervizi sviij osobni problém

(http://postoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Jste ochoten/ochotna na supervizi pfinést svij osobni problém?

B Splée ne: 29 (35.37%)
OSplée ano: 25 (30.49%)

B Rozhodné ano: 18 (21.95%)
ENe: 10 (12.2%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz
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Tabulka ¢. 16 Ochota respondentii prinést osobni problém (vlastni zpracovdni)

Ochota piinést osobni problém | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a) rozhodn¢ ano 18 21,95
b) spiSe ano 25 30,49
c) spiSe ne 29 35,37
d) ne 10 12,2
> 82 > 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 17

Dlouho jsem se rozmyslel, zda vlozim tuto otdzku do dotazniku. Pfi probirdni osobnich
problému na supervizi se totiz mize lehce stit, Ze prekro¢ime hranici supervize a dostaneme
se do poradenstvi, nebo psychoterapie. Jsem pifesvédCen, Ze zde je na supervizorovi, aby
odhadnul, zda je téma jesté¢ do vhodné do supervize, ¢i nikoli. Z mé osobni zkuSenosti usu-
ZUji, Ze se supervizofi snazi v téchto piipadech zaméfit na vztah daného problému k pracov-
ni ¢innosti zaméstnance a na tomto vztahu poté pracuji. Velmi zajimavé je zde porovnani s
ochotou pfinaSet na supervizi pracovni problémy. U osobnich problému po secteni odpovédi
rozhodné ano a spiSe ano dochdzime k ¢islu 93,9%, oproti tomu u osobnich problémt se
dopocitame ciffe 52,44%. Vidime tedy masivni propad v ochoté pfinést na supervizi svij
osobni problém, oproti problému pracovnimu. K této otdzce mi pfisli i psané reakce od pra-
covnikd, zda si uvédomuji, Ze na supervizi osobni problémy nepatfi. Jejtho umisténi ale ani v
nejmensim nelituji. Podle mého se jednd o situaci, ke které na supervizich mize lehce dojit a

je lepsi se na ni takto zaméfit, nez predstirat Ze neexistuje.
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Otazka ¢. 18 Co nejvice ovliviiuje tuto ochotu/neochotu?

Obrdzek ¢. 18 Grafické zndzornéni ochoty/neochoty (http://postoje-pracovniku-

kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Co pfedeviim ovliviiuje Vasi ochotu/neochotu pfinést na supervizi svij
osobni problem? (vyberte maximalné 3 odpovédi)

— Zavainos! problému 47.55% (39)

| 7 YWzlah == spolupracovniky 46.34% (32

Mo noed fedil problém na individualni supervizi 35 59% (30)
Divéra o ceobé supervizora 31.71% (25)

Momentaini nalada 22.05% (23)

Divéra ve schopnosl suparvizora vyfedil maj problém 2073% (17)

neni v konirakiu 1.2% (1)

Crobni problem spojen = praci nemam problem plings 1.22% (1)

ceobni véci nejsou pledmélem supervize 1.22% (1)

ceobni vEci mdu fedi jinde wyovik, peycholog, 1.2% (1)
Crobni problem na supsrvizi napali 1.22% (1)

ol wyluduje konirakd se supervizorem 1.22% (1)

nic, pokud o nééam chei na supervizi mluvil, fak11.225% (1)
wvEfim, e problém wyfedim ve spolupdraci s ffmem 1.2% (1)
Pokud ce.prob.nezas.do prace, nechci fedil na spvz 1.22% (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% V0% B80% 90% 100%

B Zavaznost problému: 39 (47.56%)

OVztah se spolupracovnlky © 38 (46.34%)

B Moznost fesit problém na individudlinl supervizi: 30 (36.59%)

W Ddvéra o osobé supervizora: 26 (31.71%)

B Momentalnl nalada: 23 (28.05%)

W Ddvéra ve schopnost supervizora vyfesit mij problém: 17 (20.73%)
Onenl v kontraktu: 1 (1.22%)

W Osobnl problém spojen s pracl nemam problém pfinés: 1 (1.22%)
W osobnl véci nejsou pfedmétem supervize: 1 (1.22%)

M osobnl problémy neovliviijl mou praci: 1 (1.22%)

[ osobnl véci mizu fesit jinde vycovik, psycholog,: 1 (1.22%)

O Osobnl problém na supervizi nepatil: 1 (1.22%)

Ototo vyluéuje kontrakt se supervizorem: 1 ({1.22%)

Enic, pokud o nééem chci na supervizi miuvit, tak t 1 (1.22%)

W vEfm, Ze problém vyfesim ve spoluplraci s tymem: 1 (1.22%)

W Pokud os.prob.nezas.do prace,nechci fesit na spvz: 1 (1.22%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz
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Tabulka ¢. 17 Ochota prinést osobni problém (vilastni zpracovdni)

Co ovliviiuje ochotu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

a) zdvaznost problému 39 21,31

b) vztah se spolupracovniky 38 20,77

¢) moznost feSit problém na

individudlni supervizi 30 16,39

d) dlivéra o sobé supervizora |26 14,21

e) momentalni nalada 23 12,57

f) divéra ve schopnost super-

vizora vyfeSit mtj problém 17 9,29

g) neni v kontaktu 1 0,55

h) osobni problém spojen s

praci nemdm problém pfinést | 1 0,55

ch) osobni véci nejsou predme-

tem supervize 1 0,55

1) osobni problémy neovlivituji

mou praci 1 0,55

j) osobni véci mizu fesit jinde

vycvik, psycholog. 1 0,55

k) osobni problém na supervizi

nepatii 1 0,55

I) toto vyluCuje kontrakt se

supervizorem 1 0,55

m) nic, pokud o néem chci se

supervizorem mluvit 1 0,55

n) v&fim, Ze problém vyresim

ve spolupréci s tymem 1 0,55

0) pokud os. prob. nezas. do

prace, nehci fesit na spvz. 1 0,55
> 183 > 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 18

Touto otazkou zkoumdam, jaké faktory ovliviiuji ochotu, nebo piipadnou neochotu,
pracovnikll pfindSet na supervize své osobni problémy. Jak jsem vypsal vySe, pro nckteré
respondenty bylo samotné feSeni soukromych problémii na supervizi nemyslitelné. Timto

ndzorem si vysvétluji odpovedi jako "pokud os. prob. nezas. do prace, nechci fesit na sp-

" "

vz.", "osobni problém na supervizi nepatii", "osobni véci muzu fesit jinde vycvik, psycho-

"n "n on "n

log", "osobni problémy neovlivituji moji praci”, "osobni véci nejsou predmétem supervize",
"neni v kontraktu". Opakem toho byl ndzor "Osobni problém spojeny s praci nemdm pro-

W\

blém piinést" a "vétim, Ze problém vyreSim ve spoluprici s tymem". VSechny vySe vypsané
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odpovédi se vyskytovaly v dotazniku pouze jednou. NejCastéjs$i odpovédi byla s necelymi
48% "Zavaznost problému" néasledovana s vice nez 46% '"Vztahem se spolupracovniky".
Osobni problém tedy pro pracovniky je tématem supervize v ptipad¢, Ze je opravdu zdvazny
a lze predpokladat, Ze ovliviiuje pracovnikovu vykonnost. Vztah a divéra ke spolupracov-
nikiim je také dulezity faktor, ktery ovliviiuje, zda pracovnik s problémem na supervizi pfi-
jde. V 36,59% pitipadll je objevovala odpovéd "MozZnost fesit problém na individudlni su-
pervizi" a vice neZ 31% "Duvéra k osobé supervizora". Na rozdil od vySe uvedenych dvou
moznosti, jsou tyto dvé zaméfeny na osobu supervizora. Osobn¢ piedpokladam, Ze v situa-
ci, kdy neni vysoka divéra mezi jednotlivymi pracovniky, je moZnost pfinést osobni pro-
blém na individudlni supervizi velmi cenéna. Musi zde ovSem byt nastolen vztah divéry k
osob¢ supervizora. To ostatné dokladad a pfesné definuje odpoveéd, kterd se vyskytovala v
bezmala 21% "Divéra ve schopnosti supervizora vyfesit muj problém". Posledni ¢astou od-

povédi byla s vyskytem 28% "Momentalni ndlada".

Otazka ¢. 19 Vnimate Vas Cas straveny u supervize jako pfinosny?

Obrdzek ¢. 19 Grafické zndzornéni prinosnosti casu na supervizi (http://postoje-

pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Vnimate éas straveny u supervize jako pfinosny?

B Rozhodné ano: 52 (63.41%)
OSplée ano: 26 (31.71%)

B Splée ne: 3 (3.66%)

ENe: 1(1.22%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz
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Tabulka ¢. 18 Prinosnost supervize (vlastni zpracovdni)

Piinosnost supervize | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a) rozhodn¢ ano 52 63,41
b) spiSe ano 26 31,71
c) spise ne 3 3,66
d) ne 1 1,22
> 82 > 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 19

V této otazce jsem se vrétil ke vztahu pracovnikl k supervizi. Otdzka zni, zda vnimaji
Cas straveny u supervize jako prospéSny. VEéfim, Ze pro samotné supervizory budou vysled-
ky zjiSté€né v této otdzce jednou z nejzajimavéjsich ¢asti celého vyzkumu. Osobné chdpu vy-
sledky této otazky jako urcité vysvédceni, které pracovnici supervizorim davaji. A toto vy-
svédceni je velmi pozitivni. Nejcast&jsi odpovédi je s procentudlnim zastoupenim 63,41%
moZnost spiSe ano, ndsledovana s 31,71% mozZnosti spiSe ano. Celkové se tedy dostdvame
na vice nez 95% respondentil, ktefi vnimaji ¢as straveny u supervize jako piinosny. Pouze
tfi respondenti odpoveédéEli na tuto otdzku spiSe ne a jeden odpovédél ne. Vysledky této vy-
zkumné otazky pro mne byly dal$im potvrzenim, Ze supervize plni svou roli a je vétSinou

zaméstnancl pfijimana pozitivne.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

Otazka ¢. 20 Jaky mate vztah k sou¢asnému supervizorovi

Obrdzek ¢. 20 Grafické zndzornéni vztahu respondentii k supervizorovi (http://postoje-

pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Jaky mate vztah k souasnemu supervizorovi.

B Velmi kladny: 39 (47.56%)
OSplée kladny: 36 (43.9%)
EVelmi Spatny: 4 (4.88%)

B Spise Spatny: 3 (3.66%)

zdroj: http://postoje-pracovniku-kontaktni vyplnto.cz

Tabulka ¢. 19 Vztah k soucasnému supervizorovi (vliastni zpracovdni)

Vztah k supervizorovi | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a) velmi kladny 39 47,54
b) spiSe kladny 36 43,9
c) spiSe Spatny 3 3,66
d) velmi Spatny 4 4,88
> 82 > 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 20

Tato otdzka ma za ukol zjistit vztah pracovnikd k jejich supervizorim. Vzhledem
k vysledktim predchozich otdzek jsem i u této predpokladal vyssi vyskyt odpovédi velmi
kladny a spiSe kladny. Tento piedpoklad se potvrdil a ob& tyto moZnosti i zvolilo celkové
91,46% respondentti. Celkovée tfi osoby si zvolili za odpovéd’ vztah spiSe Spatny a tii osoby
ohodnotily sviij vztah k supervizorovi za velmi Spatny. Je zajimavé porovnat tyto odpovédi

s predchazejici otazkou. V té pouze 4 respondenti oznacili as stridveny u supervize za ne-
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prinosny. Mame zde tedy tfi osoby, které pies svlij negativni vztah k supervizorovi vnimaji
Cas straveny na supervizi pozitivné. Muzeme tedy fici, Ze dobry vztah k supervizorovi neni

nezbytnou podminkou pro pozitivni vniméni supervize jako celku.

Otazka ¢. 21 Vnimate supervizi jako dobry zpisob prevence syndromu vyhoteni?

Obrdzek ¢. 21 Grafické zndzorneéni vnimdni supervize jako prevence syndromu vyhoreni

(http://postoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Vnimate supervizi jako dobry zplsob prevence syndromu vyhofeni?

B Rozhodné ano: 43 (52.44%)
O5pise ano: 32 (39.02%)
E Spise ne: 7 (B.54%)

zdroj: http://postoje-pracovniku-kontaktni vyplnto.cz

Tabulka ¢. 20 Vnimdni supervize jako prevence syndromu vyhoreni (viastni zpracovd-

ni)

Supervize jako prevence

syndromu vyhoi‘eni Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a) rozhodné ano 43 52,44

b) spiSe ano 32 39,02

c) spise ne 7 8,54

d) ne 0 0

Y 82 3" 100
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Vyhodnoceni otazky ¢. 21

Dal3i otdzka zkoumala, zda sami pracovnici vnimaji supervizi jako prevenci syndromu
vyhoteni. Syndrom vyhoteni je v posledni dob& velmi frekventovany termin, zvIlasté v soci-
aln{ oblasti. Pfi studiu odborné literatury véetné Diplomovych praci na téma supervize jsem
se setkdval s ndzorem, Ze primdrnim cilem supervize je pravé prevence syndromu vyhoteni.
Osobné nejsem zastadncem tohoto ndzoru a vnimam cile supervize v daleko Sirsich souvislos-
tech, které konkrétn&ji rozepisuji v teoretické ¢asti mé Diplomové prace. Samotni respon-
denti rozhodné supervizi jako ndstroj prevence syndromu vyhoteni vnimaji. NejCasté&jsi od-
povédi byla moznost rozhodné ano s celkovym poctem 43 respondentti, coz odpovida
52,44% vsech zucastnénych. Druhou nejcastéjsi moznosti bylo s vice nézZ 39% odpoved’
spiSe ano, odpovéd’ spiSe ne zvolilo pouze 8,54% respondentti. M4 diplomova prace se fe-
noménu syndromu vyhoteni hloubéji nevénuje, ale ziskany poznatek, Ze pracovnici vnimaji

2

supervizi jako prevenci tohoto jevu je pro mé prosp&Sna.
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vov s

Otazka ¢. 22 Bylo by pro Vias obtizné&jsi vyrovnat se s problémy v praci, pokud by zde

moZznost supervize nebyla?

Obrdzek ¢. 22 Grafické zndzorneni obtiZnosti vyrovnat se s problémy, kdyby nebylo super-

vize (http://postoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

zde moZnost supervize nebyla?

B SplSe ano: 36 (43.9%)
ORozhodné ano: 32 (39.02%)
mSplée ne: 12 (14.63%)
ENe: 2 (2.44%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz

Tabulka ¢. 21Vyrovndni se s problémy bez mozZnosti supervize (vlastni zpracovdni)

Vyrovnani se s problémy bez
supervize Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a) rozhodné¢ ano 32 39,02
b) spiSe ano 36 43,9
c) spiSe ne 12 14,63
d) ne 2 2,44
> 82 > 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 22

Tato otdzka pro mne byla z hlediska vnimani supervize pracovniky jedna z nejduleZitéj-
Sich. Ptal jsem se v ni pracovniki, zda by pro né bylo obtiZn¢jsi vyrovnat se s problémy v
préci, v ptipade€, Ze by se nemohli supervize tc¢astnit. V piipadé, Ze by respondenti na tuto

otdzku odpovidali ve vétsin€é moznostmi spiSe ne a ne, tak bych to vnimal jako vyjadieni
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urcité nedivéry k supervizi. Tato situace nicméné nenastala. Nej¢ast&jsi odpoveédi byla moz-
nost spiSe ano s necelymi 44%, ndsledovana moznosti rozhodné ano s vice nez 39% odpo-
védi. Celkem tedy ve vyzkumu necelych 83% respondentti dalo najevo, Ze jim supervize
usnadnuje feSeni pracovnich problémi.. Opét bych zde vyzdvihnul, jakou si supervize doka-
zala za relativné kratkou dobu plisobeni v socidlnich sluzbach ziskat divéru pracovnikii.
Treti nejc¢astéj$i odpoveédi byla moznost spise ne, kterou si zvolilo 14,63% respondenttl. Po-

sledni moZnost ne potom zvolili pouze dva pracovnici, coz predstavuje 2,44% z celkového

poctu respondentti.

Otédzka ¢. 23 Domnivite se, Ze supervize muze ovlivnit vztahy na pracovisti?

Obrdzek ¢. 23 Grafické zndzorneéni ovlivnéni vztahi na pracovisti kvali supervizi

(http://postoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Domnivate se, Ze supervize muZe ovlivnit vztahy na pracovisti?

B Ano: 77 (93.9%)
ENe: 5 (6.1%)

zdroj: http://postoje-pracovniku-kontaktni vyplnto.cz

Tabulka ¢. 22 Ovlivneni vztahii na pracovisti kviili supervizi (viastni zpracovdni)

Vztahy na pracovisti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
a) ano 77 93,9
b) ne 5 6,1

82 3" 100
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Vyhodnoceni otazky ¢. 23

Predposledni otazka mého dotazniku zjiStovala, zda se pracovnici domnivaji, Ze super-
vize miZe ovliviiovat vztahy na pracovisti. Vysledky této otdzky jsou zcela jednoznacné.
Skoro 94% respondentt je presvédceno, Ze supervize vztahy na pracovisti ovliviiuje. Béhem
supervize se intenzivn¢ pracuje a probihaji tam silné persondlni interakce. Nedivim se tedy,
Ze podle nazoru pracovnikll supervize vztahy na pracovisti ovliviiuje. Na to, jakym zpliso-

bem, se ptdm v nasledujici otdzce.

Otazka ¢. 24 POKUD jste v pfedchozi otazce odpovédéli Ano, jakym zpusobem podle Vs

supervize muaze vztahy ovlivnit?

Obrdzek ¢. 24 Grafické zndzornéni otdzky, jak muZe supervize ovlivnit vztahy

(http://postoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz) [cit. 2013-03-13].

Jakym zplsobem podle Vas supervize mize vztahy ovlivnit?

44 16%

B Nékdy kladng, nékdy zapomé&: 38 (49.35%)
O Splée kladné: 34 (44.16%)

B Rozhodné kladné: 4 (5.19%)

B Rozhodné zapomé: 1 (1.3%)

zdroj: http:ilpostoje-pracovniku-kontaktni.vyplnto.cz
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Tabulka ¢. 23 Jak miiZe supervize ovlivnit vztahy (vlastni zpracovdni)

Jak miiZe supervize ovlivnit vztahy | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
b) rozhodn¢ kladné 4 5,19
a) spiSe kladné 34 44,16
¢) n€kdy kladné nékdy zdporné 38 49,35
d) spiSe zdporné 0 0
e) rozhodné zdporné 1 1,3
> 77 > 100

Vyhodnoceni otazky ¢. 24

Posledni otdzka navazuje na otdzku predchozi, ve které jsem se ptal, zda supervize
ovliviluje vztahy na pracovisti. TdZu se v ni respondentti, jakym zpisobem podle nich su-
pervize vztahy ovliviiuje. Vzhledem k drtivé pfevaze ndzoru, Ze supervize pracovni vztahy
ovliviiuje, jsem byl na vysledky této otdzky velmi zvédavy. Nejvetsi podil odpovédi, s nece-
Iymi 50%, méla moZnost nékdy kladné, nékdy zdporné. Osobné jsem byl piekvapen, Ze tato
moznost oslovila téméf polovinu respondentd. Osobné si to vysvétluji tim, Ze se na supervi-
zi oteviraji pracovni problémy, které mohou obcas vyostfit vztahy na pracovisti. Naptiklad
se na supervizi mize objevit pracovni problém, na ktery maji jednotlivi pracovnici diamet-
raln€ odliSné nazory. Po takovéto supervizi si mohou pfenést lehkou nevrazivost i do béz-
ného pracovniho procesu. Ulohou supervizora je, Ze by nemély vznikat 7idné zavazné ne-
shody. Druhou nejcast&jsi moznosti byla s 44,16% odpovéd’ spiSe kladné. Tento ndzor spise
pocitd se situacemi, kdy se na supervizi problémy mezi pracovniky oteviou a pracuje se na
nich. Dals$i dv€ moZnosti rozhodné kladné a rozhodné zdporné si vybrali pouze Ctyfi, re-
spektive jeden, respondent. V téchto ptipadech ptedpokldddm, Ze pracovnici méli bud'to

velmi kladnou, nebo v piipad¢ jednoho respondenta velmi zdpornou, osobni zkuSenost.
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5.1 Testovani hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Existuje souvislost mezi ochotou zaméstnanct sdélovat své osobni problé-

my béhem supervize a jejich délkou ptisobeni v organizaci?

Tabulka ¢. 24 Zneni dvou poloZek v dotazniku pro pracovniky KC a TP (vlastni zpracovd-

ni)

6. Jak dlouho pracujete ve vasi organi-

zaci (v letech)?

a)0-1
b)2-4
c)5-7
d)8-10

e) 11 a vice let

17. Jste ochotni na supervizi pfinést sviij

osobni problém?
a) urcit¢ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

Tabulka ¢. 25 Kontingencni tabulka (doba v daném zaméstndni: ochota prindset problém)

(vlastni zpracovdni)

ochota pfindset osobni

problém

rozhodné

ano SpiSe ano SpiSe ne |ne >
0-1 2(2,85) 3(3,96) 6(4,6) |2(1,56) |13

12
doba v zaméstndni |2 -4 3(3,37) 11 (8,84) (10,26) |3 (3,54) |29

5-7 4 (4,83) 7(6,71) 8 (7,78) |3 (2,68) |22
8- 10 6 (2,85) 3(3,96) 2(4,6) [2(1,59) |13
11 a vice let |3 (1,1) 1(1,52) 1(1,77) [0(0,61) |5
> 18 25 29 10 82

Ho Predpokladdame, Ze se zvysujici se délkou ptisobeni zaméstnancti v organizaci se nezvy-

Suje ochota zaméstnancti ke sd€lovani svych

osobnich problémi béhem supervize.
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HA Predpokladame, Ze se zvysujici se délkou ptisobeni zaméstnancti v organizaci se zvysuje

ochota zaméstnancti ke sdélovani svych osobnich problémti béhem supervize.

2 ip— 2
X =y 22 11877

f=(-1)*(s-1)=12
Pro pocet stupnti volnosti a pro hladinu vyznamnosti 0,01 jsem nalezl ve statistic-

kych tabulkdch (Chraska, 2007, s. 248) v Ptiloze II kritickou hodnotu testového kritéria

2
X 0,01 (12)=26,217. Poté jsem srovnal hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou.

Vv

Vypocitana hodnota je nizsi, proto pfijimame hypotézu nulovou.

Hypotéza ¢. 2: Existuje souvislost mezi vztahem k supervizorovi a ochotou pfinaset na su-

pervizi své pracovni problém?

Tabulka ¢. 26 Zneni dvou poloZek v dotazniku pro pracovniky KC a TP (vlastni zpracovd-

ni)
15. Jste ochotni prinést na supervizi | 20. Jaky mate vztah k sou¢asnému supervi-
sviij pracovni problém? zorovi?
a) urcité ano a) velmi dobry
b) spiSe ano b) spise dobry
c) spiSe ne ¢) neutralni
d) ne d) spise Spatny
e) velmi Spatny
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Tabulka ¢. 27 Kontingencni tabulka (vztah k supervizorovi: ochota prindSet problém na

supervizi) (vliastni zpracovdni)

ochota pfinaSet pracovni

problém
rozhodné ano |spiSe ano |spiSe ne |ne >
velmi dobry | 34 (26,16) 5(10,46) 10(1,43) 10(0,95) |39
vztah k supervizo-
rovi spiSe dobry |21 (24,15) 14 (9,66) |1(1,32) |0(0,88) |36
neutrdln{ 00 0(0) 0(0) 0(0) 0
spiSe Spatny | 0 (2,01) 3(0,8) 0(0,11) {0 (0,08) |3
velmi Spat-
ny 0(2,68) 0(1,07) 2(0,15) |2 (0,1) |4
> 55 22 3 2 82

Ho Predpokladdme, Ze dobry vztah supervidanta k supervizorovi nezvysuje ochotu supervi-

danta sd€lovat v prub¢hu supervize své problémy.

HA Ptedpokladame, zZe dobry vztah supervidanta k supervizorovi zvySuje ochotu supervi-

danta sd€lovat v prub¢hu supervize své problémy.

2 ip— 2
X =y £=22_ g1 815

a

f= (r-1) * (s-1) = 12

Pro pocet stupnti volnosti a pro hladinu vyznamnosti 0,01 jsem nalezl ve statistic-

kych tabulkdch (Chraska, 2007, s. 248) v Ptiloze II kritickou hodnotu testového kritéria

2
X 0,01 (12)= 26,217. Poté jsem srovnal hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou.
Vypocitana hodnota je vyssi, proto odmitdme nulovou hypotézu a prijimame hypotézu

alternativni.
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W

Hypotéza ¢. 3: Existuje souvislost mezi pohlavim supervidovanych a jejich nizorem na

moznost prevence syndromu vyhoteni pomoci supervize?

Tabulka ¢. 28 Zneni dvou poloZek v dotazniku pro pracovniky KC a TP (vlastni zpracovd-

ni)

1. Pohlavi 21. Vnimate supervizi jako dobry zpiisob
a) muy prevence syndromu vyhoreni?

b) Zena a) urcité ano

b) spiSe ano
c) spiSe ne

d) urcité ne

Tabulka ¢.29 Kontingencni tabulka (pohlavi: prevence syndromu vyhoreni pomoci supervi-

ze) (vlastni zpracovdni)

prevence syndromu vyhoten{

ur€it€ ano |spiSe ano | spiSe ne |urcité ne | >’

pohlavi muz 15 (18,35) | 16 (13,66) |4 (2,99) |0 (0) 35
Zena 28 (24,64) |16 (18,34) |3 (4,01) |0 (0) 47

> 43 32 7 0 82

Ho Predpokldddme, Ze neexistuje vztah mezi pohlavim supervidovanych a jejich nizorem
vyuziti supervize pti prevenci syndromu vyhoteni.
HA Ptredpokldddme, Ze existuje vztah mezi pohlavim supervidovanych a jejich ndzorem vy-

uziti supervize pfi prevenci syndromu vyhoteni.

2 ip— 2
X =y E22 2366

f=(r-1) * (s-1) =3

Pro pocet stupnti volnosti a pro hladinu vyznamnosti 0,01 jsem nalezl ve statistic-

kych tabulkdch (Chraska, 2007, s. 248) v Ptiloze II kritickou hodnotu testového kritéria
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2
X 0,01 (3)=11,341. Poté jsem srovnal hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou.

Vv

Vypocitana hodnota je nizsi, proto pFijimame hypotézu nulovou.

Hypotéza ¢. 4: Existuje souvislost mezi mirou spokojenosti supervizanta v praci a jeho pra-

covni pozici?

Tabulka ¢. 30 Zneni dvou poloZek v dotazniku pro pracovniky KC a TP (vlastni zpracovd-

ni)

5. Jaka je vase pracovni pozice na pra- | 14. Jste v sou¢asné dobé v zaméstnani spo-
covisti? kojen/a?

a) terénni pracovnik a) rozhodn¢ ano

b) kontaktni pracovnik b) spiSe ano

¢) vedouci pracovnik c) spiSe ne

d) jind odpoveéd’ d) ne

Tabulka ¢. 31 Kontingencni tabulka (spokojenost: pozice) (vlastni zpracovdni)

spokojenost v zaméstnani

rozhodné
ano spiSe ano spiSe ne ne >

| Kontaktni pracov-
pracovit | i 11(12) 20 (18) 1(1,2) 0(0,8) |32
pozice Terénni pracovnik |8 (6,38) 8 (9,56) 0 (0,64) 1(0,43) |17
Vedouci pracovnik | 11 (11,63) |17 (17,44) |2 (1,16) 1(0,78) |31

Y 30 45 3 2 80

U otédzky ¢islo 14 méla absolutni cetnost hodnotu 80. Dva respondenti mého vyzkumu na

tuto otdzku neodpovédéli.
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Ho Predpokldddme, Ze neexistuje Zadny vztah mezi spokojenosti supervidovaného v praci a

jeho pracovni pozici v organizaci.

HA Predpokladdme, Ze existuje vztah mezi spokojenosti supervidovaného v praci a jeho

pracovni pozici.

2 ip— 2
X =y 223015

f=(r-1) * (s-1) =6

Pro pocet stupnti volnosti a pro hladinu vyznamnosti 0,01 jsem nalezl ve statistic-

kych tabulkdch (Chraska, 2007, s. 248) v Ptiloze II kritickou hodnotu testového kritéria

2
X 0,01 (6)= 16,812. Poté jsem srovnal hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou.

Vv

Vypocitana hodnota je nizsi, proto pfijimame nulovou hypotézu.

Hypotéza ¢. 5: Existuje souvislost mezi pracovni zkuSenosti v daném oboru a schopnosti

vyrovndvat se s pracovnimi problémy v piipad¢ absence supervize?

Tabulka ¢. 32 Zneni dvou poloZek v dotazniku pro pracovniky KC a TP (vlastni zpracovd-

ni)

7. Je toto vase prvni pracovni zkuSe- | 22. Bylo by pro Vas obtiznéjsi vyrovnat se

nost v tomto oboru? s problémy v praci, pokud by zde moZnost
a) ano supervize nebyla?
b) ne a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano
c) spiSe ne

d) ne
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Tabulka ¢. 33 Kontingencni tabulka (pracovni zkuSenost: nepritomnost supervize) (viastni

zpracovdni)
nepritomnost supervi-
ze
rozhodné ano | spiSe ano spiSe ne | ne >
pracovni zkusenost | ano 19 (21,46) 26 (24,15) |8(8,05) |2(1,34) |55
ne 13 (10,54) 10 (11,85) [4(3,95) [0(0,66) |27
> 32 36 12 2 82

Ho Predpokladdme, Ze neexistuje vztah mezi pracovni zkuSenosti v daném oboru a schop-

nosti vyrovndvat se s pracovnimi problémy v piipad¢ absence supervize.

HA Ptedpokladame, Ze existuje vztah mezi pracovni zkuSenosti v daném oboru a schopnosti

vyrovndvat se s pracovnimi problémy v piipad¢ absence supervize.

2 ip— 2
X =y 8292 _ g 631

a

f=(r-1) * (s-1) =3
Pro pocet stupnti volnosti a pro hladinu vyznamnosti 0,01 jsem nalezl ve statistic-
kych tabulkdch (Chraska, 2007, s. 248) v Ptiloze II kritickou hodnotu testového kritéria

2
X 0,01 (3)= 11,341. Poté jsem srovnal hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou.

Vypocitana hodnota je nizsi, proto pfijimame hypotézu nulovou.
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Hypotéza ¢. 6: Existuje souvislost mezi zkusenosti se supervizi z pfedchoziho zaméstnani a

vnimanim uZite¢nosti strdveného ¢asu u supervize?

Tabulka ¢. 34 Zneni dvou poloZek v dotazniku pro pracovniky KC a TP (vlastni zpracovd-

ni)

8. Mate uz néjakou zkuSenost se super- | 19. Vnimate ¢as straveny u supervize jako

vizi z piedchoziho zaméstnani? prinosny?
a) ano a) rozhodn¢ ano
b) ne b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

Tabulka ¢. 35 Kontingencni tabulka (osobni zkuSenost: cas u supervize) (vlastni zpracovd-

ni)
¢as u supervize
rozhodné ano | spiSe ano spiSe ne | ne >
osobni zkuSenost ano 16 (19,66) 14 (9,83) 1(1,13) {0(0,38) |31
ne 36 (32,34) 12 (16,17) |2 (1,87) |1(0,62) |51
> 52 26 3 1 82

Ho Predpokladdme, Ze neexistuje vztah mezi zkuSenosti se supervizi z pfedchoziho za-

méstndni a vnimdnim uZite€nosti striveného ¢asu u supervize.

HA Ptedpokladdme, Ze existuje vztah mezi zkuSenosti se supervizi z ptedchoziho zamestna-

ni a vnimdnim uZite€nosti striveného Casu u supervize.

(P—0)2
o

2
X =y =4,574

f=(r-1) * (s-1) =3
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Pro pocet stupnti volnosti a pro hladinu vyznamnosti 0,01 jsem nalezl ve statistic-

kych tabulkdch (Chraska, 2007, s. 248) v Ptiloze II kritickou hodnotu testového kritéria

2
X 0,01 (3)=11,341. Poté jsem srovnal hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou.

Vv

Vypocitana hodnota je nizsi, proto pfijimame hypotézu nulovou.

5.2 Shrnuti vysledki vyzkumu

DVO 1 jsme se snazili zjistit, jak ovliviiuji/souvisi dosavadni pracovni zkuSenosti

nazory pracovnikll na supervizi?

Hypotéza cislo 1 se ndm nepotvrdila. ZvySujici se délkou ptsobeni zaméstnanct
v organizaci se nezvySuje ochota zaméstnancii ke sd¢lovani svych osobnich problémut bé-
hem supervize. Nepotvrdila se také hypotéza cislo 6, kdy neexistuje vztah mezi zkuSenosti
se supervizi z pfedchoziho zaméstndni a vnimanim uZite¢nosti strdveného Casu u supervize.
Hypotéza ¢islo 5 se ndm také nepotvrdila. Neexistuje vztah mezi pracovni zkuSenosti
v daném oboru a schopnosti vyrovndvat se s pracovnimi problémy v ptipad€ absence super-
vize. U hypotézy Cislo 4 jsme predpokladali, Ze existuje souvislost mezi pracovni zkusenosti
v daném oboru a schopnosti vyrovndvat se s pracovnimi problémy v ptipad€ absence super-

vize. Tato hypotéza se nim nepotvrdila.

Nazory pracovnikl na supervizi nesouvisi/nejsou ovlivnény s dosavadni pracovni zkuSenosti

respondentd.

DVO 2 jsme se snazili zjistit, jak ovliviiuje osobnost supervizora nazory pracovnikl

na supervizi? 16

Hypotéza ¢islo 2 se ndm potvrdila. Dobry vztah supervidanta k supervizorovi zvySuje ocho-
tu supervidanta sdélovat v pribéhu supervize své problémy. Dle vysledkt otdzky ¢islo 16 -
Co nejvice ovliviiuje Vasi ochotu/neochotu? ndm vyslo, Ze je pro pracovniky ziejmé dilezi-
maji problém, tim se zvySuje tlak vyfeSit ho za pomoci supervize. Pro pracovniky je taky

dualezity dobry vztah se supervizorem a diivéra k nému.
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DVO3 jsme se snazili zjistit, jak ovliviiuje pohlavi respondenti ndzory na prevenci

syndromu vyhoteni?

Vyzkumnd hypotéza ¢islo 3 se ndm v tomto pfipad€ nepotvrdila. Neexistuje vztah mezi po-

hlavim supervidovanych a jejich ndzorem vyuZiti supervize pfi prevenci syndromu vyhoteni.

Hlavni vyzkumnd otdzka znéla "Jaké jsou nazory pracovniki kontaktnich center a

terénnich socidlnich pracovnikii na supervizi?”

Diky dotaznikovému Setieni jsme dosli k mnoha zajimavym zavéram. Predné je vel-
mi pozitivni, Ze vSech 82 respondentli ma moznost na svém pracovisti byt soucdsti supervi-
ze. Vice nez 95% respondentli pak vnima Cas strdveny na supervizi jako piinosny. Takika
94% respondentii je ochotno pfindset na supervizi své pracovni problémy. UZ jen tyto dvé
odpoveédi miizeme vnimat jako velmi dobré vysvédceni, které respondenti svym supervizo-
rum vystavili. V rdmci vysledkll vyzkumu ale dochdzime k mnoha dal$im pozitivnim zjiSté-
nim. Vice nez 86% respondentl vaima supervize jako dtleZitou ¢ast své prace a rovnéz vice
nez 86% respondentt se domnivd, Ze supervize je duleZitou soucasti prace pro jejich kole-
gy. Mnoho tedy nepiekvapi fakt, Ze vice nez 91% respondentti md v soucasné dob¢ k su-

pervizorovi velmi, nebo spiSe kladny vztah.
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ZAVER
Cilem mé diplomové préce bylo zjistit, jaké maji pracovnici kontaktnich center a te-
rénnich programi ndzory na supervizi. Pro dostatecnou orientaci v dané problematice jsem

Jji nejdfive rozebral v Teoretické ¢asti, na kterou navazovala Prakticka ¢4ast, ve které jsem se

zam¢fil na samotny vyzkum.

Vé&fim, Ze jsem v teoretické casti své diplomové prace dokdzal dostateCné a jasné
popsat teoretické zdklady supervize, vcetné jejtho historického vyvoje a soucasného stavu.
Bylo by pro mne velkym tspéchem, kdyby tato prace dokéazala, socidlnim pracovnikiim a
nejen jim, ukdzat, Ze supervize miize mit mnoho podob a zdleZ{ jen na nich, které z nich vy-
uziji. Ze své praxe vim, Ze i samotni supervizofi by mohli z této price profitovat. Setkal
jsem se totiZ se supervizemi, které byly zaméteny pouze na jednu funkci supervize, a opomi-
jely funkce ostatni. To je podle mého nidzoru velkd Skoda pro supervizanty, jelikoZ je tim
supervizor ochuzuje o plnohodnotné vyuziti supervize. Teoretickd ¢ast prace odhalila i slabé
stranky, kterymi supervize v Ceské republice v soudasné dobé trpi. Jednd se piedeviim o
nejasné legislativni ukotveni a ne zcela jasn€¢ dand pravidla, které se tykaji vzdélani supervi-
zoru. Diky rozsitenosti supervize se vSak domnivdm, Ze tyto slabé stranky budou v blizké
budoucnosti napraveny. Predpokldddm totiZ posun supervize od neziskového sektoru napii-
klad do Skolstvi, statni spravy, ale i do komer¢niho sektoru. Tam vSude vidim velky poten-
cidl, ktery supervize ma. Ve svété uz do téchto oblasti pronikla, u nds je to, domnivam se,

jen otazka Casu.

Vysledky dotaznikového Setfeni mé diplomové pro mne byly velmi pozitivni. Jak
jsem popsal v kapitole Shrnuti vysledkti vyzkumu, drtiva vétSina pracovniki vaima supervizi
jako prospesnou soucdst své prace a zdroven ji vyuziva k feSeni svych pracovnich problému.
Bylo zajimavé zjistit, Ze tyto ndzory nejsou zdsadné ovliviiovany napiiklad pohlavim, vé-
kem, nebo pracovni pozici respondentd. Pro mné osobné to bylo vyvraceni urcitych pred-

wev s

sudki, Ze napiiklad star§i zaméstnanci budou mit k supervizi odtazitéjsi vztah.

Uplatitelnost mé prace v praxi vidim velmi redlné. Jak jsem jiZ napsal vySe, pro sa-
motné supervizory i socidlni pracovniky je dulezité si uvédomit, co v§echno mize supervize
poskytovat. Spradvné naformulovany supervizni kontrakt a dohoda se supervizorem potom

umozni supervizantim vyuZzivat moznosti supervize opravdu na 100%.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

SUR  SdruZeni pro vzdélavani a psychoterapii
H Hypotéza

DVO Diléi vyzkumna otdzka

VH Vyzkumna hypotéza

HVO Hlavni vyzkumna otdzka
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SEZNAM PRILOH

Priloha P I: Dotaznik
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

1. Pohlavi (M/Z)

2. Do jaké vekové kategorie patfite (v letech)?

a) do 22

b) 23 — 27
c) 28 -34
d) 35-45
e) 46 — 55
f) 56 avice

3. Rodinny stav (Svobodny, Zenaty/Vdan4, Rozvedeny/Rozvedens)
4. Miate déti? (A/N)
5. Jakd je vaSe pracovni pozice na pracovisti?

a) terénni pracovnik

b) kontaktni pracovnik

¢) vedouci pracovnik

d) JINA OdPOVE .. et
6. Jak dlouho pracujete ve vasi organizaci (v letech)?

a) 0-1

b) 2-3

c) 4-6

d) 7-10

e) 11 avice let
7. Jednd se o Vasi prvni pracovni zkuSenost v tomto oboru?
a) Ano
b) Ne
8. Maite jiz osobni zkuSenost se supervizi z pfedchoziho zamé&stnani?
a) Ano
b) Ne

Pokud byla Vase odpoveéd’ na prechdzejici otazku Ano

9. Spattujete rozdil mezi jednotlivymi supervizemi pod riznymi supervizory?
a) Ano
b) Ne
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10.Je ve Vasi organizaci moZnost ticastnit se supervize?
a) Ano
b) Ne

Pokud bude odpoved’ na predchézejici otdzku Ne

11. Méli byste zdjem o supervizi na VaSem pracovisti?
a) Ano
b) Ne
Dé&kuji za V&S cas
12. Je ve Vasi organizaci moZnost se tcastnit jak skupinové, tak individudlni supervize?
a) Pouze skupinové
b) Pouze individualni
¢) Skupinové i individudln{
13.Domnivéte se, Zze Vasi spolupracovnici vnimaji supervizi jako dilezitou cast své
préace?
a) urcit¢ ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) urcité ne
14.Jste v soucasné dob¢ v zaméstnini spokojen/a?
a) rozhodn¢ ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
15.Jste ochotni pfinést na supervizi sviij pracovni problém?
a) rozhodn¢ ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
16. Co nejvice ovlivituje Vasi ochotu/neochotu?

a) vztah se spolupracovniky
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b) momentalni nilada
c) duvera k osobé supervizora

d) JINA OAPOVED ...eeeti e

17.Jste ochotni na supervizi piinést svlij osobni problém?
a) rozhodn¢ ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
18. Co nejvice ovliviiuje tuto ochotu/neochotu?
a) vztah se spolupracovniky
b) momentdalni nilada
c) duvera k osobé supervizora
d) JINA OAPOVED ...enitie
19. Vniméte V4s Cas strdveny u supervize jako piinosny?
a) rozhodne ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
20. Jaky maéte vztah k soucasnému supervizorovi?
a) velmi kladny
b) spiSe kladny
c) spiSe Spatny
d) velmi Spatny
21. Vnimadte supervizi jako dobry zptsob prevence syndromu vyhoieni?
a) rozhodn¢ ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
22.Bylo by pro Vis obtiznéjsi vyrovnat se s problémy v prici, pokud by zde moZnost
supervize nebyla?
a) rozhodn¢ ano

b) spise ano



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii 108

c) spise ne
d) ne
23.Domnivéte se, Ze supervize miize ovlivnit vztahy na pracovisti?
a) ano
b) ne
24.POKUD jste v piedchozi otdzce odpoveédéli Ano, jakym zplisobem podle Vis su-
pervize muZe vztahy ovlivnit?
a) rozhodn¢ kladn¢
b) spiSe kladné
¢) nékdy kladné nékdy zdporné
d) spiSe zdporné

e) rozhodné zaporné

Dé&kuji za Vas Cas



