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ABSTRAKT

Bakalai'ska prace je vénovana partnerstvi mezi muzem a zenou a zabyva se také faktory,
jez ovliviiuji vybér zivotniho partnera. Teoretické Cast se zaméiuje na problematiku part-
nerstvi jako takového a potieby, které jsou v partnerstvi uspokojovany a napliiovany. Dale
se prace vénuje samotnym faktorim, jeZ maji vliv na vybér partnera, kdy jsou za kritéria
povazovana povahové rysy, vékovy rozdil, sexualni zkuSenosti, hodnotova orientace a za-
jmy partneri. Zavér teoretické Casti je zaméfen na konflikty a problémy v partnerském
souziti, krize partnerstvi a na zpusoby partnerského poradenstvi. Prakticka ¢ast zkoumé
postoje mladych lidi k partnerstvi a faktory, souvisejici svybérem partnera a

S partnerstvim.

Kli¢ova slova:

Partnerstvi, vztahy, Maslowova hierarchie potfeb, laska, poradenstvi, faktory ovliviiujici

vybér partnera, krize

ABSTRACT

This thesis is dedicated to partnership between a man and a woman. The thesis deals with
factors which influence the selection of a life partner. The teoretical part is concentrated on
the issue of a partnership as such and the needs which are satisfied and fullfiled within a
partnership. Then the thesis speaks about the individual factors which can have an influen-
ce on choosing a partner; when the criteria taken are character features, age differences,
sexual experience, orientation of values and interests of partners. The end of the theoretical
part is focused on conflicts and problems in partners” coexistence, crisis in partnership and
on ways of partners” consultancy. The practical part is researching the attitudes of young

people towards partnership and factors which influence the selection of a partner.

Keywords:

Partnership, relationships, Maslow’s hierarchy of needs, love, consultancy, factors influen-

cing the selection of a partner, crisis
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Motto

Partneri by si méli byt natolik podobni, aby si mohli porozumeét, a natolik odlisni, aby se
mohli milovat.
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UvoD

Problematika partnerskych vztahti mezi muzem a Zenou je v souc¢asné dobé velmi aktu-
alni a Casto diskutovana. Existuji nejriznéjsi vyzkumy zabyvajici se tim, jak by méla vy-
padat idedlni partnerskd dvojice ¢i partnerstvim jako takovym. — Manzelstvi se
V soucasnosti stava pro mladou generaci pomérné neatraktivni a zastaralou instituci. Velka
¢ast partnerskych dvojic se pro manzelsky svazek rozhodne az po dlouhodobé¢jsi uvaze a
manzelstvi je pro né jakymsi vyusténim dlouholetého vztahu. Pravé z dtivodu sniZzujiciho
se poétu snatku, jsme se rozhodli pro praci zabyvajici se partnerstvim a faktory, které
ovlivituji volbu naseho budouciho partnera. | mnohé z odbornych publikaci vénuji pozor-
nost partnerskému svazku a mnohdy kladou manzelstvi a partnerstvi do stejné roviny. Obé
instituce plni ur¢ité funkce a napliiuji nase potieby. Nemyslime si v§ak, ze by manzelsky
svazek ztracel svou vaznost. Manzelska instituce bude mit v nasi spole¢nosti vzdy vétsi
vahu nezli nesezdana souziti. Velkou oblibenost partnerského souziti si miizeme vysvétlit i
tim, Ze ndm partnerstvi poskytuje vetsi volnost, nezévislost a do jisté miry také vlastni pra-
vidla. Mnoh¢ vyzkumy, jez byly provadény v minulosti, ale i v soucasné dob¢ vsak ukazu-
ji, Ze dobré manzelstvi ma pozitivni vliv na oba partnery. I kdyz je prace zaméfena na part-
nerské vztahy, nesnazime se snizovat roli manzelstvi ve spole¢nosti. Existuje cela fadu
davodd, jez ptispivaji k odkladu manzelstvi. Jedna se nejenom o diivody emocni (napiiklad
udrZeni si vlastni svobody, ¢i strach z rozvodu), ale 1 o diivody znaéné praktické, jakymi

muze byt finan¢ni a bytova situace obou partnert.

Teoreticka cast bakalatské prace je rozdélena do tii tematickych okruhii. V prvni Casti
prace se vénuje partnerstvi a potiebam, jez jsou napliiovany v tomto vztahu. Mezi zakladni
potieby, jeZ jsou v partnerstvi naplilovany, patii potfeby nejvyssi priority, potieba daveéry,
lasky, Ucty a empatie. Druha kapitola je tematicky zaméfena na faktory ovliviiujici vybér
budouciho partnera. Téchto faktorti existuje celd fada, snazili jsme se proto vybrat ty, o
kterych si myslime, ze nas nejvice ovliviluji. Mezi zakladni kritéria ovliviiyjici volbu bu-
douciho partnera povazujeme povahové rysy partnert, vékovy rozdil, sexualni zkusenosti,
hodnotovou orientaci a z4jmy partnert. Tieti kapitola se vénuje konfliktim a problémim
Vv partnerském Zivoté. Zaméfujeme se na partnerské krize, na to co krize zpusobuje a
v jakych fazich partnerského vztahu se nejcastéji objevuji. V zavéru teoretické Casti se za-
byvame partnerskym poradenstvim, které pomaha pii konstruktivnim feseni partnerskych

rozepfi.
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. TEORETICKA CAST
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1 POTREBY NAPLNOVANE V PARTNERSTVIi

Na Ovod se budeme zabyvat otazkou partnerstvi, tento pojem definujeme pohledem
Vyvojové psychologie. Pozornost zaméfime také na potieby, Které jsou v partnerském
vztahu uspokojovany, pii¢emz vychazime z Maslowovy hierarchie potieb. Tyto potieby

povazujeme zaroven za funkce, jeZ ma partnerstvi napliovat.

Cloveék se zadina plné vénovat realizaci zvolené Zivotni cesty s nastupem dospélosti,
toto obdobi je u vétSiny lidi charakterizovano nastupem realismu a extroverze. Mladi lidé
vétSinou lehce navazuji nové socidlni vztahy a také maji v tomto obdobi nejvétsi pocet
ptatel. Tato ptatelstvi byvaji mnohdy trvald a zlstavaji vyznamnou oporou pro cely dalsi
zivot ¢loveka. Jedinec v tomto obdobi jiz zna své moznosti a je si sam sebou jist. Pravé
sebejistota je jednou z podminek navazani skute¢ného hlubokého partnerského vztahu,
v némz se Clovek dokdze oteviit a ve vSem plné dlivetovat svému partnerovi. Lze fici, Ze
muzi a zeny vstupuji do partnerského ¢i manzelského svazku v podstaté proto, aby naplnili

sve dvé hluboce zakotvené potieby:
1. pottebu intimniho a emoc¢niho souziti
2. potiebu mit déti a prozivat s nimi radost spojenou s jejich vyvojem

Zpisob uspokojovani téchto potieb je formovan ptredchozim vyvojem obou partnerd.

(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 177-178)

,Partnersky vztah je zaloZeny na svobodné volb¢. I kdyz teoreticky existuje velkd moznost
vybéru partnera a mluvi se o tom, ze nékde ve svété urcité existuje pro kazdého ten nej-
vhodnéjsi, ve skutecnosti se vyber realizuje v prostoru, ve kterém se mlady ¢lovék pohybu-

je.“ (Hargasova, Novak, 2007, s. 61)

Americky psycholog Abraham Maslow sestavil hierarchii potfeb podle naléhavosti a
dle potadi, v némz se zdkladni lidské potteby projevuji. Na prvnim misté jsou zakladni
biologické potieby (jako je naptiklad hlad, zizen, odstranéni bolesti, atd.), nejsou — li tyto
potieby plné uspokojeny, mohou zcela ovladnout naSe proZivani a jednani. Probuzeni vys-
Sich potieb je zcela zavislé na uspokojovani potieb nizsich. Dosahne-li ¢loveék stadia sebe-
realizace, zna¢né se v tomto sméru méni, nepotfebuje naptiklad lasku lidi, sta¢i mu pouze
malé udrzovaci davky lasky a po dlouhou dobu se miize obejit i bez nich. Jedinec vSak
miluje vice nez kdy predtim. Jedna se o lasku, ktera obdivuje a netouzi vlastnit, spiSe dava

a nezna zarlivost ani strach. Tato laska je realistickd, nevnucujeme partnerovi podobu, kte-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

rou si pfejeme a piijimame jej s respektem takového, jaky skute¢né je. (Ri¢an, 2007, s.

106-107)

Maslowova hierarchie potieb

TRANSCENDENCE
Spirituélni potieby, kosmicka identifikace
SEBEREALIZACE
Potfeba naplnit svlij potencial, mit smysluplné cile
ESTETIKA
Potieba krasy a harmonie
POZNANI
Potieba znat a rozumét, dozvidat se nové véci
UCTA, RESPEKT
Potieba sebedlvéry, pocitu vlastni hodnoty a zdatnosti,
sebelcty a respektu druhych
PRIMKNUTI
Potieba nékam patfit, byt zapojen,
milovat a byt milovéan
BEZPECI
Potieba byt zajistén, v pohodli, byt v klidu,
nemuset mit strach
BIOLOGOCKE POTREBY
Jidlo a piti, odpocinek, sexudlni vyziti,

uvolnéni napéti

(Ri¢an, 2007, s. 107)

Myslenky Abrahama Maslowa vychazely pfedevSim z pozorovani vnitiné 1 vztahové
bohatych, plné€ rozvinutych jedincti, které autor zamérné vyhledaval, ¢i analyzoval jejich
Zivotopisy. Pravé silné stranky lidi, to jak se dovedou nadchnout, ¢i jak usiluji o naprostou
upifimnost nejen k sobé samym, ale 1 k ostatnim, jsou tim nejlepSim prostfedkem k pteko-

néni t&7ké osobni situace a k posileni osobnosti jedince. (Ri¢an, 2007, s. 108)
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Partnersky vztah tedy mizeme chapat jako utociste, které nas do jisté miry chrani pied
negativnimi jevy a nabizi nam ochranu a zazemi. V plnohodnotném a zdravém vztahu by
partnefi méli dbat na to, aby byly napliiovany vSechny jejich potieby. Nyni se budeme vé-

novat jednotlivym potiebam, které jsou v partnerském vztahu uspokojovany.

1.1 Potieby nejvyssi priority

Potteby nejvyssi priority patii mezi nejjednodussi a zkoumani nejpfistupnéjsi, a to
Z toho divodu, Ze jsou ve vyvoji nejranéjsi. Jedna se o zakladni fyziologické potieby, které
maji lidé spole¢né s vyssimi savci. Mezi tyto zakladni potfeby fadime: potiebu dychani,
potiebu jidla a piti, potfebu odpocinku a spanku, potiebu sexudlniho vyziti, nalezli bychom

v§ak i mnohé dalsi. (Ri¢an, 2007, s. 99— 100)

Pocit hladu a zizn¢ patii mezi zakladni vitalni pocity, jez jsou piedpokladem pro reproduk-
ci zivota a oba tyto pocity maji velmi silné motivacni u¢inky. S pocitem hladu se postupem
Casu poji stav tuposti, ospalosti a zaniku spontannosti napadi. Hlad nejprve zbystfuje nase
vnimani, ale pozdg&ji jej otupuje. Hladovéni se promitd nejen do obsahu nasich snu ale i do
fantazijni produkce. Dlouhodobé hladovéni ovliviiuje do zna¢né miry osobnost jedince a

muze dokonce zpisobit i zmény nalad ¢i deprese. (Nakonecny, 2000, s. 280-283)

Kazda lidska ¢innost je spojena s vydejem energie. Pfirozenym dasledkem ¢innosti or-
ganismu je fyzickd i dusevni unava (vycerpani zdsob energie svalovych a nervovych bu-
né€k). Pfirozenou reakci na pocit Gnavy je potieba odpocinku, jejimz zvla§tnim piipadem je
potieba spanku. Unavitelnost je projevem celkové vitality jedince, je patrné uréovana vro-
zen¢ a s vékem se zvétSuje. NejéastéjSim projevem Unavy je pokles télesné i dusevni vy-
konnosti, konkrétné se jedna o zhorSeni ¢innosti jedince, ubytek sily, ¢i zhorSeni pozornos-
ti @ mnohé dalsi symptomy. Mezi psychickou a fyzickou Unavou neexistuji ostré hranice.
Odpocinek znamena piedevSim uvolnéni vnitiniho napéti a umoznuje obnoveni zasob
energie. Odpocinek nemusi nutné¢ znamenat nicned¢€lani, mnohem efektivnéj§im formou
odpocinku je aktivni rekreace ve zménéném prostiedi a se zménénou aktivitou. Pod po-
jmem aktivni rekreace si mizeme piedstavit naptiklad hodiny tance, sportovni aktivity,
poslech hudby a mnohé dalsi €innosti, které jsou podminény zajmy jednotlivce. ZvIa§tnim
druhem odpocinku nervovych bunék a mozku je spanek. Spanek je zdrojem fyzického i
duSevniho osvéZeni, je-1i spanek klidny a neruSeny poskytuje jedinci psychické uvolnéni.

(Nakonecny, 1997, s. 183-186)
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Pro psychologii osobnosti ma z fyziologickych potieb nejvétsi vyznam piedevsim po-
tieba sexualniho vyziti. Lidska sexualita neni omezena na urcité obdobi a neodvozuje se od
velikosti pohlavnich organi jedince, a nema v zivoté vSech lidi stejné vyznamnou roli.
(Ri¢an, 2000, s. 101-103)

Lidské sexualita ma vrozeny zaklad, je vSak do zna¢né miry ovliviiovana osobnimi
zkuSenostmi a zvlastnostmi kulturniho prostfedi. Kulturni ¢initelé urcuji zvlaStnosti sexu-
alniho citéni u muza a zen. Rozdily v muzském a Zenském sexudlnim citéni nejsou primar-
ni funkci anatomickych rozdild, jedna se o dusledek rozdilt v psychosexudlni konstituci
obou pohlavi. Psychosexudlni vyvoj kazdého jedince spé&je k uréité tirovni sexualni zralos-
ti, kterd se projevuje konkrétnimi vzorci sexualniho chovani a reagovani na sexuélni pod-
néty. Fyzicky sex-appel, neboli fyzicka pfitazlivost se zaklada na dojmu, ze osoba, ktera
vyzafuje tuto pfitazlivost, ma neobycejné velky z4jem o pohlavni Zivot. Je obecn€ zndmo,
ze muzska pohlavni touha se soustfed’'uje vyhradné do oblasti genitalu, zatimco Zeny rea-
guji na sexudlni podnéty celym télem. Muzi dokazi snadnéji oddélovat sex a erotiku nez
Zeny, odliseni téchto citl (sexualnich a erotickych) je zcela opravnéné. (Nakone¢ny, 2000,
S. 284-288)

Postoje muzt a Zen k dlouhodobym sexualnim vztahiim a k partnerstvi se téméf nelisi. 1
dnes je pro ob¢ pohlavi rozhodujicim prvkem vérna laska, divéra, spolehlivost a vzajemné
pouto. Muzi jsou ve vétSing pripadd aktivnéj$i pii seznamovani a sblizovani, zeny jsou
naopak prevazné pasivnéjsi a zdrzenlivejsi. (Karsten, 2006, s. 108-110)

Na pocatku vztahu je sexudlni pfitazlivost a fascinace partnerem nosnym aspektem
vztahu. Pravé tyto dva aspekty nam pomahaji piekonat odliSnosti v partnerové chovani, a
pomahaji ndm také pii budovani vztahu. Sexudlni ptitazlivost se Vv pribéhu vztahu méni.
Jsou mésice, kdy nas partner pfitahuje méné a zajem o sex klesd, v dalsim obdobi se vSak
sexualni pfitazlivost mize zvétsit. Kolisani sexualni ptitazlivosti miize byt zptsobeno nej-
rizné&jSimi faktory napf. stresovou zatézi, ¢i pouhou nemoci. Na pocatku vztahu je sexual-
ni pfitazlivost nejvétsi, jeji ubytek vSak nijak nesouvisi se snizenim kvality vztahu. Zdravy
partnersky vztah by vSak nemél byt zaloZeny jen na sexudlni pfitaZlivosti, dilezitym prv-
kem by mélo byt pratelstvi mezi partnery. (Matéjkova, 2007, s. 25-26)

Jak jiz bylo fecCeno, nejsou-li potieby nejvyssi priority uspokojovany, promitaji se velmi
Casto do chovani jedince. VSechny tyto potfeby jsou velmi individudlni, kazdy z nas potie-

bujeme odlisné mnozstvi jidla, piti, spanku a sexualniho vyziti k tomu, aby se citil spoko-
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jeny a nepocitoval nedostatek. V partnerském vztahu se velmi vyrazné projevuje potieba
sexualniho vyziti. Pti vybéru partnera hraje dulezitou roli sexualni ptitazlivost, ktera je pro
nas jakymsi meétitkem zajmu o sexualni Zivot. Na pocatku vztahu se velmi Casto fidime
sexualni pfitazlivosti, ktera by vSak postupem ¢asu méla ptechdzet v pevnéjsi pouto zalo-

Zené na pratelstvi a duvéte. Pravé divérou se budeme zabyvat v nésledujici podkapitole.

1.2 Potieba divéry v partnera

Diivéra je kazdodenni soucasti naSeho Zzivota. Véfime, ze naSe ocekavani nebudou
zklamana, Ze se politici pokusi zabranit valce, nebo Ze se auta znenadani neporouchaji a
nesjedou ze silnice a nenarazi do nas v moment¢, kdy se prochazime po ulici. Nemizeme
zit, aniz bychom si vytvareli ocekavani o nahodilych udélostech, vétSinou vSak nebereme
v uvahu moznost zklamani. Se zklamanim nepo¢itame nejenom proto, Ze je malo pravdé-

podobné, ale také proto, ze nevime, co jiného by se v daném piipadé dalo délat.

Duvéra se vztahuje k nepfitomnosti ¢asu a prostoru, je také prostiedkem pro to jak se
jedinec vyporada se svobodou ostatnich. Hlavni podminku pro existenci divéry je nedosta-
tek Uplnych informaci. Divéra v lidského Cinitele v sobé zahrnuje piedpoklad spolehlivosti
rysu cti nebo lasky. Pravé proto je divéra v osoby psychologicky naléhavéjsi pro jednot-
livee, ktery divétuje, jelikoz se vystavuje moralnimu nebezpeci. Muzeme fici, ze jakako-

liv dGvéra je v uréitém smyslu slepou duvérou. (Giddens, 1998, s. 35-37)

»Duvéra miize byt definovana jako divéfivost ve spolehlivost osoby nebo systému tykajici
se urcitého souboru vysledkl nebo udalosti, zatimco duveéfivost vyjadiuje viru v poctivost
nebo lasku druhého, ¢i v piesnost abstraktnich principt (technickych znalosti).” (Giddens,
1998, s. 37)

Duivéra v osoby je zalozena na vzdjemné odezve a angaZovanosti, vztahy osobni divéry
nam poskytuji vzajemnost a intimitu, pficemz davéra v abstraktni systémy ndm nabizi kaz-
dodenni spolehlivost bezpec¢i. Hovorime-li o diivéfe na osobni urovni, mluvime zaroven o
jakémsi projektu, na némz by mély ob& zii€astnéné strany pracovat a jenZ vyZzaduje otevie-
ni se druhému. Divéra ve vztahu by méla byt ziskdna prostiednictvim projevené vielosti a
otevienosti, tato diivéra neni pfedem dand, je vytvafena postupné a znamena vzijemny
proces sebeotevirani. Ohniskem takového sebeotevirani se v souc¢asné dobé¢ stavaji erotické

vztahy.
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Snad kazdy z nas trpi pfedstavou, Ze na svété existuje jen jedna osoba, s niz se lze spojit na
vsech Urovnich. Osobnost tohoto ¢lovéka je vsak zna¢né zidealizovana, posetilosti povahy
na svété. Uplné oddani se osobnim emocim je do znaéné miry obdivuhodné, aviak ostat-

nim se nase chovani mize jevit jako ptehnané a absurdni. (Giddens, 1998, s. 104-111)

Partnerskd divéra by méla byt spolu s laskou nosnym pilifem celého vztahu. Davéra
V partnera je pievazné zaloZena na pocitu vzajemné sounalezitost, upfimnosti a s ni spojené
otevienosti k partnerovi. Postupnym prohlubovanim duvéry a oteviranim sveho ja partne-
rovi vytvafime trvaly partnersky vztah, neméli bychom vsak pfili§ podléhat svym osobnim

vvvvvv

laska, prave lasce a jejim podobam se budeme vénovat v nasledujici ¢asti prace.

1.3 Laska v partnerskem vztahu

vvvvvv

Zeni. Pro lepsi orientaci a srozumitelnost si nejprve definujme pojem laska pohledem néko-
lika autort. Ackoliv se obé definice zabyvaji stejnym pojmem, 1isi se od sebe svym poje-
tim. Pro srovnani uvadime definice lasky od ¢eskych autori Hargasové a Novaka a némec-

kého autora Karstena.

,Laska se chape jako vitalni sila, radost z byti druhého ¢loveka, chemicka reakce, potvrze-
ni hodnoty toho druhého, uspokojeni nejnaléhavéjsich lidskych potieb a nejvyssi stupeit

mezilidskych vztahi.* (HargaSova, Novak, 2007, s. 52)

,Empirické védy popisuji lasku bud’ jako jednotny konstrukt (tedy naptiklad jako hluboce
prozivany vSezahrnujici pocit naklonnosti ke druhé osobé, jiz jsme neodolatelné ptitahova-

ni), nebo jako fenomén, ktery ma mnoho vrstev a dimenzi.” (Karsten, 2006, s. 118)

Laska je v Maslowové hierarchii potfeb fazena mezi vyssi potieby, které se zaGnou pro-
jevovat ve chvili, kdy jsou pIné uspokojeny potieby nizsi. Karsten popisuje lasku z obec-
ného hlediska, vénuje se spiSe jejim emocionalnim projeviim. Pro nasi praci je vSak vhod-
néjsi definice lasky autori Hargasové a Novaka, kdy autofi popisuji lasku jako jednu
z nejnaléhavéjsich potieb, ktera je na nejvySsim stupni mezilidskych vztahii. Nabizi nam
téméf kompletni vycet vSech projevii lasky. Pravé tato definice se nejvice shoduje

s myS$lenkami Abrahama Maslowa, z jehoz hierarchie potieb v praci vychazime.
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I sam Maslow tvrdi, ze laska vznika, protoze jedinec pocituje uréity osobni deficit a u
partnera naléza uspokojeni jeho potieby. Jednim z dalSich prament lasky je radost z exis-
tence druhého ¢lovéka a ochota pomahat mu. Laska také prameni z takzvaného osobnost-
niho zapadnuti, jedna se o stav piirozené shody a vzdjemneho potvrzeni vlastni identity.
(HargaSova, Novak, 2007, s. 53)

Mezi priority naSich socialnich snah bezesporu patii potieba vytvofit a udrzovat blizky,
intimni socialni vztah. Laska se ukazuje jako duleZita hodnota pro smysluplny Zivot, reali-
zuje se napiiklad v roding€, manzelstvi, pfatelskych ¢i intimnich vztazich. Laska se vysky-
tuje snad ve vSech mezilidskych vztazich, avsak jeji trvalost je asto problematicka. (K¥i-

volaky, 2006, s. 177)

Sternberger (1986, cit. podle Ktivohlavy, 2006, s. 177-178) rozliSuje nasledujici tii slozky
lasky:

» [Laska jako vasen

Vasen je vazana na fyziologicky stav a piirozené biologické fungovani — napf. rast hladiny
hormoni pfi zamilovani se. Tato stranka lasky je dulezita pro erotickou a sexualni piitazli-

vost, do znacné miry piedpovida uspokojeni a radost.
= Osobni blizkost

Intimita je spole¢na pro vSechny formy lasky a dodava vztahu stabilitu. Osobni blizkost se
zvySuje v pocatecni fazi lasky. Pozdéji se vSak ustali na urcité urovni, ktera se miize poma-
lu sniZovat, ¢i naopak miZe zlstat na pomérné vysoké Urovni. Tato situace nastava ve
chvili, kdy partnerska dvojice sdili spole¢né zkuSenosti, postoje, zazitky atp. Hodnotu in-

timity si nej¢asteji uvédomime ve chvili, kdy ji ztrdcime — napt. umrti partnera.
= Osobni oddanost

Osobni oddanost je vysledkem zdmérného a védomého rozhodnuti jedince. Hlavni roli
hraje ptedevsim v dlouhodobych vztazich, odrazi zamér jedince ve vztahu vytrvat. Osobni

oddanost se nejvice projevuje v tézkych Zivotnich situacich.

Uvedené tii slozky lasky se v redlném partnerském vztahu navzajem prolinaji a nejsou od
sebe striktné oddéleny, jejich podil ve vztahu se miize v pribéhu ¢asu ménit. Lidé ocekava-
ji, ze laska jim da cil, pro n&jz stoji za to zit a da jim také pocit naplnéni Zivota a citového

uspokojeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Kombinaci intimity, va$né a oddanosti vznikd osm druhti lasky, v nichZ jsou tyto slozky
nerovnomérné zastoupeny. Intimita je chapana jako slozka emocni, vasen jako slozka mo-
tivacni a kognitivni slozka je zastoupena v oddanosti. VSech osm druht lasky si mizeme

prohlédnout v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 1 Druhy lasky

Druh lasky Intimita Vasen Oddanost
Ihostejnost nizka nizka nizka
naklonnost vysoka nizka nizka
zamilovanost nizka vysoka nizka
romanticka laska vysoka vysoka nizka
platonicka laska nizka nizka vysoka
vérna laska vysoka nizka vysoka
posetila laska nizka vysoka vysoka
dokonald laska vysoké vysoka vysoka

(Hargasova, Novak, 2007, s. 57)

Z tabulky je patrné jakym vyvojem musi laska projit, aby se z pocate¢ni naklonnosti
vyvinula v dokonalou lasku. Vyvoj zavisi pfedev§im na postupném prohlubovani vsech
ského vztahu a pro vétsinu lidi se stava cilem, ktery naplni jejich Zivot. MiiZzeme fici, Ze
laska a duvéra jsou zakladnimi kameny snad kazdého citového vztahu. Nyni se budeme
vénovat potfebam ucty a empatie v partnerském vztahu. Jedna se o potieby, jez jsou umis-

tény na vysokych ptickach v Maslowov¢ hierarchii potieb.

1.4 Ucta a empatie v partnerstvi

Ucty se jedinci ve vétsing piipada dostava darem od lidi v blizkém okoli, a téméf vzdy
se tyka konkrétni osoby, jejiho charakteru a kvality Zivota. Zatimco zachovani si ¢istého
Stitu a dobrého svédomi je spise cil, K némuz je uptena lidska snaha, neni mozné stanovit si

za cil naseho snaZzeni dosahovani tcty druhych lidi. Pravé diky c¢istému stitu a dobrému
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svédomi se jedinci mnohdy dostava uznéni a Ucty od lidi v jeho blizkosti. (K#ivohlavy,
2006, s. 126-128)

Empatie neboli vciténi se do citového stavu druhé osoby, €1 spoluprozivani tohoto stavu
ma dulezitou socialni funkci. Vciténi mize vychazet z vnimani mimického vyrazu druhé
osoby, z pozorovani situace, ve které jsme se s danou osobou ocitli, ¢i ze slovni komunika-
ce. Empatie je spont&nni reakci jedince, mtize vsak byt vyvolana snahou pochopit partnera.
Tato situace nastava ve chvili, kdy si partnefi mezi sebou vytvofi silny citovy vztah a maji
tedy tendenci vcitovat se navzajem do svych stavl. Preji si védét, co jejich partner prave

proziva a jak jeden na druhého pusobi. (Nakone¢ny, 2000, s. 275-276)

Ucta spolu s empatii jsou bezesporu dal§imi podstatnymi prvky, které se podili na zdra-
vém fungujicim vztahu. Jak jiz bylo feceno, Ucta je ¢lov€ku prokazovana piedev§im na
zaklad¢ jeho charakterovych kvalit, oproti tomu empatie je do jisté miry lidskou vlastnosti,

Kterd nam pomaha pii budovani a upeviiovani vztahu.

1.5 Seberealizace v partnerském vztahu

Potieba seberealizace je umisténa na jednom z nejvyssich stupiit Maslowovy hierarchie

potieb. Tato potieba se uspokojuje predevsim skrze napliiovani nasich cilt.

Vyvojové nejvys nalezneme potieby rustu, jez tvoii komplex uspoiadany kolem potieby
seberealizace. Tyto vyssi potfeby nejsou reakci na stav nedostatku a nemohou tedy byt
uspokojovany redukci daného stavu. Potieba seberealizace je do zna¢né miry neuspokoji-
telnd. Dosazenim vytyéeného cile se nase motivace k dal§imu jednani naopak zvySuje. To
znamena, ze hledame stale nové a nové vyzvy a cile, kterych mizeme dosahnout. (Nako-
neény, 1997, s. 146-147)

Sam Maslow (1960, cit. podle Nakone¢ny, 1997, s. 166) tvrdi, Ze jedinci usilujici o se-
berealizaci, jejichz primarni potieby jsou ptiméfené uspokojovany, jsou vyzralejsi a dospi-
vaji k vyvojové vys§im motivacim. Své tvrzeni demonstruje na piikladé Zeny, kterd vyuzi-
va vSech svych schopnosti k tomu, aby byla dobrou matkou a druzkou. Jedna se o ptiklad
Zeny, ktera je oddand konkrétnimu ukolu ¢i néemu nadosobnimu nebo neosobnimu.
Uspokojovani téchto potieb piinasi jedinci nejvétsi radost a pocity Stésti. Z nasledujiciho
prikladu je patrné, ze seberealizace ve vztahu se u jedince projevuje jeho ochotou vyuzit

vSechny své schopnosti a dovednosti k naplnéni partnerovych oc¢ekavani.
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Kitivohlavy (2006, s. 181-182) uvadi, ze k pocitu $tésti je primarné diillezitd osobnost jedin-
ce. Je-li uspokojena potieba ¢lovéka po smysluplnosti zivota, citi se jedinec Stastnéjsi bez
ohledu na to, co se kolem néj déje. To znamena, Ze si jedinec dokaze stanovit dosazitelné
cile a snahy a je obklopen dobrymi ptateli. Mira nasi spokojenosti a §tésti zavisi predevsim

na naSem oc¢ekavani a standardech.
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2 FAKTORY OVLIVNUJICI VYBER PARTNERA

Faktora, jez ovliviiuji vybér potencionalniho partnera, existuje celd fada. Tyto faktory
jsou do zna¢né miry individualni a 1isi se podle o¢ekavani jedince, jez ma vici svému part-
nerovi. Vznik partnerského vztahu je zalozen na svobodné volb¢ a vétSinou vyplyva z nej-
ruznéjsich ndhod. Budouciho partnera mizeme nalézt naptiklad pti kazdodennim cestovani
do prace ¢i do Skoly, pii zdjmové ¢innosti nebo pii spoleCenskych udalostech. Vybér part-
nera se ve vétsiné piipadu realizuje v prostoru, v némz se jedinec pohybuje. Pti hledani
partnera hraje roli nejenom eroticko-sexualni pfitazlivost, podobné nazory a hodnoty ale

také podobnost vyty¢enych cilt. (Hargasova, Novak, 2007, s. 61-63)

Podle Smolky (2004, s. 11-14) by si partneti mé&li byt natolik podobni, aby si rozuméli,
a natolik odli$ni, aby se mohli milovat. Dale také uvadi, ze v populaci je zhruba 10-15%
muzi a Zen, ktefi jsou zcela nevhodni pro trvalejsi partnersky vztah. Pii vybéru partnera
bychom si méli dat pozor na jedince ptehnan¢ zarlivé, zavislé (na alkoholu, hrach, atp.) ¢i
na bytosti ovanuté hysterii. Idedlniho partnera také nenalezneme mezi sobci, pedanty a
mentory, kteif maji vzdy pravdu. Smolka se zmiiiuje o ,,pravidle 5 x 20, toto pravidlo cha-
rakterizuje nejCastéjSi mista sezndmeni a vychazi ze zdpadnich pramenid. Dvacet procent
lidi se podle néj seznami pii studiu, 20% v zaméstnani, dalsich 20% pii zajmovych ¢innos-
tech, 20% ptipada na seznameni pii spolecenském zivoté ¢i pfi cestovani a zbylych 20%

pak tvofi sezndmeni zprostfedkovana seznamovacimi agenturami ¢i pomoci internetu.

V nasledujici kapitole se budeme podrobné zabyvat faktory, jez ovlivituji samotny vy-
bér partnera. Ackoliv se tyto faktory v pribéhu naseho zivota méni, (odlisné pozadavky
klademe na partnera v obdobi adolescence a odlisné v dospélosti) snazili jsme se vybrat ty
faktory, které nas nejvice ovliviiuji pii seznameni s potencionalnim partnerem. Jako za-
kladni kritéria vybéru jsme zvolili povahové rysy partneri, vékovy rozdil mezi partnery,
dalsim dulezitym prvkem je také sexualni pfitazlivost a zkuSenost partnert, jejich zajmy a
hodnotova orientace. Pozornost vénuje také nékterym teoriim siiatkového trhu a samotné
charakteristice tohoto socidlniho prostoru, v némz se uskute¢fiuje vybér potencionalnich
partnerti. Do tohoto prostotu vstoupi kazdy ¢len spolecnosti a n¢kteti se do néj opakované

vraci (napf. po rozvodu, ¢i po ovdoveéni).
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2.1 Povahové rysy partnera

Na Uvod bychom radi uvedli dvé vybrané teorie snatkového trhu, tyto teorie nam po-
mohou nahlédnout do problematiky vybéru partnera. V kazdé spolec¢nosti existuje socialni
prostor, ve kterém dochazi k setkavani, vzajemnému ocenovani, vytfid'ovani a zvazovani
parti, jez sméiuji k potenciondlnimu manzelstvi. Tento prostor byva oznacovan vyrazem
snatkovy trh. Kazdy clen spolecnosti, ktery ma reédlni zdjem o snatek, timto prostorem

Vv urcité fazi svého zivota projde. (Mozny, 2006, s. 115)

Prvni z vybranych teorii sfiatkového trhu se opira o0 model komplementarity potieb psy-
chologa Roberta F. Winche. Tato teorie ptedpoklada, Ze pti hledani protéjsku hleda jedinec
partnera, ktery mu poskytne maximalni uspokojeni jeho potieb. Tato teorie byva Casto pii-
rovnavana k potekadlu ,,protiklady se pfitahuji“. Testovani této teorie v§ak ukazalo, ze lidé
jsou spiSe pritahovani k partnerovi obdobnych, nikoliv protikladnych charakteristik. Dalsi
velmi znamou teorii je Teorie na¢asovani manzelstvi Valerie K. Oppenheimerové. Zastanci
této racionalni volby tvrdi, Ze pfi volbé partnera jde o maximalizaci Vynosu; tento vynos
muze mit podobu néhy, bezpeci, sexudlni slasti a podobnych téZko meéftitelnych veli€in.
Oppenheimerova prichazi také s myslenkou vybérového parovani (assortative mating),
jehoz zékladem je tfidéni potenciondlnich partneri nejenom na zékladé soucasné ale i

pravdépodobné budouci charakteristiky naseho protéjsku. (Mozny, 2006, s. 117-121)

Vyse uvedené teorie predpokladaji, Ze se v procesu parovani hledaji dvé rozumné osoby.
Pravdou ale je, ze zejména u mladych zamilovanych pari se nejedna o predpoklad, na n¢jz

by se dalo spolehnout. (Mozny, 2006, s. 126)

Smolka (2004, s. 13-14) uvadi, Ze existuji vlastnosti vice ¢&i méné vhodné pro partnerské
souziti. Ve vyctu téchto vlastnosti panuje zna¢na shoda, jen malokdo zavaha, ma — li volit
mezi partnerkou pracovitou a lenivou, muzem upiimnym a lhafem, sucharem ¢i jedincem
se smyslem pro humor. Avsak i ta nejpozitivnéjsi vlastnost ma svou pomyslnou hranici,
ktera ndm nemusi vadit v dobé znamosti, ale pro trvalejsi souziti se mize stat zna¢né né-
ro¢nou. Napfiklad upfimnost se miize zménit ve zrafiujici neomalenost, a ani souziti s mu-
zem typu ,,vesela kopa“ nemusi byt zrovna idealni. Podobnosti nékterych osobnostnich
charakteristik a Zivotnich zkuSenosti mohou byt pro spolecné souziti ptinosem. T¢Zko také
muizeme namitat néco proti dvojici, v niz je jeden z partnert lehounce odtrZzeny od reality a
druhy jej dokaze laskavé vratit zpét do reality vSednich dnt. Pfece jen se ve vztahu schazi

bytosti tak propastné odlisné jako muz a Zena. Spokojenost ve vztahu je pfimo umérna
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tomu, jak vztah uspokojuje nase ocekavani, alespoil v téch zdkladnich a sdélitelnych by-
chom neméli byt tajnistkati. Podle Venglarové (2008, s. 16) je zdkladnim pfedpokladem
uspésného vztahu ochota respektovat jeden druhého. Autorka tvrdi, Ze jako dlouhodobé
uspokojiva se jevi ta partnerstvi, v nichz dochazi ke snaze o kompromis, o rozdéleni po-

vinnosti a kde je patfién¢ oceniovana snaha druhého.

2.2 VéEkovy rozdil partneri

Na zacatek bychom radi uvedli n€kolik statistickych a demografickych dat, jez blizce

souvisi s partnerskym zivotem.

Ve véku dvaceti péti let je v soucasné dobé provdana pouze jedna Ctvrtina zen, tento
vek byl dfive bran jako hranice na povadZenou, nebyla-li Zena v tomto véku provdana byla
povazovana za odliSnou a vy¢nivajici z davu. V soucasné dob¢ je den snatku oproti minu-
losti odkladan, muzi se zeni nejcastéji pred dosazenim 30. roku véku a zeny ve véku mezi
26 a 27 lety. Ukazuje se, Ze stejné ziejmé zdstavaji také rozdily v psychické vyspélosti
muzil a zen v adolescenci. Psychologové se shoduji, Ze ve stejn€ star¢ dvojici ve vékovém
rozmezi 15-20 let je divka 0 2-3 roky psychicky starsi, tj. socialné a partnersky vyspélejsi
nez muz. Statistiky vénujici se vékového rozdilu mezi partnery se vyjadiuji jasné, takika
v sedmi piipadech z deseti je muz star$i, a to v pruméru o a pét a pul roku. NejcastejSim

vékovym rozdilem vSak je jeden rok ve prospéch muza. (Novak, 2007, s. 13-15)

Novak (2007, s. 117 — 118) uvadi ve své publikaci radu, ktera by nam méla pomoci pti
vypoctu idealniho v€kového rozdilu mezi partnery. Tato rada zni: vase potencionalni part-
nerka by méla byt ve v€ku poloviny vaseho stafi, nasobeno 1,7. Z této rady vyplyva, Ze
pro muze ve véku 20 let by méla byt idedlni partnerkou Zena ve véku 17 let. Tento vypocet
se shoduje také sodhadem vyvojovych psychologl, kteti konstatuji, ze divky jsou
v obdobi adolescence 0 2- 3 roky psychicky vyspélejsi a pro eventualni rodinu zralejsi nez
stejné stary muz. Tato rovnice vSak neni voditkem jen pro mladé, podle ni by mél byt na-
ptiklad vék muze 36 let a vék jeho partnerky 31 let. Mizeme tedy tuto rovnici brat jako
univerzalni pro jakykoliv vék. Cim népadné&jsi vékovy rozdil mezi partnery je, tim je prav-
dépodobnost rizika konfliktli v budoucnosti vyssi, avSak takovyto vztah mize na druhé
stran€ pusobit mimotadnéji.

Noviak (2007, s. 118) aplikuje na problém netradi¢niho vékového rozdilu nékolik aser-

tivnich lidskych prav, mezi tyto prava napiiklad patfi:
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» Pravo posuzovat své chovani a nést za n¢j zodpoveédnost.
* Pravo nenabizet svému okoli omluvy a vymluvy, které ospravedlnuji nase chovani.

»  Pravo zménit nazor (napt. vékovy rozdil, ktery byl pro nas piijatelny v urcitém véku, se
muze za nékolik let proménit v nepiijatelny, laska nemusi byt trvala).

* Pravo byt nezavisly na tom, zda nés druzi lidé ptijimaji ¢i nikoliv.

* Prévo fici je mi to jedno.

Pro ukazku jsme vybrali jen par zakladnich pravidel lidské asertivity, tyto pravidla nam
mohou pomoci pii feSeni konflikth. Jak jiz bylo fe¢eno, vysoky vékovy rozdil mize ve
vztahu vytvéret konflikty, av§ak muze vztah u€init zajimavejSim. Nemuzete tedy jasné fici,
jaky vékovy rozdil je nejidedlnéjsi pro partnersky zivot. Vékovy rozdil bezesporu hraje
urcitou roli v partnerském vztahu, zalezi vSak pouze na nas, do jaké miry se jim nechame

ovliviiovat.

2.3 Sexuélni zkuSenosti partneri

JelikoZ jsme se samotné sexualni pfitazlivosti a touze vénovali jiz v jedné z diivéjsich
kapitol, zaméfime se nyni spiSe na partnerské sexualni aktivity a na sexualni zivot Ceské
populace. Dale se budeme vénovat partnerskému sexualnimu Zivotu a pravidlam, kterymi
bychom se méli Fidit, abychom piedchazeli nedorozuménim v této oblasti. Na tUvod by-
chom radi uvedli nékolik vyznamnych statistickych tidajt, jez se tykaji sexualniho chovani
muzi a zen v nasi zemi. Vychazime z vysledka Setfeni o sexualnim chovani ¢eské popula-

ce, které opakované provadéli Petr Weiss a Jaroslav Zvéfina.

Partnerské sexualni aktivity jsou nejéastéjsim vyjadienim lidské sexuality, pouze osm
ze sta muzu i zen uvedlo, Ze nema se soulozi zadnou zkuSenost. V dobé¢ kdy byl tento vy-
zkum provadén, mélo sedm z deseti muzti i Zen delsi partnersky vztah a vice nez 90%
z nich pravidelné soulozilo. Délka souloze i s ptedehrou lze podle uvedenych tidaji odhad-
nout zhruba na jednu hodinu tydné&, pfi¢emz pocet soulozi se pohybuje kolem deviti za
mesic. (Weiss, Zvétina, 2001, cit. podle Mozny, 2006, s. 136) V Ceské republice zacinaji
muzi i zeny sexualni zit nejcastéji kolem osmnactého roku zivota, pficemz muzi uvadi
v priméru deset partnerek a Zeny Sest partnerii za zivot. Sexualné aktivni pary uvadi, zZe

soulozi praimérné dvakrat tydné. (Mozny, 2002, s. 34-36)
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Dle Plzéka (1989, s. 47-50) je stupen i intenzita sexualniho pozitku pii pohlavnim styku
riznd a zavisi na vyladéni partnert, na jejich celkové pohod¢, na fyzickém zdravi, ale také
na osobni kazni a zdrzenlivosti. Plzak také uvadi, ze zakladnim pravidlem sexualniho sou-
Ziti je nevynucovani si parové erotiky a také to, ze k sexudlni aktivité bychom neméli part-
nera nutit. Ackoliv je sexudlni pfitazlivost i samotny pohlavni styk dilezitou soucasti part-
nerského vztahu, neméli bychom existenci svého vztahu stavét na Groven sexualniho souZzi-
ti, protoze v takovémto ptipad¢ je nas vztah odsouzen k zaniku. Sexudlni aktivita je velmi
kolisava a ovliviuje ji cela fada faktori, neméli bychom tedy sviij vztah podminovat po-
¢tem sexualnich stykd. Podafi-li se nam nalézt partnera, kterého milujeme a s nimz si se-

xudln€ rozumime, vznika pozitivni kombinace, které bychom si m¢li vazit.

V sexudlnim Zivoté bychom m¢éli respektovat alespoii par oveétenych danosti, o nichz hovo-

i1 Smolka (2004, s. 60-61), jedna se o nasledujici pravidla:

» Sexualni potieby jsou zcela individualni a mohou se znaéné lisit, neexistuje ,,normalni‘

pocet intimnich styk.
» Frekvence sexudlnich aktivit by mé¢la vychézet z potieb mén¢ potiebného.

» Sex neznamena pouze souloz, mizeme nabidnout kompenzaci v podobé mazleni, las-
kani ¢i hlazeni.
= Naléhani velmi ¢asto vyvolava odpor nejenom k sexu.

* Nesetrné odmitnuti mize u partnera vyvolat ukfivdéné reakce.

Budeme-li se téchto rad drzet, pfedejdeme tak fadé konfliktli a nedorozuméni ve vztahu.
Existuje nékolik druht sexualni reaktivity, pro partnera je vzdy velmi uZite¢né, kdyz roz-
pozna, ke kterému typu jeho protéjSek patii. Mezi zakladni typy patii tzv. nabijeci typ, kte-
ry pro uspokojivé proziti styku, potfebuje urcitou dobu sexudlni abstinence. Pro kumula-
tivni typ je typické, Ze po uspokojivém zazitku u n&j chut’ nemizi, ale naopak se zesiluje.
Kontinuitni typ velmi proziva celkovou atmosféru vztahu, dilezité jsou pro néj pfimérené
podnéty a vhodna ptedehra. Pro plnost zminime také typ kolisavy, u n¢hoz se reakce na

sexualni vyzvy méni, a neni snadné se v nich zorientovat.

Jak uvadi Venglarova (2008, s. 63-65) uspokojivy sexualni Zivot je pro mnoho lidi z&-
kladnim méfitkem partnerského vztahu, avSak to co, si pod timto pojmem kazdy z nas
pfedstavi je velmi rozdilné. Velky vliv na nase o¢ekdvani maji zkuSenosti a média. Pravé

diky medialni masazi maji néktefi lidé prehnané naroky jak na sebe, tak na svého partnera.
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Vyznamnou roli hraje také chovani partnerti po dokonceni sexuéalniho aktu, zatimco Zeny

maji zéjem o objeti a diveérny rozhovor, muzi reaguji spiSe itlumem a velmi ¢astou usnou.

Meéli bychom mit na paméti, Ze kvalitni sexualni Zivot mize vést kazdy ¢lovék bez ohledu
na svij veék. Je dualezité, abychom naslouchali svym potiebam a sva piani konfrontovali
s realnymi moznostmi. Kazdy z nas by mél byt pti hledani partnera aktivni a v navazovani

vztaht s lidmi bychom se neméli obavat hovofit o intimnich vécech.

2.4 Hodnotova orientace a zajmy partneri

V nasledujici podkapitole se budeme vénovat nejenom hodnotové orientaci a zajmim
partnerti, pozornost zaméfime také na t¥idni homogamii. Vsechny tyto prvky hraji vy-

znamnou roli pfi vybéru partnera a pfi budovani trvalého partnerského vztahu.

Podle Mozného (2006, s. 132) nabyva v postmoderni spole¢nosti vzdélanostni a tiidni
homogamie nové podoby, spolecnosti se stavaji kulturné otevienéjsi a mobilnéjsi. Staré
bariéry, jez byly vytvofeny mezi cirkvemi, etnickymi skupinami a rasami, ztratily svou
starou neprostupnost. ZvySenim prostorové mobility byla pifekondna teritoridlni omezenost
vybéru partnera. VSechny tyto determinanty v soucasné dobé pozbyvaji na vaze, velmi

rezistentni vSak ziistava tfidni homogamie.

Podobny zivotni styl a hodnoty se projevuji i v kazdodennich malickostech, naptiklad:
touzi-li muZ po domacim zazemi a Zené, které se o ném bude starat, té¢Zko se bude v Zivoté
smifovat s Zzenou, ktera bude pracovné velmi vytizena. Zivotni styl a hodnoty partnera ne-
odhalime po prvnich schiizkach, dokonce nejsme schopni je jeden druhému popsat. K zjis-
téni, zdali mame s partnerem shodné Zivotni hodnoty, nas pfivede az spoleéné bydleni.
Hodnoty ovlivituji nase Zivotni sméfovani i feSeni nejriznéjsich obtizi, avSak ve vétsing
ptipadll je nedokaZeme slovné formulovat. K jejich formulaci ndm pomahaji prozité vzta-
hy, skrze které se sami vymezujeme. Uvédomujeme si, Ze nedokazeme Zit s timto partne-
rem, protoZe je pro nas prili§ pasivni, nebo proto, Ze je pfili§ ambicidzni a nevénoval by
nam dostatek Casu. V zivotnich postojich a hodnotach jsme velmi ovlivilovani plivodni
rodinou, vychovou a odkoukanym zivotnim stylem. Pokud se rozhodujeme o spolecném
zivoté s partnerem, je dobré nejdiive si s nim zkusit po néjakou dobu spolecné Zzit. Jiz po
dvou az tfech mésicich nam bude jasné, jaké situace nas ptivadi do konfliktt. V poznani
zivotniho stylu partnera nam mize pomoci také poznani jeho rodiny a zpusobi jak spolu

komunikuji jeho rodi¢e. Dulezité je si s partnerem promluvit o svych zvycich a cilech, méli
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bychom umét pojmenovat co je pro nas diilezité a co obtizné snesitelné. Cilem je najit ta-
kovy zpusob souziti, ktery bude alespon ¢astecné napliovat prani a touhy obou partnera.

(Mat&jkova, 2007, s. 22-24)

Volny cas lze rozdélit podle aktivit i spolecnosti, v nizZ jej jedinec travi. Pro duSevni
psychohygienu partnerd je nutné, aby kazdy z nich mél ¢as pouze pro sebe. V pocatku
vztahu je bézné, Ze se partnefi podfizuji zajmim toho druhého. Po¢ate¢ni nadSeni z traveni
veskerého volného casu s partnerem, mize v budoucnu zplsobit fadu konflikt. Pfece jen
vztahu prospiva obcCasné odlouceni. Rovnovédhy miizeme dosdhnout tak, ze kazdy
Z partnerti méa sviij okruh piatel &i zalibu, zaroven vsak maji i néco spoleéného. Zeny velmi
ocenuji vecerni rozhovory s partnerem, které vedou k odreagovani a kK uspofadani dojmu
z celého dne, jelikoz muzi maji mensi potiebu vypravét, je nutné najit v této oblasti kom-
promis. Cas straveny s prateli piinasi do vztahu pestrost, je vyhodou, pokud maji partneii
svij okruh pratel, mohou se vSak stykat i vzdjemné. Aby partnefi predesli konfliktim, méli
by se domluvit na délce a aktivité, které je s prateli provozovana. V soucasné dob¢ vSak
mnoho lidi déli ¢as mezi praci a domov a na piatele jim jiz nezbyva ¢as. Specifickym zpu-
sobem traveni volného ¢asu s partnerem je spole¢na dovolena. Partnefi se mnohdy upinaji
ke spole¢né dovolené jako k néCemu romantickému, je to pro né doba, kterou vénuji sami
sob¢. Pii planovani dovolené je velmi dulezité zohlednit pfani obou partnerti a vytvofit

jakousi spole¢nou dohodu. (Venglatova, 2008, s. 48-49)
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3 KONFLIKTY APROBLEMY V PARTNERSKYCH VZTAZICH

Konflikty a probléemy se mohou ve vztahu projevit z nejriznéjsich davodd, at’ uz se
jedna o postupné ochabovani zamilovanosti, ¢i 0 nesplnéna ocekava nebo nadéje, jez jsme
do vztahu vkladali. Kazdy z nés vstupuje do vztahu s uréitymi piedstavami a pravé jejich
nenaplnéni mize vyvolat nejriznéjs$i konflikty v partnerském souziti. V této kapitole se
budeme vénovat nejenom problémuim v partnerskych vztazich ale také zplisobiim jejich
feSenti.

Hleddme-li pavod partnerskych obtizi, m¢li bychom brat v potaz, Ze nase kultura zna
typicky muzské a typicky zenské vlastnosti. Tyto vlastnosti samoziejmé neplati na sto pro-
cent, avSak mohou ndm poskytnout urcitou orientaci v prostiedi naplnénych i nenaplné-
nych o¢ekavani. (Venglarova, 2008, s. 21) Stanislav Kratochvil vytvotil tabulku o¢ekavani
muzu a Zen.

Tabulka ¢. 2 O¢ekavani muzl a Zen v partnerskych vztazich

Ocekavani Zen Ocekavani muzi

1. Posedét a popovidat 1. Uvateno, uklizeno

2. Dusevni porozuméni 2. Sex kdykoliv se zachce
3. Vycitit, co zena potiebuje 3. Obdiv stale

4. Vyjadrovat lasku celym zivotem | 4. NezatéZovat starostmi

(Kratochvil, 2000, cit. podle Venglarova, 2008, s. 21)

Z tabulky je patrné, Ze Zeny maji obecné vétsi potiebu mluvit o svych zazitcich, ptanich
a potizich. Zeny velmi &asto ventiluji své emoce, pfemysli nahlas a od muzi oéekéavaji
projeveni z4jmu, vyjadieni podpory a ocenéni. Nanestésti vétSina muzli povazuje za projev
zajmu udileni rad ¢i navodu k feSeni. Naopak muz potiebuje pro dobré souziti ocenéni
svych Cinil pro partnerku ¢i rodinu. Muzska neochota sdélovat své zazitky casto souvisi
s odlisnym stylem vypofadavani se s problémy a stresem. Rada muii oceni piitomnost své
partnerky, dobré zazemi a napéti dobie odreaguje naptiklad sexem. Ke klidnému a $t’ast-
nému souziti je tieba poznani, co od vztahu ocekava nas partner. Nemeli bychom do vzta-
hu vstupovat s piehnanymi ocekavanimi a méli bychom se snazit, alespon o ¢aste¢né napl-

néni partnerovych prani. (Venglarova, 2008, s. 21-25)
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Konflikty ve vztahu vSak mohou vyvolavat také takzvané myty, jimiz jsou nckteré
vztahy opiedeny. Maté&jkova (2007, s. 66) uvadi hned né€kolik téchto mytd, které negativné

ovlivituji nase vztahy. Jen pro pfedstavu charakterizujeme nékteré z nich.

Mezi nejznaméjsi myty patii:

Prava laska vse piekona.

» V Zivoté ¢eka na kazdého z nés pouze jeden pravy partner.

Pokud m¢ partner miluje, vSe mi odpusti.
= Spravny vztah je bez hadek a nedorozuméni.

Takovychto mytl existuje cela fada, avSak pii feSeni partnerskych konfliktd jsou ndm spise
na Skodu. Pii feSeni problémd, jez se ve vztahu objevi, bychom se méli fidit spiSe zdravym
rozumem a neméli bychom podléhat piedstavam, ze laska piekona vSechno. Partnerské
rozepie bychom neméli feSit pomoci myti ¢i predsudkd, jez se predavaji z generace na
generaci. V nasledujici ¢asti prace se budeme podrobné vénovat partnerskymi krizemi,
které se vyskytuji v ur€ité fazi partnerského souziti. Kazdou z téchto krizi struéné charakte-
rizujeme nejen podle obdobi, v némz se ve vztahu objevi ale také na zaklad¢ jejich proje-

vu.
3.1 Partnerské krize

Podle Karstena (2003, s. 135-136) jsou Zeny vnimavéjsi k poruchdm partnerského kli-
matu a citlivéji reaguji na emocni nesoulad a jsou také ochotnéjsi oteviené hovofit o part-
nerskych problémech a o moZnostech jejich feSeni. Oproti tomu muzi maji spiSe sklony
k zaml¢ovani problémi a vétSinou velmi neradi pfistupuji k otevienym rozmluvam o cito-

vych nedorozuménich.

Matéjkova popisuje 3 druhy partnerskych krizi, pfi¢emz kazda z nich se objevuje

Vv ur¢itém obdobi partnerského souziti. Nyni se budeme vénovat kazdé z téchto krizi.
= Kirize 3. roku

Tato krize se objevuje v moment¢, kdy odchazi faze zamilovanosti, trva ptiblizné jeden
rok a muze vést az ke konci vztahu. V tomto obdobi odchézi stav maximalniho okouzleni
partnerem a pln¢ho pochopeni pro vse, co déla. Stale Castéji se dostavame do rozepii. Roz-
dil mezi tim, jak jsme vnimali partnera v obdobi zamilovanosti, a jak jej vnimame nyni,

chapeme jako uréity druh zrady a citime se podvedeni. V tomto obdobi dochazi k naristu
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situaci, v nichz nemame stejné nazory a V nichz vnimame partnera se vSemi jeho nedoko-
nalostmi a chybami, které jsme diive piehlizeli. Partnersky vztah se pieklenuje do vztahu
pratelského, v némz jiz neni dominantni jiskieni a okouzleni. V této fazi vztahu zaciname
docenovat nazorovou shodu, zodpovédnost partnera, jeho blizkost, pocit bezpeci a ak-
ceptace. Tato krize vétSinou nastava, jestlize jeden z partnerii setrvava ve své predstave
stalého prozivani faze zamilovanosti. Dal§im divodem této krize je Spatné pfizptsobeni se
jeden druhému pii nutnosti zmény Zivotniho stylu, které nastava v souvislosti s matetstvim

¢i s novymi partnerskymi nebo hmotnymi zavazky. (Matéjkova, 2007, s. 16-20)
=  Krize 7. roku

Tato krize jiz neni tak hluboka, pfichazi ve vztahu, jenz je stabilizovany a klidny a ma-
zZe trvat 1 fadu let. Partnefi maji v tomto obdobi mezi sebou zab&hlé stereotypy, vedi, co si
mohou jeden ke druhému dovolit. V této fazi vztahu jiz nedochazi k otevienym vyhroce-
nym konfliktim, to vSak neznamena, ze by neexistovaly zadné sporné momenty. Tato kri-
ze ma nejéastéji dvé pti¢iny. Prvni pfi¢inou je nuda a zabéhly stereotyp, v tomto obdobi
mame dojem, Ze nds partner jiz nedokaze ni¢im piekvapit. Partnerské stereotypy jsou jiz
tak navyklé, Ze je obtizné a mnohdy podezielé je ndhle ménit. Pravée tento stereotyp se mu-
ze ustalit jako Zivotni zpasob, ktery sice neprozivame negativné, ale ani nas pln¢ neuspo-

kojuje. Tato krize byva pro partnery velmi bolestna, protoZe pfichazi z klidné letargie.

Druhou pfic¢inou této krize byva ochladnuti sexualniho zivota. Odchazi faze jiskfeni, part-
ner se nam jiZ po dvou letech nezda tak vzruSujici a v sexu néas jen malo ¢im piekvapi.
S pocitem bezpeci se miiZze vytracet vasen z naSeho vztahu. Je mylné domnivat se, ze po-
kud je ve vztahu nespokojeny jen jeden z partnert, nic se nedéje. Velmi ¢asto, citi-li jeden
Z partnerti nespokojenost a nenaplnéni, citi totéz i jeho protéjsek. (Matéjkova, 2007, s. 16-

20)
= Krize v obdobi mezi 18-25 rokem vztahu

Tato krize je spiSe krizi manzelskou a souvisi s vékem partnertt a vékem déti nezli
s délkou samotného vztahu. Dostavame se do stadia, kdy déti odchazi z domova a kdy se
postupné u¢ime travit ¢as pouze ve dvou. Objevuji se prvni projevy stari a vyhranuji se
osobnosti rysy. Pied partnery vyvstava tikol, jak nalézt staré pratelstvi a blizkost. Divodem
této krize jiz neni touha po naplnéni v sexualni oblasti, jedna se o touhu najit si partnera ¢i
partnerku, ktery nam bude 1épe rozumét. Partnefi si fikaji: Jestli ze vztahu neodejdu ted’, uz

to nikdy neudélam. Partnefi odchazi ze vztahu proto, Ze touzi po naplnéni svych pténi,
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které jim stavajici partner nedokaze splnit. Pfekonaji-li partnefi tuto krizi, ziistanou spolu

ve vetsing piipadd az do smrti. (Matéjkova, 2007, s. 16-20)

V posledni podkapitole teoretické Casti prace se budeme vénovat otdzkam parového a
pfedmanzelského poradenstvi. Pravé v poradenské ¢innosti vidime jednu z nejefektivnéj-

Sich moznosti feSeni zavaznych partnerskych konfliktt.

3.2 Partnerské poradenstvi

Historie poradenskych instituci zabyvajicich se u nds manzelskymi a rodinnymi pro-
blémy neni pfili§ dlouha ani oslniva. Prvni poradna vznikla ve 30. letech 20. stoleti v Praze
a jejim zakladatelem byl sociolog O. Machotka. Od této doby proslo poradenstvi fadou
zmeén, Vsoucasné dobé existuje na naSem Uzemi pomérné rozsahld sit’ partnerskych,
predmanzelskych, manzelskych a rodinnych poraden. (Novak, 2006, s. 14-23) Novék déale
uvadi, ze poradenskou pomoc vyhleda ro¢né 30 az 35 tisic klientd. Mezi zakladni typy
problému tzv. statnich poraden patii naptiklad: poradenska a psychoterapeutickd pomoc,

porozvodoveé poradenstvi, pfedmanzelské poradenstvi atd.

Zaméfime se predevSim na formy pfedmanzelského poradenstvi. Hargasova a Novak
(2007, s. 64-66) fadi mezi zakladni formy poradenstvi individualni poradenstvi, parové
poradenstvi, skupinové a hromadné poradenstvi. Podrobné&ji se budeme zabyvat individu-

alnim a parovym poradenstvim a charakteristice klientt.

O individudlni poradenstvi projevuji zajem predevSim mladi osaméli lid¢, socialné pla-
§i, 1lidé po rozchodu a ti, jejichz partner navstévu poradny odmitd. Osaméli 1idé maji ten-
dence vytvofit si z psychologa blizkého ¢lovéka, s nimz si mohou o v§em popovidat. Soci-
alné plasi jedinci hledaji pomocnika, ktery jim pomiize najit cestu k jinym lidem a umozni
jim ziskat socialni dovednosti potiebné pro navazovani kontaktu. Nest'astni po rozchodu
hledaji pomoc a emocionalni podporu v této naro¢né zivotni situaci. Pro osamélé klienty je
nejlepsi, kdyz se zacleni do skupinového poradenstvi, jelikoz socialni kompetence se nej-
lépe ziskéavaji prozitkovou zkuSenosti. Pro socialné plaché klienty je vhodnd kombinace
individualni poradenstvi se socialné-psychologickym vycvikem nebo s nékterym progra-
mem na rozvoj komunikace a podporu sebevédomi. Dalsim typem klientt, ktefi ¢asto vy-
hledavaji pomoc v partnerskych poradnéach, jsou lidé po rozchodu. V predmanzelské fazi
jsou velmi casté rozchody partnerti, mezi nej€astéjsi pfi¢iny rozchodl patii: ¢asté hadky,

lhostejnost, nevéra, sexualni nesoulad a zarlivost. Reakce na rozchod souvisi s povahovymi
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rysy partnert, stadiem vztahu a zptisobem jakym se rozchod uskutec¢nil. Ke kazdému roz-
chodu by mél patfit tzv. rozhovor na rozlou¢enou, v némz si oba partneti vytikaji, co je
k rozchodu vedlo. Pravé tento rozhovor pomaha partnerti vyrovnat se koncem vztahu a

s navazovanim vztahu nového. (Hargasova, Novak, 2007, s. 64-66)

Mezi nejacinngjsi poradenské piistupy patii podle Hargasové a Novaka (2007, s. 66-68)
nedirektivni, na klienta orientovany pfistup, raciondlné-emociondlni pfistup, behavioralni
pristup a aplikace gestalt pfistupu. Nyni si ve stru¢nosti charakterizujeme kazdy z vyse
uvedenych piistupti. Proces a cile nedirektivniho, na klienta orientovaného poradenstvi
jsou pro vSechny klienty stejné. Klientovi je projevovana divéra, empatiec a moznost prozi-
vani neohrozujiciho mezilidského vztahu. Diraz je kladen piedevsim na piijemny zazitek a
akceptaci klienta takového, jaky je. Cilem poradenského procesu je, aby klient prozival co
nejvice pozitivnich aspektii sebe sama, tyto aspekty jsou zdkladem sebeticty a pomdhaji
osobnostnimu rustu. Raciondlné-emocionalni pfistup vychdzi z predpokladu, ze vyznam-
nou lidskou charakteristikou je schopnost uvazovani, jestlize dokazeme uplatnit svou raci-
onalitu spravnym smérem, miZzeme tak zlepsit svij zivot. Lidé maji tendence chovat se
iraciondlnim zpasobem, jenz pusobi sebedestruktivné. Tato terapie se snazi eliminovat
iracionalni ideje a posilit klientovu schopnost racionalniho mysleni. Behavioralni poraden-
stvi je zalozeno na postupech, jez jsou zaméfeny na zménu klientova chovani. Pfi této tera-
pii je uplatiiovano modelovani, pozitivni posiliiovani, zp€tna vazba, hrani roli a nejrizné;si
formy socialniho uceni. Cilem behaviordlni terapie je naucit se pomoci hrani roli nové
vzorce chovani. Pro gestalt pfistupy je typické prohlubovani porozumeéni sebe sama skrze
role v psychodramatu a sociodramatu, dtraz je kladen na ,,tady a ted* sebeintegraci. Kli-

ent nachazi sdm sebe v experimentovani s novymi zptisoby byti.

Specifickym zpisobem predmanzelského poradenstvi je kombinace anonymniho piiso-
beni na masu ¢tenarti s individualnim piisobenim na jednotlivce prostfednictvim dopisu ¢i
e-mailu. Poradenstvi v ¢asopisech a novinach bylo velmi ¢asté v minulosti, pfetrvava vSak
do dnesnich dnt. Nevyhodou tohoto poradenstvi je velka ¢asova prodleva mezi odeslanim
dotazu a odpovédi na n¢j. Dalsi nevyhodou je jista schemati¢nost odpovédi a nemoznost
reagovat na upfesnéni glosy. V soucasnosti je pfedmanzelské poradenstvi hojné zastoupe-
no V nejrazngjSich internetovych poradnach, vyhodou téchto poraden je vysoka mira ano-
nymity, snadna dostupnost a pfijatelna cena. | tato forma poradenstvi vS§ak ma své nevyho-
dy, mezi ty nejvetsi patii bezbfeha svoboda internetu, které umoznuje radit kazdému, kdo

V sob¢é pociti nutkani k poradenské Cinnosti ¢i naprostd absence verbalni slozky. Zaruku
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kvality ndm mohou poskytnout internetové sluzby vétsiny linek davéry, které se Fidi etic-
kym kodexem. (HargaSova, Novak, 2007, s. 69-70)

Parového poradenstvi vyuzivaji partnefi nejcastéji ze dvou duvodi. Bud’ si chtéji ovéfit,
zda se k sobé hodi, nebo si jdou do poradny pro ,,razitko na svatbu eventualn¢ pro ,,zplno-
letnéni®, v tomto piipade se jedna o nezletilé snoubence, ktefi potiebuji psychologické vy-
Setfeni k tomu, aby se mohli vzit. Manzelské poradny se diive zaméFovaly na psychologic-
kou expertizu, zda ma soud snatek povolit ¢i nikoliv. Zhruba od 80. let 20. stoleti se zacal
klast diraz na navazani kontaktu se snoubenci, na ujasnéni nékterych nazorti a partner-
skych mytd a zejména pak na moznost poskytnuti poradenské ¢innosti v budoucnosti. Pro
partnerské poradenstvi se ¢asto uziva termin diada a to i pfesto, Ze se v poradné setkavaji
tii — psycholog a pér. Pfichazi-li do poradny oba partnefi, chtéji piedevsim zlepsit emocio-
nalni stranku svého vztahu. Mezi nejcastéjsi problémy patii: Groveni komunikace, zarlivost,
nespolehlivost, nesmysiné hadky, sexuélni problémy, utraceni penéz a mnohé dalsi. Pora-
densky proces vzdy zalezi na charakteru problému. Nékteré problémy lze vyfteSit spolec-
nymi rozhovory a dohodou (napfiklad bydleni, volny ¢as, finance). Pary se v poradné nauci
zbavovat negativnich emoci a porozumét podstaté konfliktu. Partnefi ziskaji také nahled do
dané situace a uci se poskytovat zpétnou vazbu, S jejiz pomoci pak fesi a své konflikty. I u
parového poradenstvi se vyuziva prvka gestalt pfistupu, behavioralni postupt i principd
efektivni komunikace, sebefizeni a emocionalniho ovliviiovani. V dyadickém poradenstvi
je duraz kladen ptedevsim na rozvoj oteviené komunikace, pozitivni ladéni emociondlniho
prozivani, vzajemné porozuméni a podporu prozivani radosti a zabavy v Zivoté. (Hargaso-

va, Novék, 2007, s. 70-72)

Pro srovnani uvadime také rozdélni terapii podle Kratochvila. Stanislav Kratochvil se
vénuje prevazné manzelské terapii a mezi soucasné koncepce manzelské terapie fadi: dy-
namickou manzelskou terapii, behavioralni a kognitivni manzelskou terapii, humanisticko-
psychologickou manzelskou terapii, systémové pojeti v manzelské terapii, racionalné edu-
kativni manzelskou terapii, hodnotové pojeti manzelské terapie a systematické pojeti man-

zelské terapie. (Kratochvil, 2006, s. 5)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Seteni vychazi z teoretické Casti prace a plynné na ni navazuje. Vyzkumné
Setfeni se soustfed’uje na postoje mladych lidi k partnerstvi a zaméiuje se také na faktory,
jez ovliviuji vybér partnera. Vyzkum byl uréen osobam v obdobi mladé dospélosti, je tedy
orientovan na lidi ve vékové kategorii 20 — 30 let. Postoje byly zjistovany pomoci dotazni-

kového Setfeni, vyzkum byl vyhodnocen pomoci popisné statistiky.

4.1 Stanoveni vyzkumného problému

»Jaké jsou postoje mladych lidi k partnerstvi a jaké jsou faktory, jez ovlivituji vybér part-

nera?“

Problematika partnerskych vztahii se pfimo dotyka kazdého z nés. Vybér partnera se pro
mnohé z nas stava velmi slozitym tkolem a naSe oekavani a naroky na partnera se stale
zvysuji. Celd fada popularné nau¢nych knih se vénuje otazce jak najit toho spravného part-
nera a jak si udrzet spokojeny vztah. I kdyZ jsou nase oc¢ekavani i postoje individudlni,

nékteré z nich jsou ovsem spolec¢né pro vsechny.

4.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit postoje mladych lidi k partnerstvi a faktory,
které u mladé generace ovliviluji vybér partnera.

4.2.1 Dil¢i cile

= 1. Zjistit, kde se mladi lidé nejcastéji seznamuyji.

= 2. Zjistit, zda jsou pii seznamovani aktivnéj$i muzi ¢i Zeny.

= 3. Zjistit postoje mladych lidi k partnerstvi.

vvvvvv

partnera.

6. Zjistit, jaka maji mladi lidé ocekavani v partnerskych vztazich.

7. Zjistit, co nejéastéji zpusobuje konflikty v partnerském vztahu.

8. Zjistit, zda jsou partnerské vztahy ovliviilovany myty.
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4.3 Formulace vyzkumnych otazek

K vyzkumnému Setfeni byly zvoleny nasledujici vvzkumné otazky:

VO 1.1: Kde se mladi lidé nejcastéji seznamuji?

VO 2.1: Jsou pii seznamovani aktivnéj$i muzi ¢i zeny?

VO 3.1: Co pro mladou generaci znamena partnerskych vztah?

VO 4.1: Jaké potieby jsou pro mladé lidi ve vztahu nejdtlezité;si?

VO 5.1: Ktery z faktort nejvice ovliviiuje mladé lidi pii vybéru partnera?
VO 6.1: Co ocekavaji zeny od partnerského vztahu?

VO 6.2: Jaka jsou o¢ekavani muza v partnerstvi?

VO 6.3: Jak se stavi mladi lidé k partnerskym oéekavanim?

VO 7.1: Co nejcastéji zpsobuje partnerské konflikty?

VO 8.1: Jsou partnerské vztahy ovliviiovany myty?

4.4 Metoda sbéru dat

Abychom ziskali, co mozna nejvyssi pocet respondentli rozhodli jsme se pro kvantita-
tivni vyzkum. Jako vyzkumnou metodu jsme poté zvolili jednu z nejéastéji pouzivanych

metod ke zjistovani nazort a postoju, kterou je dotaznik.

»Samotny dotaznik je soustava predem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, kte-
ré jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovidé pisemng.*

(Chréska, 2007, s. 163)

Mezi pozitivni stranky této vyzkumné metody bezesporu patii moznost osloveni velkého
poctu respondentti a pomérné jednoducha administrace dat, ktera souvisi s moznosti po¢i-

taCového zpracovani ziskanych udaji. Jedna se tedy o znaéné ekonomické shromazd’ovani

dat. (Chréaska, 2007, s. 164)

Dotaznik byl zcela anonymni z divodu ochrany osobnich a citlivych informaci o osobach,
které se zucastnili dotaznikového Setfeni. Cely dotaznik obsahuje 24 povinnych otdzek,

byly v ném pouzity otazky uzaviené, polouzaviené a jedna skalova.
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4.5 Vyzkumny soubor

K vyzkumu byl zvolen dostupny vybér. Dotaznikové Setfeni je cilené zaméfeno na 0so-
by v obdobi mladé dospélosti. Langmeier a Krejéifova (2006, s. 167) oznacuji obdobi od
20 do 30 jako ptechodné obdobi mezi adolescenci a plnou dospélosti, toto obdobi je také
spojeno s pievzetim vyvojovych tkoll a s dosazenim urcitého stupné osobni zralosti. Lidé
ukold mladé dospélosti je vedle volby povolani také volba partnera. Jelikoz je dotaznik
ur¢en mladé generaci, zamérné jsme vyuzili internetové stranky www.vyplnto.cz. Mezi
nesporné vyhody internetového dotazniku je jednodussi distribuce dotazniku, lepsi dostup-
nost dotazniku, nulové naklady a také ptedpoklad vyssiho poctu respondentti. Pro respon-
denty je hlavnim pozitivem to, ze dotaznik mohou vyplnit v klidu svého domova a v ¢ase,
ktery jim nejvice vyhovuje. Tuto stranku jsme vyuzZili pouze pro uéely propagace a distri-

buce dotazniku, nikoli vSak pro vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setieni.

Internetova adresa byla Sifena pomoci socialnich siti a emailu mezi mladou generaci.
Neékteti 1idé ve zvolené kategorii nasledné posilali internetovy odkaz svym vrstevnikiim,
jedna se tedy o metodu snéhové koule, kdy nas jeden ¢len skupiny piivede k dalsim vhod-
nym respondentim. Dotaznik tykajici se partnerskych vztaht oslovil daleko vice respon-
dentti, nez jsme plivodné ocekavali, jeho névratnost byla nad ocekavani vysokd. Samotny
sbér dat probihal v dobé od 14. 3. 2013 do 20. 3. 2013. Celkovy pocet respondentii byl

490, dotaznikového Setfeni se zacastnilo 286 Zen a 204 muza.


http://www.vyplnto.cz/
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5 ZPRACOVANI AANALYZAVYZKUMU

Vsechna ziskana data byla zpracovana a hodnoty byly pro lepsi piehlednost zazname-
nany do tabulek a graft. Jednotlivé Udaje jsou zaneseny do tabulek absolutnich ¢etnosti.
Tabulky jsou nasledné doplnény vyseCovymi grafy, v nichZ jsou znazornény vysledky

v procentech. Skalové otazka je zpracovana do tabulky, v niZ je uveden primér a rozptyl.

5.1 Analyza vyzkumu

Samotné vysledky, které byly ziskdny pomoci dotaznikového Setieni, jsou pro lepsi

prehlednost vzdy znazornény v tabulce a poté pomoci grafu.

Soucasti dotazniku jsou také otazky informacéniho ¢i identifika¢niho charakteru. Jedna se o
polozky, které byly umistény na zacatku dotazniku, v naSem piipad¢ jsou to otazky ¢islo 1

az2.

Charakteristika vyzkumného souboru

Tabulka ¢. 3 Pohlavi respondentti

Pohlavi respondenta | Absolutni ¢etnost
Zena 286
Muz 204
celkem 490

Graf ¢. 1 Pohlavi respondenti

HZena

i Muz
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Z celkového poctu 490 respondenttl, ktefi se zcastnili vyzkumného Setfeni, bylo
286 Zen a 204 muzl. Rozdil mezi poctem Zen a muzi, je ¢aste¢né zplisoben tim, ze Zeny
byly mnohdy ochotnéjsi a aktivnéjsi pfi vypliiovani dotazniku, ale také tim, Ze téma part-

nerskych vztahi je atraktivnéjsi pro Zeny nezli pro muze.

Tabulka ¢&. 4 Partnerstvi

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Mam partnera/partnerku 272

Nemam partnera/partnerku | 218
celkem 490

Graf ¢. 2 Partnerstvi

B Mam
partnera/partnerku

® Nemam
partnera/partnerku

V dobé, ve které vyzkum probihal mélo 56% vSech dotazovanych partnera c¢i

partnerku a 44% respondenti bylo v tomto obdobi bez partnera ¢i partnerky.

Dil¢i cil 1: Zjistit, kde se mladi nejcastéji seznamuji.

VO 1.1: Kde se mladi lidé nejcastéji seznamuji?
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Tabulka ¢. 5 Mista sezndmeni

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
V préci 12
Ve skole 88
Pti spolecenskych udalostech 299
Pti zdjmové ¢innosti 58
Jiné 33
celkem 490

Graf ¢. 3 Mista seznamenf
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Respondenti mohli zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo mohli napsat odpovéd’
vlastnimi slovy. Z odpovédi vyplyva, ze se mladi lidé nejcastéji seznamuji pii spolecen-
skych udalostech (takto odpovédélo 61% vsech dotazovanych), 18% respondenti se nej-
Castéji seznamuje ve Skole, 12% pii zajmové ¢innosti a 2% Vv praci. 7% vsech respondent,
tedy 33 osob vyuzilo moznost vlastni odpovédi. U polozky jiné se objevovaly nasledujici
odpovédi: internet (tuto moznost uvedlo 14 osob), vSude mozné (9 respondentil), ndhodné
(5 respondentit), moznosti V cirkvi, v baru, pomoci piatel a ve Skole i pti spolecenskych

udalostech, neseznamuiji se, uvedl vzdy jeden respondent.
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Diléi cil 2: Zjistit, zda jsou pFi seznamovani aktivnéjsi muZi ¢i Zeny.
VO 2.1: Jsou p¥i seznamovani aktivnéj$i muZzi ¢i Zeny?

Tabulka ¢. 6 Aktivita pfi seznamovani

Odpovéd’ Absolutni Cetnost
Muzi 234

Zeny 96

Muzi i Zeny jsou pfi navazovani

kontaktu stejné aktivni 160
celkem 490

Graf ¢. 4 Aktivita pfi seznamovani
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Nejvice respondentli, tj. 48% vSech dotazovanych uvedlo, Ze pifi seznamovani
(navazovani kontaktu) jsou aktivnéj$i muzi. 33% respondentil si mysli, Ze jsou muzi i Zeny

pii seznamovani stejné aktivni. Podle 19% respondenti jsou pii navazovani kontaktu

wevr
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Diléi cil 3: Zjistit postoje mladych lidi k partnerstvi.
VO 3.1: Co pro mladou generaci znamené partnersky vztah?

Tabulka €. 7 Potieby ovliviiujici vstup do partnerstvi

Odpovéd’ Absolutni Cetnost

Potfeba intimniho souziti 65
(sexudlni stranka vztahu)

Potfeba emoc¢niho sdileni 359
(citova stranka vztahu)

Potieba nékam patiit 66
(nechci byt sdm)
celkem 490

Graf ¢.5 Potieby ovlivitujici vstup do partnerstvi
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Vétsina respondentiit (73%) uvedla, Ze pti vstupu do partnerstvi je nejvice ovliviiuje
potfeba emocniho sdileni (citova stranka vztahu). 14% vSech dotazovanych vstupuje do
partnerského vztahu, aby naplnili svoji potfebu né¢kam patfit. 13% respondentl ovliviiuje
pii vstupu do partnerstvi potieba intimniho souziti. Rozdil mezi poctem respondentii, kteii
uvedli, Ze je pro n¢ dilezitd potfeba nékam patfit a mezi poctem dotazovanych, pro které je
rozhodujici potfeba intimniho souziti, byl velmi nepatrny. Potfeba nékam patfit je
rozhodujici pro 66 dotazovanych a potieba intimniho souziti nejvice ovliviiuje 65

dotazovanych.
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Tabulka ¢. 8 Co pro mne znamena partnersky vztah

Odpovéd Absolutni ¢etnost
Vérnou lasku 92
Spolehlivost 61
Stabilitu 67
Divéru 270
celkem 490

Graf ¢. 6 Co pro mne znamena partnersky vztah
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Pro vétSinu respondentti (55%) znamend partnersky vztah ptedevsim davéru. 19%
vSech dotazovanych uvedlo, ze pro né partnersky vztah znamena ptedné vérnou lasku. Pro
14% respondentti je v partnerstvi diileZitd stabilita a pro 12% vSech dotazovanych znamena

partnersky vztah pfedevSim spolehlivost.

Tabulka ¢. 9 Ovliviiovani postojii

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost

Pratelé 164
Rodina 224
Spolecnost 102

celkem 490
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Graf ¢. 7 Ovliviiovani postoji
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V dalsi otazce, vztahujici se k vySe uvedenému dil¢imu cili, byli respondenti dotazovani
na to, kdo nejvice ovliviiyje jejich postoje k partnerskym vztahlim. Dotazovanym byly na-
bidnuty tyto moznosti: rodina, ptatelé a spolecnost. Nejvice respondenttt 47% uvedlo, ze
jejich postoje ovliviiuje rodina. 33% dotazovanych je ovliviiovano svymi ptateli a 20%
spole¢nosti. Podle oc¢ekdvani nejvice ovlivituje postoje k partnerskym vztahiim mladych

lidi rodina, vliv pratel je také pomérné vysoky.

vvvvvv

vvvvvv

Tabulka €. 10 Potfeby v partnerstvi

Podotazka Pramér | Rozptyl
Fyzicka pfitazlivost je pro mne ve vztahu 3,696 0,734
Vasen ve vztahu je pro mne 3,78 0,853
Duvéra v partnera je pro mne 4,592 0,923
Ucta a empatie jsou pro mne ve vztahu 4,22 0,931
Podobné hodnoty a ndzory jsou pro mne 3,553 0,843
Spolecné zajmy jsou pro mne 3,257 0,701
Moznost seberealizace je pro mne ve vztahu | 3,506 0,895
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Tomuto dil¢imu cili byla vénovana osma polozka, jedna se o jedinou $kalovou otazku
Vv celém dotazniku. Respondenti méli na stupnici od 1 do 5 (I=neménég, 5= nejvice) ozna-
¢it, jak dulezité jsou pro né uvedené stranky vztahu. Z tabulky je patrné, ze mezi nejdulezi-
t&j8i stranky vztahu patii diivéra v partnera a poté (cta a empatie. Zbylé stranky jsou sefa-
zeny podle dulezitosti, jak byly respondenty oznaceny: vasen ve vztahu, fyzicka ptitazli-
vost, podobné hodnoty a nazory, moznost seberealizace ve vztahu, a na poslednim misté
jsou podle respondentii spolecné z4jmy.

Pro mladé¢ lidi je podle vyzkumu nejdulezitéjsi potieba divéry, tcty a empatie. Mizeme
tedy fici, ze mladi 1idé vstupuji do partnerstvi, aby uspokojili své emocni potieby. Po téch-
to emocnich potiebach se v pomysiném Zebficku objevuje intimita, ktera je spojena s vasni
a fyzickou pfitazlivosti. Moznost seberealizace, podobné hodnoty, nazory a zajmy nejsou

pro mladé lidi v partnerském vztahu prioritni.

Dil¢i cil 5: Zjistit, které z faktorii jsou pro vétSinu respondenti nejdilezitéjsi pii

vybéru partnera.

VO 5.1: Ktery z faktori nejvice ovliviiuje mladé lidi pii vybéru partnera?

Tabulka ¢. 11 Faktory ovliviiujici vybér partnera

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Povahové rysy partnera 338

Vek 5
Sexualni ptitaZlivost 72
Hodnotové orientace partnera 52
Spole¢né zajmy 23

celkem 490
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Graf ¢. 8 Faktory ovlivilyjici vybér partnera
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K tomuto dil¢imu cili se vaze otdzka v niZ byli respondenti dotazovani na to, ktery

vvvvvv
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vybéru partnera ovliviiovano sexualni pfitazlivosti, pro 10% dotazovanych je dulezita
hodnotovéa orientace partnera. 5% respondentli uvadi jako nejvice ovliviiyjici faktor
spole¢né zajmy a nejméné dulezitym faktorem je pro mladé lidi vék (veék ovliviiuje pouze

1% dotazovanych).

Tabulka ¢. 12 Vlastnosti partnera

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Spise obdobnych vlastnosti 336

(vréna k vrané seda)

Spise protikladnych vlastnosti 154
(protiklady se ptitahuji)
celkem 490
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Graf ¢. 9 Vlastnosti partnera
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V nasledujici otdzce méli respondenti za ukol uvést, jaké vlastnosti u svého partnera
preferuji. VétSina respondentii (69%) hledé partnera spiSe obdobnych vlastni, fidi se tedy
pofekadlem ,,vrana k vrané seda“. Pouze 31% vSech dotazovanych se zajima o partnera

protikladnych vlastnosti.

Tabulka €. 13 Vék partneril

Odpovéd’ Absolutni
cetnost

Ano, partner by m¢l byt starsi nez jeho partnerka 119

Ano, partnerka by méla byt star$i nez jeji partner 4

Partneti by méli byt stejné stari 42

Na véku nezalezi 325

celkem 490
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Graf ¢. 10 Vek partnert
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Nasledné odpovidali respondenti na otazku, zda podle nich existuje idedlni veékovy
rozdil partnerti. Podle vétSiny respondentii (66%) na véku partnera nezalezi. 24%
dotazanych uvedlo, Ze by partner m¢l byt star$i nez jeho partnerka. Podle 9% respondentt
by partneti mé&li byt stejné stari, pouze jedno 1% ze vSech dotazovanych uvedlo, ze by
partnerka méla byt star$i nez jeji partner. Z vysledka vyplyva, ze pro mladé lidi neni vék

rozhodujicim faktorem.

Tabulka ¢. 14 Fyzicka ptitazlivost (sex-appel)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Partnertiv vzhled 355
Partnertiv zajem o 135
sexudlni sblizeni

celkem 490

Graf ¢. 11 Fyzicka ptitazlivost (sex-appel)
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K faktoriim, jez ovlivituji vybér partnera, patii také sexualni ptitazlivost, pravé proto
m¢éli respondenti uvést, co si predstavuji pod pojmem fyzicka pritazlivost (sex-appel). Pro
vétSinu dotazovanych (72%) znamend fyzicka pfitazlivost partneriiv vzhled. Pouze 28%
respondentll uvedlo, Ze si pod pojmem sex-appel predstavuji partneriiv zdjem o sexualni
sblizeni.

Tabulka ¢. 15 Poznani partnerovych hodnot

Odpovéd’ Absolutni Cetnost
Po nékolika prvnich 67
schtizkach

Spole¢nymi aktivitami 199
Spole¢nym bydlenim 184

Jiné 40
celkem 490

Graf ¢. 12 Poznéni partnerovych hodnot
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Respondenti méli odpovidat na to, jak nejlépe pozname partnerovy zivotni hodnoty.
Dotazovani si mohli vybrat z nabizenych moznosti ¢i napsat svou vlastni odpovéd’. Podle
41% respondentil nejlépe pozname partnerovy Zivotni hodnoty spolecnymi aktivity, podle
37% spole¢nym bydlenim a 17% dotazovanych uvedlo, Ze partnerovy hodnoty pozname jiz

po né€kolika prvnich schiizkéach. 8%, tj. 40 respondentli se rozhodlo pro moznost jiné.

U moznosti jiné uvadéli respondenti nasledujici odpovédi:
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Po delsi spole¢né stravené dob¢ (tuto moznost uvedlo 10 respondenti), spoleénou komuni-
kaci (tuto moznost uvedlo 9 respondentil), chovanim v uréitych situacich (tuto moznost 7
respondentll), poznanim (2 respondenti), spole¢nym zivotem (2 respondenti), vSechny vyse
uvedené moznosti (2 respondenti), v kolektivu piatel a rodiny (2 respondenti), nékdy tyto
hodnoty nepozname (2 respondenti). Nasledujici moznosti uvedl vzdy jeden respondent:

naslouchanim, zalezi na jednotlivci, otevien¢ o nich mluvime.

Tabulka ¢. 16 Traveni volného ¢asu partnert

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost

Ano, vytvari se tak mezi 7

partnery pevné pouto

Ne, kazdy z partnerti by mél 21

svij volny cas travit podle sebe

Partneti by méli ¢ast volného casu 462
travit spolecn¢ a ¢ast samostatné

celkem 490

Graf ¢. 13 Traveni volného ¢asu partnerti
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Ktomuto dil¢imu cili se také vazala ctrnacta otdzka z dotazniku, kterd byla

vénovana spolecnému traveni volného Casu partnert. Podle vétSiny respondentt (94%) by
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partnefi méli ¢ast volného &asu travit spolecné a Gast samostatné. Ze by kazdy z partnert
me¢l svlj volny cas travit podle sebe uvedla 4% vSech dotazovanych. Pouze 2%
respondentl si mysli, Ze by partneti méli vSechen svlij volny ¢as travit spolecné, protoze se

tak mezi nimi vytvoii pevné pouto.

Z vyzkumu vyplyva, ze pro mladé lidi jsou rozhodujicim faktorem pfi vybéru partnera,
povahové rysy partnera, respondenti dale uvedli, Zze hledaji partnera spise obdobnych
povahovych vlastnosti. Piekvapujicim zjisténim je to, Ze pro mladé lidi neni rozhodujicim
faktorem pifi vybéru partnera veék. Pod sexudlni pfitazlivosti si mladi lidé nejcastéji
predstavuji vzhled partnera a partnerovy zivotni hodnoty podle respondentli nejlépe
poznadme spoleénymi aktivitami. Zaroven také vétSina respondentii uvadi, ze by partneti

méli ¢ast svého volného Casu travit spolecn¢ a ¢ast oddelene.

Diléi cil 6: Zjistit, jakd maji mladi lidé o¢ekavani v partnerskych vztazich.
VO 6.1: Co o¢ekavaji Zeny od partnerského vztahu?

Tabulka ¢. 17 Ocekavani Zen v partnerském vztahu

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Dusevni porozuméni 115
Vyjadfovani lasky 64
Emocni sdileni 159
Vyciténi toho, co Zena potiebuje 106
Jiné 43
celkem 490

Graf ¢. 14 Oc¢ekavani Zen v partnerském vztahu
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U otazky, ktera byla zaméfena na ocekavani zen v partnerskych vztazich, mohli
respondenti vyuzit moznosti jiné a napsat svou vlastni odpovéd’. Dotazovani méli za ukol
uvést, jaké jsou podle nich oéekavani Zen v partnerskych vztazich. Odpovédi na tuto
otazku byly zna¢né vyrovnané. Podle 32% dotazovanych o¢ekavaji zeny ve vztahu emocni
Moznost vyciténi toho, co zZena potiebuje uvedlo 22% dotazovanych a 13% respondenti si
mysli, ze Zeny od partnerského vztahu o¢ekavaji vyjadiovani lasky. 9% dotazovanych,
celkem 43 osob vyuzilo moznosti jiné, u této moznosti byly uvedeny nasledujici odpovédi:
vse z vyse uvedenych moznosti (8 respondenttl); opora (5 respondentil); to Zeny samy ne-
tusi (5 respondentl); dusevni porozuméni a emocni sdileni (5 respondentit); laska, stabilita,
rodinny zivot (3 respondenti); penize (3 respondenti); sex a ochrana (3 respondenti); nelze
vyjadfit jednim slovem (3 respondenti); kazda Zena potiebuje néco jiného (2 respondenti);
nevim (2 respondenti). Nasledujici odpovédi uvedl vzdy jeden respondent: bezpec¢i, spoleh-

livost a divéra, nejlepsi kamarad, pozornost.
VO 6.2: Jaka jsou ofekavani muzi v partnerstvi?

Tabulka ¢. 18 Ocekavani muzu v partnerstvi

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Servis (uvareno, uklizeno) 79
Sexualni vyziti 135
Staly obdiv 82
Nezatézovani starostmi 65
Jiné 129
celkem 490

Graf ¢. 15 Oc¢ekavani muZzl v partnerstvi
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U této otdzky méli respondenti uvést, jaka jsou podle nich o¢ekavani muzi v partner-
skych vztazich. Dotazovani mohli vybirat z nabizenych moznosti, ¢i vyuzit polozky jiné a
napsat vlastni odpovéd’. Odpovédi na tuto otdzku byly pomérné vyrovnané. 28% vSech
respondentti uvedlo, ze muzi ve vztazich ofekavaji sexualni vyziti. 26% dotazovanych,
celkem 129 osob vyuzilo moznosti jiné. U této moznosti byly uvedeny nasledujici odpoveé-
di: dusevni porozuméni (26 respondentl); vSechny uvedené moznosti (22 respondentil);
laska (15 respondentt); ani jedna z vySe uvedenych moznosti (9 respondentii); jistota, bez-
peci (7 respondentil); oc¢ekavani jsou individualni (7 respondent); sex (7 respondenti);
emoc¢ni sdileni (6 respondentl); opora (5 respondentd); nevim (5 respondentll); Vyciténi
toho, co muz potiebuje (4 respondenti); spokojenost (3 respondenti); podpora (3 respon-
denti); totéz, co zeny (3 respondenti); Souziti (2 respondenti); péce (2 respondenti); sebere-

alizace (1 respondent); oddanost (1 respondent).

Podle 17% vsech dotazovanych je pro muze ve vztahu dulezity staly obdiv a podle 16%
respondentli o¢ekavaji muzi ve vztahu hlavné servis, aby méli uvareno a uklizeno. 13%

dotazovanych uvedlo, ze muzi nechtéji byt ve vztahu zatéZovani starostmi.

Odpovédi na tuto otazku byly tak vyrovnané, ze nelze jednoznacné fici, jaka jsou ocekava-

ni muza v partnerstvi.

VO 6.3: Jak se stavi mladi lidé k partnerskym o¢ekavanim?

Tabulka €. 19 Otevienost v partnerstvi

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Ano, k partnerovi jsem zcela oteviena/y 414

Ne, ptedpokladam, Ze partner vytusi ma 73
o¢ekavani

O partnerova o¢ekavani se nezajimam 3

celkem 490
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Graf ¢. 16 Otevienost v partnerstvi
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Respondenti méli uvést zda mluvi oteviené o svych ocekavanich. 84% vSech

dotazovanych uvedlo, Ze jsou k partnerovi zcela otevieni, 15% respondentl predpoklada,

Ze partner vytusi jejich ocekavani. O partnerova ocekavani se nezajima pouze 1% ze vSech

dotazovanych.
Tabulka ¢. 20 Naplnovani partnerovych o¢ekavani
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Ano 480
Ne 10
O partnerova oc¢ekavani se nezajimam 0
celkem 490

Graf ¢. 17 Napliovani partnerovych ocekavani
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V nésledujici otazce uvadéli respondenti, zda se ve vztahu snazi napliiovat partne-
rova oc¢ekavani. Vysledek byl jednoznacny, celych 98% ze vSech dotazovanych se snazi
napliovat partnerova ocekavani. Pouze 10 dotazovanych uvedlo, ze se nesnazi partnerova
o¢ekavani napliiovat. Zadny z respondentii neuvedl, Ze se o partnerova oekavani nezaji-
ma. Muzeme tedy fici, Ze mladi jsou ke svému partnerovi zcela otevieni a zaroven se také

snazi napliovat ocekavani svého partnera.

Dil¢i cil 7: Zjistit, co nejcastéji zpisobuje konflikty v partnerském vztahu.
VO 7.1: Co nejcastéji zpiisobuje partnerské konflikty?

Tabulka ¢. 21 Partnerske konflikty

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost
Spatna komunikace mezi partnery 322
Ptehnana oc¢ekavani 92
Ochabovani poc¢atec¢ni zamilovanosti 54
Jiné 22
celkem 490

Graf ¢. 18 Partnerské konflikty
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Nésledujici otazka byla vénovéana partnerskym konfliktim, respondenti mohli opét
vyuzit moznosti jiné a napsat vlastni odpovéd. Podle 66% respondentii je pfi¢inou

partnerskych konfliktti §patnd komunikace mezi partnery. 19% dotazovanych uvedlo, Ze
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nejcastéj$Sim divodem konfliktd jsou piehnand ocekdvani a 11% respondenti soudi, ze
hlavni pfi¢inou neshod ve vztahu je ochabovani pocate¢ni zamilovanosti. 22 osob oznacilo
moznost jiné, zde jsou jejich odpovedi: Spatnd komunikace a prehnana ocekavani (5
respondentt); V8e vysSe uvedené (3 respondenti); netolerance (2 respondenti); malic¢kosti (2
respondenti); sebestfednost (2 respondenti). Nasledujici odpovédi uvedl vzdy jeden
respondent: treti osoba, pfehnana ocekavani a ochabovani zamilovanosti, nerozvijeni
vztahu, rozdilnost povah, nedostatek seberalizace a sebeduvéry jednoho z partner, odli$né

nadzory a hodnoty, socialni sit¢, nepofadnost partnera.

S problematikou partnerskych konflikti tuzce souvisi partnerské poradenstvi.

K partnerskému poradenstvi méli respondenti moznost vyjadiit se v posledni otazce

dotazniku.

Tabulka ¢&. 22 Partnerské poradenstvi Graf ¢. 19 Partnerske poradenstvi
Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost

Ano 115

Ne 157 s
Nevim 218 e
celkem 490

U této otazky uvedlo nejvice respondentti (45%), Ze nevi, zda by vyuzili partnerského
poradenstvi. 32% respondentl odpovédélo, Ze by pii feSeni partnerskych konfliktd
nevyuzili mozZnosti partnerského poradenstvi. Pouze 23% vSech dotazovanych
s partnerskym poradenstvim souhlasi. Je ptrekvapivé, ze se mladi lidi stavi pomérné

negativné k partnerskému poradenstvi.

Dil¢i cil 8: Zjistit, zda jsou partnerské vztahy ovliviiovany myty.
VO 8.1: Jsou partnerské vztahy ovlifiovany myty?

Ve vyzkumné Setieni jsme se zaméfili na nasledujici partnerské myty:
» Pravé laska vSe ptekona.

» Pokud mé¢ partner miluje, vS§e mi odpusti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

= Spravny vztah je bez hadek a nedorozumeéni.
» V Zivoté ¢eka na kazdého z nés pouze jeden pravy partner.

Tabulka ¢. 23 Prava laska vse piekona

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost
Ano 215
Ne 159
Nevim 116
celkem 490

Graf €. 20 Prava laska vSe ptekona

® Ano
m Ne

Nevim

Ze prava laska vie prekond si mysli 44% vsech dotazovanych, 32% respondentii

S timto vyrokem nesouhlasi a 24% dotazovanych nevi, zda prava laska vSe piekona.

Tabulka ¢. 24 Pokud mne partner miluje, v§e mi odpusti

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost

Ano 91
Ne 322
Nevim 77

celkem 490
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Na otazku, zda si

Graf ¢. 21 Pokud mne partner miluje, v§e mi

odpusti

16%

H Ano
m Ne

= Nevim

respondenti mysli, Zze jim partner vSe odpusti, kdyz je miluje,

odpovidali dotazovani nasledovné: 66% respondenti s timto tvrzenim nesouhlasi, 18%

dotazovanych si mysli, Ze jim partner vSe odpusti, pokud je miluje a 16% respondentii osob

uvedlo, Ze nevi.

Tabulka ¢. 25 Spravny vztah je bez hadek

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost
Ano 20
Ne 453
Nevim 17
celkem 490

Graf ¢. 22 Spravny vztah je bez hadek

4% 4%

H Ano
ENe

B Nevim

Nasledujici otazka byla opét zamétfena na partnerské konflikty, respondenti méli

uvést, zda si mysli, ze spravny vztah je bez hadek a nedorozuméni. Celych 92% vsech

respondentl se s timto tvrzenim neztotoznuje. Odpoveéd’ ano a nevim shodné uvedla 4%

dotazovanych
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Graf ¢. 23 Pravy partner
Tabulka ¢. 26 Pravy partner

Odpovéd’ | Absolutni Cetnost

Ano 88

Ne 264 " Ano
HNe

Nevim 138 Nevim

celkem 490

U otazky, zda si mladi lidé mysli, Ze v Zivoté na kazdého z nas ¢eka pouze jeden pravy
partner odpovidali respondenti nasledovné: 54% vSech dotazovanych stimto tvrzenim
nesouhlasi, 28% respondenti uvedlo, Ze nevi a pouze 18% respondentli si mysli, Ze na

kazdého z nés ¢eka pouze jeden pravy partner.

Z vyzkumného Setfeni je patrné, ze mladi lidi nejsou v partnerskych vztazich
ovlinovani myty. Pouze u jednoho z vyse uvedenych tvrzeni pfevazovaly kladné odpoveédi.
Jediny mytus, jenz mladé lidi ovliviuje je ten tykajici se pravé lasky. U mladych lidi tedy

pfevaZzuje nazor, ze prava laska vSe prekona.

5.2 Shrnuti vyzkumu

Pokud bychom chtéli cely vyzkum shrnout a zobecnit, dospéli byhom k nasledujicimu
zjisténim: Mladi lidé se nejcastéji seznamuji pii spoleenskych udéalostech a pii navazovani
kontaktu jsou ve vétsiné piipadi aktivnéjsi muzi. Do partnerského vztahu vstupuji mladi
lidé proto, aby uspokojili potiebu emo¢niho sdileni a partnersky vztah pro né¢ znamena
predevsim divéru. Postoje mladé generace k partnerstvi jsou nejvice ovliviiovany rodinou.
faktorem pii vybéru partnera jsou povahové rysy a mladi lidé hledaji partnera spiSe
obdobnych vlastnosti. Z vyzkumu dale vyplyva, ze mladym lidem na véku nezalezi a pod
pojmem sex-appel si piedstavuji vzhled partnera. Partnerovy zivotni hodnoty podle
respondenttii nejlépe pozname spoleénymi aktivitami. Podle vétsiny dotazovanych bychom
meli ¢ast volného Casu travit s partnerem a ¢ast oddélené. Mladi 1idé si mysli, Ze zeny od
partnerského vztahu ocekavaji emocni sdileni oproti tomu ofekavani muzii nejsou zcela
jednoznacna (odpoveéd s nejvétsim poctem respondentti byla sexualni vyziti, avSak tuto

odpovéd oznacilo 28% dotazovanych). Mladi lidé jsou ke svym partnerim zcela otevieni a
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snazi se ve vztahu naplnovat partnerova o¢ekavani. Partnerské konflikty jsou podle vétsiny
respondenttl zptisobeny $patnou komunikaci mezi partnery a k partnerského poradentsvi se
mladi lidé stavi pomérné rozpacité (pouze 23% respondentt uvedlo, Ze by vyuzili moZnosti
partnerského poradenstvi). Pickvapivym zjisténim je, Ze mladi lidé nejsou v partnerskych
vztazich ovliviiovani myty. Jediny mytus, ktery pretrvava je ten, Ze prava laska vse

prekona.

5.3 Diskuse a interpretace vysledkii vyzkumu

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jaké jsou postoje mladych lidi k partnerstvi a
jaké faktory je ovliviuji pfi vybéru partnera. Prace dale zjistovala, kde se mladi lidé nej-
Castéji seznamuji a zda jsou pii seznamovani aktivnéj$i muzi ¢i Zeny. Vyzkum se zabyval
také tim, jaké potieby jsou pro mladou generaci ve vztahu nejdilezitéjsi, jaka jsou oceka-
vani mladych lidi v partnerstvi a zda jsou partnerské vztahy ovliviiovany myty. Vsechny

tyto cile jsou uvedeny v jedné z piedchozich kapitol.

Smolka (2004, s. 11-14) ve své publikaci zmifiuje ,,pravidlo 5 x 20%, které charakterizu-
je nejcastéjsi mista sezndmeni. Podle tohoto pravidla se na uvedenych mistech seznamuje
vzdy 20% lidi. Jedna se o nasledujici mista: v zaméstnani, pfi studiu, pti zajmovych ¢in-
nostech, pii spolecenskych udalostech a na internetu ¢i pomoci seznamovacich agentur.
Z naseho vyzkumu vSak vyplyva, Ze mladi lidé déavaji predost seznamovani pii spolecen-
skych udalostech. Pti spolecenskych udalostech se seznamuje 61% vSech dotazovanych,
18% respondentli se seznamuje ve Skole, pfi zdjmové Cinnosti se seznamuje 12% dotazo-
vanych a jen 7% respondentli se seznamuje v praci. U polozky jiné uvadéli respondenti
jako nej€ast&j$i misto seznameni internet. 48% respondentl nasledné uvedlo, Ze jsou muzi
pfi seznamovani aktivngjsi nez zeny. | Karsten (2006, s. 108-110) uvadi, ze ve vétsing pfi-
padi byvaji pfi seznamovani aktivnéj$i muzi a zeny jsou spise zdrzenlivéjsi a pasivnéjsi.
V dob¢, kdy vyzkum probihal, mélo 272 z 290 respondentt partnera ¢i partnerku.

Podle Langmeiera a Krejc¢itové (2006, s. 177-178) vstupuji lidé do partnerstvi
V podstaté proto, aby uspokojili své hluboce zakotenéné potieby: potiebu intimniho a

emocniho souziti, ale také potiebu mit déti a prozivat radost z jejich vyvoje.

V naSem vyzkumu vétSina dotazovanych (72%) uvedla, Zze pii vstupu do partnerského
svazku je nejvice ovliviiuje potieba emocniho sdileni neboli citova stranka vztahu. Potfeba

né¢kam patfit ovliviiuje 14% a potieba intimniho souziti 13% dotazovanych.
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Z naseho vyzkumu déle vyplyva, ze pro mladé lidi znamena partnersky vztah predev§im
daveéru, tuto moznost oznacilo 55% respondentt. Pouze 19% dotazovanych uvedlo, ze pro
né partnerstvi pfedstavuje hlavné vérnou lasku. Pro 14% respondentli reprezentuje partner-
sky vztah zejména stabilitu a jen pro 13% dotazovanych je v partnerstvi hlavni spolehli-

Vost.

Postoje mladych lidi k partnerstvi jsou nejvice ovliviiovany rodinou. Rodina ovliviiuje
postoje 47% respondentil, 33% dotazovanych uvedlo, ze na jejich postoje maji vliv pfede-
v§im pratelé a na 20% dotazovanych ma vliv spole¢nost.

o324

nera. (Jiz v jedné z piedeslych otazek uvedlo 55% respondenti, Ze pro né partnersky vztah
znamena predevsim divéru.) Pokud bychom méli sestavit Zebtic¢ek z odpovédi responden-
tl, vypadal by nasledovné: 1. divéra v partnera; 2. Ucta a empatie; 3. vaSeil ve vztahu; 4.
fyzicka pritazlivost; 5. podobné hodnoty a nazory; 6. moznost seberealizace ve vztahu; 7.
spole¢né zajmy. Je ptekvapivé, ze pro mladé lidi nejsou ve vztahu dulezité spolecné zajmy.

vvvvvv

zkum nédm také potvrdil, Ze 1idé hledaji partnera spiSe obdobnych vlastnosti. Jak jiz bylo
diive zminéno, pro mladé lidi neni rozhodujicim faktorem vék potencidlniho partnera. |
Novak uvadi, ze v€k mlze i nemusi hrat roli v partnerském vztahu, je tedy zna¢n¢ indivi-

duélnim faktorem.

Nakonecény (2000, s. 284-288) tika, ze fyzicka ptitazlivost neboli fyzicky sex-appel se
zaklada na dojmu, Ze osoba, jenZ tuto pfitaZlivost vyzafuje, ma neobycejny zajem o po-
hlavni Zivot. Vé&tSina respondenti si vSak pod pojmem fyzicka piitazlivost piedstavuje spi-
Se partneruv vzhled. Partnerovy zivotni hodnoty podle respondentd nejlépe pozname spo-
le¢nymi aktivitami, avSak podle Mat&kové nam pii poznavani partnerova zivotniho stylu
nejvice pomuze spolecné souziti. Po dvou azZ tfech mésicich spolecného bydleni zjistime,

jakeé situace vytvaii mezi partnery konflikty.

U ocekavani muzu a zen v partnerskych vztazich jsme vychazeli z tabulky, kterou vy-
tvoril Stanislav Kratochvil. Odpovédi na tyto otazky byly u muzli i Zen znané vyrovnané,
a respondenti hojn¢ vyuzivali moznosti doplnit vlastni odpovéd’. Podle dotazovanych oce-
kavaji Zeny od vztahu nejCasteji emocni sdileni a muzi sexudlni vyziti. Tyto odpovédi byly
vSak tak vyrovnang, Ze je nelze zcela zobecnit. Muzeme tedy tvrdit, ze ocekdvani muzl 1

Zen v partnerskych vztazich jsou individuélni a obsahuji v sobé vSechny uvedené polozky.
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Z vyzkumného Setfeni dale vyplyva, ze mladi lidé jsou v partnerskych vztazich zcela ote-
vieni a snazi se napliovat partnerova ocekavani. Partnerské konflikty jsou podle respon-
denti nejcastéji zplisobeny Spatnou komunikaci mezi partnery. Otevienost ve vztahu je
velmi dulezita, partnerova ocekavani bychom méli naplnovat, avSak ne na ukor nasich
oc¢ekavani. Prekvapivym zjisténim je, ze mladi lidé nejsou ve vztazich ovliviiovani myty.
K vétsSiné mytd, na které jsme se v dotazniku ptali, se mladi lidé stavi negativné. Ptekvapu-
jici byl také pomérné negativni postoj mladych lidi vici partnerskému poradenstvi. Ob-
dobné dotazniky se pouzivaji v poradnach, kdyz partneti chtéji zjistit, zda se k sob¢ hodi. I
tento dotaznik, v mirné pozménéné podobné by mohl slouzit k zji§téni, co ¢loveék ofekava

od vztahu.
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ZAVER

V teoretické Casti bakalarské prace jsme se zabyvali partnerstvim mezi muzem a zenou,
priblizili jsme také potieby, které jsou ve vztazich napliiovany. Partnersky vztah naplituje
jak biologické potieby v podobé intimity, tak potfeby emociondlni, které jsou reprezento-
vany divérou, Uctou, empatii ¢i seberealizaci. V idedlnim piipadé by mély byt vSechny
tyto potieby v rovnovaze. Nasledné jsme vénovali pozornost faktoriim, které ovliviiuji vy-
bér partnera. I kdyz jsou tyto faktory pomérné€ individualni a kazdy z nds ma jiné pozadav-
Ky na svého partnera, snazili jsme se najit takova kritéria, ktera jsou spole¢na pro vétsinu
z nas. Za nej¢astéjsi faktory ovliviiujici na§ vybér povazujeme povahové rysy, vék, sexual-
ni minulost, Zivotni hodnoty a spolecné zajmy. Kazdy z téchto faktorii nas ovlivituje neje-
nom pii vybéru partnera, ale také v samotném partnerském vztahu a mnohé z nich mohou
dokonce zptisobovat nejriznéjsi konflikty. Pravé proto je dilezité, abychom uméli jasné
formulovat, jaka jsou nase ofekavani. V praci jsme se dale vénovali partnerskym Kkrizim,
které nejsou ni¢im neobvyklym a postupem ¢asu se objevi téméf v kazdém vztahu. Mezi
nejcastej$i priciny téchto krizi patii ochabovani pocate¢ni zamilovanosti, Spatné ptizpliso-
beni se jeden druhému, zabéhly stereotyp, ochabovani sexualniho zivota a mnohé dalsi. Pti
konstruktivnim feSeni téchto krizi ndm mize pomoci partnerské poradenstvi. Navstéva
poradny ndm muze poskytnout novy pohled na né$ vztah a tim zabranit pfipadnému roz-

chodu.

V praktické ¢asti jsme se zaméfili na postoje mladych lidi k partnerskym vztahum a
k faktorim, které je ovliviiuji pfi vybéru partnera. Vyzkumny soubor tvotili lidé v obdobi
mladé dospélosti, tedy osoby ve véku 20 az 30 let. Na toto obdobi jsme se zaméfili proto,
ze jednim z vyvojovych tikoli mladé dospélosti je vybér partnera. Vysledky vyzkumu byly
v nékterych ptipadech velmi piekvapivé. Piijemnym zjisténim bylo, ze mladi lidé vstupuji
zuji davéru. Co se tykd partnerskych ofekavani, jsou mladi lidé viici svému partnerovi
zcela otevieni a snazi se o napliiovani partnerovych piedstav. Ve vztazich pak mladi lidé
podle vyzkumu nepodléhaji mytim, praveé toto zjiSténi je velmi prekvapivé. Partnerské
myty se pienasi z generace na generaci, a snad kazdy z nas se nékdy né€kterym z nich uté-
Soval. Postoje mladych lidi k partnerskému poradenstvi jsou piekvapiveé znaéné rozpacité

a jen malo z dotazovanych by této instituce vyuzilo pii feSeni konfliktl ve vztahu.
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Vyzkumna ¢ast prace by mohla slouzit mladym lidem k tomu, aby si ujasnili, jaké jsou
jejich postoje ¢i ocekavani v partnerskych vztazich (jsou-li vSechny odpovédi pravdivé,
pomohou ¢loveéku ujasnit si, co od partnerstvi ocekava). Prace by mohla byt také vyuzita
pii studiu partnerskych vztahi nebo v partnerskych poradnach. Celkové vysledky prace
hodnotime pozitivné, partnersky vztah mé pro mladou generaci stale velky vyznam. Dou-

fame, ze podobné postoje jako k partnerstvi maji mladi lidé také k manzelskému svazku.

Partnerské vztahy jsou nedilnou soucasti zivota kazdého z nas. Kazdy vztah je jedinec-
ny. V zadné odborné publikaci nenajdeme navod na to jak najit idealniho partnera nebo jak
si vytvorit idealni partnerstvi. O vztahy bychom méli pecovat, protoze nikdo z nas pieci
nechce byt sam. Staré potekadlo pieci fikd: Ve dvou se to 1épe tdhne. A 1 kdyz myty ve

vztahu jsou n€kdy na Skodu, toto réeni je bezesporu pravdivé.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha P 1 — Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

V soucasné dob¢ studuji tieti roénik Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve
Zling, obor Socialni pedagogika. Do rukou se Vam dostava dotaznik, ktery je soucasti mé
bakalarské préce, ktera nese ndzev Partnerstvi a faktory ovliviiujici vybér partnera. Chtéla

bych Vas touto cestou pozadat o spolupraci pii vypliovani dotazniku.

Dotaznik je zaméfen na osoby v obdobi mladé dospélosti, je tedy urcen lidem ve vékové
kategorii 20-30 let. VSechny odpovédi jsou zcela anonymni a budou pouzity ¢isté pro uce-

ly bakalatské prace.
Piedem dékuji za Vasi ochotu

Petra Martinkova

1. Jste:
o Muz

o Zena

2.V soucasné dobé:

Mam partnera/partnerku

(@)

Nemam partnera/partnerku

O

3. Kde se nejcastéji seznamujete?
o V préci

o Ve skole

o Pii spolec¢enskych udalostech

o Pfi zajmové Cinnosti



4. Jsou podle Vas pii seznamovani (navazovani kontaktu) aktivngjsi:
o Muzi
o Zeny

o Muzi i zeny jsou pfi seznamovani stejné aktivni

[Sa}

(@]

. Ktera z nasledujicich poteb Vas nejvice ovliviiuje pii vstupu do partnerského svazku:
Potieba intimniho souziti (sexualni stranka vztahu)
Potieba emocniho sdileni (citova stranka vztahu)

Potfeba nékam patfit (nechci byt sam)

6. Co pro Vas ptedev§im znamena partnersky vztah?

o Vérnou lasku

o Spolehlivost

o Stabilitu

o Duvéru

7. Myslite si, ze vase postoje k partnerskym vztahim nejvice ovliviuji:
o Pratelé

o Rodina

o Spolecnost



8. Jak dulezité jsou pro Vas nasledujici stranky vztahu?

(oznacte na stupnici 1 = nejméné, 5 = nejvice)

1 2 3 4 5
Neni dilezité Stiedné Velmi dilezité

Fyzicka pftitazlivost je pro mne ve vztahu 1 2 3 4 5
Vésen ve vztahu je pro mne 1 2 3 4 5
Dtivéra v partnera je pro mne 1 2 3 4 5
Ucta a empatie jsou pro mne ve vztahu 1 2 3 4 5
Podobné hodnoty a ndzory jsou pro mne 1 2 3 4 5
Spole¢né zajmy jsou pro mne 1 2 3 4 5
MozZnost seberealizace je pro mne ve 1 2 3 4 5
vztahu
9. Ktery z nasledujicich faktort Vas nejvice ovliviiuje pii vybéru partnera?

o Povahové rysy partnera

o V¢k

o Sexualni ptitazlivost

o Hodnotova orientace partnera

o Spolecné zajmy

10. Hledéte partnera:

o SpiSe obdobnych vlastnosti (vrana k vran¢ seda)

o SpiSe protikladnych vlastnosti (protiklady se pfitahuji)

11. Existuje podle Vas idealni vékovy rozdil partnera?
o Ano, partner by mél byt starsi nez jeho partnerka
o Ano, partnerka by méla byt star$i nez jeji partner
o Partnefi by méli byt stejné stafi

o Na véku nezalezi




12.

13.

14.

15.

16.

Co si predstavujete pod pojmem fyzicka pritazlivost (sex-appel)?
Partnertiv vzhled

Partneriv zajem o intimni sblizeni

Jak podle Vs nejlépe pozndme partnerovy zivotni hodnoty?
Po n¢kolika prvnich schiizkach

Spole¢nymi aktivitami

Spole¢nym bydlenim
JING Lo
Myslite si, ze by méli partneti vSechen sviij volny Cas travit spole¢ne?

Ano, vytvafi se tak mezi partnery pevné pouto
Ne, kazdy z partnertt by mél sviij volny ¢as travit podle sebe

Partnefi by méli ¢ast volného Casu travit spolecné a ¢ast samostatné

Co podle Vas ocekavaji Zeny od partnerského vztahu?
Dusevni porozuméni

Vyjadfovani lasky

Emocni sdileni

Vyciténi toho, co Zena potiebuje

Co podle Vs ocekavaji muzi od partnerského vztahu?
Servis (uvatreno, uklizeno)
Sexualni vyziti

Staly obdiv



17.

18.

19.

20.

Nezatézovani starostmi

Mluvite otevien¢ o svych partnerskych ocekavanich?
Ano, K partnerovi jsem zcela oteviend/y
Ne, ptedpokladam, ze partner vytusi ma ocekavani

O partnerova ocekavani se nezajimam

Snazite se ve vztahu napliovat partnerova ocekavani?
Ano

Ne

Partnerova ocekavani mé nezajimaji

Co podle Vas nejcastéji zpusobuje partnerské konflikty?
Spatna komunikace mezi partnery
Ptehnand oc¢ekavani

Ochabovani pocate¢ni zamilovanosti

Myslite si, Ze prava laska vSe pifekona?
Ano
Ne

Nevim



21.

22.

23.

24.

Myslite si, Ze pokud Vas partner miluje, v§e Vam odpusti?
Ano
Ne

Nevim

Myslite si, Ze spravny vztah je bez hadek a nedorozuméni?
Ano
Ne

Nevim

Myslite si, ze v Zivote na kazdého z nas ceké pouze jeden pravy partner?
Ano
Ne

Nevim

Vyuzili byste pii feSeni konfliktli partnerského poradenstvi?
Ano
Ne

Nevim



