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ABSTRAKT

Diplomova préce je zamétena na zkoumani vlivl psobicich na vzdélavani romskych zakt

navstévujicich zakladni skolu.

Teoreticka ¢ast popisuje zpiisob vychovy v romskeé roding, vysvétluje vztah Romi ke vzdé-

lavani a seznamuje se vzdélavanim Romi ve mésté Vseting.

Praktickd ¢ast zahrnuje kombinovany vyzkum provadény prostfednictvim polostrukturova-
nych rozhovorli a dotaznikového Setfeni, doplnény sémantickym diferencidlem. Vyzkum
byl zaméfen na zjisStovani faktor ovliviiujicich vzdélavani romskych zaki a na jejich vy-

znam pro samotné zaky.

Kli¢ové slova: Romové, romsky zdk, zékladni Skola, vzdélavani, vzdélani, ucitel, rodina,

rodice

ABSTRACT

My diploma thesis is focused on the researching the aspects influencing the education of

Roma pupils attending the primary school.

The theoretical part describes the ways of bringing up within the Roma family, explains the
relationship of Romas towards the education and introduces the education of Romas in the

town of Vsetin.

The practical part includes the combined research practised via half-structured interviews
and a questionnaire survey, supplemented by semantic differential. The research was aimed
at determining the factors affecting the education of Roma pupils and their relevance to the

pupils themselves.

Key words: Romas, Roma pupil, elementary school, education, teacher, family, parents
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UvVOD

Problematikou vzdélavani Romil jsem se zabyvala jiz ve své bakalarské praci, a jelikoz je
mi toto téma velmi blizké, rozhodla jsem se mu vénovat i v praci diplomové. Vedly mé
k tomu zejména dva divody. Prvnim divodem je, Ze jsem s romskou komunitou uréitou
dobu pracovala, s jejimi ¢leny jsem byla v kazdodennim kontaktu, a tak mam o ni pomérné
dost informaci opatienych jak z odborné literatury, tak ptimo ,,z terénu. Druhym diivodem
je muj osobni zajem o ziskavani novych informaci v této oblasti, zjiStovani pficin a souvis-
losti soucasného stavu ve vzdélavani Romu a hledani novych moznosti, jak zvysit vzdéla-
nostni urovein piisluSnikii romské komunity a tim zaroven zlepsit jejich postaveni ve spo-

le¢nosti.

V pocatku teoretické ¢asti své prace vysvétlim pojmy vychova, vzdélavani a vzdélani.
Zminim néktera specifika vychovy v romské rodiné a pfiblizim vztah Romi ke vzdélavani
a vzdélani. Cilem mé prace je zjistit, jaké vlivy plisobi na vzdélavani romskych Zaka na
zakladnich Skolach. Proto budu déle specifikovat vlivy, uvadéné odborniky, které pfimo
nebo nepifimo piisobi na vzdélavani Romi. V zavéru prace objasnim soucasnou situaci ve

vzdélavani romské komunity ve mésté Vsetin.

Prakticka ¢ast navazuje na vysledky vyzkumu, ktery byl soucasti mé bakalarské prace, ve
kterém jsem zjistovala, jaky je vztah Roma ke vzdé€lavani. Soucasny vyzkum ma
V podstaté zjistit, co predchazi tomu, jaky vztah si Romové ke vzdélavani vytvorili. Mym
cilem je zkoumat, jaké nejcastéjsi vlivy pisobi na vzdélavani romskych Zaka na zakladnich
skolach. Zajima mé, které faktory jsou pro samotné zaky vice dulezité a které mén¢ dulezi-
té. Vyzkum bude provadén u romskych zaku zakladnich $kol ve Vsetiné a bude mit podobu

smiSené¢ho vyzkumu. Vysledky vyzkumu pak budou uvedeny v zavérecné €asti diplomové

prace.
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1 VYCHOVA, VZDELAVANI, VZDELANI

Vychova, vzdélavani a vzdélani jsou pojmy, o kterych se v souvislosti se vzdélanostni
urovni Rom ¢asto hovoii. Je tedy potieba si nejprve tyto pojmy definovat, aby bylo mozné

nasledné pochopit néktera uskali vychovy a vzdélavani Romu.

Autoii Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova a Mares, 1995, s. 257) vysvétluji, ze
vychova je proces, kdy dochazi k zamérnému ptisobeni na osobnost ¢lovéka, jehoz cilem
je dosazeni pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Nékteti autofi chapou vychovu jako proces
plné fizeny vychovatelem, ktery utvaii z nehotového ¢lovéka osobnost podiizenou normam
spolecnosti. Jini autofi kladou diraz na vlastni aktivitu jedince pii utvafeni své osobnosti.
Dalsi skupina autori zdUraziiuje vyznam interakce mezi vychovatelem a vychovavanym.
Utinnost vychovy je viak zavisla pfedeviim na tom, do jaké miry dochazi u vychovavané-
ho ke zvnitinéni vychovnych vlivii. Pfedpokladem uspésné vychovy je, Ze je jedinec ote-
vien vlivu vychovatele a vytvéii se u néj samotného potieba zdokonalovat se. Z moderniho
hlediska se vSak vychova stdva procesem zamérn¢ho vytvafeni a ovliviiovani podminek,
které umoziuji rozvoj kazdého jedince s ohledem na jeho individualni dispozice a stimulu-

ji ho k vlastni aktivité.

Vychova pfipravuje jedince pro plnéni tkolil a jeho zapojeni do spolecnosti, ¢imz ovliviiu-
je celkovy charakter spole¢nosti. Proto je potfeba brat ohled na individudlni potieby a
schopnosti jedince, aby nevhodnymi zptsoby ¢i obsahy vychovy nedochazelo k nerespek-

tovani jeho specifik (Grecmanova, HolouSova a Urbanovska, 1998, s. 43).

Vzdélavani je proces, v ramci kterého dochazi k ziskavani a rozvoji védomosti, schopnosti
a dovednosti, mySleni a paméti. (Grecmanova, Holousova a Urbanovska, 1998, s. 64). Jde
0 ¢innosti, jez se uskute¢nuji pod vedenim ucitele a pii aktivité zaka, v prub&hu které si zak
osvojuje vzdélavaci obsah (Chudy a Kasparkova, 2004, s. 7). Vzdélavani je mozno také
chépat jako proces vSestranné humanizace a kultivace osobnosti ¢loveéka, ¢imz se rozumi
trvaly proces pfipravy ¢loveéka na jeho specifické ukoly, zahrnujici zejména poznani, tvor-

bu novych hodnot a jejich uzivani (Grecmanova, Holousova a Urbanovska, 1998, s. 65).

Vysledkem procesu vzdélavani, ale také vychovy, je potom vzdélani. Zahrnuje nejen vé-
domosti, ale také urCitou obratnost, aktivitu, akceptovani hodnot, dusevni rist, ucelenost
mysleni, zvladnuti fe¢i a rozvinutou emocionalni i volni strdnku osobnosti (Grecmanova,

Holousova a Urbanovska, 1998, s. 67).
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1.1 Vychova v romské rodiné

Pted uplatnénim vhodného a Gspésného systému vychovy a vzdélavani Romu je potieba se
seznamit se specifiky romské rodiny a jejimi vychovnymi aspekty. Ty se v mnohém lisi od
vychovy v neromské roding€. Jejich poznani muize pfinést odpovédi na Casté otazky majo-
ritni Casti spole¢nosti tykajici se projevi chovani piislusniki romské komunity, které bylo

dosud nepochopeno.

1.1.1 Romska rodina

Romska rodina je zpravidla vicepocetnd. Nejen z diivodu vétsiho poctu déti, ale zejména
z ditvodu souziti vice generaci €i bydleni s dal§imi pfibuznymi. VSechny tyto ¢leny vnima
romské dité jako své blizké ptibuzné, proto je také solidarita uvniti rodiny témeét absolutni
a rodina vystupuje navenek jako jednotna. Rodina se vztahuje k rodu, takze kontakty rodin
V ramci rodu jsou velmi Casté. Vztahy mezi Cleny rodiny jsou hierarchizovany a podle nich
je 1 projevovana Ucta jednotlivym ¢lenlim rodiny, pfi¢emZ nejvéEtsi Gcta se projevuje star-
§im. Na druhou stranu ma vahu slovo kazdého ¢lena rodiny, véetné malého ditéte. Déti jsou
vedeny k tomu, aby sdélovaly samy, co si mysli, nemusi ¢ekat na udéleni slova. Mnohem
vice jsou respektovany pocity a prani ditéte. Romské dité si v rodiné nemusi o nic fikat a
ni¢eho se dovolovat, také obvykle neprosi a nedékuje. Kdyz ma hlad, vezme si jidlo, kdyz
chce jit ven, jde ven, spat chodi, kdyZ je unavené, nikoli kdyZ rozhodnou rodice. Kdyz se
pak dit¢ chova stejn€ i mimo rodinu (zejména ve $kole), jevi se jako drzé a nevychované.

(Sekyt, 2007, s. 117)

Rodice velmi brzy jednaji s détmi jako s dospélymi, zasvécuji je do svych problému a ony
se podili na jejich feSeni. Mysleni romskych déti je zaméfeno konkrétné a situacné, nepie-
mysleji o budoucnosti. Na jedné strané je timto vstupem mezi dosp€lé rozvijeno jejich so-
cidlni vnimani a chovani, ale na stran¢ druhé, jakoby ztracely své détstvi. Vychova v rom-
ské rodinég je typickd svou emocionalitou, rodic¢e uci své déti pouze tomu, co povazuji za

nezbytné nutné, vSe ostatni je povazovano za nepotiebné. (Balabanova, 1998, s. 316)

Postaveni déti v romské roding neni stejné. Rodice naprosto oteviené uptednostiiuji nékteré
dité a ostatni sourozenci to prirozené akceptuji. Rivalita sourozeneckych vztaha je velmi

mald a vazby mezi sourozenci jsou silné. Nejstarsi sourozenec je respektovan jako autorita
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majici vysadni postaveni v rodin€, ¢asto plnici i kompetence, které piislusi rodic¢im. (Sis-

kova, 2001, s. 139)

V romské rodin¢ je zvykem podfidit se skupin€. Tento zptisob zivota vede ke ztraté pocitu
zodpovédnosti jednotlivce sam za sebe. Vzhledem ke kolektivnimu rozhodovani a spole¢né
zodpovédnosti romské rodiny nema jednotlivec potfebu mit vlastni individualni Zivotni
ambice. Proto se také stava, ze jednotlivec, ktery zije mimo komunitu, piestava byt pova-

7zovan za Roma. (Balabanova, 1998, s. 316)

Rodina skyta malym i velkym détem bezpeci vlastni komunity, ktera nabizi budoucnost i
ochranu pfed nezndmym. Kdyz jsou vztahy s okolim negativni, omezené, stavaji se prame-
nem nespokojenosti, méa rodina o to vétsi vyznam. Socialni uloha romské rodiny pak vy-
stupuje do poptedi a kompenzuje chybé&jici vztahy jiného charakteru napft. Skolni, pracovni,

vztahy s majoritou apod. (Hornak, 2005, s. 97)

1.1.2 Vychova k romstvi

Romstvi je vlastnost, kterou jedinec ziskava narozenim a Zivotem V romské roding, pfi-
c¢emz se ztotoziiuje S jeji hodnotovou orientaci. Romstvi je mozné ztratit (napf. pobytem
v détském domove), odmitnout (napt. dobrovolnou asimilaci), av§ak nelze je snadno ziskat
(napf. pfizenénim). Je vSak mozné si je Castecn¢ osvojit, jestlize dojde k ustoupeni od
vlastnich kulturnich vzorct a pfijeti kulturnich vzorci Romu. Podstatou romstvi je védomi
ptislusnosti k rodin€ a k rodu, které je détem vstépovano od utlého véku v ramei rodinné
vychovy. Soucasti tohoto védomi jsou ucta ke star§im ¢lentim rodiny, péce o déti z rodiny
véetné poskytovani ochrany mlad$im a slab$im, podpora a upfednostiiovani vSech clenti
rodiny na ukor ostatnich, ktefi jejimi ¢leny nejsou. Romstvi je tedy vysledkem vychovy
v romské roding, kterd vychovava své cleny na rodiné celoZivotné materialné i psychicky

zavislé a brani jejich individualizaci a osamostatnéni. (Sekyt, 2006, s. 66-80)

1.1.3 Jazykova vychova

Pribéh jazykové vychovy je v romskych rodinach zcela odlisny. Zatimco neromska matka
mluvi na své dité tak, jako by ji rozumélo, romska matka mluvi na dité jen tehdy, jestlize
po ném néco chce. Romska matka ma s ditétem pevnou vazbu, zalozenou na fyzickém kon-

taktu a empatii, a tak svému ditéti rozumi i beze slov. Proto také romské déti zacinaji mlu-
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vit pozdg&ji a jejich jazykova vybava je pii nastupu do $koly zcela nedostateéna. (Siskova,

ed., 1998, s. 158)

Starsi sestra, ktera Casto pecuje o mladsi sourozence, je dobfe mluvit nenauc¢i. Romské dité
se uci prevazné napodobou. Muze se ke vSemu vyjadfit, ale nikdo jeho mluvu neopravuje a
nerozviji. Clenové rodiny jsou v kazdodennim kontaktu, a tak si ¢asto rozumi i beze slov.
Mnohem Iépe vnimaji mimoslovni komunikaci a dalezitou roli hraje také spole¢na zkuse-
nost, sympatie a schopnost vciténi se. Do Skoly pak dit¢ pfichdzi s malou slovni zasobou,

feCovymi vadami a neznalosti nejcastéji obecnych pojmu. (Sekyt, 2006, s. 75)

Mnozi romsti rodi¢e, ve snaze naucit dit¢ ¢esky, mluvi na své déti tak, jak se ¢eStinu nauci-
li oni, tzn. romskym etnolektem cestiny. Vysledkem je, Ze dité neumi potadné ani romsky
ani Cesky. Ve Skole pak brzy prestane rozumét vykladu ucitele a zamétuje se na jinou €in-

nost. Rychlé skolni tempo jazykovou bariéru jesté prohlubuje. (Balabanova, 1998, s. 317)

1.14 Vychova ke kazni a poradku

Romské déti maji zcela odliSné ndvyky kazn€ a potadku. Nejsou pftili§ vedeny
k sebeobluze a chlapci se ji dokonce neudi viibec, vSe za né déla matka nebo starsi sestra.
Ta ma v rodiné dulezité postaveni, protoze ve vSiem pomaha ostatnim a Casto ji nezbyva cas
pro sebe. Déti jsou rovnocennymi partnery dospélych ve vzajemnych rozhovorech, kde bez
vyzvani vyjadiuji sviij nazor. Ve Skole jsou pak za toto chovani karany, coz v nich vyvola-

vé zmatek a kiivdu. (Siskova, ed., 1998)

V romské rodin€é se neuplatituje vychova prostfednictvim tzv. odloZzeného pozitku. To
znamena, ze aby dité dostalo nebo prozilo néco ptijemného, musi pied tim vykonat nebo
strpét néco nepiijemného (napt. divat se na televizi az po splnéni domacich ukolt). Tento
vychovny prvek je jedincem pozdgji tak zvnitinén, ze si v dospélosti klade podobné pod-
minky sdm. Romské dité tento zptsob vychovy zpravidla nezné, proto je pro né v dosp€los-
ti tak typické nezdrzenlivé chovéni pii uspokojovani svych potieb. (Sekyt, 2006, s. 76)
Samostatné odlozeni poZitku je jednim z hlavnich zdroji sebekaznég, ze kterych roste 1 se-
bevédomi. Romské sebevédomi je zvlastni. Jeho velikost roste nebo klesa v zavislosti na

jeho bezprostiednim okoli, které Roma chvali nebo naopak napomina. (Siskova, ed., 1998).
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1.1.5 Vychova k samostatnosti

Vychova k samostatnosti a individualité se v romskych rodinach pfili§ nepéstuje. Rom neni
nikdy sam, vzdy ma kolem sebe ptibuzné, ktefi mu se v§im pomahaji. Rozhodovani je ko-
lektivni a spole¢né rozhodnuti je vSemi akceptovano. Rodina je zdrojem bezpeci a zarukou
uspokojovani vSech potieb. Samoziejmosti je pro Romy solidarita se v§emi, ktefi do rodiny

patii. (Sigkova, ed., 1998, s. 162)

Klast dliiraz na samostatnost je v rozporu s hlavnim znakem romstvi, kterym je vzajemna
zavislost vSech c¢lenti rodiny. Proto se s vychovou k samostatnému rozhodovani u Romii
nesetkavame. Tim, ze neni romské dit€ vedené k samostatnému rozhodovani, nemize si
osvojit osobni odpovédnost za své ¢iny. Pokud se dit¢ samo dobrovolné nerozhodlo a bylo
mu néco vnuceno, neciti odpovédnost za sviyj netspéch. Stejné tak nepocituje osobni od-

povédnost za kolektivni rozhodnuti. (Sekyt, 2007, s. 120)

Rom vnima svou hodnotu jako hodnotu své rodiny. Urazit ¢lena rodiny znamena urazit i
jeho samotného, pficemz pochvalu jednoho pfislusnika rodiny na sebe vztahuji 1 vSichni
ostatni ¢lenové rodiny. Motivace romského ditéte zduraziovanim jeho individualnich hod-
not neni pfili§ G¢inna. TaktéZ vyzdvihovani jednoho sourozence nad druhym (byt dobie
minéné) miZze mit demotivujici ucinek, protoze tlohou ditéte neni byt lepsi nez ten, kdo je
jako lepsi uznavan rodinou. V rdmci rodiny méa kazdy Rom své misto a proto je zavrZeni

rodinou pro Roma tim nejhor§im trestem. (Siskova, ed., 1998, s. 162)

1.2 Vzdélavani Romu

Vzdélavani romskych déti je jednim ze zavaznych socidlnich problému, ktery se tyka nejen
romské komunity, ale celé spolenosti. Dfivejsi postupy vychazely z principu jednotné §ko-
ly zaloZené na teorii, Ze vSechny déti ve spoleCnosti jsou stejné, maji primérné stejné
schopnosti, znalosti, navyky a potieby a tak vyluCovaly vSe, co se od tohoto praméru od-
klanélo. Nasledkem tohoto ptistupu bylo mnoho romskych déti vylouceno z ptirozenych
kolektivt $kolnich tfid. Nebyla respektovana kulturni identita, jazyk ani hodnoty romskych
déti a jejich rodicd, s ¢imz se mizeme bohuzel na nékterych skolach setkat i dnes. (Balaba-

nova, 1998, s. 312)
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1.2.1 Predskolni vzdélavani

Pouze malé procento romskych déti navstévuje mateiské Skoly. Duvody pro toto rozhod-
nuti rodi¢t jsou zejména ekonomické (dochazka do MS je za poplatek), ale souvisi také
s rozhodnutim rodicl, kteti nepovazuji predskolni ptipravu za nezbytné nutnou. A to ptes-
to, Ze sami vétSinou nejsou schopni poskytnout ditéti dostateCnou ,,vybavu* nutnou pro
uspésny vstup do skoly. (Balvin a kol., 1997, s. 159) Pfitom v matetské Skole se zlepsSuje
schopnost ditéte komunikovat a zmirfiuje se tak jeho jazykova bariéra. Osvojuje si chybéji-
ci hygienické navyky, uci se listovat v knizkach, kreslit, ale zejména navazuje pratelské

vztahy s neromskymi détmi. (Ri¢an, 1998, s. 114)

Od roku 1993 byly (nejdiive v podobé experimentu) na skolach ztfizeny pripravné roéni-
Ky. Jejich ucelem byla snaha stat se vhodnym nastrojem pro vstup romskych déti do proce-
su vzdélavani. (Balvin a kol., 1997, s. 160) Cilem piipravnych tfid je nejen zaméfeni na
osvojeni Ceského jazyka, ale také rozvoj jazyka, kultury a tradic samotnych Romi. Pfi-
pravné tiidy by mély byt zakladany p¥i MS nebo ZS, kde by si romské déti osvojily hravou
formou &esky jazyk a ziskaly by zakladni dovednosti a navyky. (Sotolova, 2001, s. 44)

ZkuSenosti ukazaly, Ze stanoveny cil nebyva vzdy dosaZzen, nicméné fungovani ptipravnych
ro¢nikli hodnoti ucitelé prvniho stupné zakladnich kol jako velky pfinos. Nedostatky lze
spatfovat jednak na stran¢ romskych rodi¢t, ktefi vzhledem k nepovinné dochazce nedbaji
na pravidelnost dochdzky déti do téchto zafizeni, ale také na stran€ n&kterych zakladnich
Skol, které je odmitaji zfidit z obavy, Ze by o n¢ nebyl zajem nebo by zajem projevili pouze
rodi¢e romskych déti. (Balvin a kol., 1997, s. 160)

1.2.2 Zakladni vzdélavani

Nastup do prvni tfidy je vyznamny okamzik v Zivoté romského ditéte. Romové se Casto
Skoly obavaji. V prvnich ro¢nicich zakladni Skoly byvaji romské déti obvykle milé, ochot-
né a rady se uci. Prechodem na druhy stupen vSak dochazi ke zlomu a détem se zhorsi pro-

spech, ztraci zajem o Skolu a jsou vzpurné. Vysvétlenim miize byt nastupujici puberta, pro-

24

vysvobozeni. Tim ale také obvykle konéi 8kolni kariéra Romii. Cast z nich sice nastoupi do

nékterého z uéebnich obort, ale vyudeni dosahne malokdo. (Ri¢an, 1998, s. 114-115)
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Postoj ditéte ke Skole je ovlivnén pfedchozim pozndnim, emocemi a vili. Role skoldka a
¢lena rodiny se obvykle dopliuji, ale u romskych déti, jejichz rodiny se snazi uspokojit
predevsim zékladni zivotni potfeby, je tomu pravé naopak. Role skolniho ditéte je v rom-
ské rodin¢ omezena moznostmi rodiny. Romsti rodi¢e maji obvykle jen zékladni vzdélani
(Casto ziskané na byvalé zvlastni skole) a tato uroven je limitem i pro jejich déti. Rodice

nic, co by né¢jak vyznamné ovlivnilo jejich zivotni situaci. (Zikova, et al., 2011, s. 50)

Postoje rodict ke Skole jsou znacné odlisné. Neromsti rodi¢e se zaméfuji pfedevSim na
vykon ditéte ve Skole, na jeho vysledky, na to, co mu jde nebo nejde. Zatimco pro romské
rodice je nejdulezitéjsi, jak se jejich dité ve Skole citi, jak se k nému chovaji ucitelé a spo-
luzéci, Skola je hodnocena na zéklad€ vztahl. Neromsti rodice vychazi z teorie, Ze dité by
se mélo prizpusobit Skole, kdezto romsti rodice predpokladaji, ze se Skola ptizptisobi ditéti.

(Navratil, 2003, s. 126-127)

Problém zvlastnich kol

Castym Fe$enim neusp&snosti romskych zakia v b&znych zakladnich $kolach, se kterym se
setkavame i v souasnosti, je jejich pfetazeni do zvlastni Skoly. Romské déti jsou zde ob-
vykle ptfefazeny na zaklad¢ standardniho postupu, tedy po psychologickém vySetifeni. N&-
kteti rodi¢e romskych Zaka se vSak sami doZaduji zafazeni svého ditéte do zvlastni Skoly,
jelikoz tak spatiuji snadnéj$i cestu ke splnéni povinné Skolni dochazky. (Balvin a kol.,

1997, s. 124-163)

Dité samo je ve vétSing ptipadi ve zvlastni Skole spokojeno, vyhovuje mu pomalejsi po-
stup a individudlni piistup. Skolu obvykle navitévuji také jeho sourozenci nebo dalsi pii-
buzni, takze se tam citi 1épe. A 1 kdyz se pozdé€ji ukaze, Ze intelektové schopnosti ditéte
jsou pramérné ¢ dokonce nadprimérmé, k zpétnému zatazeni do ZS jiz nedochazi. (Sisko-
va, et., 1998, s. 156) Romsti rodice si vétSinou neuvédomuji, ze prefazenim ditéte vytvaii
prekazku v jeho dal§im vzdé€lavani. Spise jsou radi, ze se ditéti ulevi, protoZe jsou obvykle
sami na zvlastni Skolu zvykli. (Balvin a kol., 1997, s. 163)

Od roku 2005 plati v oblasti Skolstvi zdkon, ktery oficidln€ zrusil zvlastni Skoly, které byly

urcené pro vzdélavani déti s mentalnim postizenim. Jejich ukoly plni tzv. zakladni Skoly

specidlni a praktické specidlni tfidy zfizované pti zdkladnich skolach. (Zikova, et al., 2011,
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s. 51) V praxi se v8ak bézné setkdvame s tim, Ze zakonem byl zménén pouze nazev Skoly,
ale ucebni osnovy a postupy prace s zaky zlstavaji stejné jako v byvalé zvlastni skole. Pro-
to se také stale setkdvame s oznacenim ,,zvIastni Skola®, které blize definuje, o jaky typ

skoly se jedna.

Asistent pedagoga

V roce 1998 vydalo MSMT metodicky pokyn k zavadéni funkci romskych pedagogickych
asistentll (pozd¢ji asistenti pedagoga) na Skolach s vyssim poctem zaka se socialnim zne-
vyhodnénim. K ¢innostem asistenta pedagoga patii pomahat zakim pti aklimatizaci na
Skolni prostredi, poskytovat pomoc pedagogiim pii vlastni vychovné praci, zprostiedkova-
vat komunikaci mezi ucitelem, zakem a jeho rodici a spolupracovat s romskou komunitou

v misté §kol. (Sotolova, 2001, s. 51)

Asistent pedagoga se miize stat pro mnoho romskych zaki urcitym vzorem, nositelem rom-
ské kultury a zaroven se pro skolu stava prostiednikem k multikulturni vychové. Spolupra-
ce neromského uditele a romského asistenta, ktefi vedle sebe pracuji, vzajemné se respek-
tuji a spolu ostatnimi pracovniky Skoly tvoii tym, ma velky vyznam zejména na pozitivni

hodnoceni nejen romskych a neromskych zaku, ale také jejich rodicu. (Pape, 2007, s. 33)

1.2.3 Stredoskolské vzdélavani

Podil stfedoskolsky vzd&lanych Romi je velmi nizky. Hlavni pfiCinou je jednoznaéné
kombinace dvou faktortii - neuspésnosti romskych zakt v zékladnim Skolstvi a podceniovani

hodnoty vzdélani v zebticku hodnot Romti. (Balvin a kol., 1997, s. 164)

Opakované Skolni neuspéchy, které se u romskych déti dostavuji predev§im na druhém
stupni ZS, vedou k rezignaci zakti na dobré vysledky udeni a nasledné také na dalsi vzdéla-
vani na stfednich Skolach. Divky také Casto upiednostni tradicni hodnotu matetstvi, ktera
Jim v komunité pifinasi vyssi pozici pied vzdélavanim, jehoz vyznam je spise podcenovan.
(Némec, 2009, s. 111)

Je nepochybné, ze fada romskych rodic¢l neposkytuje svym détem podporu pii vzdélavani
na stfednich Skolach zejména proto, Ze nechapou, k ¢emu ditéti stfedni vzdélani bude. Pro
rodiny socialn¢ slabsi, které by chtély umoznit vzdélani svym détem, je vSak Casto obtizné

zajistit dostateCnou finan¢ni podporu pii vzdélavani.
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1.3 Vzdélani

Ke vzdélani se lidé dostavaji v ramci vzdélavani na Skoldch. VétSina Roma vSak vnima
Skolu jako zafizeni, které ma spiSe represivni charakter. Vyplyva to z jejich vlastnich zku-
Senosti, ale také ze zkuSenosti rodict a ptibuznych. Ty zahrnuji téméetf denni konflikty
s uciteli nebo neromskymi spoluzaky, malokdy ziskanou pochvalu a témét nezazity pocit
uspéchu. Vétsina z nich byla diive ¢i pozd¢€ji oznacena jako ,,problémovy zak*“. Pokud je
Skola vniména jako neptatelska, nelze ji véfit a neposkytuje pocit bezpeci, je pak na povin-
nou skolni dochazku nahliZzeno jako na nutné zlo. Vzdé€lani nepatii u vétSiny Romu na prv-
ni misto v zebficku hodnot, pfesto si Romové vzdelanych lidi vazi a ceni. VEdi, ze je dobré
byt ucitelem nebo Iékatem a uvédomuji si, Ze je k tomu zapotiebi pravidelna Skolni do-
chazka a dobré $kolni vykony. Ne vzdy jsou v§ak schopni a ochotni vytvofit si k tomu ade-
kvatni podminky. To souvisi zejména s jejich opakujicimi se negativnimi zkusenostmi na
trhu prace, které zptsobuji jejich dlouhodobou nezaméstnanost. Na jejich zdkladé je pak
vytvarena filozofie rodi¢t odrazejici realitu v oblasti budouciho zaméstnani svych déti:

., Proc¢ bych ho mél posilat do uceni a platit mu skolu, kdyz ho stejné nikdo nezameéstna? “

(Pape, 2007, s. 13-14)

Negativni postoj rodi¢li ke Skole je pfenaSen na déti a jeho vysledkem je nezdjem romskych
déti o Skolu, chybéjici doméaci ptiprava na vyuc€ovani, z cehoz plynou nedostatecné znalosti
zaki, Spatné znamky ve Skole, nespokojenost déti ve Skole feSena zaSkolactvim apod., ¢imz
dochazi k uzavirani zaCarovaného kruhu, ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti bude u piisti

generace opakovat. (Balvin, 1997, s. 128-129)
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2 FAKTORY PUSOBICI NA VZDELAVANI ROMU

Uceni jako proces, v ramci kterého se vytvari vlastni poznani a vztah ke svétu, je vzdy uce-
nim socialnim. Je tedy vyznamné ovlivnéno socialnim prostiedim vzdélavaného. Zahrnuje
nejen védomé vychovné strategie, ale i veskeré bezprosttedni chovani blizkych osob, které
maji zasadni vliv na vyvoj a celkovy rozvoj jedince. (Zikova et al, 2011, s. 46) Na formo-
vani osobnosti ma vliv fada vnitfnich i vnéjsich faktort a jejich kombinaci, z nichz budou

nékteré nasledné zminény.

2.1 Faktory vyplyvajici z vlivu rodiny

Specifika vychovy v romské rodiné, které jiz byly zminény v pfedchozi kapitole (dité pti

hovoru jako rovnocenny partner dospélého, kolektivni vychova, vychova k solidarité s ro-

dinou, k romstvi, Gi¢ast na ¢innosti dospé&lych apod.)

Nepodnétné rodinné prostiedi vyplyvajici z nizkého socioekonomického statutu rodica

(obvykle zakladni vzdélani, dlouhodoba nezaméstnanost), vétsiho poctu déti, o které rodice
pecuji na ukor Skolniho ditéte, spoléhani se na Skolu (Némec, 2009, s. 426). Prosttedi, ve
kterém Romové bydli, je stale plné lidi a déti obvykle nemaji misto pro své $kolni potieby,

psani tiloh, v domacnosti chybi hra¢ky (Balvin, Svejda a kol., 2000, s. 121).

Nedocenéni vyznamu vzdélani je pficina, kterou vSak nelze zcela generalizovat. Vnitini

vztah Romu ke vzdélani se sice pomalu méni, nicméné stale plati, ze vzdélani u vétSiny

Romil nezaujima vyznamné postaveni na zebticku jejich hodnot. (Sotolova, 2001, s. 43)

Nepftipravenost na Skolni dochazku je zplsobena pfedevSim vychovnou zanedbanosti

v roding a také tim, ze romské déti obvykle nenavstévuji matetské Skoly. V posledni dobé
se zvysuje alespon pocet déti v piipravnych tfidach. (Sotolova, 2001, s. 43)

cey

Nizka informovanost déti, kterd vyplyva ze socidlni izolace mnohych rodin Zijicich v loka-

litach obyvanych piedev§im Romy, nejcastéji v okrajovych ¢astech obci. Déti se setkavaji
se stale stejnymi lidmi, nejCastéji ptibuznymi a ziskané informace jsou spojené prevazné

s zivotem v romské roding. (Balvin a kol., 2001, s. 34)

Jazykova bariéra je zptisobena nedostateCnou znalosti jak jazyka ¢eského, tak mnohdy i

jazyka romského, z ¢ehoz vyplyva zna¢né zatizeni komunikace romského zaka s ostatnimi
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détmi i s uCitelem. Je to dano zejména odliSnym stylem Zivota romskych rodin, zpisobem

komunikace a chudou slovni zésobou. (Balvin, 2000, s. 125)

Negativni postoj romskych rodi¢a vuci skole vyplyva ze skute¢nosti, Ze pro mnoho rom-

skych rodin nema vzdélani hodnotu, o niz je potieba usilovat. Vysledkem tohoto vlivu je
pak nezajem déti o Skolu, absence domaci piipravy, Spatné znamky ve skole, zaskolactvi

apod. (Balvin, 2000, s. 126)

Nedostatek vzort chovani vyplyva piedevs§im z omezenych socialnich kontaktt v izolova-

né lokalité, kde mohou romské déti nalézat vzory chovani pouze v rodiné ¢i blizkém okoli,
popt. v televizi. Chybi jim ale zkuSenost z dlouhodobého kontaktu s jinymi dospélymi ¢i
vrstevniky nez jsou lidé z prostiedi zatizeného socialnimi problémy. (Zikova, et al., 2011,

s. 58)

2.2 Faktory souvisejici se Skolou

Piedpoklad, Ze romské dité je stejné jako dité neromské, pouze trochu pomalejsi, je velmi

¢astou chybou ucitell, ktefi se domnivaji, ze doplnénim znalosti vyu¢ovaciho jazyka se vse
zlepsi. Pokud se nedostavi Gspéch, vyhodnocenim je: ,,Ze se s tim jiZ neda nic délat* (Sis-

kova, 1998, s. 156).

Nepruzny skolsky systém se spoléha na to, Ze déti pfichazejici do Skoly, jsou vybaveny

takovymi osobnostnimi a rodinnymi dispozicemi, které jim zajistuji bezkonfliktni fungo-
vani ve Skole. Détem vymykajicim se béznému praméru, nejsou vzdy poskytovany pod-
minky k ziskani vzdélani v takové mite, jez by odpovidala jejich schopnostem a moznos-

tem. (Sotolova, 2001, s. 43)

Vztah uciteld k romskym 74kim je zjevné ovlivnén trovni védomosti, kterou ucitel o rom-

ském etniku ma. Kromé¢ jiného na né&j plisobi také tlak vefejného minéni ¢i neuspokojiva

spoluprace s rodinou. (Sotolova, 2001, s. 44)

Spoluprace ucitelt S rodici romskych zaki je zddouci ve vSech ptipadech a predpoklada se,

Ze hlavnim tvlircem tohoto vztahu bude ucitel, ktery musi u€init prvni vstficné kroky. Ro-
di¢e maji obvykle Spatnou zkuSenost se Skolou a neocekavaji, ze to bude u jejich déti lepsi.

(Sekyt, 2007, 5. 122)
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Minimalni prostupnost mezi byvalou zvlastni Skolou a béznou zdkladni Skolou zpiisobuje,

ze roms$ti Zaci, ktefi prekonali své pocatecni problémy a nedostatky, uspésné se zapojili do
vzdélavaciho systému a svymi schopnostmi ptesahli bézné pozadavky zvlastni skoly, zi-
stavaji na této Skole az do ukonceni povinné Skolni dochazky. Tim si obvykle uzaviraji

cestu k dalsimu vzdélavani na stiednich $kolach. (Balvin, 2000, s. 125)

Vyuziti alternativnich forem vzdélavani ¢i postupt, které byly nastartovany zifizenim pfi-

pravnych t¥id pfi ZS nebo zfizenim funkce asistenta pedagoga pisobiciho ve §kolach s vys-

$im poc¢tem romskych zakda.

Nedostate¢né piipravenost Skolskvch zafizeni a nedostateéna predprofesni pfiprava peda-

gogickych pracovniki na vzdélavani romskych zéki je divodem, pro¢ by méla byt do pii-

pravy budoucich pedagogickych pracovnikli zafazovana znalost specialnich vzdélavacich
piistupti a znalost jejich specifik. Skoly by mély byt naklonény integraci romskych z4ki a

uplatiiovani inkluzivniho piistupu. (Varianty, kol., 2011, s. 27)

Organizace mimoskolniho vzdélavani prostfednictvim skolnich druzin vede k smyslupl-

nému traveni volného ¢asu, zahrnuje vzdélavaci funkci a usiluje o vSestranny rozvoj ditéte

a jeho zapojeni do kolektivu (Varianty, kol., 2011, s. 31).

Spadové Skoly v mistech, kde je koncentrovano vétsi mnozstvi Romi, se vyrovnavaji

s ptitomnosti vétsiho poctu romskych zakt rizné€. Diive bylo trendem pietadit alespon ¢ast
zaki do skoly zvlastni. (Balabanova, 1998, s. 312) V soucasnosti reaguji na tuto skute¢nost
spiSe rodi¢e neromskych zaku, kteti své déti prehlasuji na jiné zékladni skoly, ¢asto v jiné

casti mésta. A ze spadovych skol se postupné stavaji skoly ,,romské*.

2.3 Dalsi faktory

Nevédomost, predsudky a negativni stereotypy V chovani a reakcich okoli ve vztahu

k Romim ovliviiuji zejména integraci Romt do spole¢nosti, pficemz je zaroven ovlivnén
nastup romskych déti do béznych zakladnich skol (Balvin a kol., 2001, s. 33).

vvvvv

dlouhodobé trapi vétsSinu praceschopnych Romt. Dlouhodob& nezaméstnany je psychicky
traumatizovan a mlady ¢lovék neziskava védomi, ze vzdélavani vede k ziskani zaméestnani

a ze hodnoty lidského Zivota jsou vytvateny praci. (Balvin, Svejda a kol., 2000, s. 120)
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3 VZDELAVANI ROMU VE MESTE VSETIN

Aktivity v oblasti vzdélavani patii k zakladnim pilifim, na kterych stoji pfedev§im dosaze-

ni zmény dosavadniho postaveni Romi ve spole¢nosti.

3.1 Charakteristika romské komunity
Ve mésté Vsetin zije piiblizné 500 Romd, ptfi¢emz dalSich cca 80 Romu prubézné cestuje
mezi Ceskou Republikou, Slovenskem a Velkou Britanii. Tento podet je odhadem terén-

’ [ P 1.0 v r T, roox 1l - g v N ;o r -
nich socialnich pracovniki Méstského Utadu ve Vseting,™ jelikoz Zadna pisemna evidence

Romt neni na zékladé Zakona o ochrané osobnich idajti vedena.

VétSina Romt bydli v obecnich bytech, ve kterych je od r. 2013 sjedndvana ndjemni
smlouva s exeku¢ni dolozkou na dobu 1 roku (dfive na 6 mésici). Nejcastéji Romové oby-
vaji lokality s vyS$$i koncentraci Romt, kterych je ve Vsetiné n€kolik, pficemz tii nejvetsi
lokality se nachazi v okrajové Casti mésta (Poschla - 170 osob, Jiraskova 409 - 90 osob,
Jiraskova 1126 - 30 osob, Pod Pecnikem - 40 osob, TyrSova - 30 osob, Susilova - 25 0sob).
Ostatni romské rodiny bydli mezi neromy v raznych ¢astech meésta, kde kromé obecnich

byt vyuZzivaji také ndjemniho bydleni nebo bytli v soukromém vlastnictvi.

Souziti romské komunity s neromskou majoritou je podobné jako v jinych castech nasi
republiky. Vétsina neromskych obyvatel, zatizenych piedsudky a stereotypy, hodnoti souzi-
ti s Romy spiSe negativné. Lidé, kteti bydli v blizkosti Romd, se v ndzorech 1isi. Nekteti
maji s Romy dobré sousedské vztahy, jinym jsou lhostejni a zbyvajicim Romové vadi.
Upozorfuji zejména na jejich hluénost a nedodrzovani potadku. Vznikla napéti jsou ob-

vykle fesena individualng prosttednictvim domovniki v jednotlivych domech.

3.2 Vzdélanostni uroven

Vzdélani vsetinskych Romii obvykle dosahuje pouze zakladni Grovné. Pouze nékolik Ro-

vvvvvv

! Informace o romské komunité a terénni socialni praci ve Vseting byly ziskany od terénnich socialnich pra-

covnikl Méstského uradu ve Vseting, ktefi jsou s Romy v pravidelném kontaktu.
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€O V soucasnosti jde spiSe o jednotlivce. Absolventi stiedoskolského vzdélani ukonceného
maturitou jsou asi tfi. Vysokoskolského vzdélani nedosahl nikdo. Mezi nejcastéjsi davody
dosazeni nizkého vzdé€lani patii vztah, piip. nasledné téhotenstvi u divek (i kdyz je patrné,
ze vek prvorodicek v posledni dobé roste), nizkd motivace ze strany rodica vuci détem a
jejich Skolni dochazce, vliv kamaradt/spoluzaku, ktefi se nehlasi na stiedni Skolu, vliv ro-
di¢u, ktefi jsou doma a nepracuji, nedivéra, ze by jim dosazené vzdélani mohlo zlepsit
zivot, ze by méli $anci ziskat praci.

Urovni dosazeného vzdélani odpovida také mira nezaméstnanosti, ktera se v soudasné dobé
pohybuje okolo 90%. Romové, ktefi jsou zaméstnani, pracuji v Technickych sluzbach més-
ta Vsetina, v romském ob&anském sdruzeni Aver dzivipen, v MS a ZS Turkmenska (byvala

ZvS) jako asistenti pedagoga, jeden Rom pracuje jako asistent u Méstské policie a nékolik

Romt vlastni Zivnostensky list, na ktery obvykle vykonavaji sezonni stavebni prace.

3.2.1 Predskolni vzdélavani

Naprosta vétSina Roma nenavstévuje materské Skoly. Matky tuto skutenost zdivodnuji
tim, Ze jsou stejné¢ doma, tak pro¢ by zbytec¢né platily za Skolku, kdyz mize dité zlstat do-
ma s nimi. Jinym d@ivodem je nedostatek volnych mist v MS, kde jsou upfednostiiovany

vvvvvv

roce 2012/2013 navitévuji MS pouze dvé romské déti.

Po ziizeni piipravné tiidy pii byvalé ZvS (dnes MS a ZS Turkmenska) se vétsina romskych
déti naucila dochézet do této instituce. Ve Skolnim roce 2012/2013 navstévuje ptipravnou

t¥idu 15 romskych déti. P¥ipravné t¥idy pfi béznych ZS ziizeny nejsou.

3.2.2 Zakladni vzdélavani

Vétsina romskych déti navstévujicich p¥ipravnou tiidu pfi byvalé ZvS piechazi naprosto
automaticky do 1. tidy této Skoly. Vyhovuje jim, Ze jiz znaji prostedi Skoly, své ucitele 1
spoluzaky, z nichz vétina je ptibuznych. Rodice téchto déti se viibec nezabyvaji myslen-
kou zafazeni ditéte do b&zné ZS. Komentuji to slovy: ,, Vzdyt je tam dité zvykié, tak proc¢
bychom ho prerazovali nékam jinam a jesté mezi gadze. Sami maji Casto vlastni zkuse-
nost se vzdélavanim v této Skole, a tak se budoucnosti svych déti po skonceni této Skoly

pfilis netréapi.
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MS a ZS Turkmenska zfidila ve své instituci funkce asistentii pedagoga, kterou v soucasné

dobé¢ vykonavaji 4 romsti rodice.

Nékolik romskych déti navitévuje bézné ZS. Obvykle je to z diivodu, Ze rodi¢im nevyho-
vuje vzdélavaci systém byvalé ZvS anebo Ze do ZS uz chodi sourozenec. Ve $kolnim roce

2012/2013 navstévuje bézné zakladni Skoly cca 30 romskych déti.

3.2.3 Stredoskolské vzdélani

Po ukonceni povinné Skolni dochazky pokracuji n€ktefi zaci ve studiu na stiednich §ko-
lach. Obvykle si vybiraji ty obory, které mohou studovat v misté bydlis§té. Mnoho z nich
viak $kolu viibec nedokonéi. Ve $kolnim roce 2012/2013 navitévuje SS cca 6 romskych
7akt. Casto volenymi obory jsou cukraf(ka), prodavaé(ka), kuchat(ka) - ¢isnik(ice). Nové

zvolenymi obory jsou zdravotni asistent a strojirenstvi, které navstévuji 2 Zaci.

3.3 Aktivity v oblasti vzdélavani Romu

v

Mezi nejvyznamnéjsi instituce zabyvajici se vzdélavanim Romt patii terénni socidlni pra-

covnici pfi Me&U Vsetin, Charita Vsetin a Diakonie CCE, stfedisko Vsetin.

3.3.1 Terénni socialni pracovnici pri MEU Vsetin

Terénni socialni prace zacala pisobit ve mésté Vsetin koncem roku 2002, kdy byly feSeny

zejména problémy klientll v oblasti bydleni.

V 1. 2003 se zacali terénni socidlni pracovnici zajimat o oblast vzdélavani. Opakované byli
navstévovani rodice déti, které mély jit k zapisu do 1. tfidy a motivovani k zapsani ditéte
do bézné Z8S. K zapisu do ZS pak byli rodi¢e s détmi doprovézeni, aby jim byla poskytnuta
psychicka podpora v cizim prostiedi. Pfed nastupem do ZS byly pro tyto déti vytvaieny
volnocasové aktivity zaméfené na rozvoj jejich schopnosti a dovednosti. Po zahajeni $kol-
niho roku byl détem piijatym do ZS poskytovan pravidelny doprovod do koly a ze $koly,
pfidemz zaroven dochazelo ke spolupréci s piislusnou ZS a rodiéi jednotlivych zakd. Te-
rénni socialni pracovnici plnili funkci zprosttedkovatelit komunikace mezi Skolou, ditétem
a rodi¢em. Détem ze ZS byla poskytovana pomoc s piipravou do $koly bud’ ve skole po

vyu€ovani, nebo v domécnostech romskych rodin. Déti (véetné jejich rodicti) byly zaroven
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neustale motivovany k dochazce do ZS a zvyhodiiovany rtiznymi formami odmén (plavani,

vylety, drobné skolni pomticky apod.).

Ve stejném roce (2003) byla navazana spoluprace s NNO (Charita Vsetin, Diakonie CCE,

stiedisko Vsetin), které pak postupné piebiraly aktivity TSP v oblasti vzdélavani.

Aktivity terénnich pracovnikli zasahovaly také do oblasti stfedoskolského vzdélani. Romsti
zaci ukoncujici povinnou skolni dochézku a jejich rodice byli seznamovani s moznostmi
nasledného studia na stfednich $kolach vcetné nabidky na pomoc pii dosahovani dobrych

studijnich vysledk.

Terénni socidlni pracovnici zorganizovali nékolik setkani feditelii vSech ZS se zéstupci
obce a kraje, na kterych se fesily moznosti zvySeni poc¢tu romskych zaka v ZS, spoluprace

s terénnimi pracovniky a dal$i konkrétni situace.

V r. 2004 vznikla Pracovni skupina feSici problémy romské komunity na bazi spoluprace

obec, kraj, NNO.

Vr. 2005 byl fungujici systém prace terénnich socialnich pracovnikli narusen ucinnosti
nového zékona pro oblast Skolstvi, na zaklad€ kterého byly oficidln€ zruSeny zvlastni §ko-
ly. V praxi to znamenalo jediné - byvala zvlastni Skola nesla novy nazev zakladni $kola a
pro mnohé romské rodice to byl signal k prefazeni svych déti z béznych ZS do nové vznik-
lych ZS (v nichZ se viak vyukovy program nijak nezménil), popt. k zatazovéani déti do této
Skoly jiz od 1. tiidy.

Od r. 2008 je TSP zaregistrovana jako socialni sluzba a klienty se stavaji osoby starsi 15
let. Aktivity v oblasti vzdélavani byly postupné piedavany angazujicim se NNO, se kterymi
pokracovala spolupréace.

V soucasné dob¢ jsou aktivity v oblasti vzdélavani spiSe okrajové, zamétfené na hromadné

plsobeni na romskou komunitu (zapisy do MS, ZS, SS) nebo Gcast na jednorazovych ak-

cich.
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3.3.2 Charita Vsetin

Od r. 2003 zacala fungovat prace s romskymi détmi ve formé domaci piipravy do skoly a
socialné potiebnym romskym matkam byly zajisStovany vybavi¢ky pro miminka. V témze

roce byly ziskany prostory a vzniklo Centrum pro romské matky a déti.”

V r. 2004 se rozsifila nabidka sluzeb a pro romské matky byl uspotfaddan kurz zakladl prace
na PC. Byly organizovany piednasky z oblasti péce o rodinu, planované rodi¢ovstvi a kul-
tury. Byly potfddany volnocasové aktivity pro romské déti a pokracovalo se v domaci pfi-
pravé na vyucovani. Soucasti prace bylo rovnéz poskytovani poradenstvi pfimo v romskych
rodinach. Pracovnici se stali ¢leny Pracovni skupiny, ktera se vytvofila za Gcelem spolec-

ného feseni problému vzniklych v romské komunité na Grovni obce, kraje a NNO.

V r. 2005 prace pokracovala snahou o zapojeni ¢lenti romské komunity v neptiznivé soci-
alni situaci do plnohodnotného Zivota (rozvoj osobnosti, zvySovani schopnosti a dovednos-

ti). Vefejnosti byla pfedstavena prednaska o praci Charity doplnéna vystavou fotografii.

Od r. 2006 byly pripravovany pravidelné aktiviza¢ni programy pro romské déti, véetné
vano¢ni besidky. Realizovany vzdélavaci a poznavaci vylety (Ekocentrum ValaSské Klo-

bouky, Zoo Le$na, Hrad Broumov apod.).

V r. 2007 prosla organizace vyznamnymi zménami a zafadila se mezi nizkoprahové zatize-
ni pro déti a mladez ve veku 6 -18 let. Socialni prace pokracovala jak v Centru, tak i v ro-
dinach (domaéci piiprava, aktivizacni programy, vylety, besedy, vystava apod.). Pfi Charité

zacal fungovat zdravotné-socialni pracovnik zajistujici praci s romskou komunitou.

Od r. 2008 poskytuje nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Zrnko socidlni sluzby détem
a mladezi, které se ocitly v neptiznivé socialni situaci nebo jsou touto situaci ohrozeny (vy-
chovné, vzdélavaci a aktivizacni programy, socidlné terapeutické programy, besedy, vysta-

vy apod.). Klienty zatizeni jsou jak romské, tak neromské déti a mladez.

? Informace o &innosti Charity v oblasti vzd&lavani Romi byly poskytnuty socialni pracovnici Charity.
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3.3.3 Diakonie CCE Vsetin

Prace s Romy zadala v r. 2003 pod zastitou Horniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelic-

ké®. Pracovnici navitévovali lokality obyvané Romy a piipravovali pro né rizné aktivity.

V témze roce Si organizace v domé s nejvyssi koncentraci Romi pronajala jeden z bytd,
ktery byl vyuzivan jako klub pro déti nazvany ,,Slino* (pozdéjsi Rubikon). Romské déti a
mladez se podilely na opravach a konecnych tipravach klubu. Pii vytvareni a realizaci pro-

gramu pro déti a mladez vypomahali také dobrovolnici.

Od r. 2004 prace fungovala pod Diakonii CCE, stfedisko Vsetin, ktera ziskala v&tsi byt pro
stavajici aktivity. Pracovnici se stali ¢leny Pracovni skupiny, ktera se vytvofila za ucelem

spole¢ného feseni problému vzniklych v romské komunité na urovni obce, kraje a NNO.
Od r. 2005 zacaly probihat také pravidelné programy pro piedskolni déti ve véku 3 - 5 let,
které zahrnovaly nejen aktivity s détmi, ale také s jejich rodi¢i. Zaroven probihaly i pro-
gramy pro dospélé (stolni tenis, filmovy klub, vecery pro mamy apod.)

Od r. 2006 zacalo fungovat Vyukové a motivacni centrum pro romské déti ve Vseting,
v ramci kterého byly vykonavany aktivity v oblasti vzdélavani.

Po demolici pavlacového domu v r. 2006 byly sluzby organizace spole¢né s obyvateli do-
mu pfest¢hovany do nové vybudovanych domt na okraji mésta.

V soucasnosti probihaji tyto aktivity:

Rubikon - nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, které nabizi zabavu (kresleni, kerami-
ka, hudebna, fotbalek apod.), rozhovor a naslouchani, pomoc, podporu a radu pii feSeni

problémi a starosti, pomoc se Skolou, spolec¢nost kamarad.

Mozaika - pomaha rodinam s nezletilym ditétem, které potfebuji pomoc se zajisténim péce
o dité, s vedenim a chodem domécnosti, s hospodafenim s financemi, poskytuje dluhové

poradenstvi, pomoc pfi jednani s tfady apod.

Jilestar - folklorni tane¢ni krouzek

% Informace o ¢innosti Diakonie CCE, stedisko Vsetin byly ziskany od pracovnice tohoto zafizeni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Plan vyzkumu odrazi pozadavky vyzkumného problému, vyzkumnych otazek a vybéru
vyzkumného vzorku. Zaroven vystihuje zvolené postupy a metody vyzkumu, kterymi byly

polostrukturovany rozhovor, dotaznik a sémanticky diferencial.

4.1 Vyzkumny problém

Jaké vlivy pusobi na vzdélavani romskych zakl v ramci plnéni Skolni dochazky na zaklad-

ni Skole? Které faktory oznacuji sami romsti zaci za vice dilezité a které za méné dilezité?

4.1.1 Dil¢i vyzkumné otazky
e (o ovlivnilo vybér zékladni Skoly, kterou nyni romsti Zaci navstévuji?
e Jaké faktory pisobi na soucasné vzdélavani romskych zakl na zakladnich skolach?
e Cim je nejéast&ji ovlivnéna skolni dochazka romskych zaku?
e Jaké okolnosti maji vliv na spokojenost romskych zakl ve Skole?
e Jaky vyznam ma pro romské zaky vzdélavani?
o Kter¢ piekdzky ve vzdelavani uvadéji romsti zaci nejcasteji?
e Maji romsti Zaci zajem o dal$i studium?

e Jak dulezité je pro romské zaky vzdelani a z jakého diivodu?

4.2 Vyzkumné cile

Jadrem vyzkumu je Setfeni v oblasti vzdélavani romskych zakd. Vyzkum je tedy zaméfen
na hledéni ¢initelll a okolnosti, plisobicich na vzdélavani romskych zéki v zékladnich $ko-
lach. Hlavnim cilem je oslovit romské zaky a zjistit, jaké faktory plisobi na jejich vzdéla-
vani.

Zamérem je také ovéfit, zda se uvedené faktory odliSuji v souvislosti s proménnymi (typ

navstévované Skoly, misto bydliste).

Dalsim cilem je rozlisit, jaké vlivy maji pro zaky nejvétsi vyznam z hlediska jejich spoko-

jenosti ve Skole a jaké vlivy jsou mén¢ podstatné.
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Kone¢nym cilem je uvést, jaky individualni vyznam maji uvedené vlivy (pojmy) pro jed-

notlivé zaky.

4.3 Hypotézy vyzkumu

Vychodiskem pro tvorbu hypotéz vyzkumu je zvoleny vyzkumny problém. Formulace véc-

nych hypotéz tedy vychazela ze stanoveného vyzkumného problému a také z dil¢ich vy-

zkumnych otéazek.

Hi: Pfi vybéru zdkladni Skoly jsou ve vyss§i mife ovlivnéni navstévovanym predskolnim
zafizenim zaci byvalé zvlastni Skoly nez zaci bézné zakladni skoly.

Hy: Na vzdélavani romskych zakti mé vétsi vliv podpora rodict nez podpora ucitelil.

Hs: Na plnéni $kolni dochazky zaka maji vétsi vliv rodice nez samotni romsti zaci.

Ha: Spokojenost romskych Zakl ve Skole je ve vy$si mife ovlivnéna piistupem ucitelli nez

pritomnosti asistentd pedagoga.

vvvvvv

zv1astni Skoly.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili romsti zaci zakladnich Skol ve véku 10 - 15 let, kteti bydli ve
mesté Vsetin. Osloveni respondenti, povazuji sami sebe za pftislusniky romské komunity a
jejich zédkonni zéastupci souhlasili s provedenim vyzkumného Setfeni a naslednym zpraco-
vanim ziskanych udaji. Oslovila jsem 50 respondentt (22 divek, 28 chlapct) z celkového
poctu cca 500 Romu zijicich ve Vsetin€. Zadmérné jsem oslovila zaky béznych zdkladnich
Skol 1 zéky navstévujici byvalou zvlastni Skolu. Vyzkum jsem realizovala jak u zaka ziji-
cich v lokalitach, kde bydli pfevazné Romové, tak u zaku bydlicich mezi neromy. Vsichni
respondenti (véetné jejich zdkonnych zéstupci) byli osobné osloveni a sezndmeni s cilem a

prabéhem vyzkumu. Zdiiraznéna byla anonymita vyzkumného Setfeni.
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4.5 Vyzkumné metody

Pro svou praci jsem zvolila smiSeny vyzkum, ktery umoziuje kombinovat kvalitativni a
kvantitativni postupy. V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem pouzila metodu polostruktu-
rovaného rozhovoru aplikovanou na mensi pocet respondentti. Cilem bylo zjistit, jaké nej-
Cast&jsi vlivy pusobi na vzdélavani romskych zaka v zakladnich $kolach. Za metodu kvan-
titativniho vyzkumu byl zvolen dotaznik, ktery umoznil ziskat informace od vétSiho poctu
respondentt. Cilem bylo zjistit, jak jsou jednotlivé vlivy pro romské zaky vyznamné. Jako
metodu dopliujici vyzkum jsem vybrala dvoufaktorovy sémanticky diferencial, jehoz ci-

lem bylo sezndmit s vyznamem konkrétnich faktorii pro jednotlivé respondenty.

4.5.1 Polostrukturovany rozhovor

Miovsky (2006, s. 159-160) povazuje polostrukturovany rozhovor za ziejmé nejrozsitenéjsi
podobu interview, pro jejiz uspésnou aplikaci jsou vhodné ptirozené podminky a vztahy.
Tento typ rozhovoru umoziuje tazateli ovéfit si, Ze spravné pochopil a interpretoval odpo-
véd’ respondenta. Tazatel klade rizné dopliujici otazky, které rozviji s ohledem na stano-

vené cile a vyzkumné otazky.

Formulace otazek

Rozhovor zahrnoval celkem 27 otazek, které byly uspofadany podle obsahu. Pfi formulaci
otazek jsem vychazela z cili empirického vyzkumu a zaméfila se na zjistovani informaci

v téchto oblastech:
1. Soucasny stav respondenta (otazky ¢. 1 - 5)
2. Vztahy v ramci skoly (otazky ¢. 6 - 12)
3. Vztahy v ramci rodiny a Skoly (otazky ¢. 13 - 19)
4. Aktivity spojené se Skolou (otazky ¢. 20 - 24)
5. Demografické otazky (otazky ¢. 25 - 27)

V rozhovorech jsem pouzila otdzky uzaviené i oteviené a pro ovéfeni odpovedi responden-

ti jsem kladla dopliujici otdzky ¢i interpretovala ziskané odpoveédi.
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Sbér dat

Pied samotnym rozhovorem jsem respondenta a jeho zakonného zastupce informovala o
mém studiu a o obsahu provadéného vyzkumného Setieni. Popsala jsem zptisob dotazova-
ni, v€etné pouziti diktafonu a zdlraznila jsem zajisténi anonymity ziskanych udaji. Po zis-
kani souhlasu respondenta a jeho zakonného zastupce S rozhovorem jsme piesli
k samotnému dotazovani. Pro zaznamenavani odpovédi jsem vyuzila kombinace zaznamu
na diktafon a zapisovani odpovédi do predem piipraveného zaznamového archu. VSechny

rozhovory probihaly v domacim prostiedi respondentt a jejich doba trvala cca 15 minut.

45.2 Dotaznik

Jak uvadi Gavora (2000, s. 99) dotaznik je zptisob pisemného kladeni otazek, na které zis-
kavame pisemné odpovédi. Umoznuje ziskat udaje od velkého poctu odpovidajicich v

kratkém ¢asovém useku.

Konstrukce dotazniku

Dotaznik byl sestaven v souladu s vyzkumnymi cili a vychazel z vysledkii piedchazejiciho
vyzkumného Setfeni tj. z metody rozhovoru. Vétsinu ziskanych tdaju jsem zpracovala do
otazek ve formé posuzovacich $kal. Posuzovaci skala umoznuje zjistovat miru vlastnosti
jevu nebo jeho intenzitu (Gavora, 2000, s. 88). Respondenti volili své odpovédi na $kale
zahrnujici stupné 1 - 5, pficemz 1 znamena ,,nejdulezitéj$i* a 5 znamena ,,nejméné dilezi-
ty*“. Pro zjisténi doplitujicich informaci byly zvoleny otdzky uzaviené i oteviené. Cilem

dotazniku bylo zjistit, jaké vlivy plisobi na respondenty v ramci téchto oblasti:

1. Charakteristika respondentti

N

. Typ a vybér navstévované Skoly
3. Soucasné vzdélavani

4. Skolni dochazka

o1

. Spokojenost se skolou

[op}

. Vyznam vzdélavani a vzdélani

7. Pfekazky ve vzdélavani

oo

. Zajem o dalsi studium
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Piedvyzkum

Piedvyzkum se provadi na malém poctu osob a jeho cilem je zjistit, zda vyzkumny nastroj,
ktery byl zvolen, funguje a jak (Gavora, 2000, s. 69). Na zaklad¢ jeho vysledkl pak Ize

navrzeny dotaznik upravit.

K ovéfeni vhodnosti a srozumitelnosti otazek pouzitych v dotazniku jsem provedla pted-
vyzkum u 10 respondentii. Na zaklad¢ vysledkt tohoto Setfeni jsem byla nucena provést
v dotazniku tpravy nékterych otazek tak, aby jim respondenti rozuméli. Nékteré otazky
jsem zcela vynechala, jelikoz byl dotaznik ¢asové naro¢ny a respondenti jeho zavérecné
fazi nevénovali dostateénou pozornost. Zaroveni jsem se piesvédcCila o svém piedpokladu,

ze respondenti nebudou schopni vyplnit dotaznik samostatné.
Sbér dat

Stejné jako u rozhovort jsem v uvodni fazi respondenty a jejich zakonné zastupce infor-
movala o svém studiu a ucelu dotaznikového Setfeni. Poté, co mi respondenti a jejich za-
konni zastupci poskytli souhlas s vyplnénim dotazniku, presli jsme k samotnému dotazo-
vani. Osobné jsem kazdému respondentu piecetla vSechny otazky, vysvétlila moznosti od-
povédi a jejich odpovédi zaznamenavala do jednotlivych dotaznikli. Osobni Ucast mi
umoznila zajistit spravné zaznamenavani odpovédi a zaroven poskytnout respondentu vy-
svétleni v piipad¢, ze se vyskytly nejasnosti v poloZzené otazce. Dotazniky byly taktéz vypl-
fovany v domacim prostiedi respondenti a ¢as vénovany jednomu respondentu se pohybo-

val v délce 20 - 45 min.

4.5.3 Sémanticky diferencial

Chraska (2007, s. 221) popisuje sémanticky diferencial jako vyzkumnou metodu, ktera se
zamé&fuje na zjiStovani toho, jak jednotlivi lidé vnimaji pojmy. Je zndmo, Ze vice posuzo-
vatelt, vidi stejny objekt odlisné. Je to dano tim, ze kazdy pojem ma vedle svého spolecné-
ho kulturniho vyznamu jest¢ vedlejsi vyznam, ktery charakterizuje jednotlivé posuzovatele.

Vyznam kaZzdého pojmu Ize graficky znazornit v tzv. sémantickém prostoru.

Dvoufaktorovy sémanticky diferencial

Jako doplnujici vyzkumnou metodu jsem zvolila dvoufaktorovy sémanticky diferencial, u
kterého jsou pojmy posuzovany z hlediska dvou faktorti. Jedna se o faktor hodnoceni,

ktery vyjadiuje vnimani objektu respondenty jako ,,dobry* nebo ,,Spatny*“. Druhym fakto-
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rem je faktor energie, ktery vyjadiuje miru, jakou spojuji respondenti pojem ,,s né¢im*

jako je namaha, zména nebo aktivita. (Chraska, 2007, s. 228)

Respondenti zaznamenavali své odpovédi k danému pojmu do tabulky tvoiené 10 Skalami,
ze kterych pét méii faktor hodnoceni a pét faktor energie. U $kal jsou krajni body tvoreny
vzdy dvojici piidavnych jmen opacného vyznamu. S ohledem na vék respondentli jsem
pouzila pouze pétibodové skaly. Vybrané pojmy byly zvoleny na zaklad¢ jejich opakova-
ného vyskytu ve vysledcich dotaznikového Setfeni. Respondenti se vyjadfovali k témto

pojmim: RODINA, SKOLA, UCITEL, JA, PRIPRAVNY ROCNIK.
Sbér dat

Respondenti a jejich zakonni zastupci byli jiz v predchazejici fazi vyzkumu informovani,
ze bude nasledovat jeste doplitujici metoda sbéru dat. Proto, kdyzZ doslo k jeji realizaci, byli
jiz pripraveni spolupracovat. Jednotlivym respondentim jsem vysvétlila postup pii posu-
zovani pojmil a zplsob zapisovani odpovédi do zaznamového archu. Dle vhodnosti nebo
pozadavku byly respondentim pted¢itany faktorové naboje $kal a ti pak sami zaznamena-
vali své odpovédi k pfisluSnym pojmim. Svou pfitomnosti jsem si zajistila absolutni na-
vratnost zaznamovych archti a mohla jsem ihned zodpovédét piipadné nejasnosti. Sbér dat
probihal v domacim prostiedi respondenttl, ktefi odpovidali v casovém rozsahu 5 - 10 mi-

nut.
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Vyhodnocovani ziskanych informaci probihalo na zaklad¢ zvolenych metod sbéru dat.
Nejprve byla provedena analyza polostrukturovanych rozhovoru, poté nasledoval rozbor

dotaznikd a na zavér byly zpracovany informace ziskané sémantickym diferencialem.

5.1 Analyza polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovory s respondenty byly zaznamenavany jak na diktafon, tak i pisemné prostfednic-
tvim struénych poznamek do pifedem pfipraveného zaznamového archu. Jednotlivé rozho-

vory byly tedy nejprve piepsany do pisemné podoby.

Ziskané informace byly zpracovany prostfednictvim metody kodovani. Kédovani je proces,
ve kterém jsou prvotni data prfevadéna do datovych segmenti, které jsou identifikovany
nebo jsou jim piitazovany nazvy (Miovsky, 2006, s. 210). Pro snadné&jsi tiidéni dat byla
vyuzita technika barveni textu. Jde o barevné oznaceni ¢asti textu, které se tykaji urcitych
tématickych celkl odpovidajicich vyzkumnym otazkam (Miovsky, 2006, s. 211). Zabarve-
nim textu vznikl pfehledny materidl ke zpracovani. Z vytvorenych koda byla sestavena

tabulka zahrnujici 27 podkategorii, ze kterych bylo dale utvofeno Sest hlavnich kategorii:
1. Charakteristika respondentil
2. Typ a vybér navstévované skoly
3. Soucasné vzdélavani
4. Skolni dochazka
5. Spokojenost se Skolou
6. Vyznam vzdé¢lavani

Vzniklé kategorie byly nasledné pouzity jako vychodisko pti konstrukci dotazniku.

5.2 Analyza dotazniku

Osobni ucasti pfi vypliiovani dotaznikli jsem si zajistila nejen jejich celkovou navratnost,
ale také spravné oznaceni zvolenych odpovédi. Presto byla po shromazdéni vSech vyplné-

nych dotaznikii provedena kontrola Gplnosti a spravnosti zaznamenanych udaja.
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Jelikoz nebyl vyzkumny soubor piili§ velky, byly vysledky dotaznikového Setteni zpraco-
vany technikou tzv. ru¢niho tfidéni. Jedna se o techniku, ktera spoc¢iva v rozdéleni formula-
0 dotaznikli na ,,hromadky* podle urcitého tiidiciho znaku, pficemz se nasledné zjist'uji

Cetnosti spocitanim formuladit v jednotlivych hromadkach (Chréska, 2007, s. 177).

Informace ziskané dotaznikovym Setfenim byly zpracovavany v ramci jednotlivych otazek
v dotazniku. Nejprve byly pfifazeny odpovédi respondentl ke konkrétnim $kalam. Nasled-
né byly slou¢eny odpovédi respondentli v jednotlivych skédlach a vypocitany primérné
hodnoty. Zjisténé pramérné hodnoty byly zaznamenany do tabulek vytvorenych

v programu MS Excel.

Kromé deskriptivniho zpracovani dat bylo vyuzito také statistické metody testu nezavislos-
ti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku, kdy byly zjistovany souvislosti mezi proménnymi (na-
vstévovana Skola, misto bydliste). Tésnost vztahu mezi zkoumanymi jevy pak byla vypoci-
tdna pomoci tzv. fi-koeficientu. Pro ovéfeni vztahu mezi jednotlivymi vlivy uvedenymi

Vv dotazniku bylo vyuZito znaménkového testu.

5.3 Analyza sémantického diferencialu

Pro zaznamenavani dat ziskanych prostfednictvim sémantického diferencidlu byly v pro-
gramu MS Excel vytvofeny ptislusné tabulky. Jednotlivym odpovédim respondent byly
ptifazeny ¢iselné hodnoty 1 - 5 tak, aby nizsi hodnoté odpovidal nizsi stupenn méfené vlast-
nosti. Tyto hodnoty pak byly zapisovany do tabulek pro nasledné zpracovani. Ke kazdému
pojmu byly zhotoveny vzdy dvé tabulky, které zahrnovaly vysledné odpovédi respondentil
u faktoru hodnoceni a faktoru energie. Primérné hodnoty jednotlivych faktorti vsech hod-
nocenych pojmu byly nasledné zaznaceny do vysledné tabulky. Poté doslo k jejich znazor-

néni v sémantickém poli, kde bylo mozno sledovat souvislosti mezi pojmy.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky zjisténé vyhodnocenim vyzkumu byly roz¢lenény do tii podkapitol. Prvni podka-
pitola zahrnuje vysledky analyzy dat ziskanych v ramci polostrukturovaného rozhovoru.
Druha podkapitola seznamuje s vysledky zkoumani dat zjisténych dotaznikovym Setfenim.
Tteti podkapitola uvadi vysledky analyzy dat ziskanych prostfednictvim sémantického dife-

rencialu.

6.1 Vysledky analyzy rozhovoru

Prezentace vysledkd vyzkumu provadéného prostiednictvim polostrukturovanych rozhovo-
ri vychéazi ze zvolenych kategorii. U jednotlivych kategorii jsou vZdy uvedeny ptislusné

kody.

6.1.1 Charakteristika respondentii

Kategorie byla utvofena z nasledujicich kodi:

vek, bydliste, vzdelani rodici

Respondenty, se kterymi byly rozhovory provadény, byly tii divky a jeden chlapec ve véku
11 - 15 let. VSichni respondenti ziji ve mésté Vsetin a maji zde trvalé bydlisté. Responden-
ti uvedli, ze jejich bydlistém je jak lokalita mezi Romy, tak i lokalita mezi neromy. Nikdo z
respondentll nevédél, jaké vzdélani maji jeho rodice. Dotazovanim samotnych rodica zjis-
téno, Ze matky respondentti doséhly pouze zédkladniho vzdélani, zatimco otcové responden-

ti ziskali jak zakladni vzdélani, tak 1 vyuéni list.

6.1.2 Typ a vybér navstévované Skoly
Kategorie vznikla na zaklad¢ téchto vybranych kodu:
bézna zdkladni Skola, byvala zvlastni skola, viastni rozhodnuti, rodice, pripravnd trida

VSichni respondenti navstévovali pied nastupem do Skoly pfipravnou tiidu pii byvalé
zvlastni Skole, a to po dobu 1 roku. V soucasné dobé& respondenti navstévuji byvalou
zvlastni skolu 1 béznou zakladni Skolu. Vybér Skoly je dle respondentt nejcastéji ovlivnén
rozhodnutim rodica, ptip. spoleénym rozhodnutim rodict a déti. Divodem vybéru je také

pokracovani v dochazce ve stejné skole (tedy v byvalé ZvS), ve které funguje jiz zmitiova-
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na pripravna tfida, coz vysvétlila respondentka slovy: ,,Mné se tam [ibi, ja tam chodim uz

od malicka “.

6.1.3 Soucasné vzdélavani
Prislusnymi kody, které vytvaii danou kategorii, jSou:
pritomnost pribuznych - Romii, pritomnost neromii, porozuméni ucivu, pristup ucitelit, aktivity se

tiidou, aktivity mimo vyucovani, zdjem rodici o Skolu, priprava do skoly, podpora ve studiu ze

strany rodiny, podpora ve studiu ze strany ucitelii

Vsichni respondenti uvadi, Ze maji ve Skole kamarady. Respondenti z byvalé zvlastni §koly
maji za kamarady nejcastéji Romy, ktefi jsou ve vétsing ptipadl zaroven jejich piibuznymi.
S neromy, kterymi jsou pievdzné mentalné postiZzeni zaci, ve Skole nekamarddi, protoze
Jsou vyucovani v jiné ¢asti budovy a neprichazi s nimi do styku. Respondent z bézné za-
kladni $koly oznacil za své kamarady pouze neromy, protoze jini Romové na druhém stup-

ni ZS nejsou.

Vsichni respondenti sdélili, ze ve Skole rozumi bez problémi vykladu uciteldi. Doplnili, Ze
je ve skole bézné, ze pokud né€kdo né€emu neporozumi, zepta se ucitele a ten jim probirané

ucivo znovu ochotné vysvétli.

Respondenti sd¢lili, ze se vétsinou tcastni riznych aktivit se tfidou (napft. divadlo, vystava,
vylet). O tom, jestli se aktivity zG¢astni nebo ne, rozhoduji obvykle respondenti spolecné
s rodi¢i. Respondenti si vybiraji aktivity podle zajmu a rodic¢e se rozhoduji podle aktual-
nich finan¢nich moznosti rodiny. Z aktivit poradanych skolou mimo vyucovani respondenti

vyuZzivaji zejména taneéni krouzek, informatiku a skolni klub.

VSichni respondenti shodné odpovédéli, Ze se jejich rodice (zejména matky) zajimaji o to,
co d¢laji ve Skole. Zaroven sdélili, Ze je to sice hlavné rodina, ktera je ve studiu podporuje,
ale podporu citi také od uciteli ve Skole. Domaci tikoly si vypracovavaji vSichni respon-
denti samostatné doma, zatimco s u¢enim jim pomahaji i rodi¢e (v€tSinou otcové, nékdy
matky). Nektefi respondenti rodi¢e pti uceni odmitaji: ,,Nikdo se se mnou neuci, ja nechci,
ja chci sama*, jini hledaji pomoc jinde: ,,KdyZ nécemu nerozumim, tak to necham tak a

zeptam se ucitele .
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6.1.4 Skolni dochazka
Kategorie byla zformulovana s ohledem na tyto zvolené kody:

pravidelnost, dobrovolnost/prinuceni, viastni rozhodnuti, viiv rodici, viiv kamarddi, vzdalenost

Skoly, zdjem o vzdélavani, zdravotni stav

Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze Skolu navs§tévuji pravidelné, pficemz néktefi tak
¢ini zcela dobrovolnég, zatimco jini zdtvodnili pravidelnost tim, ze je Skolni dochézka po-
vinna: ,, Tak musi se chodit”. Jeden z respondentd musi byt k chozeni do $koly nabadan
rodiCi: ,, Mamka mé musi nutit“. Na $kolni dochazku respondenti maji vliv jak rodice, tak

respondenti sami.

Respondenti bydlici v lokalit¢ mezi Romy jezdi do Skoly a ze $koly autobusem, obcas je
sveze otec autem. Nejéastéji cestuji se svymi ptibuznymi nebo kamarady - Romy ze stejné-
ho domu. Vzdalenost $koly od bydlisté vétsinou respondentiim vibec nevadi. Pokud vzda-
lenost vadi, je to proto, Ze musi rano vstavat diiv. Respondent bydlici v lokalit¢ mezi ne-
romy dochézi do Skoly pé&sky, obvykle s kamarady - neromy ze Skoly a vzdalenost mu ne-

vadi.
Respondenti ptevazné uvedli, Ze do $koly chodi radi. Zejména proto, Ze je bavi uc¢eni nebo
také proto, ze jsou tam kamaradi. Néktefi respondenti sdélili, Ze zalezi na situaci, nékdy

chodi radi, ale pokud maji néjaké zdravotni problémy tak chodi neradi.

6.1.5 Spokojenost se Skolou

Mezi kody, které vymezuji tuto kategorii, patii:

spokojenost/nespokojenost ve Skole, atmosféra ve tridé, pristup ucitelii, chovani spoluzakii, diivéra
V ucitele, pritomnost dalsich Romu

Vsichni respondenti uvedli, Ze se ve skole, kterou navstévuji, citi velmi dobie a jsou zcela
spokojeni s tim, jak to ve §kole chodi, nic by tam neménili. Skola podle nich nema Zzadné
nedostatky. Pouze respondent navstévujici béznou zékladni Skolu prozradil, co mu chybi:

,,Asi néjaky kamarad z Romu, co jsem na né zvykly “.

S chovanim a pfistupem ucitelti k Zaktim jsou vétsinou respondenti spokojeni, respondent

v zakladni Skole piimo uvadi: ,,Nemaji se mnou Zadny problém, berou mé normdalné*.
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Mezi jednani, které jim na ucitelich vadi, zafadili respondenti piisnost uéitelt, ¢asté zakazy

a netrestani jednotlivcl nybrz celé tiidy.

S chovanim spoluzaku k vlastni osobé nema nikdo z respondentii zadné potize. Jako pro-
blém u spoluzéki v byvalé zvlastni skole je vidéno zdmérné niceni véci ve Skole a také to,
Ze na tyto ,,ni¢itele* neplati domluvy ani od spoluzak ani od ucitela.

V piipad¢, Ze by se respondenti ve Skole dostali do néjakého problému, vsichni uvadi, ze
by se nejprve obratili S Zadosti o pomoc na ucitele - tfidniho, oblibeného nebo toho, ktery

pravé vede hodinu. Nasledné by zalezitost sdélili doma, a pokud by se ve Skole problém

nevyresil, zasahli by rodice, které by informovali.

6.1.6 Vyznam vzdélavani
Kategorii charakterizuji nasledujici kody:

ziskani znalosti, priprava na povolani, ziskani dokladu o vzdelani, ziskani zaméstnani, lepsi penize
v zaméstnani

Dle nazoru vSech respondentt, je Skola, resp. vzdélavani pro né¢ velmi dilezité. Dlvody
dulezitosti Skoly vidi respondenti rizné: ,, Abysme se néco naucili*, nebo: ,,Tak chci dobré
vzdelani do budoucnosti“. Vyznamnd je pro respondenty také moznost, ze diky vzdélavani

snadngji naleznou zamé&stnani ¢i docili v zaméstnani lepsiho ohodnoceni.

6.2 Vysledky analyzy dotazniku

Vysledky vyzkumu provadéného dotaznikovym Setfenim jsou prezentovany v ramci zvole-

nych oblasti. Zjisténé udaje jsou uvadény v tabulkach nebo grafech.

6.2.1 Charakteristika respondenti

V této Casti je uveden podrobnéjsi popis respondentd, a to z divodi vyuziti nékterych uda-
ji jako proménnych. Pro vétsi prehlednost byly udaje o respondentech zpracovany do gra-

fické podoby.
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B Divky
44%

B Chlapci
56%

Obrazek 1 Respondenti podle pohlavi

Dotaznikového Setfeni se zicastnilo 50 respondentd. Tento pocet zahrnuje 22 divek (44%)
a 28 chlapcu (56%). Vsichni respondenti trvale bydli ve mésté Vsetin, kde také plni po-

vinnou Skolni dochazku.

O 15let

14% W 10 /et

T 22%

3 14 et
16%

B 11 et
20%
Bl 13let
10%

O 12let
18%

Obrazek 2 Vekova struktura respondentii

Vekova struktura respondentti se pohybovala v rozmezi 10 - 15 let. Nejvice zastoupenymi
skupinami byli respondenti ve véku 10 let (22%), 11 let (20%) a 12 let (18%). O néco mé-
n¢ respondentil patiilo do v€kovych skupin 13 let (10%), 14 let (16%) a 15 let (14%).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

B Mezi
nerom
30%

] Mezi
Romy 70%

Obrazek 3 Bydlisté respondenti

V lokalitach, kde Ziji prevazné Romoveé, bydli 35 respondenti (70%). Spolecné s neromy
bydli 15 (30%) respondent.

B Vyucena
12%

O Zadné
0%

B Zakladni
88 %

Obrazek 4 Vzdélani matek respondentii

P O Zadné
: 4%
B Vyucen 28% ’

B Zakladni
68%

Obrazek 5 Vzdeélani otcii respondentii
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Matky 6 respondentt (12%) se vyucily, zatimco matky 44 respondentli (88%) dosahly pou-
ze zakladniho vzdélani. Otcové 14 respondenti (28%) ziskali vyucni list, zakladni vzdélani

ziskali otcové 34 respondentl (68%) a otcové 2 respondentil (4%) neméli Zadné vzdélani.

6.2.2 Typ a vybér navstévované Skoly

V ramci této oblasti bylo zjistovano, zda respondenti navstévovali néjaké predskolni zafi-
zeni, jaky typ zakladni Skoly v soucasné dob¢ navstévuji a kdo se podilel na vybéru této
Skoly.

B Néco

jiného
0%

@ Piipravna
tiida ZvS
100%

Obrazek 6 Navstévnost predskolniho zarizeni

Vsech 50 respondentti (100%) uvedlo, Ze navstévovali pfipravnou tiidu, kterd je zfizena na

byvalé zvlastni Skole.

B Béind 25
26%

B Byvalazvs
74%

Obrazek 7 Skola navstévovand respondenty

Béznou zakladni Skolu navstévuje pouze 13 respondentli (26%), zatimco zbyvajicich 37

respondentti (74%) dochazi do byvalé zvlastni Skoly.
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Tabulka 1 Vybér navstévované Skoly

Pisobici vlivy Primér
Rodice 1,34
Sourozenci, pribuzni ve Skole 1,58
DalSi Romové ve $kole 2,04
Ja sam 2,28
Piedskolni zafizeni 2,46
VétsSina neromu ve Skole 2,96
Doporuceni sourozenct, piibuznych 3,38
Vzdalenost Skoly 3,56
Ucitelé 4,08
Asistent pedagoga ve Skole 4,72
Finandéni situace rodiny 4,80

Respondenti ohodnotili vlivy ptsobici na vybér skoly, kterou soucasné navstévuji v rozme-
zi prim&rnych hodnot 1,34 - 4,80 na $kalové stupnici. Nejvice respondenty ovlivnili rodice
(1,34), jako dilezita se ukazala nejen pfitomnost sourozenci ¢i jinych ptibuznych ve Skole
(1,58), ale také dalSich Romt (2,04). Témét viibec respondenty neovlivnila finan¢ni situace
rodiny (4,80).

Zajimavym zjiSténim bylo, Ze respondenti navStévujici béZnou zikladni Skolu uvedli,
Ze na jejich vybér Skoly pisobila jako druhy vyznamny vliv vét§ina neromi (2,46).
Respondenti navstévujici byvalou zvlastni $kolu uvedli na ti‘etim misté vliv piedskol-

niho zatizeni (1,68)."

Ovéieni hypotézy

Ywr

Hi: PFi vybéru zakladni $koly jsou ve vyssi mii‘e ovlivnéni navstévovanym piedskol-
nim zarizenim Zaci byvalé zvlastni Skoly nez zaci bézné zakladni Skoly.

Jak vyplyva z vysledkli dotaznikového Setfeni, predSkolni zafizeni se umistilo mezi péti
nejvyznamngéjSimi vlivy pusobicimi na vybér zakladni Skoly. Respondenti navstévujici by-

valou zvlastni $kolu uvedli ptredskolni zafizeni dokonce jako tfeti nejvyznamnéjsi vliv,

* Zajimavé nebo rozdilné vysledky vyzkumu jsou uvedeny vzdy v zavéru podkapitoly tuénym pismem.
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¢imz se potvrzuje stanovena hypotéza, jelikoz Zaci béznych zakladnich $kol uvedli pied-
Skolni zafizeni jako méné vyznamné. Je to dano zejména tim, ze jedinym predSkolnim za-
fizenim, které romsti zaci navstévuji je pripravna tiida zfizena v byvalé zvlastni skole.
Mnoho 74k, v¢etné jejich rodict, pak bere jako samoziejmost, ze déti nastoupi do 1. tfidy

této skoly, protoze uz ji znaji.

Statistické ovéreni hypotézy

Pro ovéfeni platnosti hypotézy byl zvolen test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni
tabulku, ktera se pouziva v piipadech, kdy je ovéfovan vztah mezi proménnymi a tyto

proménné nabyvaji pouze dvou alternativnich kvalit (Chraska, 2007, s. 82).

Navstévovana Skola a predskolni zarizeni

Zjistovana souvislost mezi navstévovanou Skolou a vlivem ptedskolniho zatizeni pfi vybé-

ru zékladni skoly.

Ho: Vliv pfedskolniho zatizeni na respondenty navitévujici b&Znou ZS a respondenty
navitévujici byvalou ZvS, je stejné velky.

Ha: Vliv pfedskolniho zafizeni na respondenty navitévujici b&Znou ZS a respondenty
navitévujici byvalou ZvS, je rozdilny.

1’=483

kriticka hodnota % 0s(1) = 3,84

1> fo0s(1)

Pfijimam alternativni hypotézu, coz znamena, Ze rozdil mezi vlivem ptedskolniho zatizeni
na respondenty navitévujici b&znou ZS a na respondenty navitévujici byvalou ZvS je vy-
znamny. Na respondenty z byvalé ZvS ptisobi nav§tévované piedskolni zafizeni ve vyssi
mife.

Teésnost vztahu mezi jevy ve ¢tyipolni tabulce

K vyjadfeni stupné zavislosti mezi alternativnimi znaky ve Ctyipolni tabulce je vyuzivan

tzv. fi-koeficient, jehoz hodnota se pohybuje od -1 do +1 (Chraska, 2007, s. 87).
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ry=0,98

Piedskolni zatizeni (tedy piipravna tiida pti byvalé ZvS) ma velmi silny vliv na responden-

ty navstévujici byvalou zvlastni skolu pii vybéru zakladni skoly.

6.2.3 Soucasné vzdélavani

Kategorie je zamétfena na zkoumani vlivii psobicich na respondenty v ramci soucasného

~17_ 7 1 y, ’ v 5
vzdélavani na zakladni Skole.

Tabulka 2 Soucasné vzdéldvani respondentii

Pisobici vlivy Priamér
Podpora rodiny 1,74
Aktivity se tfidou 1,92
Zajem rodici o Skolu 1,94
Ptistup uciteltl 2,06
Podpora ucitelt 2,06
Pomoc v domacnosti 3,80
Bytova situace rodiny 3,84
ZkusSenosti rodi¢t/piibuznych se §kolou 4,04
Finan¢ni situace rodiny 4,06
Vzdélani rodicu 4,64

Faktory pisobici na soucasné vzdélavani respondentli byly zvoleny v rozmezi primérnych
denti podporu své rodiny (1,74). Ve skole jsou pro n¢ dulezité aktivity se tiidou (1,92).
Podstatnym faktorem je pro respondenty zajem rodi¢t o Skolu resp. o jejich vzdélavani

(1,94). Nepatrny vyznam ma pro respondenty vzdélani jejich rodict (4,64).

Respondenti navstévujici béZnou zakladni §kolu zduraznili dileZitost vlivu vétSiny
neromii (1,85) jeho zaFazenim na ti‘eti misto vyznamnosti. Pro respondenty navstévu-

jici byvalou zvlastni §kolu je druhym vyznamnym faktorem podpora uditelid (1,92).

® Z diivodi velkého mnozstvi plisobicich faktort byla tabulka upravena tak, Ze zahrnuje 5 nejvyznamné&jsich a

5 nejméné vyznamnych vlivi.
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Podobné se vyjadrili také respondenti bydlici mezi neromy, pro néz je tietim nejdule-

ZitéjSim faktorem pristup uciteli (2,20).

Ovéreni hypotézy

Hy: Na vzdélavani romskych Zaki ma vétsi vliv podpora rodici nezZ podpora ucitelii.

Odpoveédi respondentit zobrazené v Tabulce 2 potvrzuji stanovenou hypotézu. Pii vzdéla-

vvvvvv

patrné, ze podpora ucitell je pro zaky také velmi vyznamna, jelikoz je zafazena mezi prv-
nich pét vliva. Ucitelé maji svym jednanim vliv nejen na vytvareni postoje ditéte ke Skole,

ale také na vytvareni celkové ptiznivé atmosféry ve Skole.

Statistické ovéreni hypotézy

Pro ovéfeni vztahu mezi pedagogickymi jevy byl zvolen znaménkovy test, ktery se pouzi-
va v piipadech, kdy je mozné srovnavat naméfené hodnoty u stejnych objektt (Chraska,
2007, s. 89).

Podpora rodic¢i a podpora uditelt

Zjistovan statisticky vyznamny rozdil u voleb respondentti mezi vlivy podpora rodict a

podpora uditeld.
Ho: Pisobeni podpory rodiny a podpory uditele na respondenty je stejné velké.

Ha: Pusobeni podpory rodiny a podpory ucitele na respondenty je rozdilné.

Tabulka 3 Podpora rodicit a podpora ucitelit

Znaménkovy test (Tabulkal)
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Pocet | procent 4 Uroveti p
Dvojice proménnych ruznych | v<V
Podpora rodiny & Podpora uéiteli 27 66,66667 1,539601 0,123658

Pfijimam nulovou hypotézu. Mezi hodnocenim respondentti podpora rodi¢t a podpora uci-
telll neni statisticky vyznamny rozdil. Nelze tvrdit, Ze rozdil v hodnoceni obou proménnych

neni nahoda.
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6.2.4 Skolni dochazka

V ramci této kategorie bylo zkoumano, jakymi faktory ¢i okolnostmi je ovlivnéna Skolni

dochazka respondentd.

Tabulka 4 Skolni dochdzka respondenti

Pisobici vlivy Primér
Vliv rodici 1,78
Zajem o vzdélavani, §kolu 2,00
Vlastni rozhodnuti 2,48
Povinnost dana zakonem 2,52
Finanéni situace rodiny 3,20
Pomoc v domacnosti 3,58
Vzdalenost Skoly 3,66
Nezédjem o vzdélavani/skolu 4.00
Neptipravenost do skoly 4,20
Rozvrh hodin 4,36
Vliv kamaradi, spoluzaki 4,42

Na skalové stupnici byly zvolené odpovédi respondentl tykajici se vlivll pasobicich na
Skolni dochazku v rozmezi primérnych hodnot 1,78 - 4,42. Respondenti uvedli, Ze nejcas-
t&j1 o jejich dochdzce do Skoly rozhoduji rodice (1,78). Pro plnéni skolni dochazky je pro
respondenty dileZity jejich vlastni zajem o vzd&lavani, resp. o $kolu (2,00). Skolni do-
chazka respondenti je velmi cCasto ovlivnéna také vlastnim rozhodnutim respondentt
(2,48). Zcela nepatrny vliv maji na Skolni dochazku kamaradi ¢i spoluzaci respondenti

(4,42).

Respondenti navitévujici béZnou ZS uvedli, Ze tietim nejéastéj$im vlivem pisobicim
na jejich skolni dochazku, je fakt, Ze jde o povinnost danou zakonem (2,54). Na stejné
misto vyznamnosti zaradili povinnost danou zakonem (2,20) také respondenti bydlici

mezi neromy.

Ovéfeni hypotézy:

Hs: Na plnéni Skolni dochazky Zaki maji vétsi vliv rodi¢e neZ samotni romsti Zaci.

Na plnéni skolni dochazky respondentti plisobi v prvni fadé¢ rodice respondentti, coz dokla-

déa Tabulka 3 a stvrzuje tak zvolenou hypotézu. Zaroven se tak potvrzuje silny vliv romské
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rodiny na své ¢leny vytvaiejici zavislost, ktera rodinu stmeluje. Vzepfit se rodi¢ovské auto-
rité je témét nemyslitelné. A ackoliv se nekdy stava, ze rodice nechaji dit¢ doma, je znat
zvysena snaha rodi¢li o dodrzovani pravidelné Skolni dochazky (at’ uz je diivodem riziko

ztraty socialnich davek nebo uvédomeénti si dillezitosti vzdélani).

Statistické ovéieni hypotézy

Pro ovéfeni vztahu mezi pedagogickymi jevy byl zvolen znovu znaménkovy test.

Vlastni rozhodnuti a vliv rodi¢a

Zjistovan statisticky vyznamny rozdil mezi volbami respondentii vlastni rozhodnuti a vliv
rodict.

Ho: Vliv vlastniho rozhodnuti respondentt a vliv rodi¢t pii plnéni Skolni dochazky je stej-
né velky.

Ha: Vliv vlastniho rozhodnuti respondenti a vliv rodica pii plnéni $kolni dochazky je roz-

dilny.

Tabulka 5 Viastni rozhodnuti a viiv rodici

Znaménkovy test (Tabulkal)
Oznacené testy jsou vyznamné na hladin€ p <,05000

Pocet | procent 4 Uroveti p
Dvojice proménnych ruznych | v<V
Vlastni rozhodnuti & Vliv rodi¢a 39/ 28,20513 2,562050 0,010406

Pfijimam alternativni hypotézu. Rozdil mezi volbami respondentl vlastni rozhodnuti a vliv
rodic¢l je statisticky vyznamny. Lze proto tvrdit, Ze rozdil v hodnoceni obou proménnych

neni nahoda.
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6.2.5 Spokojenost se Skolou

Oblast je zaméfena na zjiStovani Cinitell, jejichz plisobeni ovlivituje spokojenost respon-

dentil v zakladni $kole.®

Tabulka 6 Spokojenost respondentii se skolou

Pisobici vlivy Primér
Zajem rodici o Skolu 1,52
Podpora rodiny 1,52
Pristup uditeli 1,68
Podpora uciteli 1,74
Spoluprace $koly s rodinou 1,78
Doucovani v ramci Skoly 3,92
Misto bydlisté 3,98
Asistent pedagoga ve Skole 4,08
Pomoc v domécnosti 4,54
Vzdélani rodici 4,78

Odpovédi respondenttl, ktefi vybirali faktory piisobici na jejich spokojenost se Skolou, se
pohybovaly v rozmezi pramérnych hodnot 1,52 - 4,78 na Skalové stupnici. Nejcastéji re-
spondenti sdélili, ze jsou ve skole spokojeni, pokud maji o jejich vzdélavani (resp. o skolu)
zajem rodice (1,52) a zaroven je rodina ve vzdélavani podporuje (1,52). Velmi dulezitym
faktorem pusobicim na spokojenost respondentt se skolou je pfistup uciteltr (1,68). Velmi

slaby vliv mé na respondenty vzdélani jejich rodicua (4,78).

Spokojenost respondentii navitévujicich byvalou ZvS je nejvice ovlivnéna piistupem
uciteld (1,59). Pro respondenty z béZnych ZS je titetim vyznamnym faktorem spoko-
jenosti spoluprace $koly s rodinou (1,31). Na respondenty bydlici mezi neromy nejvice
pusobi podpora rodiny (1,53), pricemz dale zduraznili potifebu spolupriace Skoly
s rodinou (1,67). Nasledné shodné uvedli pusobeni podpory uditeli (1,73) a porozu-

méni uciva (1,73).

® Z divodi velkého mnozstvi plisobicich faktort byla tabulka upravena tak, Ze zahrnuje 5 nejvyznamné&jsich a

5 nejméné vyznamnych vlivi.
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Ovéreni hypotézy

Hj: Spokojenost romskych Zakiu ve Skole je ve vyssi mife ovlivnéna pristupem uditeli

neZ pritomnosti asistenti pedagoga.

Z Tabulky 4 vyplyva, ze pfistup ucitelli ma na spokojenost romskych zakt ve Skole mno-
hem vyssi ucinek, nez pritomnost asistenta pedagoga. Hypotéza je potvrzena. Toto zajima-
vé zjisténi odporuje obecnému piedpokladu, ze zaci spiSe vitaji pritomnost asistenta peda-
goga ve Skole, jelikoz jim pomaha pfi zvladani Skolnich povinnosti. Diivodem mitiZze byt
Vv tomto piipad¢ fakt, Ze asistenti pedagoga pracuji pouze na byvalé zvlastni skole, kde jsou

naroky na zaky nizsi a tak Zaci nepovazuji pomoc asistenta pedagoga za nezbytnou.

Statistické ovéreni hypotézy

Pro ovéteni vztahu mezi pedagogickymi jevy byl zvolen opétovné znaménkovy test.

Vlastni rozhodnuti a vliv rodicu

Zjistovan statisticky vyznamny rozdil mezi volbami respondentti pfistup ucitele a pfitom-

nost asistenta pedagoga.

Ho: Vliv ptistupu ucitele a vliv pfitomnosti asistenta pedagoga na spokojenost ve Skole je

pro respondenty stejn¢ velky.

Ha: Vliv ptistupu ucitele a vliv pfitomnosti asistenta pedagoga na spokojenost ve skole je

pro respondenty rozdilny.

Tabulka 7 Pristup ucitele a asistent pedagoga

Znaménkovy test (Tabulkal)
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Pocet | procent 4 Uroveti p
Dvojice proménnych ruznych | v<V
Piistup ucitele & Asistent pedagoga 45/ 91,11111 5,366563 0,000000

Pfijimam alternativni hypotézu. Rozdil mezi volbami respondentt pfistup ucitele a piitom-
nost asistenta pedagoga je statisticky vyznamny. Lze proto tvrdit, ze rozdil v hodnoceni

obou proménnych neni nahoda.
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6.2.6 Vyznam vzdélavani a vzdélani

Tato kategorie zahrnuje nazory respondentli na samotné vzdélavani, tedy co pro né vzdéla-

vani resp. Skola znamena. Dale popisuje nakolik je pro respondenty dulezité vzdélani a

Z jakych davodi.

Tabulka 8 Vyznam vzdéldavani

Vyznam Priumér
Uceni novych znalosti, dovednosti 1,36
Setkavani s prateli 1,70
Prostiredi, kde se citim dobie 1,72
Ptiprava na povolani 1,82
Neéco povinného 1,82
Poskytovani informaci 1,94
Ptiprava na SS 2,16
Vychova 2,24
Nuda, nezdjem 2,52
Poznévani novych lidi 3,44
Obava z netispéchu 3,62
Samota, odlouceni 4,24
Prostiedi, kde se citim Spatné 4,28
Strach z ucitele 4,90

Odpovedi respondentl vystihujici pro n€ vyznam vzdéldvani byly zaznamendny v rozmezi

primé&rnych hodnot 1,36 - 4,90 na Skéalové stupnici. Nejcastéji respondenti spojuji vzdéla-

vani s u¢enim se novych znalosti a dovednosti (1,36). Pod pojem vzdélavani ¢i Skola zahr-

nuli respondenti také setkdvani s ptateli (1,70). Vzdelavani potazmo skola je respondenty

prezentovana jako prostfedi, kde se citi dobte (1,72). Se vzdélavanim nebo Skolou podle

respondentti témer viibec nesouvisi strach z ucitele (4,90).

Na tieti misto zaiadili respondenti v béZnych ZS vzdélavani jako poskytovani infor-

maci (1,69). Respondenti z byvalé ZvS stanovili druhé poiadi vyznamu p¥iprava na

povolani (1,59). Podobné volili své odpovédi také respondenti bydlici mezi Romy, kte-

Fi zaradili na druhé misto vzdélavani jako pripravu na povolani (1,59). Zcela jinak

odpovidali na tfetim poiadovém misté respondenti bydlici mezi neromy, ktefi zde

uvadi vzdélavani jako vychovu (1,93).
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B Spise
B Tak naptl nedulezité

(10%) (6%)
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O Rozhodné
nedulezité
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@ Rozhodné
dulezité
(52%)

Obrazek 8 Dulezitost vzdélani

Vzdélani je rozhodné dulezité pro 26 respondentl (52%), jako spiSe dulezité oznacilo
vzdélani 13 respondentd. Pro 5 respondent (10%) je vzdélani dulezité tak napil. Spise
nedilezité vidi vzdélani 3 respondenti (6%) a pro stejny pocet 3 respondent (6%) je vzde-

lani rozhodné nedulezité.

Tabulka 9 Vyznam vzdélani

Vyznam Priumér
Ziskani odbornych znalosti 1,58
Pro vlastni pocit, Ze jsem néco dokazal 1,74
Ziskani zaméstnani 1,82
Ziskani dokladu o vzdélani 1,86
Vyssi penize v zaméstnani 2,68
Dobry priklad pro déti 2,70
Lepsi postaveni ve spole¢nosti 2,88
Lepsi postaveni v romské komunité 3,52
Vzor pro ostatni Romy 3,66

Odpovedi respondentii na vyznam vzdélani se pohybovaly na Skalové stupnici v rozmezi
primérnych hodnot 1,58 - 3,66. Nejcastéji je pro respondenty vzdélani dalezité z diivodu
ziskani odbornych znalosti (1,58). Dal§im vyznamnym faktorem pro zdivodnéni dilezitos-
ti vzdélani je pro respondenty vlastni pocit, ze néco dokazali (1,74). Dosti vyznamna je pro

respondenty také spojitost vzdélani s moznosti ziskani zaméstnani (1,82).
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Ovéreni hypotézy

Hs: Pro romské ziaky béznych zikladnich Skol je vzdélani dileZitéjSi neZ pro Zaky
byvalé zvlastni Skoly.

Polovina vsech respondentti odpovédéla, ze povazuje vzdélani za velmi dulezité. Z respon-
denti navstévujicich béznou zdkladni Skolu odpovédé€l pouze jeden respondent, ze vzdélani
nepovazuje za dilezité, vSichni ostatni je povazuji za dualezité. Odpovedi respondentl na-
vstévujicich byvalou zvlastni Skolu nejsou tak jednoznacné. I kdyz velky pocet zakl pova-
zuje vzdélani za dilezité, je zde také urcité procento téch, ktefi si mysli opak. Jak ukazuji
dali vysledky vyzkumu, maji Zaci z b&znych ZS také vysii zajem o dalsi vzd&lavani a as-

téji se chtéji vyucit nebo ziskat sttedoskolské vzdélani.

Statistické ovéieni hypotézy

Pro ovéfeni platnosti hypotéz byl opét zvolen test nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni

tabulku.
Navstévovana $kola a dulezitost vzdélani

Zjistovana souvislost mezi navstévovanou Skolou a mirou dileZitosti vzdélani pro respon-

denty.

Ho: Stupent vnimani diilezitosti vzdélani je pro respondenty navstévujici béznou zékladni

Skolu a respondenty navstévujici byvalou zvlastni Skolu stejné velky.

Ha: Stupent vnimani diilezitosti vzdélani je pro respondenty navstévujici béznou zakladni

Skolu a respondenty navstévujici byvalou zvlastni Skolu rozdilny.

y*=4.19
kriticka hodnota % 0s(1) = 3,84
%> Yoos(L)

Pfijimam alternativni hypotézu, to znamena, ze je rozdil mezi stupném vnimani dulezitosti
vzdélani u respondentd navstévujicich béznou ZS a respondentii navstévujicich byvalou

ZvS. Pro respondenty z bézné ZS je vzdélani vice dileZité.
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Teésnost vztahu mezi jevy ve ¢tyipolni tabulce

K vyjadieni stupné zavislosti mezi znaky ve ¢tyfpolni tabulce byl vyuzit opét fi-koeficient.

rz=0,29

Stupeit vnimani dulezitosti vzdélani u respondentli navstévujicich zékladni skolu je pomér-

né silny.

6.2.7 Prekazky ve vzdélavani

Kategorie shrnuje informace respondenti o tom koho, nebo co, vidi jako piekazku pti do-

y w17z 7 1
sahovani vzdélani.

Tabulka 10 Prekadzky ve vzdélavaini

Prekazky Priamér
Ja sam 2,06
Rodice 2,70
Zdravotni stav 2,94
Atmosféra ve tiidé/skole 3,16
Ucitelé 3,20
Bytové situace rodiny 4,32
Romsti kamaradi 4,38
Pobyt v zahranici 4,44
Neromsti spoluzaci 4,82
Neromsti kamaradi 4,82

Respondenti uvedli, jaké prekazky jim brani ve vzdélavani na skalové stupnici v rozmezi

primérmnych hodnot 2,06 - 4,82. Jako nejvétsi prekazku pii dosahovani vzdélani uvedli

respondenti sami sebe (2,06). Respondenti sdélili, Ze na jejich vzdélavani zna¢nou mirou

pusobi také rodice (2,70). Ziskavani vzdélani mize byt podle respondenti ohrozeno zdra-

7 Z divodi velkého mnozstvi ptisobicich faktort byla tabulka upravena tak, Ze zahrnuje 5 nejvyznamné&jsich a

5 nejméné vyznamnych vlivi.
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votnim stavem (2,94). Jako nejméné ohrozujici vlivy vidi respondenti své neromské spolu-

zaky (4,82) a neromské kamarady (4,82).

6.2.8 Zajem o dalSi studium

Oblast je zaméfena na zjiStovani zajmu respondentll o pokracovani v dal§im studiu na
sttedni Skole a uvedeni divodi jejich rozhodnuti. Uvedeny jsou také stupné vzdélani, kte-

rych by respondenti chtéli dosahnout.

Tabulka 11 Zdjem o studium na stiedni skole

« . . Absolutni | Relativni
Pokracovani ve studiu 9 N
Cetnost cetnost
Ano 40 80
Ne 7 14
Nevim 3 6

Tabulka 12 Divody pro dalsi studium

Pokracovat ve studiu na stfedni Skole by chtélo 40 respondentii (80%). O dal$i studium

nema zdjem 7 respondentli (14%) a 3 respondenti (6%) jeste nevi.

Diivody k dalSimu studiu A? Sollhn Rvelativni
cetnost cetnost
Chci délat urcité povolani 14 35
Chci se vyucit 11 28
Bavi m¢ skola/uceni 6 15
Nechci zistat doma 4 10
Chci se naucit néco nového 2 5
Nechci délat prospésné prace 1 2
Chci ziskat praci 1 2
Budu mit vic penéz 1 2

Nejcastéjsim divodem pro pokracovani ve studiu je pro 14 respondenti (35%) touha vy-
konavat konkrétni povolani (napft. policista, tesat, cukratka apod.). Vyucit by se chtélo 11

respondentl (28%) a 6 respondentil (15%) sd€lilo, Ze je Skola, resp. u€eni bavi.
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Tabulka 13 Divody nepokracovani v dalsim studiu

Divody nepokracovani ve studiu AP stlluian Rvelativni
cetnost cetnost
Uz se mi nechce ucit 3 43
Jesté jsem nad tim nepiemyslel(a) 2 29
Chci zlistat doma 1 14
Nepotiebuji to 1 14

Nechut’ k dalsimu uceni maji 3 respondenti (43%), ale 2 respondenti (29%) nad moznosti

pokracovat ve studiu jesté¢ nepiemysleli. Ziistat doma by chtél 1 respondent (14%) a 1 re-

spondent (14%) se domniva, ze dalsi studium nepotiebuje.

Tabulka 14 Diivody vahani s dalsim studiem

Divody vahani se studiem AP solutni Rvelatlvm
Cetnost cetnost

Jeste€ jsem nad tim nepiemyslel(a) 2 67

Jsem liny(4) 1 33

Nad dalsim studiem jesté nepifemysleli 2 respondenti (67%), zatimco 1 respondent (33%)

ptiznava, ze je liny se dal vzdeélavat.

@ Stredoskolské
18%

O Vysokoskolske
0%

B Vyuceni 66%

0%

B Vyssiodborné

B Zakladni 16%

Obrazek 9 Stupne vzdelani dle prani respondenti
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Vyuceni by chtélo dosdhnout 33 respondentt (66%), sttedoskolské vzdélani by chtélo zis-
kat 9 respondenti (18%) a zakladni vzdélani staci 8 respondentim (16%). Vyssi odborné a

vysokoskolské vzdélani by nechtél ziskat Zadny respondent (0%).

Pouze 1 respondent (8%) navitévujici b&Znou ZS uvedl, Ze mu sta&i ziskat zakladni
vzdélani, ostatni se chtéji vyucit nebo ziskat sti‘edoSkolské vzdélani. U respondenti
bydlicich mezi neromy chtéji ziskat zakladni vzdélani jen 2 respondenti (13%), ostat-

ni se také chtéji vyucit nebo ziskat vzdélani stiedoSkolské.

6.3 Vysledky analyzy sémantického diferencialu

Vysledky vyzkumu provadéného pomoci sémantického diferencidlu jsou prezentovany ve

vysledné tabulce a nasledné zobrazeny v sémantickém poli.

Tabulka 15 Priimerné hodnoty faktori

. Faktor Faktor
Pojem , .

hodnoceni energie
Rodina 4,68 2,28
Skola 4,20 2,83
Utitel 4,29 2,43
Ja 4,46 2,36
Ptipravny ro¢nik 453 1,96

Tabulka 14 zahrnuje primérné hodnoty jednotlivych faktori vSech hodnocenych pojmu,

které jsou nasledné pro vétsi piehlednost zndzornény v sémantickém poli.
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Obrdazek 10 Dvojrozmérné sémantické pole

Obrazek 10 ukazuje rozmisténi hodnocenych pojmi v obou faktorech. Pojmy, které se na-
1ézaji blizko sebe, jsou si podobné psychologickym vyznamem, ktery pro jedince maji a
naopak. U faktoru hodnoceni se nejblize nachazi pojmy pripravny rocnik a rodina. U fak-
toru energie lze nejblize spatfit pojmy Skola a ucitel. Zajimavé je vytvoreni shluku pojmi
pobliz faktoru energie, ktery zahrnuje pojmy jd, ucitel, skola. Vedle toho je vytvoren shluk
pojmu blizsi faktoru hodnoceni, ktery zahrnuje pojmy jd, rodina, pripravny rocnik. Spo-
leénym pojmem obou shluktl je pojem ja, ktery se také nachéazi ve stfedu sémantického

pole.

Tabulka 16 Hodnoty faktoru hodnoceni

Pojem Faktor ,
hodnoceni

Rodina 4,68

Ptipravny ro¢nik 4,53

Ja 4,46

Ucitel 4,29

Skola 4,20

Tabulka 13 poskytuje ptehled hodnocenych pojmu podle vyznamnosti pro respondenty.
Nejvyssi hodnotou je pro romské zaky dle ocekavani rodina. Vysoce je hodnocen také pri-

pravny rocnik. Patrné proto, ze je spojovan s prostiedim, ve kterém se respondenti citili
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dobie a s dobou, ve které jest¢ nemeli zadné Skolni povinnosti. Neutralné hodnocenym je
pojem jd, ktery se nachazi uprostied vSech pojmu. Nejniz$i hodnoceni ziskaly pojmy ucitel

askola.

Tabulka 17 Hodnoty faktoru energie

. Faktor
Pojem :

energie
Skola 2,83
Ucitel 2,43
Ja 2,36
Rodina 2,28
Piipravny ro¢nik 1,96

U faktoru energie, ktery predstavuje silu a pohyb pojmu, umistili respondenti na prvni mis-
to piekvapiveé pojem Skola. Jde tedy o vyznamny faktor vyvolavajici silné emoce. Silngjsi
emocni prozitek vyvolava u respondentt také pojem ucitel, coz muze byt ovlivnéno klad-
nou nebo zapornou zkusenosti. Neutralni postaveni zaujima, stejné jako u faktoru hodno-
umistili respondenti pojem pripravny rocnik, jenz nevyvolava u respondentti Zddné zv1astni

emoce, snad jen vzpominku na pfijemné obdobi Zivota.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkum byl proveden u romskych zakt ve véku 10 - 15 let, kteti plni povinnou $kolni do-
chazku na zakladnich Skolach a jejich trvalym bydlistém je mésto Vsetin, kde je celkovy

pocet Romi odhadovan na 500 osob.

Vyzkum byl rozclenén do tii ¢asti. Prvni ¢ast vyzkumu byla provedena prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovor u 4 respondentti. V rdmci druhé ¢asti vyzkumu, kterd se
uskute¢nila formou dotaznikového Setieni, bylo osloveno 50 respondentti. Ve tieti ¢asti byl

k vyzkumu pouzit sémanticky diferencial, ktery vyplnilo 20 respondentu.

Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina respondentt (70%) bydli v lokalitdich obyva-
nych prevazné Romy. Vsichni respondenti (100%) uvedli, e pted nastupem do ZS navsté-
vovali piipravnou tfidu ziizenou pii byvalé ZvS (dnes ZS a MS Turkmenska). Jak potvrdi-
lo statistické ovéfeni vysledkt vyzkumu, tento fakt ovliviiuje skute¢nost, ze v soucasnosti
navitévuje byvalou ZvS az 74% respondenti, ostatni respondenti dochazi do béznych za-
kladnich Skol. Na vybér zakladni Skoly méli nejvetsi vliv rodice respondentt (respondenti
ohodnotili tento vliv na Skdlové stupnici 1-5 primérnou hodnotou 1,34), ale vyznamnou

roli plni také pfitomnost sourozenct, ptibuznych ¢i jinych Romu ve skole.

Soucasné vzdélavani respondentli je ovlivnéno V prvni fadé podporou rodiny (primeérna
hodnota 1,74) a zajmem, ktery rodina projevuje o vzdélavani respondentl. Také vysledky
sémantického diferencialu ukazaly, ze pojem rodina byl v ramci faktoru hodnoceni cenén
nejvyse. Z toho vyplyva, Ze ackoliv se romska rodina v samotné Skolni ptipravé angazuje
minimaln¢, ma rozhodujici vliv na vzdélavani svych déti. V rdmcei soucasného vzdélavani
povazuji respondenti za dulezité také aktivity se ttidou (1,92), coz znaci, Ze pro né $kola
nemusi byt zcela neptatelskym a nepfijatelnym pojmem, jak je to zminovano nékterymi
odborniky. V sémantickém diferencialu byl pojem Skola hodnocen nejvyse v ramci faktoru

energie, coz znamend, ze u respondentll vyvolava velmi silné emotivni prozitky.

Respondenti sdélili, Ze na plnéni jejich Skolni dochdzky maji daleko vétsi podil rodice
(1,78) nez oni sami, coz potvrdilo i statistické ovéfeni vysledku vyzkumu. Vyznamné pti-
sobi na Skolni dochazku i zajem respondentti o $kolu (2,00), resp. o vzdélavani, coz re-
spondenti v rozhovorech zduvodnili tim, Ze je Skola bavi a ze jsou tam kamaradi. Pravidel-
nost skolni dochazky respondentt je dana zejména jeji povinnosti vyplyvajici ze zakona,

coz potvrdil jeden z respondentt: ,,Musi se chodit*.
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Vysledky zkouméni spokojenosti respondentii se Skolou v podstaté potvrzuji piedchozi
prohlaseni respondentl o tom, Ze jsou ve skole spokojeni, pokud maji o jejich vzdélavani
zdjem rodice (1,52) a v jejich studiu je podporuji (1,52). Za dulezité faktory plisobici na
jejich spokojenost ve Skole oznadili respondenti také piistup a podporu ucitelti. To dokla-
daji rozhovory s respondenty, ve kterych respondenti uvedli, ze pokud ve Skole vznikne

jakykoli problém, obraci se s zddosti o0 pomoc na ucitele, nejcastéji tfidniho.

Vzdélavani (Skolu) maji respondenti nejcastéji spojenou s moznosti naucit se néco nového
- nové znalosti ¢i dovednosti (1,36). V ramci vzdélavani je pro respondenty dualezité také
setkavani s prateli (1,70) a Skolu dokonce vnimaji jako prostfedi, kde se citi dobte (1,72).
Divod je mozné spatfovat ve skutenosti, Ze vétsina respondentil navitévuje byvalou ZvS,
kde jsou v kazdodennim kontaktu se svymi blizkymi i vzdalenymi pfibuznymi, coz jim

umoziuje udrzovat izkou vazbu, ktera je zakladem zptisobu Zivota romské komunity.

Az 78% respondentll vnima vzdélani jako dilezité. Statistické ovéteni vysledki vyzkumu
spondenty z byvalé ZvS. Vyznam vzdé&lani je spatfovan zejména v ziskani odbornych zna-
losti (1,58) nebo ziskani zaméstnani (1,82), ale mnoho respondentii spojuje ziskani vzdéla-

ni také s vlastnim pocitem, Ze néco dokazali (1,74).

Jako nejvétsi prekazku plisobici na vzdélavani uvedli respondenti sami sebe (2,06), coz
zfejmé souvisi s vnimanim sebe sama jako rozhodujiciho faktoru. Tomu vsak neodpovidaji
vysledky sémantického diferencidlu, kde respondenti zhodnotili pojem ja jako neutralni, a
to jak v ramci faktoru energie, tak i faktoru hodnoceni. Mezi dal§imi piekazkami na cesté

za vzdélanim byli uvadéni rodice (2,70) a zdravotni stav respondentt (2,94).

O pokracovani ve studiu na stiedni Skole projevilo zdjem 80% respondentt, a to zejména
z ditvodu, Ze by chtéli v budoucnu vykonavat ur€ité konkrétni zaméstnani (napt. policista,
tesaf, cukrarka). Nezdjem o dal$i studium uvedlo 14% respondentt, ktefi jako nejcastéjsi
divod uvedli, ze uz se jim nechce ucit. NejcastéjSim stupném vzdelani, kterého by chtéli
respondenti dosdhnout, je vyuceni (66%), nasleduje vzdélani sttedoskolské (18%), zatimco

ostatnim respondentiim postacuje vzdélani zakladni (16%).
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ZAVER

Ve své praci jsem se zaméfila na zkoumani vlivll pisobicich na vzdélavani romskych zaka
v zakladnich Skolach. V teoretické ¢asti jsem nejprve vysvétlila pojmy vychova, vzdélavani
a vzdélani. Priblizila jsem specifika vychovy v romskych rodinach, jejich vztah k procesu
vzdélavani a k hodnoté vzdélani. Poukézala jsem na nékteré vlivy ptsobici na vzdélavani,

které jsou zminovany v odborné literatufe. V zavéru jsem popsala soucasnou situaci v ob-

lasti vzdélavani Romu ve mésté Vseting.

V praktické Casti jsem se zaméfila na zpracovani vysledkli vyzkumu, ktery zahrnoval tii
¢asti: vyzkum prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort, dotaznikové Setieni a sé-
manticky diferencial. Vysledky vyzkumu jsem shrnula do kategorii a nékteré zjisténé jevy

jsem statisticky ovéfila. Vysledky jsem sjednotila do celkového shrnuti vysledkd vyzkumu.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké faktory pisobi na vzdélavani romskych zaka
v zakladnich Skolach a ovéfit, zda se tyto faktory odliSuji navzajem nebo v souvislosti

S proménnymi (typ navstévované Skoly, misto bydlisté).

Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, Ze vétsina respondentli navitévuje byvalou ZvS, ¢emuz
predchazela predskolni vyuka v ptipravné tfidé ziizené pfi této Skole. Pravé piipravnou
tfidu oznacili respondenti navitévujici byvalou ZvS za nejvyznamnéj§i faktor, ktery je
ovlivnil pfi vybéru zakladni Skoly. Je to pochopitelné, protoze dité, které jiz navstévuje
piipravnou tiidu v byvalé ZvS, chce nasledné na této §kole pokracovat ve studiu, protoze si
jiz zvyklo na toto prostfedi, vytvofilo si tu vztahy a poznalo ucitele. Do budoucna by mohly
byt ptipravné tiidy zfizovany pii b&znych ZS, ¢imz by se kromé zkvalitnéni vyuky Gasteénd
vyfesil i problém nedostatku volnych mist v MS.

Dle oc¢ekavani ma na soucasné vzdélavani a spokojenost respondentil se Skolou vliv zejmé-
na rodina, kterd fidi, organizuje a zasahuje do Zivota svych ¢lenti tak, aby byla zachovana
solidarita s rodinou v duchu romstvi. Zcela nepatrny vyznam ma na vzdélavani responden-
ti vzdélani jejich rodici, coz Castecné doklada situace z priabehu vyzkumu, kdy pouze tii
respondenti védeli, jakého vzdelani dosédhli jejich rodice. Naprosta vétSina respondentii
nevyzaduje ve Skole pfitomnost asistenta pedagoga, coz je v rozporu s vSeobecnym nazo-
rem odbornikti. Dlivodem bude patrné fakt, ze asistenti pedagoga jsou pfitomni pouze na
byvalé ZvS, kde vétsina déti u¢ivo zvlada bez problémt a pomoc asistenti nepotiebuje.

Skola by méla vyuzit vlivu rodi¢t a zkvalitnit spolupraci s nimi. Kontakty by mély byt as-
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podilet na aktivitach spojenych se skolou.

Na skolni dochazku respondentii plisobi predevsim rodice, ktefi si uvédomuji rizika spoje-
na s nedodrzenim zakona o povinné $kolni dochazce (obvinéni z ohrozovani mravni vy-
chovy déti a mladeze, sniZeni ¢ odebrani socialnich davek). Skola by méla intenzivné spo-
lupracovat s institucemi pracujicimi v oblasti vzdélavani Roma (NNO, TSP), s organem
socialn€ pravni ochrany déti aj. pii zajiStovani pravidelné Skolni dochazky romskych déti.

Vhodnym néstrojem se pro tyto problémy jevi zajisténi asistenta pedagoga v ZS.

Respondenti si uvédomuyji dilezitost vzdélani, proto by také vétSina z nich chtéla pokraco-
vat ve studiu na stfednich skolach. Vyznam vzdélani vidi respondenti v ziskavani novych
znalosti, ale také tieba v pocitu, ze néco dokazali nebo v moznosti ziskat zaméstnani. A to
piesto, Ze vétSina rodic¢a respondentl dosahla zakladniho vzdélani a dlouhodobé nepracuje,
takZe v rodiné nemaji pozitivni vzor, ze kterého by jejich nazor vychéazel. Vysledky vy-
zkumu ukazaly, ze vyznam vzdélani jako vzoru pro ostatni Romy si vétSina respondentti
neptipousti, stejné tak nespojuje vzdelani s lepSim postavenim v romské ¢i neromské spo-
le¢nosti. Je to dano nejspis tim, Ze respondenti neznaji ve svém okoli nikoho, kdo by diky
vzdélani dokazal néco vyjimecného. Znaji pouze piibuzné, ktefi se vyucili, ale pfesto je
nikdo nezaméstnal. Snahou vSech aktivisti pusobicich na poli vzdélavani Romt by mélo

byt kromé jiného, nalézat, ukazovat a seznamovat Romy s pozitivnimi vzory Vv jejich okoli.

Vysledky vyzkumu potvrdily zndmou skutec¢nost, ze na romské dité ve Skole ptlisobi cely
komplex vlivl, které se vzajemné podminuji, kombinuji a vzdélavani tak komplikuji. Je
proto nutné pii vzdélavani romskych zakl vychéazet ze znalosti osobnosti romského ditéte,
jeho rodinného zadzemi, rodinné vychovy i mimoskolniho Zivota a tomu vhodné ptizplsobit
pedagogické postupy a metody. To si vSak také vyzaduje vychovu budoucich pedagogii

k toleranci a respektovani odlisnych kultur.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
MS Matetska skola
MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

NNO  Nestatni neziskova organizace

SS Stiedni $kola
TSP Terénni socialni prace
ZS Zékladni $kola

7vs Zvlastni $kola
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SEZNAM PRILOH

Pl Polostrukturovany rozhovor

P Il Kategorie vytvofené analyzou polostrukturovanych rozhovort
P 1Il  Dotaznik

P IV  Odpovédi respondentli v dotaznikovém Setfeni

PV  Sémanticky diferencial



PRILOHA I: POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Clenéni rozhovoru:
1. Soucasny stav respondenta (otazky ¢. 1 - 5)
2. Vztahy v ramci skoly (otazky €. 6 - 12)
3. Vztahy v ramci rodiny a Skoly (otazky ¢. 13 - 19)
4. Aktivity spojené se Skolou (otazky ¢. 20 - 24)
5. Demografické otazky (otazky ¢. 25 - 27)

1) Jaky typ ZS navitévujes (bézna, byvala ZvS, specialni...)?

2) Kdo/co rozhodl(0), ze budes chodit do této skoly?

3) S ¢im jsi ve skole (co se tyce vzdélavani) nejvic spokojeny? Pro¢?

4) S ¢im jsi ve Skole (co se tyce vzdélavani) nespokojeny? Proc?

5) Co bys ve skole (resp. na vzdélavani ve skole) zménil? Pro¢? Jak?

6) Mas ve Skole kamarady (jsou to Romové/neromové, piibuzni/cizi...)? Pokud ne, pro¢?

7) Citis se ve tiid¢/Skole dobfe? Pokud ne, proc?

8) Je pro Tebe skola dalezita? Proc?

9) Rozumis§ v§emu, co vam ucitelé ve Skole fikaji? Pokud ne, vadi ti to? Co s tim d&€las?

10) Jsi spokojen/nespokojen s chovanim ucitelt? Pokud nespokojen, co Ti vadi?

11) Jak se k Tob¢ chovaji spoluzaci? Vadi Ti na nich néco?

12) Kdyz mas ve skole n&jaky problém, na koho se obratis (rodi¢, ptibuzny, spoluzak,
ucitel)?

13) Zajima se doma nékdo o to, co jste délali ve Skole? Kdo?

14) Kdo Ti pomaha s DU? Kdo se s Tebou uéi?

15) Kdo T¢ ve studiu nejvic podporuje (doma/ve skole)?

16) Komu nejvic zalezi na tom, abys skolu dokoncil (doma/ve skole)?

17) Chodi$ do skoly pravidelné (dobrovolné/z donuceni)? Kdo T¢€ nuti?

18) Na ¢em/na kom zavisi to, jestli ptijdes do Skoly nebo ne?

19) S kym chodis do $koly a jak (pésky, autobusem, autem...)? Vadi ti vzdalenost Skoly?

20) Navitévoval jsi pred ZS n&jaké predskolni zaiizeni? Jaké?

21) Ugastnis se viech aktivit, které se tiidou délate (vylet, divadlo, vystava)? Pokud ne,
pro¢? Kdo/co rozhoduje, jestli napt. pojedes na vylet?

22) Chodis rad do skoly? Proc¢?



23) Vyuzivas n¢jaké aktivity pofadané Skolou mimo vyucovani (doucovani, sportovni
krouzky, zajmové krouzky)? Pokud ne, pro¢?

24) Co Ti ve skole (resp. pii vzdélavani ve skole) chybi?

25) Kolik je Ti let?

26) Bydlis v lokalit¢ mezi Romy/mezi neromy?

27) Jaké vzdélani maji Tvi rodice?



PRILOHA II:

KATEGORIE VYTVORENE ANALYZOU
POLOSTRUKTUROVANYCH ROZHOVORU

Q(

Kategorie

Koédy

Charakteristika respondentil

vék
bydliste
vzdélani rodic¢a

Typ a vybér
navstévované skoly

bézna zakladni Skola
byvala zvlastni skola
vlastni rozhodnuti
rodicée

ptipravna tiida

Soucasné vzdélavani

pritomnost ptibuznych - Romi
pritomnost neromut

porozumeéni ucivu

pristup uciteld

aktivity se tfidou

aktivity mimo vyucovani

zajem rodicu o Skolu

ptiprava do Skoly

podpora ve studiu ze strany rodiny
podpora ve studiu ze strany uciteltl

Skolni dochazka

pravidelnost
dobrovolnost/ptinuceni
vlastni rozhodnuti

vliv rodi¢t

vliv kamarada
vzdalenost skoly
zajem o vzdélavani
zdravotni stav

Spokojenost se skolou

spokojenost/nespokojenost ve Skole
atmosféra ve tfidé

pristup ucitell

chovani spoluzak

divéra v ucitele

pritomnost dal§ich Romu

Vyznam vzdélavani

ziskani znalosti

priprava na povolani
ziskani dokladu o vzdélani
ziskani zaméstnani

lepsi penize v zaméstnani




PRILOHAIII: DOTAZNIK

Determinanty vztahu romskych Zaki ke vzdélavani

Vazeni respondenti,

jmenuji se Gabriela Juiinkova a jsem studentkou UTB ve Zlin€. Piipravila jsem si pro Vas
dotaznik na téma ,,Determinanty vztahu romskych zakt ke vzdélavani®. Tento dotaznik je
anonymni a slouzi vyhradné¢ pro ucely mé diplomové prace.

Dotaznik prosim vypliujte ¢itelné, vyjadrete se vzdy ke vSem uvedenym moznostem a vy-
brané odpovédi zakrouzkujte.

Dékuji Vam za cas, ktery vypliiovani dotazniku vénujete.

1) Jaky typ zakladni §koly navitévujes? (b&znd, byvala ZvS, specialni...)

2) Navstévoval(a) jsi pred zakladni Skolou néjaké predskolni zatizeni? Pokud ano, jaké?

3) Kdo (co) mel(o) vliv na rozhodovani ohledné vybéru skoly, kterou navstévujes? (vyber
na Skale 1 — 5 podle dilezitosti, pficemz 1 = nejdilezitéjsi, 5 = neyjméné dulezity)

a) ja sam 2 3 4

b) rodice

¢) doporuceni sourozenctl, jinych pfibuznych

d) navstévované predskolni zafizeni

e) ucitelé

f) vzdalenost Skoly od bydlisté

g) finan¢ni situace rodiny

h) pfitomnost sourozencti ¢i jinych piibuznych ve Skole

1) pfitomnost dalSich Romti ve skole

J) ptitomnost vétSiny neromil ve Skole

k) ptitomnost asistenta pedagoga ve skole

N = T e e o S S N =
NN RN N DD NN NN NN
W W W W W W W W W W w
~ A A D B B B b B~ B>
(SIS IS TS, BTG » BRSBTS BN 1 B 2 HNS s I & 2 BS 3|

1) nékdo jiny/néco jiného (uved’ €O)....ccvveeeeveeecereeeiireeiiens



4) Kdo (co) piisobi na Tvoje vzdelavani? (vyber na skale 1 — 5 podle dilezitosti, pficemz
a) pristup ucitelt

b) atmosféra ve tiidé/skole

¢) kamaradi ve skole

d) chovani spoluzaka

e) diivéra v ucitele

f) ptitomnost sourozencu ¢i jinych pribuznych ve Skole
g) ptitomnost dalSich Romu ve §kole

h) pfitomnost vétSiny neromu ve Skole

1) podpora ze strany uciteli

J) porozuméni ucivu

k) pfitomnost asistenta pedagoga ve skole

1) aktivity se tfidou (vylet, divadlo)

m) mimoskolni aktivity (krouzky, druZina, klub)

n) doucovani v rdmci Skoly

0) spoluprace skoly s rodinou

p) materialni pozadavky Skoly (finance, pomucky)

q) vzdalenost Skoly od bydlisté

s) bytova situace rodiny

t) financ¢ni situace rodiny

u) vzdelani rodict

v) misto bydlisté (mezi Romy/neromy)

w) pomoc rodicl ¢i jinych pfibuznych pfi ptipravé do skoly
X) podpora ve studiu ze strany rodiny

y) z4jem rodict o Skolu

z) doucovani mimo $kolu (doma, v NNO)

aa) pomoc v domacnosti (péce o sourozence, uklid, vareni)

N T e T e o T = T S e e e O o S B T = T = T S S e e S N N e
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bb) n¢kdo jiny/néco jiného (uved’ CO) ....oovvvervrriereieeeniennn,



5) Co nejvic ptisobi na Tvou Skolni dochazku? (vyber na skéle 1 — 5 podle diilezitosti,
a) povinnost dana zékonem

b) vlastni rozhodnuti

¢) vliv rodici

d) vliv kamaradu, spoluzaki

e) vzdalenost Skoly

f) finan¢ni situace rodiny

g) neptipravenost do skoly

h) rozvrh hodin

1) zajem o vzdélavani/skolu

J) pomoc v domacnosti (péce o sourozence, uklid, vareni)

k) nezajem o vzdélavani/skolu

N T = T e T T VO = S S S S
N D NN N DD N DD NN DN NN
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1) néco jiného (uved CO) ..covvvrveiiiieiieiec e

6) Co pro Tebe znamena vzdélavani (Skola)? (vyber na skale 1 — 5 podle dulezitosti,
a) poskytovani informaci

b) uceni novym znalostem, dovednostem

¢) nuda, nezajem, lhostejnost

d) vychova (napf. jak se chovat ve spolecnosti)
e) obava z netspéchu, odmitnuti

f) ptiprava na dal$i studium na stfedni skole

g) strach z ucitele

h) pfiprava na budouci povolani

1) pocit samoty, odlouceni

j) setkavani s prateli

k) poznavani novych lidi (spoluzéci, ucitelé)

1) néco povinného, néco co musim

m) prostiedi, kde se citim dobte

n) prostiedi, kde se necitim dobie

I N = T T T T T e e oS S o Y S SN E
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7) Co ma vliv na Tvoji spokojenost se Skolou? (vyber na Skale 1 — 5 podle dilezitosti,
a) pristup ucitelt

b) atmosféra ve tiidé/skole

¢) kamaradi ve skole

d) chovani spoluzaka

e) diivéra v ucitele

f) ptitomnost sourozencu ¢i jinych pribuznych ve Skole

g) ptitomnost dalSich Romu ve skole

h) pfitomnost vétSiny neromi ve skole

1) podpora ze strany uciteli

J) porozuméni ucivu

k) pfitomnost asistenta pedagoga ve skole

1) materidlni pozadavky Skoly (finance, pomiicky)

m) vzdalenost Skoly od bydlisté

n) diivejsi zkusenosti rodict/piibuznych se skolou

0) aktivity se tfidou (vylet, divadlo)

p) mimoskolni aktivity (krouzky, druzina, klub)

q) doucovani v ramci Skoly

r) douc¢ovani mimo $kolu (doma, v NNO)

s) z&jem rodici o Skolu

t) spoluprace skoly s rodinou

u) bytova situace rodiny

v) finan¢ni situace rodiny

w) vzdélani rodict

x) misto bydlisté¢ (mezi Romy/neromy)

y) pomoc rodic¢i ¢i jinych ptibuznych pfi ptipraveé do Skoly
z) podpora ve studiu ze strany rodiny

aa) pomoc v domacnosti (péce o sourozence, uklid, vareni)

bb) dlvéra rodict vici Skole, uciteltim
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cc) néco jiného (uved’ €O) ..ooovvevieriieiieeieeiee



8) Kdo (co) je pro Tebe nejvétsi prekazkou pii dosahovani vzdélani? (vyber na Skale 1 — 5

vvvvvv

a) ja sam 1 2 3 4 5
b) rodice 1 2 3 4 5
¢) jini pribuzni 1 2 3 4 5
d) romsti spoluzaci 1 2 3 4 5
e) neromsti spoluzaci 1 2 3 4 5
f) romsti kamaradi 1 2 3 4 5
g) neromsti kamaradi 1 2 3 4 5
h) ucitelé 1 2 3 4 5
1) atmosféra ve tiidé¢/skole 1 2 3 4 5
Jj) zdravotni stav 1 2 3 4 5
k) finan¢ni situace rodiny 1 2 3 4 5
1) bytova situace rodiny 1 2 3 4 5
m) nezvladani uciva 1 2 3 4 5
n) vzdalenost Skoly 1 2 3 4 5
0) pobyt v zahrani¢i 1 2 3 4 5
p) jazykova bariéra 1 2 3 4 5
q) n€kdo jiny/n&co jiného (uved’ €o) .....ccocevvververieiennnen 1 2 3 4 5

9) Chtel(a) bys pokracovat v dal$im studiu na stiedni Skole?
Q) ANO, PIOTOZE .oevvveeereeeeiireerieeeereeeereeesareeeareesseeesseeenns
D) NE, PTOLOZE ..eveeveieiiieiieciie ettt ettt

C) NEVIM, PIOTOZE ..uvveeeeiieeirieeiieeeireeeireessiiee e

10) Jakého vzdélani bys chtél(a) dosdhnout?
a) ukoncit zadkladni Skolu

b) vyucit se (ziskat vyucni list)

c) stfedoskolské vzdélani (maturitu)

d) vyssi odborné vzdélani (titul DiS.)

e) vysokoskolské vzdélani (titul Be., Mgr.)



11) Nakolik je pro Tebe vzdélani dulezité? (vyber na Skale 1 — 5 podle dulezitosti, pii¢emz

vvvvvv

1 2 3 4 5

12) Z jakého divodu je pro Tebe vzdélani dulezité? (vyber na skale 1 — 5 podle dulezitosti,
a) ziskani zaméstnani

b) vyssi penize v zaméstnani

c) lepsi postaveni ve spolecnosti

d) ziskani odbornych znalosti, dovednosti

e) ziskani dokladu o vzdélani

f) lepsi postaveni v romské komunité

g) pro muj osobni pocit, Ze jsem néco dokazal(a)
h) dobry piiklad pro vlastni déti

1) vzor pro ostatni Romy
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J) néco jin€ho (UVed’ CO) .oovvvvriieniieiieieeeee e

13) Jsi:

a) divka

b) chlapec

14) Kolik je Ti let?

15) Bydlis v lokalité mezi Romy/ mezi neromy?

16) Jaké vzdélani maji Tvi rodice?



PRILOHAIV: ODPOVEDI RESPONDENTU V DOTAZNIKOVEM
SETRENI

Otazka ¢. 1: Jaky typ zakladni Skoly navstévujes?

Absolutni | Relativni
Skola v v
cetnost cetnost
Bézna zakladni 13 26
Byvala ZvS 37 74
Celkem 50 100

Otazka ¢. 2: Navstévoval(a) jsi pred zakladni Skolou né&jaké ptedskolni zafizeni? Pokud

ano, jaké?

Predskolni zaFizeni AP solutni Rvelativni
cetnost cetnost

Piipravna tfida pti byv. ZvS 50 100

Néco jiného 0 0

Celkem 50 100

Otazka ¢. 3: Kdo (co) m¢l(o) vliv na rozhodovéni ohledné vybéru Skoly, kterou navstévu-
jes?

Pisobici vlivy Primér
Rodice 1,34
Sourozenci, piibuzni ve §kole 1,58
DalSi Romové ve §kole 2,04
Ja sam 2,28
Predskolni zafizeni 2,46
V¢étsina neromt ve Skole 2,96
Doporuceni sourozencti, pfibuznych 3,38
Vzdalenost skoly 3,56
Ucitelé 4,08
Asistent pedagoga ve Skole 4,72
Finan¢ni situace rodiny 4,80




Otazka ¢. 4: Kdo (co) ptisobi na Tvoje vzdélavani?

Pisobici vlivy Primér
Podpora rodiny 1,74
Aktivity se tridou 1,92
Zajem rodici o Skolu 1,94
Pristup uciteli 2,06
Podpora ucitelt 2,06
Spoluprace skoly s rodinou 2,18
Kamaradi ve Skole 2,20
Sourozenci, piibuzni ve $kole 2,30
Porozuméni u¢ivu 2,32
Mimoskolni aktivity 2,38
Pomoc rodicu s ptipravou do Skoly 2,54
Atmosféra ve tiidé/skole 2,60
Dalsi Romové ve skole 2,64
Duvéra v ulitele 2,66
Chovani spoluzakti 2,68
Materidlni pozadavky Skoly 2,84
VétSina neromu ve Skole 2,98
Doucovani mimo Skolu 3,42
Asistent pedagoga ve Skole 3,70
Vzdalenost Skoly 3,70
Misto bydlisté 3,76
Doucovani ve skole 3,78
Pomoc v doméacnosti 3,80
Bytové situace rodiny 3,84
Zkusenosti rodicl/ptibuznych se Skolou 4,04
Finan¢ni situace rodiny 4,06
Vzdélani rodicu 4,64




Otéazka ¢. 5: Co nejvic ptisobi na Tvou Skolni dochazku?

Pisobici vlivy Primér
Vliv rodicu 1,78
Zajem o vzdélavani, Skolu 2,00
Vlastni rozhodnuti 2,48
Povinnost dana zakonem 2,52
Finanéni situace rodiny 3,20
Pomoc v domacnosti 3,58
Vzdalenost Skoly 3,66
Nezédjem o vzdélavani/skolu 4.00
Nepftipravenost do skoly 4,20
Rozvrh hodin 4,36
Vliv kamaradi, spoluzaki 4,42

Otézka €. 6: Co pro Tebe znamena vzdélavani (Skola)?

Vyznam Priamér
Uceni novych znalosti, dovednosti 1,36
Setkavani s prateli 1,70
Prostiedi, kde se citim dobie 1,72
Ptiprava na povolani 1,82
Neéco povinného 1,82
Poskytovani informaci 1,94
Ptiprava na SS 2,16
Vychova 2,24
Nuda, nezdjem 2,52
Poznavéni novych lidi 3,44
Obava z netispéchu 3,62
Samota, odlouceni 4,24
Prostiedi, kde se citim Spatné 4,28
Strach z ucitele 49




Otéazka ¢. 7: Co ma vliv na Tvoji spokojenost se Skolou?

Pisobici vlivy Primér
Zajem rodici o Skolu 1,52
Podpora rodiny 1,52
Pristup uditeli 1,68
Podpora uciteli 1,74
Spoluprace skoly s rodinou 1,78
Porozumeéni ucivu 2,08
Chovani spoluzakti 2,12
Aktivity se tfidou 2,12
Kamaradi ve Skole 2,28
Pomoc rodic¢i s ptipravou do Skoly 2,40
Atmosféra ve tiidé/Skole 2,42
Duveéra v ulitele 2,56
Mimoskolni aktivity 2,60
Dalsi Romové ve skole 2,84
Duvéra rodi¢a vuéi Skole 2,90
Sourozenci, ptibuzni ve Skole 2,92
Materidlni pozadavky Skoly 3,08
Vétsina neromu ve $kole 3,32
Doucovani mimo Skolu 3,38
Vzdalenost Skoly 3,46
Bytova situace rodiny 3,72
Financni situace rodiny 3,74
ZkuSenosti rodicii/ptibuznych se Skolou 3,82
Doucovani v ramci Skoly 3,92
Misto bydliste 3,98
Asistent pedagoga ve Skole 4,08
Pomoc v doméacnosti 4,54
Vzdélani rodicu 4,78

Otéazka ¢. 8: Kdo (co) je pro Tebe nejvetsi prekazkou pii dosahovani vzdélani?

Prekazky Prumér
Ja sam 2,06
Rodice 2,70
Zdravotni stav 2,94
Atmosféra ve tiidé/skole 3,16
Ucitelé 3,20
Nezvladani uciva 3,20




Vzdalenost Skoly 3,44
Jazykova bariéra 3,72
Piibuzni 4,18
Finan¢ni situace rodiny 4,26
Romsti spoluzéci 4,28
Bytova situace rodiny 4,32
Romsti kamaradi 4,38
Pobyt v zahraniCi 4,44
Neromsti spoluzaci 4,82
Neromsti kamaradi 4,82

Otazka ¢. 9: Chtél(a) bys pokrac¢ovat v dal$im studiu na stfedni skole?

Pokracovani ve studiu Avb sl Rvelativni
cetnost cetnost
Ano 40 80
Ne 7 14
Nevim 3 6
Celkem 50 100
Diivody k dalSimu studiu Absolutni| Relativni
cetnost cetnost
Chci délat urcité povolani 14 35
Chci se vyucit 11 28
Bavi mé Skola/uceni 6 15
Nechci ziistat doma 4 10
Chci se naucit néco nového 2 5
Nechci délat prospésné prace 1 2
Chci ziskat praci 1 2
Budu mit vic pencz 1 2
Divody nepokrac¢ovani ve studiu AP S Rvelativni
cetnost cetnost
Uz se mi nechce udit 3 43
Jeste jsem nad tim nepfemyslel(a) 2 29
Chci zustat doma 1 14
Nepotiebuji to 1 14




Diivody vahani se studiem Absolutni | Relativni
cetnost Cetnost

Jesté jsem nad tim nepifemyslel(a) 2 67

Jsem lina 1 33

Otazka ¢. 10: Jakého vzdélani bys chtél(a) dosahnout?

vz . Absolutni | Relativni
Vzdélani o N
Cetnost Cetnost

Zakladni 8 16
Vyuceni 33 66
Stiedoskolské 9 18
Vyssi odborné 0 0
Vysokoskolské 0 0

Otazka €. 11: Nakolik je pro Tebe vzdélani dilezité?

. Absolutni | Relativni
Moznost 9 9
cetnost cetnost
1 26 52
2 13 26
3 5 10
4 3 6
5 3 6

Otazka ¢. 12: Z jakého dlivodu je pro Tebe vzdélani dilezité?

Diivody Prumér
Ziskani odbornych znalosti 1,58
Pro vlastni pocit, Ze jsem néceho dokazal 1,74
Ziskani zaméstnani 1,82
Ziskani dokladu o vzdélani 1,86
Vyssi penize v zaméstnani 2,68
Dobry ptiklad pro déti 2,70
Lepsi postaveni ve spole¢nosti 2,88
Lepsi postaveni v romské komunité 3,52
Vzor pro ostatni Romy 3,66




Otéazka ¢. 13: Jsi divka/chlapec?

, Absolutni | Relativni
Pohlavi v »
Cetnost cetnost
Divky 22 44
Chlapci 28 26
Celkem 50 100

Otéazka €. 14: Kolik je Ti let?

Vek A?solutm’ Rvelativni
cetnost cetnost
10 let 11 22
11 let 10 20
12 let 9 18
13 let 5 10
14 let 8 16
15 let 7 14

Otazka ¢. 15: Bydlis v lokalité¢ mezi Romy/mezi neromy?

o x Absolut- | Relativni
LIRS ni Cetnost | Cetnost
Mezi Romy 35 70
Mezi neromy 15 30
Celkem 50 100

Otéazka ¢. 16: Jaké vzdélani maji Tvi rodice?

Vzdélani Zadné Zakladni Vyuéen
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost Cetnost cetnost Cetnost cetnost cetnost
Matka 0 0 44 88 6 12
Otec 2 4 34 68 14 28
Celkem 2 2 78 78 20 20




PRILOHAYV: SEMANTICKY DIFERENCIAL

Sémanticky diferencial

Vazeni respondenti,

jmenuji se Gabriela Jufinkova a jsem studentkou UTB ve Zling. Pfipravila jsem si pro Vas
metodu zkoumajici vyznam urcitych pojmui u jednotlivych osob. Tento zpiisob vyzkumné-
ho Setfeni je anonymni a slouzi vyhradné pro ucely mé diplomové prace nazvané ,,Deter-
minanty vztahu romskych zaka ke vzdélavani®.

U kazdého pojmu je zobrazena tabulka, kde pomoci 10 skal budete vyjadfovat svoje min¢-
ni k danému pojmu. U $kal jsou krajni body tvofeny vzdy dvojici ptidavnych jmen opacné-
ho vyznamu. Volbou bodu na skéle vyjadfite miru vlastnosti, ktera je vyjadiena ptislusnou
dvojici ptidavnych jmen.

Dé&kuji Vam za Cas, ktery odpovédim vénujete

RODINA
1. dobra Spatna
2. nenaro¢na narocna
3. ptijemna nepiijemna
4. svétla tmava
5. ptisna mirna
6. snadna obtizna
7. krasna oskliva
8. problémova bezproblémova
9. kysela sladka
10. tézka lehka
SKOLA
1. dobra Spatna
2. nenaro¢na narocna
3. pfijemna nepfijemna
4. svétla tmava
5. pfisna mirna
6. snadna obtizna
7. krasna oskliva
8. problémova bezproblémova
9. kysela sladka
10. tézka lehka




. dobry

. nenarocny

. ptijemny

. svetly

. ptisny

. snadny

. krasny

. problémovy
. kysely

10. t€zky
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. dobry

. nenarocny

. ptijemny

. svétly

. ptisny

. shadny

. krasny

. problémovy
. kysely

10. tézky
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. dobry

. nenarocny

. pfijemny

. svétly

. ptisny

. shadny

. krasny

. problémovy
. kysely

10. tézky
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UCITEL

JA

PRIPRAVNY ROCNIK

Spatny

narocny
nepiijemny
tmavy

mirny

obtizny

osklivy
bezproblémovy
sladky

lehky

Spatny

narocny
nepiijemny
tmavy

mirny

obtizny

osklivy
bezproblémovy
sladky

lehky

Spatny

naro¢ny
nepiijemny
tmavy

mirny

obtizny

osklivy
bezproblémovy
sladky

lehky



