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.Zhname mnoho takovych lidi, k# zafali svou Kkariéru v chalug, vlese, ve
stradanich a nesnéazich vieho druhu, epe se vyznamenaRikame, Ze pronikli pes
tyto negFiznivé okolnosti, zapominajice, Ze veldaisto pra¥ tyto nesnaze, stradani a
pirekazky byly podéty, jimz oni dkuji za svoji silnou konstituci, bystrou inteligenc
zdravy usudek, solidni moralku a rozvoj svych npgéech vlastnosti. Je ovSsem mozné,
Ze pro jiné jedince by tyto podminky bylili tvrdé a ilis prisné a ze vysledek by byl

zhoubny.”
A.l. Blaha

UvOD

Téma mé diplomové prace (dale jen DP) znfliy, socialniho prostiedi na
postaveni jedince ve spotmosti.” V Gvodu této DP vysétluji davod, pr@ jsem se
rozhodla ¥novat této problematiceCtende dale seznamuiji s cilem prace i s jejim

obsahem a vys#iuji souvislost zvoleného tématu s oborem studi@éni pedagogika.

Od roku 2007 pracuji jako socialni pracovnice ndeReu socialnich &ci Uradu
mestské ¢asti nesta Brna, Brno-Bosonohy (dale jen RSV). Mezi meerdly pati
zejména neza#stnani, klienti zavisli na alkoholu, matky samotéidy, oketi
domaciho nasili a osaih senidi.

Efektivni prace s klientem stoji dle mého nazoru pwrobné znalosti jeho
pongri (nap. bytovych, materidlnich, fin&nich, sociélnich), a to nejenomdch
aktudlnich, které jsou nezbytné gaseni akutniho problému, alesch minulych. A to
z toho divodu, Ze problémy, do kterych se klient dostal m&jginou hluboké kieny
nékde v minulosti klienta a mnohdy ho doprovazeji gid narozeni. Celkova znalost
téchto pongra je dilezitd pro dalsi praci s klientem, zvoleni adekit&@ngistupu ke
klientovi a nalezeni vhodnéh@sSeni problému. Na zakkdySe uvedeného jsem se
rozhodla, Ze ve své DP provedu analyzu socialnibstedi dlouhodobého klienta RSV
a pokusim se it faktory, které mohly vést kjeho s&gasnému postaveni ve

spolenosti.



Cilem mé prace je tedy zjistit, jaké faktory socidhiho prostiedi, ve kterém se
jedinec od narozeni pohyboval, mohly vést k jeho sdasnému postaveni ve

spolenosti.

Souvislost tématu mé DP s oborem studiaigpat tom, Ze dle Krause (2008) se
socialni pedagogika soistli na kazdodennost Zivota jedince, na zvladarotiieh
situaci bez ohledu naik, zdiraziuje ochranu jedincefpd rizikovymi vlivy a iniciuje
takové zngny v socialnim prosedi, které se snazi uvfiddo souladu individuélni
potreby a zajmy jedince s moznostmi sgolesti. Definici Ize chapat i tak, Zze socialni
pedagog by r nejprve dikladns poznat socialni progdi, ze kterého jedinec pochazi
a ve kterem se prédwachazi, aby mohl iniciovat zmy, které by vedly ke zlepSeni

situace jedince nebo k kg8eni jeho problému.

Vyznamnou Ulohu pro&di v socialni pedagogice wdziuje i Hroncova (in
Hroncova, Hudecova, Matulayova, 2000), ktera senajai o tom, Ze socialni

pedagogika byvaasto ozn&vana jako ¥da o progiedi.

Kraus (2008) navic uvadi, Ze ukolem socialni pediégyo je popisovat a
analyzovat progedi (jak spoléensko-kulturni, tak irodni), které jedince obklopuje,
zachycovat jeho pro#nlivost a vlivy naclovéka. Ja ve své DP provedu analyzu
socialniho prosedi, ve kterém se jedinec pohyboval od narozemioadnesni doby a
budu se snazit tit faktory tohoto prosedi, které mohly vést k séasnému postaveni

zkoumaného jedince ve spoitesti.

Tato DP je rozélena do gkolika kapitol. V kapitolach 1. — 4. jsou zpracoyan

zakladni pojmy této préace.

Kapitola 1. se &nuje spolénosti, socialnim skupindm, postaveni jedince ve
spole&nosti a néteni socialni pozice jedince ve spwolesti. Kapitola roviéz vymezuje

pojmy ,socialni pozice“, ,socialni role* a ,socidlstatus".

Kapitola 2. se zabyva socializaci jedince. Ké&osamotného pojmu ,socializace”
a praibéhu socializace ve skupinje zde popsana podstata socializace (tzn. sécialn

uceni acinitelé socializace) a faze socializace.



Kapitola 3. zpracovava socialni vyvoj jedince vrjetlivych vyvojovych etapach,
tedy sociélni vyvoj od prenatalniho obdobi aZ pdadth dosplosti. Socialnim vyvojem
v obdobi sté se v kapitole nezabyvam, a to z tohivaldu, Ze zkoumany jedinec do
obdobi sté jeS€ nedospl.

Kapitola 4. vymezuje pojem ,socialni priedi“. Podrobgji se zde ¥nuji
jednotlivym socialnim progedim, ktera jsou fedmétem meho vyzkumu. Jsou to:
rodinné prosedi, Skolni prosedi, prostedi vrstevnilt, prostedi pracovist a lokalni
prostedi. Samostatna podkapitola je ré¥rvénovana tomu, jaky vliv ma prastdi na

jedince.

V kapitole 5. se zaduji na metodologicka vychodiska vyzkumtiten&e blize

seznamuji s metodou mého vyzkumu a metodami ziskaz.
Kapitola 6. pat analyze dat ziskanych vyzkumem a jejich integmie
V zawru prace (v kapitolé. 7) pakétend&e seznamuiji s vysledky mého vyzkumu.
Prostednictvim této prace bych & blize poznat socialni préstli, ve kterém

se pohyboval dlouhodoby klient RSV. Ziskané pozpatkuziji pii dalSi spolupraci

s klientem.



1. SPOLECNOST A POSTAVENI JEDINCE
VE SPOLECNOSTI

Kazdy z nds zaujima ve &v (resp. ve spolmosti) své misto. Kazdy den se
snazime o to, abychom si toto misto udrzdiipgdré se snazime o to, abychom se ve
svém Zzivot dostali dale, abychom tzv. ziskali ,lepSi mist@ spolénosti. Ziskani
lepSiho mista je ale limitovano nejen nami samymap{(. nasSimi znalostmi, motivact
zdravotnim stavem), ale také tim, co nanZzenposkytnout spodeost a prosedi, ve

kterém Zijeme.

Murdza (2006) uvadi, Ze spoétest je pratlovéka tim,¢im je voda pro ryby, tzn.
Ze ¢lovek by bez spolénosti nemohl existovat, protoZze spmiest vytvai predpoklady
pro jeho biologickou a kulturni reprodukci.

1.1 Spol&nost

T4

nejvagrjsSich termim v sociologii. Stejny nazor zastava i Murdza (200&ery ho
povazuje za jeden z nejslaj#tich sociologickych pojin ktery neni jednozriaé
definovany. Slozitost pojmu ,spaleost” je dle Krajakové (2006) spojena &tito

okolnostmi:

1. Jedna se o velmi Siroky a abstraktni pojem.

2. Jednéa se o minit@dre slozity, mnohovrstvy a vSestranny jev, kteryazame
zkoumat v tiznych snérech.

3. Jedné se o historicky pojem, jehoZeani musi obsahovat vSechny etapy
jeho rozvoje.

4. Jedna se o stpy pojemiady wdnich oboi (filozofie, sociologie, historie,
socialni psychologie a dalSich), kdy kazdy z nickfirdije spolénost

v souladu se svymipdnEtem a metodou zkoumani.



5. Pojem ,spolénost” je pouzivan viznych souvislostech a tuto skémest

musime mit vzdy na patti.

Spolenost Ize dle literatury chapat v SirSim a uzSimnvalemyslu.

e

vSech socialnich vztahvytvaenych bd’ vSemi Zivymi bytostmi, &etné zvirat a rostlin,

nebo diferencovanlidmi ¢i zviraty nebo rostlinami. Mé&kova, Petrusek a Vodakova

-----

Zuzeré lze dle Geista (1992) terminem spwlest ozndit razné historické,
pravni, politické, ekonomické a jiné typy a formgognosti, jako nap anticka,

feudalni, tidni, kapitalisticka, industrialni, informyai atd.

Zakladatel sociologie Auguste Comte chapal spmist jako organizovany celek
lidstva, ktery drzi pohrom&dhlavré diky souhlasnému mysleni svycteni, tedy
konsenzu. Lidska spalrost dle g nemize dlouhodob existovat, pokud jejélenové

nesdileji tytéZ fedstavy a viry.

Naopak Max Weber (1999), ktery byva povazovan zkladatele moderni
sociologie, odmita existenci spdimsti jako celku a tvrdi, Ze spoélost nenize
existovat jako jednotny celek, protoZze neexistagnptny hodnotovy systém, ktery by
stmeloval jednotlivé skupiny. Kazda spideska skupina si dlespvytvaii svij vliastni
systém hodnot a vSechny spmaské skupiny spolu pak sotipe to, komu se podaje

prosadit na ukor hodnot ostatnich skupin.

Herbert Spencer,ipdstavitel evolucionismu,fipovnava spolénost k organismu,
a to proto, Ze vykazuji tité spol€né znaky. Spolmost se dle & podoba organismu
v tom, Ze stejéijako on prodlava rist. S fistem organismu sedmi jeho vnitni stavba,
v ¢emz Spencer spafe dalSi podobnost se sp@testi, ktera se dlegps nistem vnitné
diferencuje (jinymi slovy roste slozitost jeji vimt struktury). DalSi oblasti, v niz
Spencer spatje podobnost mezi Zivym organismem a s@bsti, jsou podminky

Zivota a zaniku. Dle Spencera stejako pro Zivy organismus, také pro sgolest plati,



Ze jeji odunbeni neznamena nutsmrt jejich zakladnichasti, ale také naopak, ze smrt

nekteré z jejichtésti neznamenda odieni celku.

Francouzsky sociolog Emile Durkheim (199&4, Ze spoknost neni jen prosta
suma individui, ale Ze se jedna o systém, kteitygeéen jejich sdruzovanim a ktery je
skut&nosti sui generis, neboli skdtesti, kterd& ma svebytné, specifické vlastnosti.
Durkheim (2004) navic povaZuje sp@est za uujici faktor vyvoje jedince a

konstatuje, Ze jedinec seimi s tim, jak se #&ni spol€nost.

Linton (1938) rozumi pojmem spdleost velké, komplexni a organizované
spole&enské systémy, které obsahuji velkygtovzajems propojenych subspalgposti,
podskupin a jeding sdilejicich spokou skupinu peswdceni, mysSlenek, hodnot a
zvyki. Navic hovdi o tom, Ze spolmost miZze byt definovana i jako jakékoli skupina
osob, ktera se na&ila spolu Zit a pracovat. Obdobijako Linton vidi spolénost i
Parsons (1971), kteryjika, Ze spokénost je kombinaci ekonomického, politického,
socialniho a kulturniho subsystému, a Novotna (R0G8ra ji chape jako systém, ktery

ma sveé subsystémy.

Zapletal a Jiik (2003) konstatuji, Ze za spom®st se n€pstji povazuji velice
razna a pestroroda seskupeni jedinskupin a vztal které mezi nimi vznikaji.
Podobr vidi spolé€nost i Giddens (1999), ktery ji povaZzuje za systérajemnych
vztahi spojujicich jednotlivce.

Se zajimavou myslenkouiphazi Keller (1997), kterjika, Ze spolénost existuje,
jen kdyz se lidé chovaiji tak, Ze skirie existuje, a proto zastava nazor, Ze spuiet je
jen fiktivni zkratkou pro vyjateni souhrnu individui jednajicich s ohledem na gein
druhych, a to v witém historickém, prostorovém, kulturnim a socid@nkontextu,

jehoz parametry mohou svym jednanim ostivat jencasteng.

O neexistenci spot@osti hovdi jiz Georg Simmel, kteryika, Ze ozn&eni
spolg&nost je jen nalepka, kter4 ozmge reco, co je v kazdém okamziku vytvorem
jednajicich individui. Spotmost dle &) neexistuje, existuje jen vzajemnéspbeni

mezi lidmi, neustala aktivita, ustéwé dni a vytv&eni tiznych forem asociaci.



Pokud tedy pomineme nazor Kellera a Simmela, Zée&post viastd neexistuje,
Ize spolénost pro dely této DP definovat takto: Spdéleost je systém tweny lidmi a
jejich vzdjemnymi vztahy. Lidé, jeZ jsou s@sti spolénosti, se navzajem oviiwji. Za
zékladni stavebni jednotku spétesti lze povazovat socialni skupinu, a to z toho
duvodu, Ze kazdodenni Zivot jedince ve spotesti se od jeho narozeni az po smrt
odehravé fedevsim viiznych socialnich skupinéch, jichzgenem.

Clenstvim v fiznych socialnich skupinach uspokojuje pak jedinkc \tizdala,
Donkové a Novotného (2009) nejen feliu patit do ngjaké socialni skupiny a pabu
sounalezitosti s ostatnimi lidmi, ale i peltu bezp& a jistoty, prestize, uznani, moci,
potrebu pozitivni akceptace jinymi lidmi, gebu seberealizace a dalSi igbly, ktere

mohou byt uspokojovany v mezilidskych vztazich.

1.2 Socialni skupina

Pojem ,skupina“ byl pevzat na pelomu 17. a 18. stoleti z francouzstiny a byl
pouzit ve vytvarném ugmi k ozn&eni osob, fedn®ta apod., jeZz k sabnalezi. Odtud
se dostal do hovorovéi pro ozngeni spolénych vnitnich vztalhi mezi wcmi,
osobami apod. Do sociologie a socialni psycholsgig@ojem dle Geista (1992) dostal
pongrné pozd (az v 19. stoleti), ale v stasné dob je jednim ze zakladnich

sociologickych termit.

Socialni skupina je dle Vagnerové (2005b) zaklasimble&enskou jednotkou,
V nizZ jsou vztahy mezileny strukturovany podle &itych pravidel.

Vyrost a Slaminik (2008)tikaji, Ze socialni skupinu tyvblidé, které spojuje vic

nez sodasny vyskyt na jednom méshebo gjaka shodna charakteristika.

Dle Rez&e (1998) tvei skupinu suma lidi, ki€ jsou navzajem spojeni relati¥n

trvalymi vztahy a uvdomuiji si tuto sounalezitost.



Socialni skupiny Ize roztit podle fiznych kritérii. Novotné (2008) rozliSuje nize

uvedenad kritéria, ktera jsou préeplednost uvedena do tabulky:

Tabulka €. 1: Typologie socialnich skupin

KRITERIUM TYPY SKUPIN | DEFINICE SKUPINY

MizZe existovat po zraou ¢ast zivota jejichélend, event. pog

dobu delSi (nap rodina, politicka strana, zajmova organizace).

casu dosasna Skupinq vzniké ,éelové, na ,zé,klaél urtitého poditu a s jeho
odezrénim zanika (nap deétsky tabor).

situani Jeji délka trvani je dana délkou trvani konkiréttuace.

trvala

Clenem skupiny se jedinec stava na zaklasvobodnéhd
rozhodnuti.
Clenem skupiny selovék stava nedobrovoin(nag. jedinec sq
povinna stava ¢lenem politické strany, protoZze je tim pod#rinjeho
kariérni vzestup).

¢lenstvi Jedincovo rozhodnuti bylenem skupiny je zdankévsvobodné
fakticky vS8ak nema @éem rozhodovat, protozZe je v situaci, ktg
vede keclenstvi ve skupi& témef automaticky (nap jedinec
vyrasta v cirkevnim progdi a k inicig#nimu olfadu na prah
dosglosti, pro &ast na Bmz se ,svobod¥ rozhoduje, je
fakticky doveden).

dobrovolna

a

=

fakticka

Otevena ve dvojim slova smyslu, a to jednak pro vstapyoh
otevena ¢lend a vystup dosavadnictleni a jednak pro volnéiplévani
myslenek, ideji a ideologii, ndbozenskyd¢bdstav apod.
Uzawenda ve dvojim slova smyslu, a to jednak pro vstoypych
uzavena ¢leni a vystup dosavadnictleni a jednak pro volnéiplévani
myslenek, ideji a ideologii, ndboZzensky¢bgstav apod.

interakce

Prevladaji v ni neosobni vztahy, existuje formalngamizani
formalni struktura. Vytvéeji se vztahy subordinace. ¢éle stoji vidce,
ktery je zpravidla formakurcovan.

Prevladaji v ni osobni vztahylenové jednaji dobrovoly bez
neformalni vngjSich podwti a donuceni, ¥ele skupiny stoji neformalr
vidce.

struktury

—~

mala Skupina se 2-Zkeny.
velka Skupina s velkym gtemc¢leni (desitky az stovkylent).

velikosti

Je zvlastni formou malé skupiny. Opira se htavn silné
primarni emociondlni vztahy. Podili se na u®di vlastnosti osobnogi
¢loveéka. Pati sem nap rodina nebo skupina vrsteviijk
sekundarni Vznika pro dosazenéitgho cile.

Socialni skupina, se kterou se jedinec identifikogz ohledu ng
¢lenstvi v ni.

vyznamu

referegni

Zdroj: NOVOTNA, Eliska.zaklady sociologiePraha: Grada, 2008. s. 44-47. ISBN 978-80-24 6289

V ramci skupiny dochazi ke vzajemné socialni irkergejich ¢lend, a to vzdy,
pokud se nejméndwe osoby ocithou v dosahu svych snilysV/ ramci kazdé socialni

interakce dochazi:
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1. K socialni percepci, tj. ke vnimani lidi a jejictojew.

2. Ksocialni komunikaci, tj. ke stbvani informaci prosednictvim verbalni
(slovni), neverbaldi (mimoslovni) a paraverbafmi (instrumentalni)
komunikace.

3. K ovliviiovani.

Mt s

(2008) préa¢ ovliviiovani. V souvislosti s vykonem skupiny pak hiivo socialni
facilitaci a socidlnim zahaleni a v souvislostisk@ipinovym rozhodovanim hotioo

skupinové polarizaci a skupinovém mysleni.

Pt socialni facilitaci neboli vlivu fitomnosti jinych osob na vykon jedince plati,
Ze pokud jedinec vykonava jednoduché aidatvladdnuté ukoly, takiftomnost jinych
osob fisobi na vykon pozitivh Oproti tomu pokud vykonava jedinec slozité ulohy,
jejichz reSeni nema dob nawdené, tak fisobi gitomnost druhych osob spiSe negativn
Prikladem niize byt nap. student veitdé, ktery nasobi rychleji nez ostatni spoluzaci,
protoZe chce byt prvni, al€ld vice chyb.

Opakem socialni facilitace je socialni zahalerti, kperém se jedinec snazi ve
skupire mérg, nez by se snazil, pokud by na ukolu pracoval skrto z toho @vodu,
Ze gitomnost ¥tSiho p@tu lidi dava jedinci ¥tSi pocit anonymity.

Pri skupinova polarizaci se nazotfena skupiny disledkem skupinové diskuze

posunuji sirem k extrému, a to diky pocitu mensi riskantnasitSi bezpénosti.

Jako skupinové mysleni se oZope zpisob uvazovani, ktery setde vyskytnout
ve vysoce soudrzné (kohezivni) skupirkdy snaha jejichélend o jednotu pevysi

motivaci realisticky zhodnotit moznosti postupu.

! Mimika = vyraz tvde, haptika = kontakt hmatem (jedna se otspb sdleni, které se tlum bezprosiednim tlesnym
kontaktem s druhyndlovékem - nap. podani ruky, poplacani po ramenswadechéi nabidnuti rans), proxemika = spaivajici

ve vyjadeni vztahu mezi lidmi prosdnictvim vzdalenosti, kterou k sbBomunikujici subjekty zaujimaji (z teorie proxemik
vyplyva dleni na ¢tyti zakladni zény: intimni zéna - vzdalenost komujiikich je do 60 cm, osobni zéna - vzdalenost
komunikujicich je od 60 cm do 1,2 m, sp@eska zéna - vzdalenost komunikujicich je od 1, @2 m, véejna zona - vzdalenost
komunikujicich je od 2 m dalgosturologie = postoj, drzeniéta, gestika a kinezika = pohyby a ré& pohyhi, pohledy a oéni
kontakt, chronemika = zabyva se zachazenitiovéka s¢asem, nap jak s¢asem hospoda jak je dochvilny, kolik ¥nuje ¢asu
jednotlivym osobam a problém, Gprava zevrgjsku.

2 Intonace, barva hlasu, hlasitéeti, dynamika, tempesi, pauzy v mlu¢, piizvuk, melodieresi.

-11 -



Zakon socialniho vlivu, ktery v roce 198ileplozil Bibb Latanéiikd, Ze intenzita

(sila) socialniho vlivu zavisi néeich faktorech - sile, gtu a blizkosti.

Faktor sily vypovida o tom, do jaké miry je proijee ucita skupina lidi
dilezita, jak moc je pro & vyznamna. Vyznam fze byt utovan napiklad vztahy,
které mame s osobami ve skupin

Faktor pé&tu zna&i celkové mnozstvi lidi ve skuginPlati, Ze ¥tSi paetclena ve
skupire ma na jedince&tSi vliv, avSak neplati zdgima ungrnost, nebo bylo zjiS&no,
Ze pokud je pekraien ukity pocet, vliv na jedince s kazdym dalSifilenem stale klesa.

Faktor blizkosti pedstavuje jak fyzickouitomnost osob, tak i kontakt. Osoba, se
kterou se vidamerika, a s niz si ani netelefonujeme, méa na nas iméndez osoba,

se kterou jsme v kontaktiasto.

Nejvétsi vliv na jedince ma dle Vizdala, Bkovée a Novotného (2009) mala
socialni skupina, protoze jejlenové jsou &astém vzajemném styku ,tiav tv&" a
jsou \ac¢i sob: ve vymezenych pozicich a s nimi spjatych rolictaldsocialni skupina

vykazuje tyto znaky:

1.  Clenové skupiny sdileji spaieé cile, které jsou determinovany hodnotami
sdilenymi ¢leny skupina a zjsoby, jak &chto cifi skupina dosahuje.
Dosahovani spoteého cile skupiny musi uspokojovat individualniipby
¢lent skupiny. Na dosaZeni cile skupiny musi j@gnové vyvinoutéasto
znaneé usili a sdileni takové aktivity skupinu sjedrjeca gispiva k jeji
vétSi soudrznosti (kohezi).

2. Clenové skupiny se identifikuji se svou socidlni gkou, ¢asto uZzivaji
zdjmena ,my“, kdyZz o ni mluvi, a skupina se staw&casti jejich osobni
identity. Tato identifikace se projevuje ve sdileskupinovych hodnot,
postoji i norem chovani, stylu Zivota, ale i&&imi znaky, k nimz pat
obleteni, zgisob stravovani apod.

3.  Clen skupiny je s ostatningleny v rgjakych konkrétnich vztazich, coz se
projevuje ve vSech socialnich interakcich. Charagtevladajicich vztaln

uréuje miru koheze, tj. soudrznosti skupiny.
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4.  Clenové skupiny sdileji tité spol€éné hodnoty a normy. Kazda skupina si
vytvéii soubor vlastnich norem, které vyplyvaji z jejihlavniho poslani.
Skupinové normy upravuji vztahy a chovani jejétdna k sol¥ navzajem,

k jinym lidem, k jinym socialnim skupinam a regultgkeé jejich chovani
v riznych socialnich situacich. Normy determinuji migskupinové
konformity, tj. ochoty pizpasobit se poZadavikn skupiny a plnit veSkeré
jeji normy. Konformitaclena skupiny je tim vySsSi¢im je ¢lenstvi v takové

skupire pro jedince subjektivhivyznamjsi.

V rdmci skupiny i celé spateosti zastava pak jedincecité postaveni.

1.3 Postaveni jedince ve skupi# (spolanosti)

Vzhledem k tomu, Ze cilem mé DP je zjistit, jak&témy socialniho progedi
mohly vést k sokasnému postaveni jedince ve spotsti, je nezbytné vymezit pojem

~postaveni.”

Diky velmi uzkym vztahim mezi pojmy socialni pozice, socialni status aaoic
role Ize v odborné literata narazit na ztot@bvani jednotlivych pojm, a to zejména

pojma status a pozice.

Linton (1936), ktery termin socialni status zavédl ztotozuje se socialni pozici,
neba’ ho definuje jako pozici jedince ve vztahu k cefibleinosti, ktera je utena
souborem prav a povinnosti. Socialni role pak djeeprezentuje dynamickou stranku

statusu, a to tim, Ze dochazi k realizace prawaposti jedince.
Toto pojeti pejimarada autak.
Parsons (1951) uvadi, Ze pozice v socialnim syst@ndefinovana pravy a

povinnostmi, které se k této pozici vazi. Jednktgré je v souvislosti s pozici jedince

ve spolénosti aekdvano, nazyva Parsons role.
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Szczepaski (1966)tika, Zze s kazdou spdlenskou pozici jsou spojenacité
prava a ufité povinnosti. Prava sptvaji v tom, Ze jednotlivecakava, ze se ostatni
budou k gmu chovat zpsobem ve skupihustalenym. Povinnosti spivaji naproti
tomu v tom, Ze ostatni odjrocekavaji chovani stanovené pro jeho spehskou pozici

(o¢ekévaji, Ze bude plnit svou roli).

Montoussé a Renouard (2005) udjad Ze status ozraje pozici ¢loveka
v konkrétni oblasti socialni zivota. O socialnii fobvori jako o chovani, které skupina
od jedince v ufité situaci gekava, a navic uvéf, Ze se jedna o prava a povinnosti,

které se vazou ke kazdému statusu.

Vagnerova (2005b, s. 314) raim ztotoiuje pojem socialni pozice a socialni
status, kdyz uvadize ,socialni pozice jednotlivce, tj. jeho statuspy uspeadany
hierarchicky a vzhledem k postaveni ostatnich mdhgunadazené, sotadné nebo
podrazené.“Roli definuje jako éekavané, dovolené a vyzadované chovani dané pozice

jedince.

Vyrost a Slaminik (2008) hovéi o statusu row¥ jako o postavenélovéka
v socialnim systému a socialni role povazuji zbiktavané vzorce chovani spojené

s konkrétnimi pozicemi v socialnim systému.

Na druhé strahale fada autal tyto pojmy strikti rozliSuje a Gross a kol. (in
Geist, 1992) dokonce konstatuji, Ze v soudobé Bmgiicse stale vyznan#ji prosazuje
tendence odliSovat pozici od statusu, a proto f&@mto pojmim takto gistupovano i

v mé diplomoveé préci.

O autorech, kfi¢ povazuji socialni pozici za komplex dvaasti, a to prav
(socialniho statusu) a povinnosti (socialni rogs),zmhuje nap. Geist (1992) aadi

mezi r¢ H.M. Johnsona, A. McLunga, E.H. Powella, F.L. Bata A. Pierce.

Sam Geist (2000) konstatuje, Ze kazda socialnicpog spojena jak se socialni
roli, tak se socialnim statusem. Jedna se o vz&eranddlitelné ¢asti, které Geist
(tamtéz) oznéuje jako rub a lic jedné mince. Vzajemné vztahy insezialni pozici,

socialnim statusem a sociélni roli Ize pak dle @€iE992) vyjadt i schematicky:
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Obr. &. 1: Vzijemné vztahy mezi sociélni pozici, statuseanroli

l socialni pozice l

prava » povinnosti
l (zavazkyakavani)
socialni status - ----=-==-=-=-c e + socialni role

Zdroj: GEIST, BohumilSociologicky slovnikPraha : Victoria Publishing, 1992. s. 293. ISBN85605-28-7.

Nasledujici kapitoly se tedy zabyvaji charaktetmti socialni pozice, socialni

role a socialniho statusu a jejich vzajemnych Wztah

1.3.1 Socialni pozice

Geist (1992) uvadi, Ze socialni pozice je postgvéieré jedinec zaujima
v néjakém socialnim Utvaru ve vztahu k ostatnim so@idlpozicim (tj. pozicim jinych
jedinal). Socidlni pozice se dlegjnsklada ze socialniho statusu a socialni roley a t
proto, Ze s kazdym mistem (pozici, postavenim)ciasnim Utvaru jsou neodtitelné

spojena jak prava, tak povinnosti.

Socialni pozice je determinovandivodem (rodina, rasa, kasta, kmen apod.),
majetkem a fijmy, funkeni uzit&nosti pro pislusny socialni Gtvar (n&psocialni
hodnoceni povolani), v&énim a vychovou, nabozenskym vyznaniniislpSnosti
k urité cirkvi, hnutim apod., biologickymi znaky (pohia vék, télesny vzhled),
spole&enskou angaZovanostif{gusnost k ufité politické stras, hnuti, svaz, iejné

funkce apod.).

Jedinec zaujimé vice socialnich pozic.t¥mnych socialnich atvarech mé jedinec
jinou socialni pozici (nap manzel, otec, syrtJen politické strany, zajmového sdruzeni
apod.). Jinaketeno, kazdy ma tolik socialnich pozic, kolikenych socialnich atvéar
je ¢lenem. Kazda socialni pozice plati pouze &itém socialnim utvaruiéditelem je

jedinec pouze v za¥stnani, ditelem pouze P vyucovani). Sociélni pozice nelze
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pienaSet z jednoho socialniho Gtvaru do druhého,opeotisou vazany pouze na

piislusny socialni ttvar, jinde neplati a jsouigsné.

RozliSujeme sociélni pozicetipsané (vrozené), knimz jedinec doSel bez

vlastniho picinéni, a socialni pozice ziskané, které jedinec nalagtnim usilim.

Socialni pozici, kterowlovék ve spolénosti zaujima a s tim spojena prava a

povinnosti ziskavélovek v procesu socializace.

1.3.2 Socialni role

Socialni roli I1ze vymezit jako komplex socialnihbovani, které je @kavano
v urtité socialni pozici a jako souhrn povinnosti spjatys danou pozici. Jedinec se
rolim Wi v socializ&nim procesu a vykon socialnich roli podléh& socikémtrole, a

tim i socialnim sankcim.

Vagnerova (2005b) definuje roli jako soubor norwrati vymezeného, v dané

pozici aiekavaného, dovoleného i vyZzadovaného chovani.

Klasifikaci roli provadla dle Geista (2000)ada autak. Linton rozliSoval mezi
piipsanymi a ziskanymi, Nadel je rozliSoval podleeggtrii (rodinné role, role povolani
apod.), Popitz podle sankci spojenych s nedodriovaali a Newcomb rozliSil role

spole&né, tj. takové, kterérpimaji vSichniclenové spolénosti, a specifické, vazici se

na specifické funkce, jez ma jedineciispusné skupi&

UcelergjSi rozctleni roli poskytuje najklad Vagnerova (2005b), kteragkeni:

1. Dle zpisobu jejich ziskani:

. Obligatorni role = tyto role vyplyvaji automatickyZivotni situace
jedince. Mohou byt dané vyvojovou fazi (role ¢tht dosplého,
starce), pohlavim (role muzska, Zzenska), socid@uaigp (role Skolaka,
pracujiciho, dchodce), zdravotnim stavem (role zdravého a

nemocného).
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. Volitelné role = role, které jedineciipma na zaklad vlastniho
vybéru. Jde nap o role spojené se spodnskym stavem (role
svobodného, Zenatého, rozvedenéhos/dovce), role profesni (role
ucitele, soudce, prodaviy...), roli rodicovskou, roli vymezenou

vybérovym vztahem k witym lidem (nap. role gitele)

2. Dle miry jejich obsahu:
" Formalni role = ma igsna pravidla, ktera jsouckdy urena i
pravnimi gedpisy (nap role feditele Skoly, poslance parlamentu
apod.).

" Neformalni role = nema Zzadné&egna pravidla.

Specifickou variantou jsou dle Vagnerové (tamtébje r atribuované, t;.
prisouzené na zakladpiedpokladanych osobnostnich vlastnosti, a role vmjc§.

takove, které si jedinec nevybral sam.

1.3.3 Socialni status

Socialni status jako séaést socialni pozice definujeme jako souhrn pidera
jsou vazana na danou socialni pozici. Jifegkeno, jde o socialni hodnotu daného mista
v daném socialnim systému. Dle Geista (1992) palako status jako s@ast socialni
pozice zahrnujeizné druhy a stugnautority, fizna prava, privilegia a vysady,¢itou
moc a utity stupei prestize.

Kazdy jedinec ma tolik socialnich staliu&olik ma socialnich pozic.

RozliSujeme socialni statugipsany, kterycloveék ziska zcela bez vlastni snahy
v dusledku socialnich okolnosti (napdkdictvim) a socialni status vrozeny, ktery je
biologicky pridéleny (nap. pohlavi, rasa,dk apod.).

Pokud tedy ve své DP hatfm o postaveni jedince ve spat@sti, mam na mysli

jeho socialni pozici, kterou ve spoi®sti zaujima a ktera se sklada z prav (socialniho

statusu) a povinnosti (socialni role), které sét& pozici vazou.
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1.4 Méreni socialni pozice jedince ve spdleosti

Vzhledem ktomu, Ze chci ve své DP zjistit jakétdaik socialniho prosedi
mohly vést k sotasnému postaveni jedince ve spotesti, je tedy nezbytné dit, jaké

je sokasné postaveni zkoumaného jedince ve g$pokdi.

Zjisteni celkové socialni pozice jedince ve spalasti komplikuje dle Webera (in
Winkler, 2012) fakt, Ze socialni rozvrstveni lidé gpol€nosti ma vicedimenzionalni

charakter. Problem&tost néfeni souvisi dle Webera (tamtéz) sérda okolnostmi:

1. Jedinec mZe zastavat tznou socialni pozici viznych Zebi¢cich
hierarchického usgéadani lidi.
2. Dnesni spolénost se vyznalje zn&nou pluralitou socialniho prasdi,

v némz se lidé pohybuiji.

Pri méieni celkové sociélni pozice vyuZivaji sociologoxe. tukazatele sociélni
pozice, za které povazuji kazdé socialni kritériupgdle rhoz mizeme lidi
hierarchicky usptadat, a které odkazuje na miru zivotnich Sancingadi Pouzivana
kritéria sociélni pozice fizeme dle Winklera (2012) réenit na objektivni a
subjektivni.

Mezi objektivre zjistiteln& kritéria paf:

1. PrisluSnost k socialnim skupinam, které maji statysdvarakter. Jedinci
piejimaji socialni prestizéthto skupin. Mezi tyto skupiny mohou fiat
vyznamneé rodiny nebo Slechtické rody, &8pé a znamé organizace, etnické
skupiny, skupina znamych osobnosti atd.

2. Ekonomické charakteristiky jedince jako midgad prijem, bohatstvi, vySe
dani, vykonavana profese nebmnost v zamistnani, vztah k vyrobnim
prostedkim atd.

3. Mocensko-politicka kritéria jako politicka moc (adta), tedy pisluSnost k
ur¢ité politické stram, organizéni funkce (autorita) vyjadjici podil na

fizeni.
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N 1

Kulturni kritéria jako nejvyssi dosazeny stiapedlani, Zivotni styl jedince
popisujici ugity soubor¢innosti, hodnotovych orientaci a postéioveéka.
Rozsah neformalnich socialnich kontaktsiti, kterymi jedinec disponuje a

muze je vyuzit ve svém Zivat

Subjektivnikritéria ukeni socialni pozice se opiraji 0 nazor hodndititelpati

mezi re:

PrestiZz povolani, kterd se vztahuje ke sggskému uznani a ohodnoceni
profese, kterodloveék ovlada.
Prestiz osobni, ktera se vztahuje ke sgmiskému uznani a ohodnoceni

konkrétnihatloveéka.

Winkler (tamtéz) uvadi, Ze rigjstji je ale sociology fi méieni celkové socialni

pozice vyuzivanoéthto Sest ukazatil

o 0k~ w N PE

Vykonavana profese neldonost v zanistnani.
PrestiZz vykonavané profese.

Podil na organizai moci (mocenska funkce).
NejvysSi dosazeny stup&zdlani.

Velikost pijmau.

Zivotni styl.

Z téchto ukazateél budu i uréovani socialni pozice zkoumaného jedince ve

spole&nosti vychazet i ve své DP.
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2. SOCIALIZACE JEDINCE

Pro usgch ve spolénosti je poteba si osvojit takové vlastnosti a dovednosti,
které preferuje dana spotest. Proces osvojovani sitgohi chovani a seznamovani
se s kulturnim progedim, osvojeni si spalenskych norem, plnétigpiusobeni se
spole&enskému Zivotu se nazyva socializace. Cilem saeiedi je integrace jedince do

spole&nosti a pizpasobeni se jejim pozadawk.

Pri absenci socializace se nerozviji socialni dovetingako nap. lidska
komunikace, hygiena nebo orientace ve sfmiskych vztazich. ikazem jsou tzv.
deti, které zily v extrémnich podminkach socialnilam®, prakticky bez kontaktu s
lidmi (nap. ve sméce viki, mezi med¥dy, ovcemi, psy nebo k&ami)’. Naopak zase
i sebelepsi prostdi neniize prekonat biologické moznosti jedince. Jedinec séarjen

snazit o to, co nejvice se jintilplizit.

2.1 Socializace

Socializaci Ize dle Geista (1992, s. 406) chaped jgocialni interakeni proces,
jimZ si jedinec po cely Zivot osvojuje soustavynbbdsocialnich norem aitec vSech
socialre relevantnich faktar socialnich (pod)celk k nimz v ramci jednoho sociélniho

celku pislusi.”

V obdobném duchu vidi socializaci i dalSi &uto

Rez& (1998) uvadi, Ze socializace jaredeviim proces objevovani lidské

spolenosti jedincem a zaujeti adekvatni pozice ve spoleke dibé uloh acinnosti.

Pro Vagnerovou (2005b) je socializace celozivotmincesem utu@ni vyvoje

¢lovéka ve spoléenskou bytost.

® Amala a Kamala, Divoky chlapec z Aveyronu (takétdi z Aveyronu), Andrei a Vanya.
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Hewstone a Stroebe (2006) definuji socializacojakoces, i némz si jedinci
osvojuji pravidla chovéani, soubor nakorhodnot a post@j scilem stat se

plnohodnotnymtleny spolénosti.

Helus (2007) uvadi, Ze socializaceizame definovat jako proces ufeai a
vyvoje ¢lovéka pisobenim socidlnich viiva jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto

socialni vlivy odpovida: vyrovnava se s nimi, padéim, ¢i je tvorivé zvlada.

Sollarova (in Kollarik, 2008) vidi socializaci jakaroces, ve kterém s#ovek
diky aktivnimu styku se spalenskym prosedim vyvinul z biologického tvora v
osobnost. Obdolkividi socializaci Kraus (2008), ktery ji definujgkio proces postupné
premeny ¢lovéka jako biologické bytosti v bytost spoé&skou.

Socializace je dle Odehnala (in Janousek, 19884).,souhrn proces vzajemné
interakce mezi spafaosti a jedincem, v nichz spatest pisobi na jedince tak, aby
v sol¥ svym udenim vytval psychologické pedpoklady nezbytné k participaci ve
spole’nosti sodasre jako c¢len spolénosti i jako relativid samostatna osoba schopna
Fidit své jednéni a odpovidat na.'h

Souhrni I1ze tedy socializaci oz jako celozivotni proces Zkenovaniclovéka
do spolénosti, @i kterém dochézi ke vzdjemné interakci mezi jedim@e spolénosti.
Dalo by seftict, Zze z této definice vychazitiprozliSeni tym socializace Jandourek

(2008), protoze jehaittypy socializace obsahnou cely Zivot jedince.

Primarni socializace se dlegjnodehrava v rodi& v dolke détstvi a dospivani.
Sekundarni socializace se odehrava v menSich stmtidskupinach a tyka se hlavn
obdobi dospivani, ale i obdobi dekysti, a probihd ndjklad v situaci, kdy jedinec
vstupuje do noveho zafstnani neboichazi do nového prasdi. Terciarni socializace
pak dle gj zabere zbytek Zivota a znamena to dostat novybagevkKim ve zngnéné
situaci, feba pi zmeéné zantstnani nebo kdyz nastane nova spetska situace (nap
ploSna nezagstnanost).

Stejre rozliSuje typy socializace i Prochazka (2012), Ipokterého se primarni

socializace odehrava v rodinsekundarni nastupuje v momgnkdy jedinec vstupuje
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do interakce s vrstevniky a zapojuje se doide Skole, a terciarni poté pokuge dale

celym Zivotem.

Rozdleni socializace na primarni, sekundarni a terc\yazivam i své DP.

Bartontkova (2009, s. 30) sice ro¥héleni socializaci na primarni, sekundarni a
terciarni, ale terciarni socializaci oznge jako resocializaci a vidi v njobnoveni
relativné harmonické adaptace ve vztahu ke sprudsti nebo skupin® Clovék se
neustale pizpusobuje, néni své chovani aiima nové normy a hodnoty. Toto vSe se
vétSinou dje v moment, kdy ziskad ve spotmosti nové postaveni (napstane se
rodicem) a s timto novym postavenim se musi @gclenit do spolénosti, musi si zde

najit své misto, tedy musi dojit k resocializaci.

Oproti tomu Sollarova (in Kollarik, 2008) rozliSujen dva typy socializace, a to
primarni, ktera je dle ni socializaci ranéhastivi, a sekundarni, ktera se uskiitge

béhem celého Zivota a buduje a modifikuje primarmia@aci.

Zcela odliSnou typologii socializace prezentujealaek (1988), ktery hovbo
formalni (institucionalizované) a neformalni (neitgionalizované) socializaci.
Formalni socializace se dl€jruskut&nuje pomoci specialnich spoenskych instituci
(nap. Skoly) a neformalni probiha jako s@st jinych spoléenskych procds které
primérre plni ukité mimosocializéni funkce, a teprve jejich prastnictvim téz funkci

socializ&ni.

Socializace jedince ve spolosti se odehravar@devSim viiznych socialnich

skupinam, jichz j&lenem.
Podle R.L. Morelanda a J.M. Levina (in Vyrost ardaik, 2008) je mozné

socializaci jedince ve skupirchapat jako sérii fazi, které se od sebe odlBwginou

roli. Jedna se o tyto faze:
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1. Faze pétrani - jedinec v roli potencionalnétena vyhledava skupiny, které
mohou saturovat jeho peby. Skupina saiasré hledacleny vhodné k
naphovani jejich cii. Pokud si jedinec a skupina navzajem vyhovuji ve
svych pozadavcich, dochazi kjeti novéhaoclena.

2. Faze socializace - skupina a jedinec v roli novélboa se vzajeminsnazi
sladit své pozadavky. KdyZz proceszpiasobovani kodi, dochazi k fjeti
novéhoclena a ke zrmée jeho role nalenaradného.

3. Faze udrZzeni - skupina usiluje o maximalni vyuftidilu ¢lena na
dosahovani svych @il ¢len se snazi o maximalni uspokojovani svych
osobnich pdtb. Kdyz ol strany povazuji vztah za malo vyhodny, dochazi
k rozporu a zréné role ztadnéhailena natlena marginalniho.

4. Faze resocializace - jedinec a skupina se snazisazéni oboustrasn
vyhodného stavu. V zavislosti od @Sposti tohoto Usili se jedinec dostava
opét do roleradnéhatlena, a nebo dochazi k uk@mi jehoclenstvi.

5. Faze vzpominani - jedinec v roli byvalébiena skupiny zgné hodnoti
miru uspokojovani osobnich peb ve skupité a skupina hodnotiinos

byvaléhoc¢lena pro dosahovani jejich il

Prislusnost jedince kKiznym skupindm ho provazi po cely Zivot. Tato celoti
skupinova pislusnost je zdrojem socialnich vazeb a socialnithi. Pokud chce
jedinec ve skupinach obstat, musi sel kpfizpiasobit jejich standafdn, nebo musi

nevyhovujici skupinu opustit a najit si jinou.

Podstata socializace spwa dle Sollarové (in Vyrost, Slamik, 2008)

v socialnim deni a fisobenkiniteli socializace.

Ve

2.2 Socialni &eni

Socialni ¢eni je zakladnim mechanismem socializace.

Rez& (1998) definuje socialnideni jako osvojovani si komplexnich tgmbi

chovani a jednaniipnéienych ukité socialni situaci.
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Geist (1992) pod timto pojmem vidi osvojovani giigmich norem spotmosti.

Dle Vagnerové (2005b) socialniceni jedinci umoiuje, aby porozuri
pravidlim, ktera ve spol@osti plati a na jejich zaklage ji gizpusobil a zélenil se do

ni.

Mezi zakladni formy socialniho ¢ani pati socialni posilovani, imitace

(napodoba), identifikace (ztoto#m) a observace (pozorovani).

Socialni posilovani je zaloZeno na o#irach a trestech. Zadouci chovani je
odmefiovano a nespravné nebo nezadouci chovani je toedd@Rez&e (1998) totiz
plati, Ze pokud je éité chovani ocgovano, odminovano a posilovano, ma tendenci se
opakovat. Kollarik (2008) tak napuvadi, Ze pokud ditpochvalime za jeho pomoc
jinému ditti, stane se pro & pomoc jinému chovanim, které bude v podobnych

situacich preferovat.

Prostednictvim imitace fejima jedinec dle Vagnerové (2005b) hotové vzorce
chovéani (event. jené&hteré reakce), které pozoruje u jinétloveka, a ktery byl za
takové chovani odamén. Jinymi slovy je jedinec schopen jednat Zadounpisobem,

kdyz vidkl, Ze dané chovani vedlo gkoho jiného k odréné.

Identifikace znamena ztoto¥m se s Bjakou osobou a ztoho vyplyvajicich
veSkerych jejich projev Takovy vzor byva dle Vagnerové (tamtéz) az nadkyt
prijiman a stava se modelem chovani p&swu situaci. ldentifikace je zaloZzena na
citové vazl k urcité autorig, kterou jedinec napodobuje, protoZze byéthiyt stejny,

chtél by se této osabco nejvice podobat.
Observéni weni je zaloZzeno na pozorovani okoli, druhych jeidaskupin.
Vagnerova (2005b, s. 273) uvadi, Ze socializaceajezena na celozivotnim

socialnim udeni* To tvrdi i Havlik (2005), ale dodava, Ze nejvgnmEjSi a

nejvyrazigjSi je v ctstvi a v mladi.
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2.3 Cinitelé socializace

V kazdém socializmim pisobeni se vyskytuje alespgeden socializovany
subjekt a alesppjeden objekt socializace nebdlinitel socializace. Funkctinitelt
socializace mohou dle Odehnala (in Janousek, 1918&)nejtiznéjSi socialni skupiny,
do kterych je jedinec z&eren, a nejtizrejSi osoby, se kterymi vstupuje déznych

vztahi.

Za hlavnicinitele socializace povazuje Kollarik (2008) ty gooi skupiny, do
kterych je jedinec relativntrvale a peva zalerény a které proto maji moznost
dlouhodobého ifimého fisobeni na jedince. Protdiguzuje nej¢étSi vyznam rodid,
Skole, skupinam vrstevnik socialnim skupinam na pracovisti a hromadnym
komunika&nim prostedkim. O stejnych socializaich ¢initelich hovdi i Vyrost a
Slanenik (2008).

OndrejkovE (2004) fadi mezi socializmi ¢initele rodinu, Skolu, neformalni
organizace mladeze, vrstevnické skupinyatgl, formalni organizace a instituce a

masmédia.

Hroncova (in Hroncova, Hudecova, Matulayova, 20883i mezi socializani
Cinitele primarni vychovné instituce (rodinu, Skoluychovna zgzeni) acinitele
mimovychovné (vliv ,ulice”, masmédia, spobnské instituce, sousedské vztahy,
armadu apod.). Pokud Hroncova (tamtéz) kibwo,vlivu ulice®, ma tim na mysli vliv
vrstevnickych skupin, volr@sové aktivity dti a mladeze, vliv lokalniho prasdi

Mriviw s

Lulici, resp. vrstevnické skupiny, volasoveé aktivity dti a vliv lokalniho prosedi.

Montoussé a Renouard (2005)ueiaiuji v procesu socializace roli rodiny, Skoly

a vrstevnickych skupin.

Odlisre hovai o ¢initelich socializace n&pKraus a Vagnerova.
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Kraus (2008) za socializai faktory povaZzuje genotyp (soubor vlastnostiyéte
¢lovek ziskava v okamziku geti), vrozené dispozice (zahrnuji amy v prenatalnim
obdobi vyvoje), jistou miru ijrozené aktivity, vesSkeré vlivy prasidi a vychovu.
Vyustnim toho vSeho je fenotyp, neboli soubor Zhajmiz se jedinec projevuje

v daném stadiu svého vyvoje. VySe uvedené ziapiKraus (tamtéz) i graficky:

Obr. &. 2: Cinitelé socializace

vychova

genotyp \
. fenotyp

vrozené dispozice

aktivita

prostedi

Zdroj: KRAUS, BlahoslavzZaklady socialni pedagogikiraha : Portél, 2008. s. 64. ISBN 978-80-7367-383

N7 v

Vagnerova (2005adi mezi socializai cinitele:

1. Spolenost, ktera fisobi na vSechnyleny daného spotenstvi a jejimz
prostednictvim si lidé osvoji tentyz jazyk d&ilplizn¢ tytéZz hodnoty i zfisoby
chovani, které jsou obe&mnespektovany a vyzadovany.

2. Socialni vrstvu, k niz jedinec patkazda sociélni vrstva seude vymezovat
jinymi hodnotami, normami a s tim souvisejicim stylZivota.

3. Malou sociélni skupinu: za nejvyzna#i socialni skupinu povazuje Vagnerova

(tamtéz) rodinu. Velky vyznamilada rovréz Skole a pracovisti.
V¢étSina autoi se shoduje v tom, Ze hlavnitiiniteli socializace jsou rodina, Skola

a vrstevnické skupiny. Spdleym jmenovateleméthto ciniteli je dle mého nazoru

fakt, Ze natloveka pisobi vicemé# od utlého dtstvi a maji tak nadp vyrazrejsi vliv
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Y

nez pozdjsi ¢initelé. Ve své DP budu se zabyvat dosavadnim émgedince a faktory
socialniho prosedi, které mohly vést k jeho s@msnému postaveni ve spalesti. Za
nejdilezit¢jSi socializ&ni ¢initele povazuji rodinu, Skolu, vrstevnické skupispcialni
skupiny vytvdené na pracovisti a lokalni présdi. Ve své DP se budu zabyvat jen vySe
uvedenymi¢initeli, protoZze neni mozné v této DP postihnoutkeré socializeni
Cinitele, které by mohly mit vliv na postaveni zkcamého jedince ve spdaleosti.
Domnivam se ale, Ze vybrani sociatizecinitelé mohli mit zasadni vliv na postaveni

zkoumaného jedince ve spoi®sti.

2.4 Faze socializace

Kraus a Pol&ova (2001, s. 54) uvéf, Ze se v pibéhu socializaceobjevuje
urcitd asymetrénost.” V prvni obdobi dle nichfevlada tlak spolaosti a vicemén
pasivni adaptace jedince, zatimco ve druhém obdotista aktivita jedince a podil

vlastni interiorizace socialnich norem.

Hroncova (in Hroncova, Hudecova, Matulayova, 2086hi socializani proces

na dv etapy:

1. Pfipravnou, ve které dochazi zejména k osvojovd@i jako dilezitého
komunika&niho nastroje, kinteriorizaci spoéknskych hodnot a norem,
k akulturaci (osvojovani si kulturnihoédictvi duchovni i materialni
povahy), k osvojovani spdlenskych roli a k navazovani socialnich
kontakti s jinymi skupinami.

2. Realiz&ni, ve které dochazi k postupnéntelgrani a plani spol€éenskych

roli, a tim i k socialni zralostiovéka.

Na i relativné samostatné etapfeni proces socializace Ondrejké\in Rez&,
1998). Hovai o:

1. Etap sociability a zainajici individualizaci, ve které dochazi k formava

zakladi osobnosti.
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Etap individualizace a personalizace, ve které dochkizdstupné negaci
vztahu matka-déta nastupuje kontrola chovanialé opirajici se o normy a
vzory, které si d&dosud osvajilo.

Etap: enkulturace a societizace, ve které dochazi tstani jedince do
kultury dané spolmosti, iteriorizaci hodnot a osvojeni si stylu #mo

spole&nosti.

Pro (tely této DP se nejvice hodienéni procesu socializace dle Alana (1989),

ktery tik4, Ze proces socializace Ize ré#ddo ¢ty zakladnich stadii Zivota, kterymi

jsou:

1.

2.

3.

Détstvi, v emz se rozhoduje o celé osobnosti a buduji se zakiadta
jedince. Socializéni proces v &stvi vrcholi ukotenim zakladni Skolni
dochazky a rozhodovanim o profesni drdze, o Ziebtrperspektivach.
Spole&enské vztahy navazuje ditprostednictvim rodiny a postugni
dalSich instituci (Skoly, zdjmové krouzky apod.)ddfstvi Ize pak proces
socializace rozdit na ti etapy. Prvni (asi do dvou let) @na identifikaci
s matkou a internalizaci systému vZtaBruha etapa je spojena s procesem
osamostdiovani a teti je charakteristicka tim, Ze rodinaire ztracet své
dominantni postaveni a Ze dochazi k odhalovaniighvmozpoti mezi
idealnimi schématy a realitou.

MI&di je obdobim pinym rozpér Mladez na rozdil od &i zaujim& ve
spol&nosti jisté misto, vyvd relativnieé samostatny celek vramci
spole&nosti. Vytv&i si svou subkulturu, vlastni instituce, hnuti. Daei
k zavrSeni profesniffpravy a vstupu do zatstnani a k adaptaci &m,

k navazovani partnerskych vztah zakladdani rodin a samostatnému
prosazovani ve spaleosti.

Dospglost je obdobim, ve kterém dochazi k naplani vSech it vyse
uvedenych Zivotnich drah a k realizaci v nich. &didka profese dochazi
k postupnému zvySovani vykonnosti (kvalifikovanpstk obohaceni o
pracovni zkuSenosti, k postupu v kégiéNa rodinné draze jegggma snaha
0 pevné spolenské zakotveni a zabezpai rodiny. Posledni Zivotni
drdha, spoléenska, je naplma zaujimanim dité pozice ve spotamosti

prostednictvim véejnych aktivit.
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Stari je etapa, ve které nejde jiz o budovani vlastnikotd, organizovani
Zivotni drahy, uskutsovani Zivotnich plain, ale o organizaci séasného
Ziti, prehodnocovani a hledani novych vataW tomto obdobi je @lezité
nalézt novy smysl Zivota jak na draze profesni,itaddinné a spokenske.
Tato etapa nenifpdmétem vyzkumu této DP, protoZe zkoumany jedinec do
daného stadia jeShedospl. Nachazi se ve stadiu dapsti.
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3. SOCIALNI VYVOJ JEDINCE

Tato kapitola popisuje socialni vyvoj jedince tgk probiha v jednotlivych
vyvojovych etapach. Vyuzivam roddni vyvojovych etap dle Vagnerové (2005a),
neba’ nejlépe vyhovuje piebam mé DP. S ohledem na cil DP je zde socialndjvyv
jedince zpracovan jen z pohledu socialidah cinitela a jejich vlivu a vyznamu pro

jedince.

Prvni kapitola se zabyva prenatalnim obdobim, \erékt se vytvld vSechny
potrebné pedpoklady pro budouci samostatny Zivot. Druha kégitpojednava o
socialnim vyvoji v obdobi novorozeneckém, kojenaclkebatolecim. Tato obdobi jsem
spojila do jedné kapitoly, a to z tohéwbdu, Ze spoknym jmenovateleméthto obdobi
je to, Ze hlavnim socializaim ¢initelem je zde rodina dite. DalSi kapitola popisuje
piedSkolni obdobi, kdy se didostava do kontaktu €tim mnozstvim lidi mimo
oblast rodiny. Nasledujici kapitoly post@mpracovavaji nastup die do skoly a prvni
roky ve Skole, obdobi dospivani a obdobi @tmgii. Socialni vyvoj jedince je zde
popsan pouze do obdobi déksti, nebd jedinec, jez je fednttem mého vyzkumu,
ma 54 let a ve svém vyvoji tedy deésplo zaatku stadia starSi dofpsti. Vyvojové
obdobi st& zde neni popsano, a to pouze z toliwodu, Ze zkoumany jedinec do
daného stadia jeStnedospl, a tak nenmize byt obdobi sta ani gredmétem mého

vyzkumu.

V souvislosti s touto kapitolou povazuji za nutné@st, Ze perinatalnim obdobim
(dobou €sre pired porodem, porodem samotnym a dob&snit po porodu) se auto
publikaci o vyvojové psychologii (Vagnerova, 2003angmeier, Krajifova, 2006;
Donkova, Novotny, 2009) zabyvaji v rdmci novorozenackébdobi, a to jeStokrajow.

Dle mého nazoru je vhod8i uvadt perinatalni obdobi jako samostatné obdobi tak, ja
¢ini nag¥. Kohoutek (2003), protozZe jde o zcela specifickst hidského Zivota. Porod sam o
solE, jeho vedeni, celkovy fibch a pozdjSi p&e o novorozence a matku po porodu maji
bezesporu dity vliv na pozdjsi duSevni i dlesny vyvoj jedince. Ve své DP se timto

P

a tudiz neexistuje osoba, ktera by mi o tomto obdwihla podat relevantni informace.
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3.1 Prenatalni obdobi

Prenatalni obdobiipdstavuje dobu mezi petim a narozenim dte a obvykle
trva asi 40 tyda.

O psychice ditte p‘ed narozenim toho dle Langmeiera a Kireyé (2006) vime
malo, ale i tak ze vSeho, co bylo zatim 2ji&t, vyplyvaji dva z&ry. Za prvé, Ze dobry
psychicky stav matky je pro z&klady psychikyétditjis€ vyznamny, tebaZze zatim
nezname mechanismy tohotéspbeni. Za druhé, Ze tak jako se giipravuje v ¢loze

na s¥t po narozeni, tak se &ypredevsim rodie) musi pipravit na di&.

Dle Vagnerové (2005a) je pro rozvoj ploduilefité spojeni s maitskym
organismem, ktery jej po celou dobu prenatalnilotai ovliviiuje. Funkci spojeni mezi
matkou a plodem plIni placenta. Vzhledem k tomu a&loliv znéna ve vnitnim

prostedi matky projevi v organismu plodu.

Chamberlain (in Marek, 2000) povaZuje za jeden jgtheZitejSich zakladnich
kameri pro citovy a vztahovy Zivot dite prae vztah, ktery je vytviien mezi matkou a

jeS€ nenarozenym ditem.

Dle Daikové a Novotného (2009) spolu @i matka od samého ¢iiku
tehotenstvi komunikuji. Tyto prvni pokusy o komunikaanatkou pechazi po porodu
v dalSi preverbalni aktivitu, komunikaci neverbakmipoté i verbalni. Matka dft
v tomto obdobi zprostdkovava vijsi swt a pra¥ skrze prvni prenatalni zkuSenost se
u jedince vytvéi bazalni pocit bezgé ktery je tolik potebny pro vytvéeni postnatalni
vazby na matku. Vagnerova (2005a) pak rozlistijdruhy komunikace mezi matkou a

nenarozenym ditem:

1. Fyziologickyzpiasob komunikace. Zprastdkovava ho krev, ktera prochazi
placentou. Ta riive obsahovat latky, napadrenalinci krevni cukr, které se
dostanou do organismu plodu a oilifi ho (nap. pokud matka proziva
stres, nadrrné vylwovani neurohumoralnich latek do organismu matky

muzZe veést k petiZzeni organismu nenarozenéhateit
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Behavioralni zpsob komunikace. Piat sem reakce plodu na dite
smyslové podéty (nag. matésky hlas, dotekyiicha, zngéna polohy). Di

muze zneénou frekvence a intenzity své pohybové aktivityadit nelibost.

Emaini zpisob komunikace. Matka na nenarozen& dibusted'uje své
mySleni a pozornost. UvaZuje o diiit t¢Si se na &. Je dilezité, aby
vytvarela em@né pozitivni vztah k diti.

V praxi pak tyto zpsoby komunikace nefunguji o&ldre¢, ale prolinaji se, nebo

e

piendsi Bkterou informaci tkolika kanaly.

Peterkova (2009) v souvislosti s prenatalnim obdobivadi, Ze zdravy pbch

Zivota ditte mohou problematizovat titonitelé:

1.

Dité se narodi z neckriého Ehotenstvi — pro dét samotné to iedstavuje
jisté riziko budoucich probléim piicemz problémy nemusi, nicm&mohou
za uritych okolnosti nastat. We¢hto dti byla pozorovana v pméru vyssi
nemocnost, Skolni problémy, nizSi aréaveocialnich dovednosti a zvySena

tendence k obezit

Dit¢ se narodi velmi mladym raodlim — di€ byva z jejich hlediska vice
rusSitelem nez pozitivnimifnosem. Mladi rodie ¢asto patebuji vypomoc
svych rodéi, od nichZ se vSak zaravehtji osamostatnit.

Dité¢ se narodi rodiim pokrailého wku — v disledku étSich Zivotnich
zkuSenosti fedvidaji rozléna rizika a mivaji tendenci své difizkostliw

chranit a tim pAdem omezovat.

Ztizenou pozici maji dale nedono3ené, nemocé® a dEti s tiznymi

vrozenymi vadami.
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3.2 Novorozenecké, kojenecké a batoleci obdobi

Jakonovorozenecké obdobbzna&ujeme dobu prvnich Sesti ty@liZzivota jedince
a lze ji oznait jako dobu adaptace na nové predi. Dit prestava byt saiésti
matdgského organismu, stava se samostatnou bytosti.zBl@raznamena pro dit
zasadni zrmu jeho zpisobu Zivota. V prenatalnim obdohiepyvalo v plodové vag
tedy v prostedi, které milo stabilni teplotu a tlumilo zvuky i doteky. Porpdu se dit
ocitd ve zcela odliSnych podminkach, tj. lezi nasnge podloZce, v intenzivnim
osWtleni, relativnim hluku a chladu, vnima svélesnou hmotnost jinak neZid, musi

samo dychat, fjimat potravu, vymSovat a udrZzovatkesnou teplotu.

Novorozenec je schopen reagovat pomoci réfi@a. hledaci a saci refléxa
vrozenych zpsohi chovéni, které nejsou na rozdil od reflggdnoznan¢ vazany na
specifické podéty (nag. tendence reagovatikem, vyuzivat sacich pohybriznym

zpasobem apod.).

Uceni novorozence je aktivizovandeplevSim v ramci socialni interakce, kdy
nejdilezit¢jSi osobou je pro & matka. Matka pedstavuje dle Vagnerové (2005a) pro
novorozence vyznamny zdroj padiin Matka neni pro ditnovou a neznamou bytosti.
Dité si pamatuje jeji hlas a reaguje ng. Ve vztahu matky a dite neni di pasivni.
Jeho chovéani, ptd grimasy i pohyby kotetin upoutavaji pozornost a aktivizuji
specifické reakce doslg osoby, smujici k uspokojenitiznych poteb, které si tak
malé dit neni schopné zajistit jinak. Priedinictvim matky se ditdle Vagnerové
(2005b) @i vnimat s¥t, ktery se mu bude jevit takovy, jaky mu jej mafkazentovala.
Vazba, ktera se rozviji mezi matkou a&tiin po narozeni je pokiavanim biologické

symbidzy a zkuSenosti ziskanych v prenatalnim obdob

Dle Daikové a Novotného (2009) jetkézité poznamenat, Ze kvalita prvnich
kontakti je rozhodujici pro vyvoj vztahu k radim i pro vyvoj sebepojeti dite. Mezi

nejvyznamgjsi charakteristiky pat

“ Déti se rodi s reflexem hledani bradavky, ze kterééynohlo nakrmit. KdyZ se tedyao dotkne Gst novorozence, ditblavicku,
oteve pusu a hleda bradavku. S hledacim reflexem sioefiex saci. Kdyz détbradavku najde, Zae automaticky sat.
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" Kontingentni reaktivita — okamzitd a spravna reakecatky na projevy
ditéte.

" Konzistence p& — vSechny reakce jsou dlouhodatabilni.

" Emaini vyladini — dosply sdili s dittem pocity, zrcadli mu je a ditak

dostava potvrzeni, Zze mu okoli rozumi.

Kojenecké obdobitrva od jednoho gsice do jednoho rokwku ditte.

V rdmci socialniho vyvoje se vtomto obdobi ustanopyrvni pevné socialni
vazby, a to pedevSim mezi ditem a o &j pecujicimi osobami.

Socializ&ni vyvoj Ize dle Vagnerové (2005a) r@titina trimestry.

Prvni trimestr I1ze ozridt jako fazi zdkladni socialni orientace. Prvni dwésice je
dit¢ schopné fijimat rizné podsty, ale zatim je $liS nediferencuje. Vnima je v ramci
komplexni podatové nabidky, na zakladsvych moznosti a pa¥mé kratkého Useku
bclosti. V této dob jeS€ presre nerozeznéva Zivé a nezivé, znameé a neznadmé objekty
Mezi druhym aitetim mésicem se postuprrozSiuje zajem ditte o vrEjSi swt. Dité
z&inaji vice zajimatizné vigjSi podréty a prioritu mezi nimi maji Zivé bytosti, tj. lidé
Pred koncem druhého &sice dokaze dithavazat éni kontakt lovékem, ktery se mu
vénuje. Ve tetim mésici se di& nawi komunikovat docela ddb pomoci Usrwvu.
Patéteeni usnév je ovSem nediferencovanou socialni reakci, nesjepem individualni
preference nebo citového vztahu.dde usmiva na kazdeho, kdo se chasgkavanym

zpasobem.

Druhy trimestr |ze chapat jako fazi soci&ldiferencujici. D& pozna rozdil nejen
na urovni diferenciace Zivych i nezivych objiktle i v ramci jedné kategorie. Bit
dava pednost witym podrétaim, déle se naéndiva, neb6 ho dokazou vice zaujmout.
V kontaktu s lidmi je di vice aktivovano, projevuje se gjvnez za jinych okolnosti,
vyuziva vSech moznych épohi reagovani, které ovlada. V domezi fetim a Sestym
mesicem se dle Majcka (in Vagnerova, 2005a) @@ou v interakci mezi ditem a
dosglym objevovat jednoduché socialni hry, kdy déspsou iniciatory hry a dé je

jejim pasivigjsim, i kdyz zaujatym gastnikem.
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Treti actvrty trimestr je fazi pokraijici socialni diferenciace. Mezi 6.-9&gicem
zane dit diferencovat znamé a neznamé lidi¢rea odliSovat matku a postupndalsi
blizké osoby. Mezi sedmym a osmyng¥sitem se objevuje strach z cizich lidi a
neznamych situaci, ktery je jednim z niégdit¢jSich signak normalniho vyvoje.
Neznamé okolnosti vyvolavaji nejistotu, na niZd@aguje fimknutim k matce, resp.
jiné blizké bytosti.

Socializ&ni vyvoj Ize vtomto obdobi dle Vagnerové (2005apasit jako fazi
dyady, protoZe &tSinou probiha v ramci dyadické interakce mezi matk digtem.
Matka funguje v kontaktu s dfem jako zrcadlo a timto apobem mu poskytuje
zpetnou vazbu. Matka svymi reakcemi poskytujectilitnformaci o jeho hodnét a
vyznamu. Tento obraz se stava zakladem sebepdjt. i€ si vytvéi i vztah Kk otci,
pokud mu otec &nuje dostaténou pozornost. Kohoutek (2004) uvadi, ze kdyz \wéd
chybi otec, vede to snaze k abnormélnimu vyvojibossti a netidka i k poruchdm
chovani, protoze otecé&esiuje pro di€ vzor sily, autority, discipliny a dominantniho

chovani.

Batoleci obdobitrva od jednoho rokuéku ditte do jehoft let, kdy v obdobi od
jednoho roku do dvou let mluvime o mladSim batolewtku a v obdobi od dvou déit

let o starSim batolecintku.

Socializace batolete probiha v ramci rodiny, powvevh rodid a sourozenc
Batole se postugnosamostdiuje a odpoutava z vazby na matku. Separaci z vaaby
matku usnatiuje otec ditte. Vagnerova (2005a) uvadi, Ze pokud se otetedit zabyva
a wnuje mu dostatekasu, vytvéi se mezi nimi obdobna vazba jako fipgact matky,

protoZe dti jsou schopné citovéhaipoutani k odma rodéam.

Jako alternativni zdroj socialni zkuSenosti slautdmto obdobi sourozenci. Malé
déti s nimi stravi vic&gasu nez satSinou dosplych. Dle Vagnerové (tamtéz) nejde jen
o frekvenci vzajemného kontaktu, ale i o jeho KualBouziti se sourozenci uninie
pienést socialni zkuSenost a dovednosticené ve vztahu s radina vrstevniky a

zKkusit si, jak jsou &inné v jiném kontextu.
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DuleZitou sodasti socializace je rozvoj komuntkdch kompetenci, fipdevsim
verbalnich. V batoleciméku se zpesiuje vynena informaci, di& se dovede snadn
vyjadiit a Iépe rozumi sdeni jinych lidi. Re¢ je dle Vagnerové (tamtéz) zakladnim
nastrojem socialnihofzpusobeni a dé se ji w&i napodobou verbalniho modelu, ktery

ma k dispozici.

Dulezitou formou socialnihodeni je v tomto obdobi napodoba a identifikace, kdy

jejimi objekty jsou obvykle rode.

Ve weéku dvou let zaéinaji dti navazovat vztahy k druhym,fiplizn¢ starym
détem. Vzajemneé interakce&dhto cti jsou redukovany igvazre na kratké vynminy

pozornosti, petahovani se o htky apod.

Po druhém roce pozorujeme u batolat tzv. paralelnj jez je podkladem pro
vznik novych socialnich vztdhmimo rodinu. V ramci této hry siéd hraji ,vedle
sebe”, ne spolu v pravém slova smyslu. U starSatbldét zaznamenavaméi fhie i
prvni kni¢ky k verbalni komunikaci s druhym dieém, i kdyZ jednotlivé promluvy na
sebe zdanli¥ nenavazuji. Kietimu roku se jiZ veile objevuji prvni znamky spoluprace
¢i soupéeni, objevuje se tzv. hra spahd, kdy si dti hraji na kolektivi sdilenych
projektech a poskytuji si ktomu riapnaterial. Role f této e nejsou vSak nijak

rozckleny.

3.3 Predskolni obdobi

V piedSkolnim ¥ku (obdobi odif do Sesti let ¥ku ditte) se dit dostava do
kontaktu s ¥tSim mnozstvi tznych lidi mimo oblast rodiny, i kdyZ rodina zasiav
nadale v procesu socializacéZsjni a nezastupitelnou roli, je nadale zdrojerofisa

bezpei.
Vyznamnym socialnim meznikem je v tomto obdol¥azani do matské Skoly,

ktera je prvni instituci, se kterou seédétetkava, a ktera mu umozni ziskatipbné

zkuSenosti, které mu usnadni nastup do prvidy.t Dle Vagnerové (2005a) ma
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mateska Skola specificky socializai vyznam, protoZe nevytiiaprilis velky natlak na
vykon ditte a poskytne mu piabnyc¢as na adaptaci.

Déti vtomto obdobi navazuji kontakty s vrstevnikyii Rybéru kamarada
pievazuje draz na shodu v oblasti feb a zajm. Ve vrstevnické skupindochazi
k postupné diferenciaci roli, dise zde & soupéit i spolupracovat. Zdenovani ditte
mezi vrstevniky poskytuje d@ii uzitecnou zkuSenost, kteratippiva nejen k dalSi
diferenciaci vztath a chovani k dosym a dtem, ale i k paebnému socialnimu

osamostatovani.

Znany socializ&ni vyznam maji v tomto obdobi ro¥hsourozenci, kié jsou dle
Vagnerové (tamtéz) zdrojem socialni stimulace. 8pemec je pro dit moznym
zdrojem zkuSenosti - ditse od ® muiaze Wit. Krom¢ toho byvaji vztahy se
sourozencem cit@vwyznamné, i kdyZ se jedn& o vztahy asynmi&§si nez jsou vztahy
s vrstevniky (sourozenci nebyvaji obvykle stejnéigku). Sourozence Ize takeé

povazovat za partnera, se kterym Ize sdilet gpgleil.

3.4 Skolni vek

Ve Skolnim ¥ku (v obdobi mezi 6. a 15. rokem) je ze socidlitho hlediska

dulezity vstup do Skoly, kteryipdstavuje dalSi odklon od vyiného vlivu rodiny.
Vagnerova (tamtéz) uvadi, Zze ve Skolnigkwje pro di¢ dulezita:

1. Rodina, ktera fedstavuje i nadale bazalni socialni a &niazazemi, ale
zarover ovliviuje uplatni ditte mimo rodinu, nap svymi naroky na
Skolni vykon ditte.

2. Skola, kter4& umaiuje rozvoj socidld poZadovanych a cénych
kompetenci i zfisohi chovani. Jejim prosdnictvim ziskava dit
predpoklady k dalSimu spalenskému uplatmi.

3. Vrstevnickd skupina, ktera umiafe rozvoj jinych vlastnosti a dovednosti,
které jsou uzitené pro Zivot v lidské spateosti. S vrstevnickou skupinou

se di¢ postup® stale vice ztotaje. Rozviji se zde symetrické vztahy.
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Vrstevnici gedstavuji dostupny model chovani i vykonu —€ dieé s nimi

muZe srovnavat a snazit se dosdhnout stejné arovn

Ve Skolnim ¥ku se zainaji vztahy mezi sourozenci stabilizovat doditér
podoby, kterd se zpravidla az do puberty &®mSourozenci ve Skolniméku mezi

seboutasto soupié, ale dovedou i spolupracovat a vzaje€mnse podporovat.

3.5 Obdobi dospivani — adolescence

Vagnerova (2005a) povazuje obdobi dospivanireaimdnou dobu mezgtstvim
a dosplosti. Toto obdobi dle ni zahrnuje jednu dekadwtaya to od 10 do 20 let.
V tomto obdobi dochézi ke zmam osobnosti v oblasti somatické, psychické i&ogi
které jsou podmiiny nejen biologicky, ale také psychicky a sogialn

Obdobi dospivanicleni Vagnerova (tamtéz) na &vfaze: ranou a pozdni

adolescenci.

Rana adolescence (pubescence) zahrnuje prvrichetpodospivani. Blezitym
socialnim meznikem je ukoéeni povinné Skolni dochazky a diferenciace dalSiho
profesniho srrovani, které bude spoluovat budouci socialni postaveni

dospivajicich.

Pro osobnostni rozvoj pubescefsou dle Vagnerové (tamtézjildzité obdobné
socialni skupiny a instituce jako ve Skolnigkw, které vSak maji nyni jiny subjektivni
vyznam a také se zmil jejich vliv.

Rodina je staleidezitym socialnim zazemim, i kdyZ se od ni pubescaiinaji
odpoutavat a osamosiatat. Rodé je partherem, &i némuz se dospivajici vymezuje,
rodicovska autorita prochézi kvalitativni prénou, dochazi k redukci jeji formdn

dané nathzenosti.
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Skola je vyznamna spiSe z hlediska budouciho sohil z&azeni, 3kolni
uspEsnost se stava podminkotij@ti do vysSi Skolské instituce, resprizani profesni

pripravy.

Volnocasove instituce ovliwiji jak socialni zéazeni pubescenta, tak rozvoj jeho
schopnosti a dovednosti. Mohou kompenzovat nedatiiv rodiny i Skolni
neusgsnosti.

Vrstevnickd skupina je pro pubescenta staldezitéjSi, pubescent se sni
identifikuje, stava se proépzdrojem potebné eméni a socialni opory. Rozviji se zde

symetrickeé vztahy typuiptelstvi a prvnich lasek.

Pozdni adolescence zahrnuje dalSich let dospivani. Blezitym socialnim
meznikem je uka¥eni profesni fipravy, nasledované nastupem do Zstméni, resp.
volbou dalSiho studia. Vagnerova (tamtéz) uvadisee tomto obdobi dale specifikuji
role a postaveni adolescénPro dalSi osobnostni vyvoj adolesdejsou dilezité izné
vztahy, socialni skupiny a instituce, mezi ktée&li: rodinu, sekundarni vé&dvaci

instituce, pracovigt vrstevnickou skupinu.

Rodina Zistava osobévyznamnym socialnim zazemim, déhonz se adolescent

rad vraci, i kdyz se jiz 2¢rgjSi vazanosti na rodinu odpoutal. Vztahy s &obyvaji ke

konci adolescence gSeny a stabilizovany.

Pozdni adolescence jeékem sekundarniho, resp. tercialniho &tadani. Nastup
do vybrané skoly (sekundarni, resp. tercialniéiénhci instituce) vede k dalSi socialni

diferenciaci spojené s rozvojentitych vlastnosti a dovednosti.

Pracovist ovliviiuje vymezeni socialni identity pozdniho adolescehktary je
definovan nejen svou profesni roli, ale i insiifuesp. zafstnavatelem, prod&hoz
pracuje.

Vrstevnickd skupina je v této délmejdilezit¢jSim zdrojem eméni a socialni
opory. Rozvijeji se zde symetrické vztahy tygatelstvi a prvni trvalejSi partnerstvi.

Skupinové vztahy postuprztraceji svj vliv a osobni vyznam.
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3.6 Dospélost

V dosglosti pokra&uje dle Hroncové (in Hroncovd, Hudecov4, Matulayova
2000) socializeni proces rozvojem aktivity, sociability (tj. schagsti vstupovat do
vztahi ve spolénosti) a adaptabilitylovéka na stale se &nici spoléenskeé situace

v rodirg, v préci i celé spotamosti.
Vagnerova (2007¢leni dosglost na fi obdobi:

1. Obdobi mladé dosjosti (20-40 let), ve které se jedinec adaptujenoaé
spol&enské funkce (pracovni, manzelské, &ogské ...) a upeawije si
svou ekonomickou a socialni samostatnost.

2. Obdobi stedni dosplosti (40-50 let), které igdstavuje obdobi socialni
stabilizace.

3. Obdobi starSi dosjosti (50-60 let), ve kterém dochazi k integraci a
konsolidaci.

Dle Vagneroveé (tamtéz) dochazi v obdobi dbtssti k postupné proame roli a
k rozvoji miznych socialnich dovednosti. Sociatimh proces, ktery pokiaje i v této
fazi, ma dle ni zcela individuéini i@¢h a je podmién dosavadnimi zkuSenostmi

jedince.

Dosgli lidé se stavaji &astniky veSkerého spalenského &ni. Jejich Zivot jiz
piekradil hranice rodiny a odehrava se v mnoha sfiskych skupinach, kde ziskavaji

razné role.

Orienta&ni rodina pestala byt nejvyznangjsim socialnim zdzemim, slouzi spiSe

jako zdroj jistoty a opory, ktera se aktivizujeituaci nouze.

Dulezitym zdrojem socialni i osobni zkuSenosti jsoartperské vztahy.
Predstavuji potencionalni zéklad budouci proknéaodiny, kterou ¥tSina dosplych
lidi v prabéhu mladé dosflosti zaklad4 a zisk& tak roli manzela/manzelkyoslgre i

roli rodice.
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DalSi moznost ziskani zkuSenosti ze socialnichaktinhabizeji patelé a znami.
Dle Vagnerové (tamtéz)iedstavuji socialni 8i pomerné velkého rozsahu, jez se
v pribéhu druhé poloviny mladé do&psti redukuje paralefns tim, jak se vytu&ji

Vi s

V neposlednfac ziskavé jedinec zkuSenosti z kontake spolupracovniky.
Bez vyznamu nejsou dle Vagnerové (tamtéz) aniatéaitucena k realizaci

z4jm, volnatasovych aktivit i spokenskych setkani: sportovni arealy, hiadpy,

chaty a chalupy, bytyigatel atd.
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4. SOCIALNi PROSTREDI

Socializace probihd viznych prosiedich — v rodis, ve Skole, v zagstnani,
kamaradskych arptelskych skupinach, négn¢jSich organizacich a institucich. Zma
ji ovliviwyji i prostedky masové komunikace, tj. rfapelevize, rozhlas, tisk, internet.
Nektera z échto prostedi sleduji dle Heluse (2007) obdobné cile a nawage
dophuji, jina ale mohou &i druhym zaujimat kriticky, obranny,fipadré utocné

odmitavy postoj a prosazovat proti nim své odisoéaliz&ni zangry.

Prace socialniho pedagoga dle mého nazoru vyzaauajeani prosedi, v nichz
jedinec Zil a Zije, a to z tohoidodu, Ze znalostéthto prostedi a postaveni jedince
Vv nich je nezbytnou podminkou toho, aby poroZujedinci a aby mohl zvolit &inny
zpasob spoluprace s nim.

MésaroSova (in Kollarik, 2008) uvadi, Ze socialmogfedi je neodditelnou
souwésti Zivotniho progedi a z toho @vodu je dle ni nutnéipdefinici pojmu socialni

prostedi vychézet ze SirSiho kontextu@evat se i vymezeni pojmu Zivotni priesti.

4.1 Vymezeni pojmu Zivotni prostedi

Pojem progedi je dle Krause (2008) pojmem vSeoleznamym a uzZivanym.
Hroncova (in Hroncova, Hudecova, Matulayova, 200@adi, Ze s ohledem na to, Ze
prostedi gedstavuje mnohotvarny a diferencovany systém, jénédoclenit podle

riznych aspeki®

A.l. Bldha (1948) povaZuje prdetli za soubor vSech &gich poditi, vSech
zevnich okolnosti podmijicich vyvoj jedince. Bezéthto vrgjSich podsiti by se dle

n&j nic z moznosti &dicnosti nestalo skutaosti.

5 Viz. typologie prosedi dle Vaka (gilohac. 1) a typologie dle Krauseiffphac. 2).
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Wroczynski (1968) definuje prosdi jako systém podti, které obklopuji
jedince a vyvolavaji psychické reakce. Stejivazuje o prosedi Pavlow (1975, s.
137), ktery ho definujgjako dynamickou soustavu podri, které obklopujcloveka a

vyvolavaji u gho psychickeé reakce.”

Podle Blizkovského (in Kraus, 2008) #divotni prostedicast objektivni reality,
S niz jsou lidé v interakci, kterou poznavaji, haidm pretvaeji a na kterou reaguiji a jiz

se fFrizpusobuiji.

Dle Radlhské (in Wroczyski, 1968) tvaéi prostedi podminky, ve kterych jedinec
existuje, &initelé, kt&i formuji jeho osobnost a Kigptisobi trvale nebo delgas.

Kraus (2008) uvadi, ze prastli fedstavuje fednety a jevy, které existuji kolem
nas nezavisle na nasSem¢domi. Jedna se dle¢no urity prostor, ktery vytvé
podminky pro Zivot. Pak dlegphovaiime o zivotnim prosedi, které Ize vymezit jako
prostor, ktery jedince obklopuje a s nimz je jedine vztahu vzajemnéhaigobeni.

Dle Krause (tamtéz) se jedna o tyto vztahy:

1. Vztah lidé-pgiroda“, ktery zahrnuje interakci s nezivou a Ziyasirodou.
2. Vztah ,lidé-vysledky lidské aktivity* (kultura), kry ma formativni &ise
v uspokojovani i kultivaci lidskych materialnicldachovnich pdtb.
3. Vztah ,lidé-lidé", ktery gedstavuje interpersonalni vazby v Sir§im i uzsim

socialnim prosedi.

Ve smyslu vySe uvedeného se tedy Zzivotni peo$t sklada ziprodniho,

kulturniho a socialniho prasdi.
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4.2 Vymezeni pojmu socialni prostedi a jeho typologie

Jednoduchou definici socialniho pr@sti poskytuje ,Internetovy slovnik cizich
slov*, ktery ho definuje jako spalenstvi lidi, ve kterémilovek Zije a pracuje.

Socialni prosedi Ize dieRez&e (1998) vymezit jako integrovany socialni systém
tvoreny lidmi, jejich vzdjemnymi vztahy, spdéleymi aktivitami a produkty échto
vztahi a aktivit, jeZ mohou byt materialni nebo duchgvovahy.

Pro Radku (1978) fedstavuje socialni prasdi nejen spoleenské vztahy dané
spole&nosti, ale i instituce, které tyto vztahy usiuji.

MésaroSova (in Kollarik, 2008) uvadi, Ze sociélrigiiedi je tvdeno nejen lidmi,
jejich socialnimi a kulturnimi systémy, ale takézami fyzikalniho prosgedi, o jejichz
vznik se zaslouZitlovék svou aktivitou a jedinmosti, zejména schopnosti myslet a

tvorit.

MésaroSova (tamtéz) konstatuje, Ze véssnosti pochazi nejpropraco¥gi
analyza socialniho prasdi od Bronfenbrennera. O Bronfenbrennerovi senajaii
Helus (2007, s. 88), ktery uvadi, Ze jeho pracekjasickym pisppvkem k analyze
prostiedi” Bronfenbrenner rozliSuje mikroprdeti, mezoprosedi, exoprosedi a

makroprostedi.

.V mikroprostedi je jedinec v bezpragsdnim, dvérném styku s lidmi, kte je
spolu s nim vytvé, zachazi s vybavenim, které je jeho sa@rjomu souasti.” (Helus,
2007, s. 88)

Mikroprostedim diéte je v prvnich dnech a dsicich jeho Zivota matka. Toto
pocateEni mikroprostedi se postugnrozSiuje na rodinu, tedy dity omezeny poet

lidi,

. vnichz se di dokdze doke orientovat, protoze se Kmu chovaji

zpasobem jemu srozumitelnym,
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" mezi kterymi zaujim& své nezpochybnitelné postawdmtajici mu pocit
jistoty a bezpéi, vici kterym a s oporou oéndokdze ono samo vyvijet
aktivity, napomahajici zasadnim t®wbem k rozvoji své osobnosti a
vyuzivani svych vyvojovych potencialit,

. mezi nimiz se déciti byt doma.

.Mezoprostedi tvai riuzna mikroprosedi individua a jejich vzajemné vztahy.
Jeho socializéni vyznam spfiva v tom, Ze umegje cttem a mladistvym vstupovat do
rozmanitych oblasti Zivota, nachazet a vymezith sva postaveni a odli&wvyjadit
svou konkrétnijnalezitost.” (Helus, 2007, s. 89)

Pro dit je dilezitym mezoprosedim skupina vrstevnika Skola. Mezi dalSi

vyznamné mezopragtdi paki nag. pracovis¢, méstodi vesnice.

~Exoprostredim je prosidi, s nimz jedinec neni v bezpfedhim kontaktu, ale o
kterém si pestocini predstavu, ke kterému ma vztah a o které se zajihilus, 2007,
S.91)

Mezi exoprodiedi fadi Bronfenbrenner n&épbudouci Skolwi pracovist nebo

pracovist rodica ditéte.

~Makroprostredim je prosedi, které jedince z&siuje do velkych spalensko-
kulturnich celk. Jeho socializeni funkci je konstituovatloveka v jeho obanstvi,

v jeho ginalezitosti ke vSelidské pospolitost{Helus, 2007, s. 91)

Za makroprosedi povazuje Bronfenbrenner cirkev, velké politickékologické

hnuti.

Cilem mé DP je zjistit, jaké faktory socialniho gitedi mohly vést k sasnému
postaveni jedince ve spoétesti. Za stZzejni povazuji v tomto ohledu faktory rodinného
prostedi, Skolniho prosedi, prostedi vrstevnilt, pracovniho progeédi a lokalniho

prostedi.
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4.2.1 Rodinné prosedi

Rodinné prosedi (rodina) je prvnim socialnim préstimcloveka.

Najit v odborné literaite jasné a jednoztaé vymezeni pojmu rodina je tém
nemozné, a to Z¢hto divodu (Vyrost a Slagnik, 1998):

Rodina je definovana z hledisekiznych \dnich disciplin (sociologie,

demografie, pravo, psychologie ...).

. Rodina je definovana z hledisekiznych oblasti téze eédy (klinicka
psychologie, socialni psychologie, pedagogicka lpsipgie ...).

" Rodina je vymezovana z hlediskauiznych systémovych ifstup
(psychoanalyza, behaviorismus ...).

" Rodina je definovana na zaktadhiznych aspeki (funkénosti, vztali, roli,

komunikace, procesu socializace a individualizace).

VSeobecny zakonik d@hnsky, ktery platil naceském uUzemi do roku 1950
povaZoval za rodinu kmenové rédia viechny jejich potomRyV sowasnémeeském

pravnimiddu ale jednoziaé vymezeni pojmu rodina neexistuje.

Ob¢ansky zakonik se n#jglad o rodik zmiiuje pouze letmo a netité pri
vypaoradani spokného jmeni manzel a @i vraceni dar(i Trestni zakonik sice obsahuje
ve svécasti druhé, hlay IV., trestnéciny proti rodirg a ctem, ale definici rodiny
rovnéZ neobsahufe Uritd vymezeni pojmu rodina Ize nalézt kterych zvlastnich
zékonech, ale ty pojem vymezuji jen pro své viastely a neobsahuji tedy obecn
pouZitelné vymezeni rodiflyDokonce ani zakon o rodimeobsahuje Zadnou definici.
Pojednava pouze o vzniku rodiny v souvislosti svimaim manzelstvi, jehoziélem je
praw zaloZeni rodin{. Novy oksansky zakonik, ktery nabudeignosti 1.1.2014 a
ktery mimo jiné ruSi ofansky zakonik a zakon o rodijnse roviz definici rodiny

nezabyva, respigjima pojeti rodiny ze zakona o rogfih

© § 40 cistského patentd. 946/1811 (Vieobecny zékoniksalnsky).

7§ 149 odst. 3, § 150 odst. 4 a § 630 zakod®/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2Zni pozajSich Fedpisi.

8§ 194 — 204 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjsich fredpigi.

® Napt. § 7 odst. 1 zakon& 117/1995 Sb., o statni socialni potgcs 187 zakona. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 8 odst. 10
zakonat. 301/2000 Sh., o matrikach, jménuig§mpeni a o zréing nekterych souvisejicich zakén

108 1 odst. 2 a § 6 odst. 1 zakan®4/1963 Sb., o rodin ve zréni pozajsich gredpisi.

1 § 655 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik , ve 2ni pozdjSich gedpigi.
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Hroncova (in Hroncova, Hudecova, Matuayova, 2000fdi, Ze rodina je
vychodiskem socializmiho procesu a spojovacim mostem mezi jednotliveem

spolenosti.

Dle Matouska (1997) je rodina biologicky vyznamn@® pdrZzeni lidstva a je

prvnim zavaznym modelem sp&h@sti, s kterym se ditsetkava.

Kraus (2008) uvadi, Ze rodina je nezastupitehgfedavani hodnot z generace
na generaci a Ze funguje jako nejvyzngjsinsocializ&ni ¢initel.

Maiikova, Petrusek, Vodakova (1996) definuji rodinukojanejdilezitéjsi
spole&enskou skupinu a instituci, ktera je zakladnétankem socialni struktury i
zékladni ekonomickou jednotkou, a jejimiz hlavnifunkcemi je nejen reprodukce
trvani lidského biologického druhu a vychova, resprializace potomstva, ale igmos

kulturnich vzoti a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.

Uc¢elu mé DP nejvice vyhovuje Odehnalova (in Janou§8R4, s. 115) definice
rodiny, kterd zni;Rodina je jakymsi nejuniverzadfsim socializénim cinitelem, ktery
poskytuje jedinci identifikéni vzory, seznamuje ho #&eplpokladanym chovanim pro
muzskou a Zenskou roli. Navi¢i yedince reagovat zadoucim igobem v procesu
interakce, umoije mu praktické aveni ziskanych dovednosti vramci rodiny,
uplatiuje se jako regulator chovani jedince a poskytujespoléensky zZadouci normy.
Pod vlivem rodinnéhojsobeni si pak jedinec vyttigoostoje k okoli, sagbsamému i

spole’nosti obecH.”

Velky vyznam rodig v procesu socializace a individualizace jedinéigu;ji i
Vyrost a Slamnik (1998) a ztiraziuji v tomto ohledu nasleduiji faktory:

" Prenatalni vyvoj déte: jeho chinost, emocionalni vylaahi rodice, jejich
zralost, zdravi, materialni a spédmska situace, kvalita poskytované
|ékarské pée matce.

" Zpusob porodu, gibeh, chovani matky a jeji informovanost, eventualni
piitomnost otce u porodu, bezpr@stni poporodni @&, moznost rodinné

interakce po porodu fipeti ditéte, prvni kontakty s nim.
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. Rodinnou atmosféru v prvnim rocékwu ditéte, trvalost a kvalitu interakce
matka-di¢ pripadré otec-di¥, moznost vstupovat do interakce s otcem i
matkou.

" Moznost girozeného a fiméieného vyvoje v rodiav prvnich tech letech
Zivota, gechod Kk projetm autonomie, moZznost pro¢evani jazyka,
postupné formovani édomi Ja odliSného od ostatnich — stale v klidné,
respektujici a stimulujici vlastni rodin v interakcich siznymi jejimi
¢cleny.

. Nastup dite do Skoly: mira podpory, ktera je ditposkytovana rodi a
rodinou.

" Obdobi dospivani: dospivajici se vtomto obdobighoije osamostatnit,
potrebuje nalézt sdm sebe a musi se uplatnit mimo wodile i v této dob
odctlovani se od rodiny je vyznam rodiny velky a neapielny.

. Adolescence a mladd dapst: nalezeni sebe sama, schopnost \ittvo
partnerstvi a do vlastnich Zivotnich perspektiympout moznost Zit ve dvou
a vytvait zaklad prokre&ni rodiny.

. Obdobi dosglosti: dokazat propojit rodinugvodni s rodinou prokreai,
byt zarova v roli ditéte i rodite, byt schopen rozdavat se¢peat o ostatni,
vytvorit rodinné zazemi svymétem, rodéim, realizovat Zivotni plany,
dosahnout pocitu spokojenosti, smysluplnosti. Radj@a emocionalnim
zadzemim, prosedim, ke kterému se jedinec v této étaptahuje. Poskytuje

mu vztahovy ramec, soukromi, blizkost a trvalost.

Kohoutek (2006) povazuje za zakladni podminky mpsEnou socializaci dite

v rodirg:
1. Priméferg podrétné prostedi odpovidajici individualnim p@bam digte.
2. Primétenou interakci a komunikaci v rodin
3.  Primérené optovani naklonnosti a lasky die rodinou.
4.  Primé&tené uznani diti, nejen jeho fizpasobivosti, ale i jeho expresivit
5.  Adekvatni respektovani dfe jako samostatné bytosti.
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Na vyvoj a utvéeni osobnosti jedinceipobi dle Kohoutka (tamtéz) tyto stranky
rodinného prosedi:

" Osobnostlena rodiny a pip. defekty¢i postizeni gkterého z nich.
. Postaveni jedince uviitodiny.

" Psychosociélni atmosféra rodiny.

" Zpusob vychovy.

" Materialni stranka Zivota rodiny.

" Zamestnani rodit a jeho narénost.

NejzietelrgjSi vliv na osobnost ma pak dle Kohoutka (tamtijsob vychovy
v roding, kterym rozumi konkrétni vychovné postoje, ktetévpzuji v pistupu rodia.
Zpasob vychovy Ize definovat i jako vSechny z&ingé i spontanni Zisoby chovani
rodicefa vaci diteti, které pak nizeme souhrrhozn&it jako celkovy vychovny styl.

Prochazka (2012) rozliSuje tyto vychovné styly:

1.  Styl autoritésky, u kterého je kladenichz na bezpodmikaou poslusnost a
kazei, podizeni ditte autorit rodice, uposlechnuti vSechipazi a zakai
dosglé autority bez vyjimky. Rodi vede s dittem strohou komunikaci
v prikazech a pokynech, emociondlni vztah osciluje mezdiadem a
vypjatymi reakcemi v fipad neplreni piikazi, piitomno byva i fyzické
nasili.

2. Styl liberalni, kde je kladenadaz na ponechani co néfgi volnosti dikti
bez omezovani jeho vlastni aktivity. Bje ponechano samo sob virou,
Ze ke vSemu postuprsamo dozraje. Rotk své vychovné sili (je-li tedy
piitomno) orientuji na vytu&ni optimélnich podminek pro vyvoj a
nezasahuji do potencialu &&. Baumrindova (in Helus, 2007) ozoge
tento styl jako povolujici.

3. Styl demokraticky, ve kterém se r¢dsnazi o harmonii mezi naroky,
pozadavky a prostorem, svobodou a mezi rozumem acem. Jeho
zékladem je systém pravidel, ktera jsou diskutoya@e osobni ipklad
rodice (zaklad jeho ifirozené autority) a poskytovani nezpochybnitelné (a

nezpochyhované) podpory diti. Tento styl oznéuje Baumrindova
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(tamtéz) jako styl ofeny o autoritu a uvadi, Ze oproti autaiséemu stylu
v ném rodice s dit¢tem komunikuji a dbaji na to, aby jejich pozadawk
dohe rozunglo a jas® veédelo, cemu slouzi a proplati nekompromiss) ale

ne rigidre.

Matéjcek (1992) konstatuje, Ze rodina svymi vychovnymstp a vychovnym
stylem ovliviiuje a utuje rozvoj diéte po cely jeho dalSi Zivot, dava muateni smer

a spoluutuje jeho zivotni cil.

Je teba upozornit na fakt, Zze se styl vychovy v rédieda piradit jednoznené
do jednoho vyhratného typu. Je i¢ba si ugdomit, Ze ®kdy postupuje rodi
autoritativrg, jindy liberalré a jindy demokraticky. Mohou se taktéz vyskytnoatke

rozdily mezi vychovnymi styly obou ragli apod.

viv s

vice opira o vysitleni nez o tresty, ponechavadiiptimérenou volnost aijitom klade
nezbytné meze. Jinak ke sprdvnému a vhodnériisobp vychovy fistupuje Kohoutek
(2006), ktery uvadi, Ze vychova musi byt charakterdna laskou, tefivosti,

porozungnim a musi posilovat sebiadtru a akceptovat dittakové, jakeé je.

Rodina plIni vicero funkci, které se navzajem Gzoéimaji a ovliviuji. Prochazka
(2012) uvadi tyto funkce rodiny:

1. Biologicko-reprodukni = rodina je povaZzovana za nejopting@n prostedi
pro realizaci reprodukce lidského druhu.

2.  Socialrt-ekonomickou = rodina je nejenom vyznamnym Eguitelem, ale i
tvircem ekonomickych hodnot. Ekonomickou funkci roding vyjadit i
jako schopnost zajistit ekonomické a socialni patkyipro zajis¢ni a
realizaci pateb jejichclena.

3.  Vychovnou = jednim z hlavnich¢éla rodiny je vychovna pi& o dkti.
Cilewkdomé a zamrné snahy rodii vedou k napléni vychovné funkce
rodiny, kdy jde o jedinhou a neopakovatelnouftilezitost pFedat
potomkim hodnoty a normy spalenského chovani. S touto funkci Uzce

souvisi dalsi funkce rodiny, a to:
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Socializ&ni = v rodirt probiha tzv. primarni socializace, tzn. ze se v ni
realizuje prvni kontakt dite se spoknosti a kulturou. D& se ui
prizpisobovat Zivotu, osvojovat si zakladni navyky asgby chovani, jez
jsou v dané spotmosti kEzné. Efektivni socializace dft umozni ejit

z rodinného prosedi do SirSiho sta a UspsSre se v gm orientovat.
Socializ&ni proces v rodih mize byt dle Krause (2008) ovlign temito

éiniteli:

. Demograficko-psychologickymi podminkami, které zaljr celkovou
strukturu rodiny, aspekty vyplyvajici Zigobeni otce, matky,
sourozeng, pripadre prarodéu a vnitni stabilitu rodiny.

" Materialrée-ekonomickymi podminkami, které zahrnuji zZemtmanost
rodici, charakter a kvalitu bydleni, vybaveni doméacnoftiancni
zajiseni, individualni spaebu rodiny, vliv techniky a technickych
prostedki na Zzivot rodiny a &které dalSi oblasti (nap materialni
podminky pro zajmovouwinnost dti a pro jejich pipravu do Skoly
apod.).

. Kulturné-vychovnymi  podminkami, které zahrnuji hodnotovou
orientaci a vzdani rodta, Zivotni styl, miru pedagogizace rodinného

prostedi.

Emocionalni = kladné citové vztahy mezi rédrodi¢i a détmi, sourozenci
navzajem, vztahy Kk praragim a jinym gibuznym jsou dlezitym
predpokladem rozvoje emocionality &.

Ochranna = spiva v zaji¥ovani zivotnich pdeb u vSecklena rodiny a
funguje na principech spolaasti na zdravotni @€ na socialnim zajighi
prarodtu, na péi o ¢leny rodiny se specialnimi gebami apod.
Domestik&ni = spd@iva ve vytvdeni faktického zazemi. Rodina je vzdy
konkrétnim prostorem, ve kterémibe kazdy jejilen najit fyzické utéiste
i emociondlni fjeti.

Rekre&ni a regenegai funkce = &Zist¢ této funkce sp&iva v roli volného
casu proc¢loveka. Prochazka poukazuje na to, Ze to, jak rodiaai tvolny
¢as, jakym zamovynxinnostem se jednotlivilenové ¥nuji a jakym

zpasobem travi dovolené, ma velky vyznam pro tgwé Zivotniho stylu.
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Z hlediska toho, do jaké miry napie rodina své funkce, rozliSuje Helus (2007)

pét kategorii rodin.

Rodinu stabilizovatfunkeni, ktera spolehlig pIni své funkce.

2. Funkeni rodinu s pechodnymi, viceti méng vaznymi problémy, které ale
dokaze vzdycky vesSit a vesrés se diky nim pozitivhirozviji a upetuje.

3. Problémovou rodinu, ktera se liSi oproti typu v &@ltim, Ze rodina neni
schopna své problémy #g8it sama adkdy hleda pomoc i mimo rodinu.
Tato pomoc ,zvenku“ byvéasto &inna jen ddasre a rodina se rozpada.

4. Dysfunkeni rodinu, ve které jsou éekteré z funkci rodiny vazn a
dlouhodols naruseny. Rodihse situace vymkla natolik, Z&tdjsou vazi
ohrozeny. Vyvstava nutnost zasahjgich instituci, ale rodina se ne vzdy
dokazeridit jejich radami a mnohdy nechap&néné opaieni.

5. Afunkéni rodinu, kterd ®¢i ditéti neplni swj Gcel a di¢ vysloverg
ohrozuje. Hledat napravu v rodirsamotné uz nema ngdna usgch, je
nutné ji hledat mimo rodinu. Zpravidla se taffedrozhodnutim soudu o
umiseéni ditte v dtském domo¥ nebo v &kterém z&izeni nahradni

rodinné pée.

Jinou typologii rodin uvadi nap Machova (1974), ktera z hlediska slozeni

rozliSuje tyto typy rodin:

1. Rodinu ,zékladni* (také jadrovodi nuklearni), kterd se sklada pouze z
otce, matky a é&ti, ktefi Ziji pohromad.

2. ,RozSitenou” (Sirokou) rodinu, kterd zahrnuje krémiz zminénych take
dalsi gibuzné, jako prarode, stryce, tety, bratrance a $enice atd.
Rodinu ,orient&ni”, tj. rodinu, ve které se jedinec narodil.
»,RozmnoZzujici* (prokreéni) rodinu, jiZz se rozumi nova rodina, kterou

dvojice zaklada novym manzelstvim.

Rodinné prosedi, ve kterém ditvyrista, a forma p& a vychovy maji zdsadni
vliv na vSechny oblasti dalSiho vyvoje @& a obecé i na celozZivotni Usfsnost a
vyskyt duSevnich a somatickych onem&un Védecké studie poukazuji na sktrest,

Ze ckti, které navzdory dobrému zdravotnimu stavu stygsivni roky Zivota v rodig,
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ve které jim nebyla poskytnuta adekvatnég@énap. byly zanedbavany nebo tyrany),
vyznamri selhavaji ve Skole, zaistnani i partnerském Zivot

4.2.2 Skolni prostedi

Skolnim prostedim je v této DP mysleno présti vzalavacich z#zeni Ceské
republiky, ktera definuje zédkoti 561/2004 Sb., oipdSkolnim, zakladnim igdnim,
vysSim odborném a jiném v&dvani, ve zani pozajSich gedpisi (dale jen Skolsky

zakon)** Jedna se tedy o preatli Skol a Skolskych raeni.

Skolou je ve smyslu Skolského zakona mysleriizeai, ve kterém se uskuieije
vzklavani podle vzélavacich prograiit® (Narodniho vz#avaciho programu,
Ramcového vz#lavaciho programu, Skolniho widvaciho programu, Vzthvaciho
programu pro vysSi odborné &avani) a pat sem matiské Skoly, zakladni Skoly,
stredni Skoly (gymnazia, igtdni odborné Skoly aistdni odborna iliste), konzervatée,
vysSi odborné Skoly, zakladni dlecké Skoly a jazykové Skoly s pravem statni

jazykové zkousky?

Skolskymi z#izenimi jsou pak dle $kolského zakonaizeni®, ktera poskytuiji
sluzby a vzdlavani, které doplji nebo podporuji vzdavani ve Skolach nebo s nim
piimo souviseji, nebo zajfi8ji Ustavni a ochrannou vychovu anebo prevestivn
vychovnou péi dle zdkona. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo aumnéa
vychovy ve Skolskych 2Z&enich a o preventi¢nvychovné pé& ve Skolskych
zatizenich a o zen¢ dalSich zakoin, ve zreni pozdjSich edpidi. Pati mezi r&
zaizeni pro dalSi vzflavani pedagogickych pracoviiikSkolska poradenska izzeni,
Skolsk& z#izeni pro zajmové vzthvani, Skolska gelova z#izeni, Skolska vychovna a
ubytovaci z#&zeni, z#éizeni Skolniho stravovani, Skolskétizeni pro vykon ustavni

vychovy nebo ochranné vychovy (diagnosticky usti#tsky domov, dtsky domov se

128 7 odst. 1 kolského zakona.
13§ 2 3kolského zékona.

148 7 odst. 3 skolského zakona.
1587 odst. 4 skolského z&kona.
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kolou, vychovny Ustavj a Skolska zdzeni pro preventivhvychovnou péi (stiediska
vychovné pée) !’

,Skola je pechodnou stanici pro jednotlivce na eestrodinného prosedi do
prosteedi povolani, hospodstvi, prostedi administrative-politického.” (Prokop,
1996: s. 7)

Skolni prostedi pisobi dle Kohoutka (2004) na osobnost obsahovounhéapl
typem sociélni interakce a komunikace, urowfidyt osobnostmi diteld, ale také
slozkou materialni (n&pvzdéalenosti od bydli§t vybavenim apod.).

Pokud se zajimame o vliv Skolniho presti na jedince, 8 bychom se dle
Kohoutka (tamtéz) soustdit na piibéh vyvoje ditte v mateéské Skole, zghtek Skolni
dochéazky, vyvoj urové prosgchu a chovani ve Skole, opakovaniniku, znény Skoly

apod. NejdlezitejSi roli sehrava ve Skolnim présti Skolni tida jako formalni

skupina.

Skolu Ize dle Heluse (2007) chéapat jako instituco fiizenou socializaci
piedevsim dti a mladeze, silazem na vzélani. Skola dle & vyuziva socializanich
vydobytki rodiny, nebo koriguje a kompenzuje jeji limity a&dostatky tak, aby

dopomohla svym Zdkn k co nejlepSim vyhlidkdm dosahovat $&daci uspSnosti.

Prokop (1996) vymezil tyto funkce Skoly:

" Personalizéni: formovani jedince k samostatjednajici osobnosti.

. Kvalifikacni: orientace na vykon, znalosti, kvalifikaci.

. Socializ&ni: zamérné | nezar&rné pisobeni na z#genéni jedince do
spole&enskych a interpersonalnich vziah

" Integrani: propojeni pipravy pro povolani, pro Zzivot v rodin pro

politickou a véejnou sféru..

16§ 2 odst. 1 zakona 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auhéasychovy ve Skolskych fiaenich a o preventivn
vychovné péi ve Skolskych zdzenich a o zéné dalSich zakol, ve zréni pozdjSich gedpisi.
17§ 1 odst. 1 zakona 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auhéasychovy ve Skolskych fiaenich a o preventivn
vychovné péi ve Skolskych z&zenich a o z#mé dalSich zakoi, ve zréni pozdjSich gredpigi.
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Kazda spolénost vyZzaduje dle Vyrosta a Slanika (1998, s. 265),aby
pisobeni Skoly na zZaky vychazelo agi®mwalo k @ijeti obecw zavaznych hodnot a

norem dané spod@eosti.”

Skola se svymi vadavacimi cili klade na ditod samotného patku Skolni
dochazky zcela nové poZzadavky. VyZzadujeépinnejen poZzadavkvykonovych, ale
také osvojovani si novych &gohi chovani vyplyvajicich z role zaka. Skolni presi
je pro di€ na rozdil od rodiny neosobni a vyZadujecpirzcela pesré zadanych Ukdi,
jejichz nesplani je zpravidla doprovdzeno moznosti trestu. Dodavgista mira
volnosti pohybu a projdévje najednou spoutavana stanovensadem, jako je sezeni
v uspdadanych lavicich, zachovavani klidehem vyw&ovani, hlaSeni se o slovo
zvednutim ruky, poZadavek kresleni a psani thEsmp vymezeného prostoru papiru

apod.

V pocéatcich Skolni dochazky se éinusi nadit hlavré sebeovladani, souetkni
pozornosti, dodrzovani pravidel sp&#easkeho styku a vztahu ke spoluddk
respektovani autority ditele, systematické a cilédomé préaci, odpasdnosti za své
chovani. Postugnpak Skola pedklada dalSi normy, jejichz interiorizace je pawaina
za nezbytny fedpoklad pro zgereni jedince do spot@osti.

Socializ&ni proces ve Skole ovliwji dle Hroncové (in Hroncova, Hudecova,
Matulayova 2000) zejména titinitelé:

1. Vychovné-vzdélavaci proces ktery je €zZiStm socializ&niho procesu ve
Skole. Prosednictvim vy@ovani se uskutéuje jednak proces interiorizace
spolg&enskych hodnot a norem a jednak proces akulturéitieproces
zprostedkovani kulturniho &tictvi. Ve Skole se uskut#uje i priprava na
budouci spolgenské role, zejména profesionalni. Pi@shictvim
vyucovani si di¢ zvyka na pravidelné pdmi povinnosti a ziskava
ocekavané zfisoby chovani.

2. Socialni vztahy ve Skole aridé, které pedstavuji komplex vztaghmezi
uciteli navzajem, titeli a vedenim Skoly, diteli a zaky, tidnim witelem a
Zaky a zaky mezi sebou. V souvislosti se socialviztahy ve Skole aidé

hovai Kraus (in Kraus, Potkova, 2001) o sociatnpsychickém klimatu
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vychovnych z#zeni, které definuje jako trvalejSi socialni a ermpalni
nalag&gni v3ech Gastniki v daném z#zeni, které tvi a proZivaji
v interakci. Nekdy se dle Krause (tamtéz) pouziva termin atmogta
oznd&eni pro socialni a emocionalni nalad v ukité situaci, kratkodoh
Tato stranka progdi je charakterizovana samotnymi lidmi. V predt
Skoly se tak jedna o Zaky a jejichitele. Na celkovém klimatu Skoly, resp.
tiidy se pak podili zejména vtahy mezi Zaky navzajertshy mezi zaky a

uciteli a vztahy meazi &iteli.

Ucitelé se dle Vyrosta a Slamika (1998) podileji na socializaci Zaka jako
zanern¢ pripravovani profesionalové. Jsotepstaviteli instituce, jejichztsobeni je
primarre institucionalizované, formalni a napje ucitou jas vymezenou roli.
Zaroveh do socializaniho procesu vstupuji celou svou osobnosti, zejnmgnani
védomostmi, schopnostmi, dovednostmi a temperaniesitarakterovymi viastnostmi.
Hroncova (in Hroncova, Hudcova, Matulayova, 20009zoruje na to, Ze titel je pro
Zzéka ,druhym vychovnym vzorem®, a proto je Zadouaby pozitivnim vzorem

skuteng byl.

~Primarni povinnosti ditele je vytvéet a udrZzovat veride takové prosedi, ve
kterem je mozno secit Druhym krokem je vybudovani vlidného a bempko

ucebniho prostdi tidy, v®mz se Zaci nebudou obévat regvidatelnych reakci
ucitele na své chovéani.(Pasch, 1998: 385).

Vztah mezi ditelem a Zzakem se podili na kvaatit kvalit¢ celého vychové
vzklavaciho procesu a nemalownou spoluuguje jeho vysledky. Kvalita vztahu mezi
wcitelem a zakem pak hrajetlézitou Glohu pi zformovani postoje Zaka Keni.
Zaporny vztah k¢iteli dovede zakaasto naladit negatieni vici predmetu, ktery
ucitel vyucuje. Kladny vztah k &iteli ovliviiuje gristup Zaka k &eni pozitivie. Navic se
kvalita vztalii mezi &itelem a Zzakem odrazi dle Kohoutka (2006) na duSexmovaze

ucitele i Zaka.
Skolni tida je skupinou, do niZ je Zak relativirvale zalergn, a ktera ma

moznost dlouhodobého & mého socializéniho pisobeni. Z hlediska socializace Zaka

vrstevnické vztahy ve Skolniide
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" prohlubuji a strukturuji socialni zkuSenost.

. rozviji mezilidské interakce a vztahy.

" formuji a rozvijeji dovednosti, navyky a postojedhoty, které se projevuji
v realnim Zzivot jedince, vrstevnické vztahy ve Skolée@stavuji cuwiné
pole pro zfgsoby chovani zaka.

. maji ,moc" pisobit vychovi (zalezi tak naditeli, jak dovede vyuzit vlivu
celé vrstevnické skupiny pro vddvaci cile).

" rozvijeji socialni stranky osobnosti (empatii, konkaci, kooperaci atd.).

,Uspokojiva pozice verfdé mize patit do kategorie ocei kompetenci, ziskani
vlivu nebo oblibenosti. Skupinova identita je prabgscenta velmi vyznamnou
hodnotou, protoZe posiluje jeho pocit jistoty a dmeez v dol, kdy se emancipuje
z vazby na rodinu (jako dosavadniho hlavniho @i zazemi).(Vagnerova 1997, s.
54)

Uspich ditte ve Skole je determinovéfadou faktol, mezi které Kohoutek
(2006) fadi osobnost a zdravotni stav étdt prostedi ditte (zejména rodinné a

mimoSkolni) a Urovie vychovré-vzdélavaciho procesu ve Skole.

U vaznych nedostatkv prosgchu a u vyraznych nedsghi ve Skole jeieba dle
Kohoutka (tamtéz) zjistit, zda se jednd o absolukdlni neusgsnost, kdy Zak
neprospiva proto, Ze nema dostaterozvinuté intelektové schopnosti nutné k &fsp
dochéazce, nebo zda se jedna o relativni Skolnipdgéasst, kdy Zak propada, nebo ma
Spatny prosfch z @icin mimointelektovych (nap pro intelektualni pasivitu, pro
momentalni indispozici), které Izedtéinou odstranit. Relativni Skolni nedSpost
muze byt zfsobena ifemi typy gicin: social psychologickymi, biologicko-

psychologickymi a intrapsychickymi.

Mezi socialg psychologické faktory relativni Skolni ne@Sposti pati nedostatky
a zavady v rodinném prdasti (nap. kulturni Grové rodiny, bytova situace rodiny,
profesni z#azeni rodii, citova deprivace, konfliktni situace v rodjna Skolnim
prostedi (nap. nedostatky v interakci Zalkeel, nerespektovani vyvojovych hledisek,

mala aktivizace zakovy osobnosti ve vguani).
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Biologicko-psychologickymi faktory relativni SkolnheldsgSnosti jsou nap:
pietrvavajici neuropsychicka nezralost pro Skolu, Sowé vady, iecové vady,
nevyhragna lateralita, nasledky psychické deprivace, zaciwi& onemoceéni
(epilepsie), parcialni nedostatky ve struktupoznavacich proces(nag. dyslexie,

dysortografie, legastenie).

Mezi intrapsychické fii¢iny relativni Skolni neusg$nosti fadime nap
nedostatény zajem o teni, zaporny vztah zZaka Keni, jeho nedostateou Skolni
motivaci, zaporny vztah zaka Kiteli, Skolskou fobii, nedostatky v rozvoji pracdeh
navyki a techniky duSevni prace, intelektuélni pasivipoeuchy sebecitu.

VétSinou je Skolni neugpgnost zfisobena kombinaci viceipin a jejifeSeni tak
vyzaduje nejen spolupractiteld, rodict a samotného zaka, ale i odbornych pracavnik

(nap. z oblasti psychologie).

Skola dle Heluse (2007) uvadétddo sociokulturniho sita tak, aby se vam
orientovaly a rozvijely, aby jeho poznatkové sougtdodnoty a normyifjaly za své,
aby se viam svym ¥dénim a dovednostmi dokazaly uplatnit a svym updaim

napomabhaly jeho reprodukci.

Vzhledem k tomu, Ze jedinec, ktery jéednmétem mého vyzkumu stravitast
svého Zivota v &iském domow, povaZuji za nutné zde uvést stmau charakteristiku
ustavni vychovy. V této charakteristice se stmgitn na vliv Ustavni vychovy na vyvoj

osobnosti.

Ustavni vychova je vychovné opani, které soud i@, jestlize je vychova dite
vazre ohrozena nebo vé&nnaruSena a jestlize jinA vychovna dpat nevedla
k napra¥, nebo jestlize z jinych zavaznychivebdi nemohou rodie vychovu ditte

zabezpsit.'®

18842, § 43 odst. 1, § 46 odst. 1 zakén84/1963 Sb., o rodin ve zréni pozajsich gedpisi.
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Zatizenimi pro vykon Ustavni vychovy jsouitsky domov pro &i do ti let wku
(diive kojenecky Ustavy, diagnosticky Ustav,dtisky domov, dtsky domov se Skolou a

vychovny Gstav’

Ustavni vychova zasadnimigwbem ovliviuje vyvoj ditte. Dochazi k porucham
somatického vyvoje, intelektu a motoriky, vyvdgovych schopnosti, socioegriho
vyvoje a k rozvoji psychickych poruch (viz. tabulka?). Stejné dsledky mize dle

mého nazoru mit i vyistani di¢te v problémove, dysfuki nebo afunéni rodire.

Muhlpachr (2001) uvadi, Ze nejzavaBim rizikem dlouhodobého pobytu
v Ustavu je tzv. hospitalismus, tedy stav dobréptat® na urlé Ustavni podminky,

doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace retana Zivot.

Dite, které Zije v Ustavni vychéy ma malo moznosti konfrontovat tento zivot s
realnym s¥tem za zdmi Ustavu. Dochazi k socialni izolaaiti2 détskych domov,
které nav&ivuji Skolu mimo tento domov, jsou na tom&a [épe, nebdse ve Skolnim
prostedi setkavaji s ami vyristajicimi v rodinném prostdi a maji tak moznost se
alespa teoreticky seznamit siixladem skuteného rodinného Zivotai nalézt pgatele
mezi vrstevniky mimo Ustav. HorSi pozidii pdchodu z Ustavni pé maji dti, které
pobyvaly v é¢gtském domow se Skolowi vychovném Ustavu a jejichz zivotni prostor je

tak omezen jen na areal Ustavu dasiné vylety mimo &j.

Ustavni vychova nedokéaze tgs kvalitni materialni zabezmni a navySovani
persondlu nahradit individualni ¢ ktera je dtem poskytovdna ve fungujicich
biologickych rodinach.

¥ Od 1.4.2012, tj. od dinnosti zakonag. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéjith poskytovani (zékon o
zdravotnich sluzbéach), ve &mi pozdjsich gedpidi jsou kojenecké Ustavyigimenovany nadské domovy pro &i do i let wiku
(8 43 a § 124 odst. 2 ¢z.372/2011 Sb.).

20§ 2 odst. 1 zakon& 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo auméavychovy ve $kolskych Haenich a o preventivn
vychovné péi ve Skolskych z&zenich a o z#mé dalSich zakoi, ve zréni pozdjSich gredpigi.
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Tabulka ¢.2: Disledky ustavni pé&e na vyvoj ditéte

Poruchy somatického vyvoje

= opozdni tlesného vyvoje

= oslabeny imunitni systém

= zvySenda pdtba specializované léiské pée

= dalSi interni potize (kardiovaskularni a neuroemitholk obtize)
Poruchy intelektu a motoriky

= OpoZdny rozumovy vyvoj

®  nizSi hodnoty rozumovych schopnosti

= opozdny motoricky vyvoj

Poruchy vyvoje Fe¢ovych schopnosti

" opoZdny vyvoj Fegi

®  omezené schopnosti vyjamyani

®  omezena slovni zasoba

Poruchy socioemd&niho vyvoje

= opoZdny sociemoni vyvoj

= obtize s navazani citovych vazeb

= nedivefivost nebo naopak bezmeznivéivost
®  nizka sebeivéra a uédomeni si vlastni hodnoty
= Spatné zvladani stresovych situaci

Rozvoj psychickych poruch

= asty vyskyt psychickych obtizi

= ¢asté uzivani psychiatrické medikace

= vySSi poteba specialni psychiatrickéqee

Zdroj: PTACEK, Radek, KUZELOVA, HanaCELEDOVA, Libuse. Vyvoj dti v nahradnich formach pé. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich éei CR, 2011. s. 16. ISBN 978-80-7421-040-2. Dostupnéhitp://www.mpsv.cz/files/clanky/13150/
nahradni_pece.pdf

Pobyt v Ustavni ge se dle Mihlpachra (tamtéz)txe stat vaznym psychickym

traumatem, jeZlovéka dlouhodob poznamena.

4.2.3 Prostredi vrstevnik

Vrstevnické skupiny jsou dle Wroazskeho (1968) firozenou formou Zivotaai
a mladeze a vyjddji jejich Usili jednat a osamostavat se. Kraus (in Kraus,
Pol&kova, 2001) dodava, Ze jsou to skupiny, které netherizuje jenom blizkost
vékova, ale také blizkost nadzorova. Jedna se o pmimskupiny charakterizované
bezprostednimi kontakty (tvA v tva), silnym pocitem fslusnosti ke skupin
(identifikace vyjadovana zajmenem ,my“). Hroncova (in Hroncova, Hudego
Matulayova, 2000) navic uvadi, Ze vrstevnické skypmaji velky vyznam pro

osamostatini dite a pro snizeni jeho zavislosti na ddggh.
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Poteba sdruzovat se s vrstevniky vznika @tdidle Kona (1986) jiz vétyiech
az pti letech a sfibyvajicim wkem se stujpuje. Nemaji-li @ti predSkolniho ¥ku
kamarady, odradzi se to negativhna vyvoji komunikativnich schopnosti a

sebeu¥domovani osobnosti.

Koteny vrstevnickych skupin sgaje Kraus (2008) v tzv. ,hernich skupinach®,
jejichz g@islusnici ovSem je&tnevnimaji onu &domou sounalezitost a nedochazi mezi

nimi k cklbé ¢innosti, protoZe &i si hraji spiSe vedle sebe nez spolu.

Skute&né vrstevnické skupiny se dle Krause (tamtéz) abjev z&inaji fungovat
vétSinou az v pib¢hu Skolni dochazky, ale nacdku se tyto skupiny jeStvyznauji

nestalosti a nizkym stupm soudrznosti, takze se rychle rozpadaji.

Poteba sdruzovani Zma nafstat v obdobi od 8.-10. rokueku ditte. Tyto

ss e

jisty systém socialni kontroly se specifickymi seiki.

Vrstevnické skupiny mladeze se od&tgkych liSi. Projevuje se v nich postupné
vymaiovani se jejich fislusniki z pout gimé kontroly dosglych. Skupiny jsou pro

mladez prosedkem, kterym manifestuji svou touhu po samostétaatosglosti.

VySe uvedené shrnuje Vagnerova (1997) a uvadi,rgewnickd skupina hraje
v socializaci jedince vyznamnou ulohu, a to zWasbbdobi adolescence. Pite sice
dle ni s vrstevniky styka jiz v utlenetdtvi, ale vliv na utvini osobnosti dite ma
vrstevnicka skupina spiSe az konceifedskolniho wku. K vyrazrgjSimu posileni
socializ&ni role vrstevnilk dochazi az na druhém stupni z&kladni Skoly, kdirisa
stava zdrojem uité jistoty a bezpé.

Vrstevnické skupiny maji dle Znanieckeho (in Wragshi, 1968) dvoji funkci:
1. Mladez v nich ukazuje to, co se da tim, Ze se &astni Zivota dosjych.
2. Utvarenim skupin mladez rozviji samostatné usili a wskuje cile, které

nemiZze uplatnit v jinych formach aktivit, protoze jestedovrsila dosgosti
a nestala se plnohodnotnytenem s¥ta dosglych.
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Jinak k funkcim vrstevnickych skupidigtupuje Kon (1986), ktery uvadi, Ze:

1. Kontakt s vrstevniky funguje jako velmiil@zity a specificky informeéni
kanal, jehoz progtdnictvim se é&i dovidaji mnoho &ci, které jim dosgi
z riznych divodi negeknou. Od vrstevnik tak dit ziskava nafiklad
informace o otdzkach pohlavniho Zivota.

2. Kontakt s vrstevniky je specifickym druherinnosti a meziosobnich
vztahi. Skupinova hra a poté i jiné druhy spwmié ¢innosti vygestuji u
dittte nutné navyky vzdjemnéhougobeni, dovednost pbdovat se
kolektivni k&zni a satasré hgjit sva prava a uvétldo vzajemného vztahu
osobni zajmy se zajmy spoenskymi. Nikde jinde nez ve spotesti
vrstevniki, kde se vzajemné vztahy zasadatva&i na rovnopravnych
principech a kde se ditmusi o postaveni nejen zaslouzit, ale musi si ho
umet i udrzet, si dit nemize vygistovat komunikativni vlastnosti gebné
v dosglosti. Soukzivost ve vzajemnych skupinovych vztazich, ktera ve
vztazich s rodi neexistuje, je cennou zivotni devizou.

3. Kontakt s vrstevniky je specifickym druhem emocioiféfo kontaktu.
Uvédomeni si skupinové fislusnost, solidarity a vzajemné kamaradské
pomoci usnatiuje ditti osamostaténi se od dosflych a zarova poskytuje
mimoradre  dalezity pocit spokojenosti a stability, které jsouo prgj
mimoradre dalezité. Pro sebelctu die ma rozhodujici vyznam skdtest,
zda si dokazal zaslouzit respekt a lasku rovnocemogob, tj. kamarad

Vrstevnické skupiny rizeme rozliSovat podle kritérii platicich pro sowial
skupiny obecé# (viz. Tabulka¢. 1: Typologie socialnich skupin v kapitole 1.2)o T
znamena, ze je ideme rozliSovat podl&asu,clenstvi, interakce, struktury, velikosti,
vyznamu. Kraus (in Kraus, Pe¢kova, 2001) uvadi, Ze dalSimialdzitymi znaky
vrstevnickych skupin jsou cile, normy, kterymicenove skupinyidi, a hodnoty, které
vyznavaji. Z tohoto hlediska se pak existence vrstkych skupin pohybuje na Skéale
od skupin s jednoziaé¢ pozitivnimi cili az po skupiny, jejichZ cile jsasocialnici

piimo antisocialni (party, bandy, gangy).

Hroncova (in Hroncova, Hudecova, Matulayova, 2000fdi, Ze vrstevnické

skupiny pati prevazré k referegnim socialnim skupindm s hodnotami a normami, se
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kterymi se jedinec chce identifikovat. Vrstevnickdupiny uspokojuji na jedné stean
psychické pdtby jedince (poskytuji ndprelax, zdbavu a uvaini), coz je dlezité i
kompenzaci psychické zde, a zaroue jsou i nastrojem socialni kontroly chovani

svych¢lena.

Z refereknich socialnich skupin pak hraji dle ®o(in Vagnerova, 1997) velkou
roli pozitivni referedni skupiny, tj. skupiny, se kterymi se dospivagcdovnavaji a

identifikuji, a negativni referéni skupiny, proti nimz se vymezuiji.

W.W. Hartup (in Vyrost a Slasmik, 1998) uvadi, Ze vrstevnické vztahy
predstavuji vyznamny faktor socialniho a kognitivnitwpvoje a Ze jejich kvalita a
mnoZstvi predikuje Uggnost adaptace v dagem Zzivo€. Déti, které nejsou mezi
vrstevniky oblibeny, nejsou pak schopny s nimi mavérvalé patelské vztahy a
nedokéZi se do vrstevnické skupinyadit. Cap (in Prochézka, 2012) k tomu dodava,
Ze vyzkumy potvrdily, Ze di, které nély omezené moznosti stykat se se stejrarymi
kamarady, raly potiZze s osvojenim socialnich dovednosti, vyskgta se u nich vyssi

mira nejistoty a projevovaly se vyrag$i znaky introverze.

4.2.4 Pracovni prostedi

Vliv pracovniho prosedi na jedince je uait¢ nemaly, a to zejména z toho
diuvodu, Zecloveék travi v praci velkowast sveho dne. Kohoutek (2006, s. 160) k tomu
piimo uvadi, Zepracovisté je prostedim, kdeflovek stravi prakticky fetinu dne po

delSicast svého zivota.”

Pracovni prosedi tvai dle Koubka (2006) souhrn vSech materialnich poei
pracovni cinnosti (stroje a Z#&eni, manipuléni prostedky, osobni ochranné
prostedky, ostatni vybaveni pracotjSsuroviny a material, stavebiréSeni) a vSech
socialrt psychologickych podminek pracovaiinnosti (ty souvisi s tim, zdalovek
pracuje v neustaléem kontaktu s dalSimi pracovnik&lgonpracuje izolovay). A praw
diky tomu, Ze pracovni prasti je tvdeno roviZ lidmi, je toto prodtdi grednmetem
mého vyzkumu. Kolegové v préaci tfalalSi socialni skupinu, kteraire mit pozitivni

¢i negativni vliv na utviéeni a dotvéeni osobnosti jedince.
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K vyznamnym initelam utv&eni a dotvéeni osobnosti v pracovnim priesdi
pati dle Kohoutka (2004) pracovni skupina, typy spodapvniki, s nimiz seclovék
nejvice styka, celkové sloZeni a zZd&eni skupiny, jeji Groviea struktura, pozice a role

V pracovni skupi&

Vagnerova (2005b) uvadi, Zze praco¥iptisobi na jedince prastdnictvim svych
pravidel, svou specifickou hierarchii roli a jasnygmezenim jejich obsahu. Pracowist
je prostedim, kde dosfly ¢lovék zaujima &jaké postaveni, které maciiou socialni
prestiz. Profesni role se stavi &msti sebepojeti jedince a z této role pak vyplyvaji
rizné pozadavky acekavani, ktera by #hjedinec plnit.

Dle Vyrosta a Slagnika (1998) mohou lidé prastdnictvim pracovigtdosahnout
nekteré cile individualé nedosazitelné a uspokoijitldzité poteby, jakymi je nafiklad
osobni rozvoj a seberealizace, socialni kontakbpnenani spojené s vysledky pr&ce

s dosaZzenim gitych pozic v zamistnani.

4.2.5 Lokalni prostedi

Lokalni prostedi Ize dle Pilcha a Lepalczyka (in Kraus, 2008: @&inovat jako
»Skupinu lidi Zijicich na ohrarieném teritoriu, uznavajicich spete tradice, symboly

a hodnoty, vyuZzivajicich stejnych instituci a dijzgicich v jistém pocitu sounalezitosti

a vnit'ni bezpenosti a gipravenych ke spolaymcinnostem.”

Spicdk (1993) hovéi o tom, Ze Ilokalnim progdim niZze byt utita
administrativni oblast, vesnice, malésto, @Fipadré i ¢tvrté velkomgsta, které se
vyrazre odliSuji regionalnimi znaky, nebo profesionalnbgiredi, jestlize naipklad

k velkému zavodu piti urcité Uzemi osidlenérpvazre jeho pracovniky.
Lokalni prostedi je dle Krause (2008) determinovano nejdirognimi a

kulturré-spol&enskymi faktory, ale také historicky. Lze ho chaesizovat fiznymi

znaky, mezi které Kraus (tamt&zadi:
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Znaky demografické — velikost (dan&epevsim p&tem obyvatel) a s ni
souvisejici hustota zalidni a rozmisini obyvatel, jejich struktura,
piedevsim etnicka, ale i socialni, lamira nezastnanosti (jde o zasadni
vychozi znaky).

Komunika&ni st — propojenost prosdi hromadnymi dopravnimi
prostedky, telefonni a pitatovou siti, dosah hromadnych ékaacich
prostedki apod. Tyto faktory determinuji mobilitu obyvatelchlost a
kvalitu prenosu informaci a z toho vyplyvajicitgmby dorozumivani.
Ekonomické znaky — vyrobni a obchodni jednotky,rétse v lokali
vyskytuji, celkovy charakter lokality (zemlsky, primyslovy, lazésko-
rekre&ni apod.), moznosti pracovniho upkain vyse pimérné mzdy.

Vécre prostorova stranka — charakter zastavby, bytowéépg vystavba
obchodnich center, imyslovych zon, mnoZstvi zelenparky, sady, ¢étska
hiisteé, sportovisk, prostory pro traveni volnéh@asu.

Spole&ensko-kulturni charakter — kulturni a ¥aci instituce, Urove
kulturniho Zivota v obci, nabozenské a dalSi smoiské @lovychovné,
mladeznické, jiné z4jmoveé) a politické organizap&ipadré cestovni a
turisticky ruch, moznosti kulturniho vyZzitigdevSim pro &i a mladez atd.
U vzdlavacich instituci nas zajima jejich struktura, relkéer a dostupnost
(veetre vzailavani dosplych, senioé apod.) a sledujeme u nich vychovné a
vzklavaci hodnoty, zjsob jejich vyuZiti ve vSech vychovnych institucich,
miru souladu ostového systému se spodmskou, hospodskou a kulturni
strukturou, s ekonomickymi, kulturnimi a Zivotninmottebami dti a
mladeze a jejich odbornymi a Skolnimi aspiracemi.

Osobre-vztahova stranka — rolenéni obyvatelstva do socialnich skupin
(nap. vékovych, profesnich, zajmovych, etnickych) i sgeleskych vrstev
(vymezenych spotenskym postavenim v daném njstmajetkovymi
pongry, vzdlanim, podilem na&izeni dané lokalityi regionu). Sotasre
existuje of raznych vazeb od ryze formalnich (mezi obchodniky a
zékazniky, spravnim aparatem a&any, &iteli a rodii), pres vazbydsnsjsi
(napr. sousedské, zdjmoveé) az po zcela neformalniaardé vazby

pratelské a fibuzenske.
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Ve své DP se budu soimtit zejména na osobivztahovou stranku lokalniho
prostedi, ve kterém se pohyboval zkoumany jedinec.

Kraus (2008) rozliSuje dva zakladni typy lokalnipoostedi, a to mistskeé
prostedi a venkovské prasii.

Jedinec, ktery budei@dmétem mého vyzkumu, prozil &Sinu svého Zivota
v mestské ¢asti meésta Brna, a to v Bosonohach. Bosonohy byly do rdar0
samostatnou obci. V prosinci 1970 bylo rozhodnutpiipojeni této obce do svazku
obci mésta Brna — jako slozky Obvodniho narodniho vybornoBl. V letech 1970-
1975 zde jestzistal zachovan Mistni narodni vybor, ale poté u@ sloecni zalezitosti
fizeny z n¥sta, a to az do roku 1989, kdy byl v Bosonohé&tren Urad mistskécasti a
kdy byl zvolen prvni starostadstskécésti. Bosonohy jsou nyni s@sti Statutarniho
mésta Brno (viz. obr¢. 3), ale vzhledem k tomu, ze byly az do roku 18@thostatnou
obci, je nutné, abych zde uvedla charakteristiku &stského, tak i venkovského
prostedi, protoZe tato #stska ¢ast i nadale vykazuje spiSe znaky venkovského
prostedi nez mista v pravém slova smysilu, i kdyz seteré znaky tradniho venkova

pozvolna vytratily¢i vytraceji.

Obr. & 3: Uzemniglenéni Statutarniho mésta Brno

Zdroj: Méstskécasti.Brno [online]. 19.7.2012 [cit. 2012-08-07]. Dostupnénip://www.brno.cz/sprava-mesta/mestske-casti/
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M¢éstské prosedi charakterizuje T. Pilch (in Kraus, Ridév4, 2001) nasledon

" Ucast obyvatel ve velkém ptu v miznych cilovych a &elovych skupinéch.
" Dominance konzumnihaiqstupu a povrchnost v mezilidskych vztazich.
. Zanik tradénich autorit, nedostatek vyraznych sgeleskych autorit.

" Nefungujici neformalni spatenska kontrola.

" Vyrazna anonymita v Zivétacinnostech v lokal.

" Vyrazny pokles institutu sousedstvi.

. Velka prongnlivost, rychlost zrédn v celém Zivat.

. Vyrazné diferenciace v profesni struidia spoléenském rozvrstveni.

Venkovské prosgedicharakterizuje T. Pilch (tamtéz) do jisté miry wiitladech
a zdiraziuje blizkost k pirode, nizsi Urové sluzeb, zachovani lidové kultury, folkloru,
migratni tendence, vyznanysi roli Skoly a ditele.

Srovname-li sotasné mistské a venkovské prosti, musime konstatovat, Ze
doSlo k postupnému vyrovnavani a sblizovani. Zajénarovnani rsta, tradiniho
venkova a satasného venkova poskytuji Kraus a Rktiva (2001) — viz. tabulk& 3.

Zivot na venko¥ se v poslednich desetiletich radikélomenil, zejména z toho
divodu, Ze do vyvoje zasahly hromadné&lsdaci prostedky a ¥decko-technicky
pokrok. Diky rozmachu hromadné dopravy a motorizemdin vzrostly na venkav
moznosti socialnich kontakta také kulturnich poati. Zmeénil se i celkovy rytmus
Zivota na venko¥. Znana cast obyvatel venkova dojizdi v s@snosti za praci do
mésta a svym profesionalnim zamanim nemaji s venkovem nic sp@ého. Na druhé
strarg¢ ale jisté rozdily stale iptrvavaji. | pes roz&eni obchodni st jsou kupni
moznosti na venkav stdle menSi nez ve astech a rozdily jsou také v oblasti
poskytovanych sluzeb. OdlisSny je v mnohdppdech i zfisob bydleni a celkovy styl

Zivota.
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Tabulka €. 3: Srovnani nésta, tradiéniho venkova a sotasného venkova

MESTO TRADI CNI VENKOV SOUCASNY VENKOV
Profesni rozmanitost. Jednoznéng pfevlfildapm Profvesvm rqzmamtost s dominangi
profese zerdelska. zentdélstvi.

Chybi neformalni socialni Socialni kontrola funguje, liy

Existuje silna socialni kontrola

kontrola. Vv omezené nié.
Vztahy rodinné vyrazh Silné vazby rodinné v okruhu | Uvolnéné svazky rodinné i
naruseny. pokrevnim i sousedském. sousedské.

Jasné vymezeni roli vzhledem

Riaznorodost v oblastidby roli. k pohlavi, wku, socialni pozici.

Riaznorodost v oblastigby roli.

o, : Nedostatek osstovych Aspirace pedevSim vz8davaci

Rozvinuté os¥tové aspirace. o
aspiraci. vzrostly.

Povrchnost mezilidskych vztah| Vyrazna sounalezitost, Oslabovani osobnich
(absence sousedstvi). solidarita. neformalnich vztain
Vyraznd tiznorodost Tradicionalismus a pevnost Riaznorodost vzat, ale pomalejsi
vychovnych vzoi. VZOr. akceptace.
Vyrazny institucionalni podil ng Vyrazna dominance rodiny ve| Role vychovnych instituci je
vychow. vychow. omezegjsi.

Kulturni zivot je organizovan

Dostupnost znmého mnoZstvi . By J
spontana samotnymi obyvateli

Piisobeni kulturnich instituci je

kulturnich instituci. . omezene.

(folklor).
Rychla reakce na spdlenské Konzervatismus, setrvavani na Reakce na spalenské dni je
déni. tradicich. rychlejSi pod vlivem médii.

Zdroj: KRAUS, Blahoslav, POLEKOVA, Véra et al.Clovek, prostedi, vychova: k otazkam sociélni pedagogBmno, 2001. s.
129. ISBN 80-7315-004-2.

Spicak (1993) konstatuje, Ze se vliv lokalniho predt na jedince zia¢ snizil, a
to diky jeho dezintegraci, ke které nejzavg&im zpisobem pispély industrializace,
exploze socialnich migraci, rozvoj dopravnich pexfi a pisobeni hromadnych
sdlovacich prostedk.

4.3 Vliv prostiedi na jedince

Clovek Zije v ukitém prostedi, do ®hoZ se narodil s gitymi genetickymi
dispozicemi. Toto progtdi na &ho dle Vagnerové (2005b)igobi a zaroue néjakym
zpasobem rozviji jehoiedpoklady. Osobnost se tedy podle Vagnerové (tgmoekiji
jako vysledek interakce dvou zakladnich fait@ to @¢di¢nosti a prosedi.

V minulosti ale existoval spor (a snad je vedenoi dhes), zda ip utvaeni

osobnosti maji §si vliv faktory dédi¢nosti nebo faktory prosdi.
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Environmentalistické s#my, mezi jejichz pedstavitele patl napt. F. Bacon, J.
Locke, J.B. Watson, Zdaziovaly vliv prostedi a podcgovaly vliv vrozenych

dispozic.

Oproti tomu nativistické semy pieceiovaly vliv zdidéného a vrozeného a
podceiovaly vliv vréjSiho prostedi. Mezi vyznamnéipdstavitele pat nag. I. Kant,
G.W. Hegel, C.W. Leibniz, S. Freud.

Spor mezi &mito dwma proudy pekonali stoupenci interakcionalistickych teprii
podle nichZz je psychologicky vyvoj vysledkem vzajgrho pmisobeni vrozenych
dispozic a vlivi prostedi. Zarové predstavitelé d&chto teorii pipisuji vyznam takeé
vlastni aktivit jedince. Pedstaviteli interakcionalismu jsou riag\. H. Maslow, C.R.
Rogers, V. Frankl, W. Stern, a L.S. Vygotskij.

Souwasna psychologie tedy zastava nazor, Ze lidskahpsyc vyvoj jsou

ovliviiovany jak vlivy prostedi, tak i vlivy z&déného a vrozeného.

A.l.Blaha (1948) naiklad uvadi, Ze na vyvojélovéka spolupracuji dv rady
pricin a podminek: vnihi, jeZz souboré ozna&uje ddicnost, a vijSi, jez oznauje jako

prostedi.

Stejre ke vztahu progedi a ddi¢nosti @istupuje i Novotna (2008), ktera uvadi,
Ze vychozim biologickym faktorem socializadevéka je girodni prostedi, se kterym
je jeho organismus v trvalé interakci, ale za neiméjznamné povazuje i vrozené

genetické informace, kterégqustavuji socializai predispoziceloveka.

Langmeier, J., Langmeier, M. a K¢gpva (1998) uvagi, Ze ma-li se osobnost
jedince vyvijet harmonicky afpnéierg veéku, musi byt splény nejenom podminky
vnitini (dobry stav organismu), ale i &&i, za které povazuji uspokojivé priesti.
Nepriznivé prostedi miZze narusit vyvoj jedince v kazdémeékw. Langmeier, J.,
Langmeier, M. a Kregjifova (tamtéz) se domnivaji, Ze nejzavgZinnasledky vznikaji
v détstvi a v obdobi dospivani. Za rozhodujici povazejména prvni gsice a prvni
roky zivota di¢te. Dlouhé ponechani die v nepiznivém prostedi ho niize poskodit a

zanechat ve vyvoji jeho osobnosti trvalé nasledezi hlavni faktory ohroZujici
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psychicky vyvoj digte zveri pak Langmeier a Kréjfova (2006)iadi zanedbavani,
télesné tyrani, psychickeé tyrani, pohlavni zneuziegpsychickou deprivaci.

Zdravotni komise Rady Evropy (déle jen Rada) z rb892 (C¥ti a my, 1993¢.
4) pojimazanedbavanijako jakykoliv nedostatek pé, ktery zfisobuje vaznou ujmu
vyvoje ditte anebo ohroZuje dit Rada rozliSuje zanedbavanilesné, citové a
zanedbavani vychovy a wddvani. Rlesné zanedbavani pojima jako neuspokojovani
télesnych pateb ditte (nap. neposkytovani iimérené vyzivy, obléeni, gistresi,
zdravotni pée a ochranyied zlem). Citové zanedbavani ozog jako neuspokojovani
citovych poteb ditte (poteby néklonnosti a ptgby réekam patit). Zanedbavani
vychovy a vzdlani definuje jako neposkytnuti moznosti dosazeaplmini svého
pIného vzdlanostniho potencialu, a to rfapeustalou absenci ve Skole, nedos&tgte
dohledem nad Skolni dochazkouétskou praci v domacnosti i mimo ni. Bed&,
Pemovda, Gerlova (2006) uwig Ze skupina zanedbavanychétid nejde-li o
nejzavazyjsi formy, jako je podvyziva, je spolu s psychickytyranim nejméé
viditelnou a nejiife detekovatelnou skupinouétd Nenapadnost, ale skoro vzdy
chroninost zanedbavani, s sebou nese velké nebiezgeaznych disledlki pro rist a
vyvoj ditéte. Daivodem, pré se dle vySe uvedenych autodostava zanedbavani tak
malo pozornosti, je fakt, Ze zanedbavani musi dus#thuritého stups, aby bylo
zaznamenano. Doba trvani a intenzita zanedbavasi grekratit urcitou hranici, aby
vibec mohlo byt Iék&ky, psychologicky, sociaéhnebo pedagogicky diagnostikovano.
Pro posouzeni vaznosti ohrozeniétitgebiraji autéi tfibodovou stupnici Howarda
Dubowitze (2000), kterou prezentujeHandbook for Child Protection Practitea
rozliSuji tak nejmensi, &dni a vazné riziko zanedbavani (srov. Health Servi
Executive: Child Protection and Welfare Practicetftzook, 201152

Télesné tyrani definuje Rada (tamtéz) jakoeleésné ublizeni diti anebo
nezabra#ni ublizenici utrpeni diéte, wetné umysiného otraveni nebo uduSenéidit a

to tam, kde je uitd znalosti davodné podezni, Ze zraéni bylo zpisobeno anebo Ze

2 DUBOWITZ, Howard.Handbook for Child Protection Practic: What is GhiheglectZonline]. New York: Sage Publication,
Inc., 2000 [cit. 2012-02-23]. s. 10-15. ISBN 0-7619-1371-8. Dostupné z: httpoks.google.cz/books?id=37dhPVW-
NXUC&ei=1g2FUMnbCcmSUqgncgbAE

22 Child Protection and Welfare Practice Handbook: i@hNeglect — the most common type of abesdine]. Dublin: Health
Service Executive, 2011 [cit. 2012-02-23s. 15. ISBN nefidéleno. Dostupné z: http://www.hse.ie/eng/servicelsliations/
services/Children/ WelfarePractice.pdf
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mu wdong nebylo zabr&mno.V psychické a socialni oblasti @btélesného nasili Ize
dle Hub&kové (2008b) pojmenovatkolik nepgiznivych nasledk (viz. tabulkag. 4).

Tabulka €. 4: Nasledky €lesného tyrani

= negativni sebepojeti a nizké sedmomiditéte

= zvySena Uzkostnost, neustaly strach, sklony k depre

= sebevrazedné chovani

= zvlastnosti v chovani jako vyrazna vzdorovitostétit vynucovani si pozornosti
ditttem za kazdou cenu, poruchy pozornosti, hypera#tiuinpulzivita, provokativn
chovéni, nerespektovani a porusovani soukromi liirggob a nedostatea kultura
mezilidské komunikace...)

= nedivéru k jinym lidem aZz napadnou ostraZitogt chovani (jakoby neustal
ptipravenost k obrat)

= obtize pi navazovani fatelskych a partnerskych vztah

® neschopnost prozivat blizkdgttimitu) s druhymélovékem

= otaleni az chronické lenoSeni jako projev obavezsgchu

B snizena usiEnostve Skole (v praci)

= perfekcionisticky vztah k vlastnimaelu (pfehnag UGzkostliva pée o vlastni
zevrejSek) anebo pocit odpotii odcizenosti ke svémglt

= poruchy pijmu potravy,éetné zdravotni obtize

= socialré deviantni projevy v chovani (abuzus alkoholu agdkanovani, agresivn
chovani, promiskuita, delikventni jednani apod.)

D

=

Zdroj: HUBACKOVA, Jitka. Nekteré psychosocialniigledky tlesného tyraniai. In: Narodni informani centrum pro mladez
[online]. Praha, 2008b [cit. 2012-10-22]. Dostuanéttp://www.nicm.cz/nektere-psychosocialni-dugledelesneho-tyrani-deti

Psychické tyrani popisuje Rada (tamtéz) jako takové chovanii ditéti, které
ma negativni dopad na citovy vyvoj &é, na vyvoj jeho chovani, osobnosti a
sebehodnocenéi negativié ovliviiuje rozvoj mezilidskych vztahv ZzZivot ditéte.
Psychické tyrani fite mit podobu poniZovani, nadavani, ignorovanimz&sovani,
nerespektovani soukromi, odepirdni pochwvalocereéni, negimérené vychvalovani
cizich dti apod. @isledky psychického tyrani jsou dle Langmeiera gdieve (2006)
nemer zavazne &adi sem naruSeni osobnostniho vyvojéteia jeho sebepojeti. Dle

Hub&kové (2008a) s sebou psychické tyratin@gsi nasledky jak v psychosocialni
oblasti, tak v chovani dite (viz. tabulka. 5).
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Tabulka €. 5: Nasledky psychického tyrani

= telesné, duSevni nebo citové opeiitive vyvoji

®=  neschopnost dit se ze zkuSenosti, rozumové schopnostitelinebyvaji dostateé
vyuzivany, ve Skole proto mivajasto horSi prosigch, nez odpovida jejich skdt@mu
nadani

= chuda slovni zasoba, chybi faita komunikace vigledku nedostateé stimulace a
kontaktu s matkout jinou divérné blizkou osobou

= citova plochost, nad/éfivost

= impulzivita, afektivni vybuchy

® npapadna pasivita nebo naopak agresivita v chovani

= vyjadiovani obav, Ze je nikdo nema rad

® neustdly strach z potrestani

® nizké sebesdomi nebo naopak nerealistické ,vytahovani*

= tendence k sebeolidvani, sebeublizovani

®  npegiméiené obavy z kazdé nové situace

=  neurotické projevy (kousani néhkroucenii vytrhavani vlas, cucani prst apod.)

= npegiméiené reagovani na bolest @itystericky reagujeipsebemensim podtu nebo
naopak chové se, jakoby bolefbec necitilo)

= vznik zavislosti (na drogach), poruchifjmu potravy, deprese

= déti byvaji casgji nemocné, mivaji vice Urézvetsi sklon k obezét

= znamky nejistoty ve vztazich s druhymi lidmi nel@schopnost navazovat a udrzoyat
pratelské vztahy s druhymi

= celkow povrchni vztahy k lidem, nedostatek empatie, egiisenus

= nedivéra k dosplym lidem, ktéi se jim snazi pomoci nebo se s nimi snazatsit, ¢i
naopak pilisné Ipni na &chto lidech a projevovani az patetick&&ubsti za kazdoy
pozornost

= vyhybani se kontaktu s rodinou @fhalo pobyva domaiasto travicas radji nape. v
rodiné svého kamarada)

= yvzhledem ke snizenému sebéomi a mensSi schopnosti sebeprosazeni se psychicky
tyrané dti stavajicastji obéti Sikany

= svym chovanim vyvolavaji nénivy dojem: nebyvaji oblibené mezi vrstevniky ani
uciteli

Zdroj: HUBACKOVA, Jitka. Formy a nasledky psychického tyramigazivani a zanedbavani . Nérodni informani centrum pro
mladeZonline]. Praha, 2008a [cit. 2012-10-22]. Dostugnéttp://www.nicm.cz/formy-a-nasledky-psychickefycani-zneuzivani-
a-zanedbavani

Rada (tamtéZ) povaZuje zaohlavni zneuZivani nepaticné vystaveni déte
pohlavnimu kontaktwinnosti¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykaniksti
vykoristovani kymkoliv, komu bylo dé swieno do pée, anebo kymkoliv, kdo dit
zneuziva. Takovou osobouuite byt rodt, pribuzny, gitel, odborny¢i dobrovolny
pracovnik ¢i cizi osoba. Pohlavni zneuzivani s&ida bezdotykové a dotykové.
Bezdotykové tyrani nd&p zahrnuje setkani s exhibicionisty &aét na sexudlnich
aktivitach, kde nedochazi k zadnémilesnému kontaktu, n&pvystavovani déte
pornografickym videozaznaim. Kontaktni tyrani je takové, kdy dochazi k pohiliawu

kontaktu, ¥etrg laskani prsou a pohlavnich orgak pohlavnimu styku, oralnimu nebo
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analnimu pohlavnimu styku.tBledky pohlavniho zneuzivani jsou zavazné. Langmeie
a Kregirova (2006) uvagi, Ze i jedina takova zkuSenostube vést k rozvoji
posttraumatické stresovée poruchy. K dlouhodobymled&sm pati deprese, pocit
bezmocnosti, Gzkost, disociativni poruchy, aleiusby osobnostniho vyvoje (hr&ni
osobnost, mnok@tna osobnost). Zavazra dlouhodob je naruSeny hlavn vyvoj
sexudlni role, pohla¥nzneuzivané &i mivaji obtize v navazovani zralych intimnich

vztahi.

Odborna literatura how¥bv souvislosti ze zanedbavanim, tyrdnim a zneuhiva
dittte o syndromuCAN = Child Abuse and Neglect, tedy o syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéhétdi{dale jen CAN). Krgjiova (in Bechyiova et al.,
2007, s. 9) definuje CAN jakgosSkozeni fyzickeho, psychického nebo socialninus
a vyvoje ditte, které vznika vidledku jakéhokoli nendhodného jednani ¢adnebo
jiné dosplé osoby a které je v dané spaiiesti a kultile hodnoceno jako néjatelné.”
CAN se dle nivztahuje na vSechny zakladni formy ohrozZenétdiprostedim — na
tyrani €lesné i psychické, zanedbava¥iesné i emoéni a na zneuzivani. Mezi nasledky
CAN fadi Sulovéa (in Bechyova et al., 2007)

1. Posttraumatickou stresovou poruchu, ktera je chanakvana
zlhostejnim, zmrt¥nim, znecitliénim, odtaZzenim se od &tivych osob a
depersonalizaci.

Psychickou deprivaci a traumatizaci.
3. Transgeneri prenos, tedy proces, nasledkem kterého &omwe nebo

neuamyslig pirenéseji vzorce chovani na dalSi generace.

Psychickou deprivaci rozumime dle Langmeiera, J., Langmeiera, M. a
Krejcitove (1998) stav, kdy po delSi dobu a v dostademfe nejsou uspokojovany

psychické pdeby ditte. Mezi zakladni psychické geby autdi fadi:

" Potebu dostainého pisunu gimérenych a profnlivych podréta:
Langmeier, J. a Majfcek (2011) uvagii, Ze ma-li di¢ uspokojit a rozvinout
svou zakladni tendenci pa&idné interakci s progtdim, potebuje, aby mu
toto prostedi poskytovalo podty v uritém mnozZstvi, kvalg a
promenlivosti. Deprivaci je pak ditohroZzeno, kdyz mu prasdi, ve kterém
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Zije, neposkytuje dost podi a je jedno, zda je tento nedostatek dan
materialnimi podminkami (n&pnizky gijem rodiny) nebo postoji osob
zodpowdnych za vychovu dite (nag. nevSimavyci afektivné chladny
pristup k dikti).

Potebu utitéhotadu gchto podgta, protoZe jen tak maji pro dismysl a
jen tak jim di€¢ rozumi: Neni-li prosedi takové, aby diti umoZznilo objevit
pravidelnosti &ad, Zistava jeho interakce s priedim dle Langmeiera, J. a
Matéjcka (2011) nedrrné dlouho na globalni, malo diferencované,
ne@inné urovni. Nedostatek smysluplnékau podita mize byt roviz
podmiren vrejSimi (nag. nizky @ijem rodiny) nebo vnihimi pii¢cinami
(nap. nedostatek inteligencéi smyslovy defekt osoby zodp&dne za
vychovu ditte, nedostatek pozornosti k pettam dikte). Dig€ zkratka
potrebuje mit kolem sebe smysluplnyégvtj. uritou stalost ¥cného a
socialniho prosedi. Zneény prostedi, nap. pfi umis€ni ditte z rodiny do
ustavniho zézeni, di¢ traumatizuji, protoze ztraci vSe, co uz chapalo.
Potebu zavislosti, tj. citovéhoftiklonu ke znamym a blizkym osobam,
které poskytuji bez@é& Nema-li dit staly objekt, nebo je-li jeho snaha o
navazanti udrzeni hlubokého kontaktu s nim k¢ fazi vyvoje narusena,
zastava jeho interakce s okolim dle Langmeira, J. agjka (2011)
nesousedna, neintegrovana, a tedy maliinna. K citové deprivaci mize
dochazet jednak v rodinach, kde imimaji k ditti odmitavy a nefatelsky
postoj, nebo pro&tnejsou schopni intin#giho vztahu k #mu, a jednak
v détskych domovech proéti do ti let veku a ve Skolskych Z&enich pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, verykie se jeden
pracovnik stard o viceétl a zaroveé se zde pracovnici igtlaji. Pt&ek,
KuZelova aCeledova (2011) uvé&jl, 7e zku3enost s blizkym socialnim
vztahem, ktery vytvd pozitivni emoce a vede ke vzajemnému uspokojent,
je zasadnim ifedpokladem normalniho vyvoje é&# v oblasti emotivity,
socialnich vtaf, inteligence, ale i vyvoje v oblasti somatickéngeeier, J.

a Matjcek (2011) v souvislosti svySe uvedenym konstatdg, dti

s absenci individualniho, ielého a blizkého vtahu s déspu osobou
vykazuji v budoucim Zzivet vysSi vyskyt obtizi v socialnich kontaktech,

vysSi vyskyt dusevnich onemaar, ale také zrny v somatickémiuistu.
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Potebu autonomie: Kazdé ditsmeiuje k postupnému osamostavani,
k odloweni se od rodii ¢i jinych vyznamnych osob svého Zivota. Aby se
proces individualizace moli&dre uskut&nit, musi di¢ ve svém socialnim
prostedi nalézt podminky pro vystavbu svého ,ja“. Pokeddit ve svém
bezprostednim okoli nesetka s jasmymezenymi a rozliSenymi hodnotami,
k nimZz by mohlo orientovat své chovani, pak vystaybho ,ja“ vazne.
Langmeier, J. a Méjcek (2011, s. 293) konstatujjiNepoznava-li di¢ ve
styku s nejblizSimi lidmi jejichcekavani vazané k jeho vlastimnosti nebo
k ¢innosti druhych lidi a neni-li tatginnost z@gtne hodnocena, neifiie si
osvojit diferencované a smysluplné pojeti sociénfoli a nedosahne
uspokojivého pocitu identity a sebeogsirf’ Dale konstatuji, Zze pokud
doSlo u ditte k nahlé ztré&podminek, které umoznily dft dosazeni wité
autonomie a zékladniho pocitu osobni identity, m@alit existencialni
Gzkost, tedy uzkost z ohroZeni sotva vyeréého ,ja“. Ditti pak hrozi
socialni deprivace, tzn., Ze strada ztratou socidantity — tj. nap. ztratou

kontakti s blizkymi nebo trpi odmitnutim vlastni rodinoblakymi.

Pokud vySe uvedené psychické ipbly nejsou saturovany v dostaté kvalit,

nastava psychicka deprivace.

Dle Krause (2008) dnes jiz nikdo nepochybuje o taenprostedi, do kterého se

rodime, ve kterém vyistame a Zijeme, v nas zanechaigtelné stopy a vdaké mie

nas poznamenava a ovliye. Kraus (tamtéz) tvrdi, Ze prtedi hraje ve vychavdveé

dulezité role, resp. zastavadsilezité funkce.

Prvni funkci oznéuje jako situani, protoZze kazda vychovna situagerychovny

zasah se odehrava vjakém prostedi, které vytvB vnejSi podminky pro vychovu.

Druhou funkci oznéuje jako vychovnou, protoze présti velmi mocsa

ovliviiuje jednani a podili se vyrazna rozvoji osobnosti.

Vlivy prostredi mohou jednanilovéka podpdit, nebo byt pekazkou, mohou ho

piimo formovat nebo motivovat.
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BohuZel nelze konstatovat, Zze peéthé prostedi zajisti kvalitni socializaci
jedince. Existuji jedinci, kig vyrostli v absolutd nepoditném socialnim progdi, a
piesto to v Zivat daleko dotahli. Na druhé strajsou ale jedinci, ki@ i pres prostedi,
které jim poskytovaldgadu moznosti a podti, v Zivog neusgli. O tom se zmiuje jiz
A. |. Blaha (1948: 21), kdyZz piSeZndme mnoho takovych lidi, kKiezaali svou
kariéeru v chalug, vlese, ve stradanich a nesnazich vSeho druhyyrexe se
vyznamenaliRikame, Ze pronikli fes tyto nefiznivé okolnosti, zapominajice, ze velmi
casto prav¥ tyto nesnaze, stradani agkazky byly podiy, jimz oni dkuji za svoiji
silnou konstituci, bystrou inteligenci, zdravy Uekdsolidni moralku a rozvoj nejlepSich
vlastnosti. Je ovSem mozné, Ze pro jiné jedindgtbyodminky byly/dlis tvrdé a ilis
prisné a ze vysledek by byl zhoubn¥arover konstatuje, Ze dobrym préstim, je
takoveé prosedi, které neni aniipis drsné, ani filiS snadné a které zaji§e maximum

rozvoje tla i ducha.
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5. METODOLOGIE

V této kapitole Vas seznamim scilem mého vyzkumus ayzkumnymi
podotazkami. Zarove tato kapitola obsahuje informace o metodach anikébh,
pomoci kterych jsem provéla svij vyzkum.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem mé préce je zjistit, jaké faktory socidlnihoprostiedi, ve kterém se
jedinec od narozeni pohyboval, mohly vést k jeho sdasnému postaveni ve

spolenosti.

Provedenym vyzkumem bych ¢élg zjistit vice o klientovi, se kterym pracuji
v ramci vykonu své funkce sociédlniho pracovnikadndese o dlouhodobého klienta
RSV — pana K.N?® Pan K.N. je od roku 1998 klientem RSV, je mu &4 Je 14 let
nezandstnany a zavisly na alkoholu. Jeho &mny pistup kieSeni situaci a jeho
souwasné postaveni ve spahesti bylo pravépodobré odstartovano v jeho minulosti.
DP mi poskytne moznost se timto klientem zabyves do hloubky. Ziskané informace
budou jist prinosem pro dalSi praci s klientem. Pan K.N. mi provedeni vyzkumu

ucklil informovany souhlas.

Pro swvij vyzkum jsem si vybrala pouze jedefigad, a to s ohledem na to, Ze pro
zodpowzeni vyzkumné otazky, resp. vyzkumnych podotazelelpoteba ziskat velké

mnoZstvi informaci a vyzkum budasow narany.

3 Inicialy jsou smyslené.
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5.2 Vyzkumna otazka a vyzkumné podotazky

Vyzkumna otdzka: Jaké faktory socialniho pfedt, ve kterém se jedinec od

narozeni pohyboval, mohly vést k jeho &&&nému postaveni ve spatesti?
Vyzkumné podotazky:

1. Jaké faktory rodinného prdstli, ve kterém jedinec Wstal, mohly vést
k jeho sodasnému postaveni ve spiiesti?

2. Jako faktory Skolniho prastdi, ve kterém se jedinec pohyboval, mohly vést
k jeho sodasnému postaveni ve spiiesti?

3. Jako faktory prosedi vrstevnickych skupin, ve kterych se jedinec
pohyboval, mohly vést k jeho stasnému postaveni ve spatesti?

4. Jake faktory pracovniho prastli, ve kterém se jedinec pohyboval, mohly
vést k jeho sotasnému postaveni ve spiiesti?

5. Jaké faktory lokélniho prasdi, ve kterém se jedinec pohyboval, mohly

veést k jeho sotasnému postaveni ve spiiesti?

5.3 Casovy a mistni ramec vyzkumu

Swviij vyzkum jsem provatla v budow UMC Brno-Bosonohy v kancel@dRSV.
Rozhovory probihaly odijna 2011 do k$tna 2012. Vzhledem k tomu, Ze K.N. byi p
dodrzovani termiinschizek rozhovai znané nespolehlivy, a mnohdy se dostavil v tak
podnapilém stavu, Ze nebyl schopen odpovidat rekptéiebyla jsem schopna dodrzet
puvodni ¢asovy plan vyzkumu, resp. jsem nebyla schopna datkdiplomovou praci

tak, abych mohla absolvovat statni @@nou zkousku wervnu 2012.
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5.4 Metoda vyzkumu

Pro svou DP jsem se rozhodla pouzit kvalitativiakeym, nebé jim dle Strausse
a Corbinové (1999) rozumime jakykoliv vyzkum, jehgsledki se nedosahuje pomoci
statistickych metod nebo jinych gohi kvantifikace. Mize to byt vyzkum tykajici se
Zivota lidi, pibeéht, chovani, ale také chodu organizaci, sgabskych hnuti nebo
vzajemnych vztaln Maj vyzkum se tyk& osobniho Zivota klienta referateidlnich

véci.

Kvalitativni vyzkum umo#uje navic dle Strausse a Corbinové (tamtéz?) zigkat
jevu detailni informace, které se kvantitativnimeétodami podchycuji obtiZn J& se
budu ve svém vyzkumu snazit ziskat detailni infarena rodinném prostdi, Skolnim
prostedi, prostedi vrstevnickych skupin, pracovnim ptesti a lokalnim progedi

zkoumaného jedince.

Hendl (1999) navic uvadi, Ze v kvalitativnim vyzkunje Ukolem vyvinout
n¢jakou teorii, ale vzdy se musime gakou dostupnou teorii opirat. | ja jserfi pvém
vyzkumu vychazela z informaci ziskanych v odboite¥dtue, zejména z informaci o
socialnim prosedi a socializaci. Kromntoho se dle Hendla (tamtéz) snazi kvalitativni
vyzkum o porozurni jevim, které zkoumd, a ndka se ani vysitleni. Ja se budu
prostednictvim svého vyzkumu snazit poroztinsocialnim prosedim, ve kterych se

jedince pohyboval, a budu se snaZzit tato peatanalyzovat.

Hendl (2008, s. 5) také uvadi, Ze kvalitativni wzk je vhodny, jestlize jeho
,cilem je porozumdt interakcim mezi jedinci a prasdim®. Tato definice nejvice
vystihuje podstatu meé DP, protozZe jejim cilem, reflem vyzkumu je zjistit, jak mohla
socialni prosedi ovlivnit jedince, resp. jaké faktor§chto prostedi mohly vést k jeho

sowasnému postaveni ve spiiesti.
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5.5 Pristup kvalitativniho vyzkumu

S kvalitativnim vyzkumem je spojenakolik piistupi, které maji v této oblasti
pevné misto a které se povazuji za zakladni. HE@D5) jako hlavni uvadi tyto

pristupy:

1. Pripadovou studii, kter4 se zaije na podrobny popis a rozbor jednoho
nebo rkkolika mélo gipad.
Etnograficky vyzkum, f némz jde o popis kultury&akeé skupiny lidi.
Zakotvenou teorii,  niz vyzkum sndtuje k navrhu teorie pomoci dat, jez
vyzkumnik shroma®uje pomoci iznych metod.

4. Fenomenologicky vyzkum kladeidhz na porozugmi, jak jedinci vnimaji

uréitou zkusenost.

Vzhledem k tomu, Ze se budu zabyvat podrobnym papia rozborem jednoho
piipadu, tak jsem jakofifstup vyzkumu zvolila padovou studii. Hendl (tamtéz)
uvadi, Ze existujedkolik typu pripadovych studii, které se dle sledovanétipaulu @li

na.

1. Osobni pipadovou studii, f které jde o podrobny vyzkum titého aspektu
u jedné osoby.

2. Studii komunity, pi které se zkouma jedna nebo vice komunit wEstén
nebo celé resto.

3.  Studii socialnich skupin, ip které jde o zkouméni malych skupin nebo
vétSich difuznich skupin.

4. Studii organizaci a instituci, ktera zkouma firmgkoly, odborové
organizace, kulturu organizaci, procesymra adaptaci.

5. Zkoumani udalosti, roli a vztahkteré se zagtuji na ugitou udalost (nap
na analyzu interakceitele a Zaka).

Ve své DP provedu osobniipadovou studii, protoze se ji zkoumaji mozné

priciny, determinanty, faktory, procesy a zkuSenoséré gispely k ur¢ité udélosti, a ja
se budu svym vyzkumem snazit zjistit jaké faktoogi&lniho prosedi mohly veést

-80 -



k sowtasnému postaveni jedince ve spotesti. V gipadové studii dochazi ke &h
velkého mnoZzstvi dat a jde v ni 0 zachyceni slsfitgiipadu, o popis vztahv jejich

celistvosti.

5.6 Metody ziskavani dat

Jako hlavni metodu ziskavani dat jsefin vém vyzkumu pouzila narativni

rozhovor, jako pomocna metoda pak slouzil neforin@nhovor.

5.6.1 Narativni rozhovor

Dle Hendla (2005) neni ip narativnim rozhovoru subjekt konfrontovan se
standardizovanymi otazkami, nybrZz je povzbuzovanzkela volnému vyprawi.
Rozhovor vychazi zipdpokladu, Ze existuji subjektivni vyznamové skt o
urcitych udalostech, které se vyjevii prolném vypraéni, a naopak neprojevitip

cileném dotazovani.

Narativni rozhovor jako metodu zpracovéhrecky sociolog Fritz Schiitze v roce

1977 a vlastni rozhovor rodd na ¢tyri faze:

1. Fazi stimulace, ve které dotazovanému prezentufgme a jeho vyznam.
Snazime se ziskafigru.

2. Fazi vypra¥ni, ve které se fitzeme zajimat o cely Zivot dotazovaného nebo
0 urity tematicky nebotasovy Usek. V kazdémriipadt je nutné, aby se
jednalo o vyzvu k vypraini, kterd nize vypadat nap takto: ,Chtéla bych
Vas poprosit, abyste mi vypdy co vSechno se Vam v Ziwgtrihodilo.
NejlepSi bude, kdyz asete od dtstvi, a pak mi vydite v3e, co se postupn
prihodilo az do dnesniho dne. Nemusite pospichatppre jsou dlezité i
podrobnosti.”

3. Fazi kladeni otazek pro vyjasti nejasnosti, ve které se tazatel snazi

ozejmit dosud nejasné otazky a vyjasnit rozpony.kBzdém upesiujicim
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dotazu se rekonstruuje okamzik, kdy se nejasnogvitdy, a to tim
zpisobem, Ze se citujifislusné Useky vyprémwi.

4. Fazi kladeni zobewjicich otazek, ve které se tazatel snazi vyuzit
vyprawéovy schopnosti vysitlovani a abstrakce jako experta pro jeho
osobni zalezitosti. Vyprai je povoleno odpovidat na otazky typu fro
aby se dosfio k vyjasréni vyznamovych struktur, které vypravneodhalil.

Rosenthalova (in Hendl, 2005) oproti Schitzovi dopaje, aby se vyzkumnik
soustedil na zvoleny Usek Zivota teprve po zpracovasionie celého Zivota jedince.
Narativni rozhovor pak Rosenthalotiéni na d¢ faze:

1. Fazi hlavniho vyprasni, ve které tazatel dava otazku jako vyzvu
k vyprawni. Dotazovany vypravi o svém Zi¥ptvytv&i svou biografickou
prezentaci.

2. Dotazovaci fazi, ve které tazatel klade intern@idizky (tykaji se toho, o
cem bylo vypraeni) a externalni otazky (tykaji se témat, které yheeb
zmiréna, ale vyzkumnika zajimaji). Vibeéhu této faze rnize tazatel
poloZit nag. tyto otazky:

" Otazky o fazi zivota: NiZzete mitict vice o dob, kdy jste ... (byl ve
Skole, v zamstnani apod.)?

. Otazky o uéitém tématu: Mizete mi vyprawt o vasich rodiich? Od
té doby, co si nadwvzpominate?

" Otazky ke specifické, jiz zméné situaci: Zminil jste sefive o situaci
X, mizete mi popsat podrobjn co se stalo?

. Prozkoumani vyprani pro vyjasgni argumentace: k¥eme se vratit
k situaci, kdy se Vas otec choval autorita®on

" Otazky ke zkuSenostemékoho jiného nebo kienesené znalosti:

Muzete si vzpomenout na situaci, kdykdo mluvil o této udalosti?

Ke Kklicovym kritériim platnosti informaci z narativnihaenview pati dle Hendla
(2005) fakt, aby se skutee jednalo o vypraini. Je mozné sicefipustit do jisté miry
popisy stau nebo vys¥tlovani divoda a cili, ale hlavni vaha by &a byt poloZena na

vyprawni vlastniho pibéhu.
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Ve svém vyzkumu jsem pouZzila typ narativniho rozrovak, jak uvadi Schitze,
protoZe je pro K.N. vhodijsi, z toho dvodu, Ze K.N. je zna¢ nespolehlivy a j€asto
pod vlivem alkoholu a nebyl by tak schopen vygtayv celém svém dosavadnim zigot
souvisle, tzn., Ze by nebyl schopen zdambsolvovat fazi hlavniho vypréwi, tak jak

uvadi Rosenthalova.

Jednotlivé faze meého narativniho rozhovoru dle &whio pak vypadaly

nasledova:

Ve fazi stimulace jsem K.N. vysilila, co je ttmatem mé DP, jaky ma pr@& m
vyznam, ocem konkrétd budeme hovigt a pra: o tom budeme hovi. Nebylo nutné
ziskavat jeho ivéru, jelikoz k jejimu vybudovani doslochem naSi bezmalattleté

spoluprace, aivéru mi de facto projevil i tim, Ze souhlasil s prdeaim vyzkumu.

Ve fazi vypra¥ni jsem K.N. vzdy vyzvala, aby mi vyprdvbud o kratkych
Usecich svého Zivota (nafyyprawjte mi o tom, jaké to bylo ve Skolce. Chci slyséey
co Vas ve spojitosti s matkou Skolkou napadne.), nebo jsem ho vyzvaldoaai na
konkrétni téma (napVyprawjte mi o svych rodiich.).

Ve fazi kladeni otazek pro vyjasm nejasnosti jsem jako metodu ziskavani dat
vyuZzila neformalni rozhovor. Otézky pro vyj&sih nejasnosti jsem nemusela pokladat
po kazdé vyz¥ k vyprawni. PouZila jsem je pouze ¥ipac, Ze z vypréuni K.N.

vyplynuly néjaké nejasnosti.

Ve fazi kladeni zobewijicich otazek jsem se soteslila na kladeni otazek typu
,pro¢?“, abych zjistila, jaky pohled ma& naéosr K.N. Zobedwujici otazky jsem
nepokladala vzdy. iBtoupila jsem k nim pouze vipac, Ze jsem clda znat nazor

K.N. na ugitou v&c.

V tabulcecé. 6 jsou uvedeny vyzvy k vypréni, otdzky pro vyjasini nejasnosti a
zobeawjici otazky, které jsem pouZildigvem vyzkumu
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Tabulka €. 6: Vyzvy k vypravéni, otazky pro vyjasréni nejasnosti a zobeiujici otazky

Vyzvy k vypravéni

Otézky pro vyjasnéni nejasnosti

Zobeaiujici otazky

Vyprawijte mi o svych rodiich.

Vite alespd néco o svém otci?

Kolik let bylo Vasi bahice, kdyz Vas dostald
do pé&e?

Jak se fislo na to, Zze se 0 Vas matka
nestarala a Ze Vas bije?

Mate o matce &aké zpravy poté, co odesla?

Prat Vas matka
1 nechtla?

Powzte mi réco o dols, kdy Vas
vychovéavala babika.

Jakc¢asto Vas strejda na¥§bval poté, co si
zalozil vlastni rodinu?

Kdyz to babtka zkousSela po zIém, co to
znamenalo?

Prod VaSe baliika
vychovu nezvladla?

Vyprawjte mi o dols, kterou jste
stravil v citském domow.
Soustedte se jak na dobu
stravenou v domay tak na
zakladni Skolu, kterou jste
navstvoval, kdyz jste byl

v détském domow.

V détském domo¥ v Roveiné a ValaSskych
Kloboukéach byly Skoly také seasti
domowa?

Byli vychovatelé pevazi zeny nebo muzi?
Navsgvoval Vas v dtském domow nekdo

z rodiny?

Prat jste byl
premistn z dstského
domova v Rovéné
do cétského domova
ve ValaSskych
Kloboukach?

Vyprawijte mi o tom, jaké to bylo

Co si mam pedstavit pod tim, kdy#kate, ze

ve Skolce. Chci slySet vSe, co Vasse k Vam ditelka chovala hezky?

ve spaijitosti s matskou Skolkou
napadne.

Meél jste ve Skolce ¢jaké kamarady?

Powzte mi réco o dok, ktera
nasledovala po matekeé Skolce a
predchézela VaSemu undst do
détského domova. Zajimadm
hlavré doba, kdy jste nav&toval
zakladni Skolu. Zajimaji &n
rovrez Vase vztahy s vychovate
a ostatnimi &mi z domova.

Co znamena, Ze jstéldli kraviny?

Vyprawijte mi o dol, kdy jste se
vrétil z &tského domova
k babice.

Co bylo divodem toho, Ze jste ned#dl toho
traktoristu?

Powzte mi rgco o tom, jak jste
doposud ve Vasem Zzivotravil
volny ¢as. Nico malo uz vim, ale
ted’ by me zajimaly podrobnosti.
Chci &dét, jak jste ho travil a

s kym jste ho travil. Zajimaji &
Vasi kamaradi.

Jak dlouho jste hral fotbal za S.K. Bosonoh
Jak dlouho jstedal judo?

yPovazoval jste mistn
décka za své
kamarady?

Vypréawjte mi nico o VaSem
pobytu ve ¥zeni. Zajimaji &
hlavre VaSe vztahy se spolézni
a pracovniky ¥znice.

Rada bych &déla néco o VasSich
partnerskych vtazich.

Vyprawijte mi o vSech
zangstnanich, ktera jste
vykonaval. Zajimaji rai
informace o tom, s jakymi koleg
jste pracoval a jaka byla moralka
na pracovisti.

Mizete mi vyprést o zivog

v Bosonohéch. Zajima#hlavrs
to, co si o Bosonohach mysilite,
jaky vztah méate k Bosonozétk
a jaké vtahy maji oni k Vam.
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5.6.2 Neformalni rozhovor

Neformélni rozhovor se spoléha na spontanni wghidotazek v firozeném

prabéhu interakce.

Vyhodou neformalniho rozhovoru je to, Ze zolil@e individualni rozdily a
zmeny situace. Otdzky mohou byt wviehu rozhovoru individualizovany, aby se
dosahlo hloubkové komunikace a aby se zvySila kitnkist a bezprastdnost

rozhovoru.

5.7 Zaznam informaci ziskanych vyzkumem

Kontakt vyzkumnika a informatora by dle DismanaQ@Qnel byt piirozeny. Na
druhé straé ale vyzkumnik pdtbuje co nejupkjSi zaznam toho, co se od informatora
dozvi, tzn., Ze je nutné sébem rozhovoru &at poznamky o tom, co informator&idl
Zapis odpowdi bkethem rozhovoru rive ale fisobit ruSi¥. Navic to brani plynulosti
komunikace a zvySuje tdasovou narénost na provedeni rozhovoru, proto lze pro
zaznam rozhovoru vyuzit diktafon. Informétor by k&jeho pouzitim & souhlasit.

V pripac, Ze neni mozné provéd pisemny zapis nebo audiozdznam na diktafon
soulEzré srozhovorem, je nutné provést zaznam rozhovorunejmfive, nebd@
S postupentasu zapominame ziskané informace. B@t@daznam rozhovoru e byt

zkresleny — skteré odpowdi si nemusime vybavit tak, jak byly informétorendgany.

Vzhledem k tomu, Ze pisemny zdznam toho, co mi Kah vyprawl, by byl
s ohledem na mnoZstviddvaného skoro nemozny a s ohledem na to, Ze jsaméta
pozckjSim zaznamem vypréaého ijit o c¢ast informaci (vlivem zapominani),
rozhodla jsem se pro zaznam rozhdveyuzit diktafon. O pouziti diktafonu jsem pana
K.N. informovala a on s jeho pouZzitim souhlasil.ok® toho jsem si &ala khem
rozhovoru piibézreé pisemné poznamky, které slouzily jako podkladipaaleni otazek

v dotazovaci fazi narativniho rozhovoru.
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6. ANALYZA DAT A JEJICH INTERPRETACE

V této kapitole jsou analyzovany informace, ktelieposkytl K.N.

Pred analyzou ziskanych informaci jsem nejprieppala informace z diktafonu
do pisemné podoby. Odpsmii na objasujici otazky jsem pak zakomponovala do

vyprawni K.N., aby tvailo jeden souvisly text.

Analyzu dat a jejich interpretaci jsem poté zpratavpro jednotliva socialni
prostedi, ktera jsou fgdnttem meého vyzkumu. Kazdé socialni presli je uvedeno v
samostatné podkapitole, ve které je provedena aaahjormaci poskytnutych K.N. Na
konci kazdé podkapitoly jsou uvedeny faktory jedingth socialnich progedi.

Béhem rozhovar K.N. dosti¢asto hovdil o lidech Zijicich v Br@-Bosonohach a
pouzival @i tom jejich jména. Ke zwejnéni ttchto jmen nemam souhlas, a tak jsou

veskera jejich jména zinéna. Podobnost se skatg/mi jmény jecist¢ ndhodna.

Je nutné zde uvést, Ze ziskani nize uvedenychylatznané obtizné, a to z toho
divodu, Zze K.N. nechodil na dohodnuté &dky nebo na & chodil ve znané
podnapilém stavu, a tak bylo nemozné s rdaire komunikovat. Obrovskou vyhodou
oproti tomu bylo, Ze K.N. bykastym nav&vnikem RSV, a tak v koreé fazi
probihaly rozhovory vzdy, kdyz se dostavil a bylstavu, kdy byl schopen vypré&vo

svém Zivot a odpovidat na mé otazky.

Vzhledem k tomu, Ze cilem mé DP je zjistit, jakktday socialniho progedi, ve
kterém se jedinec od narozeni pohyboval, mohly k§sho sodasnému postaveni ve
spole&nosti, zabyva se prvni podkapitola tétasti sodasnym postavenim K.N. ve

spolenosti.
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6.1 Soutasné postaveni zkoumaného jedince ve spétesti

K ur¢eni celkové socialni pozice jedince ve spotesti vyuzivdm ukazatele, které
jsou uvedeny v kapitole 1.4. Jsou to: vykonavar@ese nebainnost v zamstnani,
prestiz vykonavané profese, podil na orgamizamoci, nejvySSi dosazeny stipe

vzcklani, velikost pijmua a Zivotni styl.

1. Vykonavana profese nebd@innost v zamstnani: K.N. je od roku 1998
nezandstnany a je sipstavkami evidovan naradu prace. festavky (flroc¢ni)

v evidenci dadu prace byly zisobeny vzdy sartkim vyfazenim, tzn., Ze K.N.
byl vyfazen pro nepbni povinnosti uchaze o zamistnani. V letech 2007-2012
byl K.N. z evidence tadu prace vazen ctyiikrat. Divodem vyazeni bylo v
jednom pipact odmitnuti nabidky zaéstnani a v ostatnichripadech se jednalo
vzdy o nedostaveni se na domluvenouigkh bez omluvy). K.N. od roku 1998
nepracuje, a to ani naterno“, (pokud tedy negitdme drobné prace, které
vykonava pro své spolusany v néstskécasti, ve které Zije). Prace neni schopen
diky zavislosti na alkoholu.

2.  Prestiz vykonavané profese: Timto ukazatelem seNi Kelze zabyvat, protoze
neni zamistndn, nevykonava zadnou profesi. Pokud bychom wdakze je
nezangstnany, brali jako jeho séasnou ,profesi“, pak je nutné konstatovat, Ze
prestiz této ,profese” je nulova. Spétmst nahlizi na dlouhoddmezandstnané
jako na ,nefacbenka“ a ,polrace socialnich davek®.

3. Podil na organizai moci (mocenska funkce): K.N. nefienem Zadné politické
strany ani Zadného jiného sdruzeni, spalkairkve. Jako voli se @&astni voleb
do poslanecké gmovny, senatu a zastupitelstva obci a krdrovrez neni
¢lenem zZadné vyznamné rodiny nebo Slechtického rethické skupiny nebo
skupiny vyznamnych osobnosti.

4. NejvySsSi dosazeny stupevzdlani: K.N. je vywen v oboru strojni zanieik.
Préaci v oboru dal par let, poté jiz pracoval jako udrib@ebo stavebniahik.

5. Velikost @ijma: K.N. nema zadny fjjfem ze zaréstnani. Pobird pouze davku
hmotné nouze —ifspEvek na Zivobyti ve vySi 3.410,-Kmésicné.

6. Zivotni styl: K.N. Zije v mistské ¢asti meésta Brna v Bosonohéch v malém

rodinném domku (2+1) se zahradou, ve ktei@ni jeho vlastnicky podil jednu
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polovinu. Druhou polovinu vlastni jeho bratraneou® zidil na dim soudcovské
zastavni pravd a v nejbliz&i dob pijde dim do drazby pro nezaplacené dluhy na
zdravotnim pojigini. V domku neni zavedena tepla voda, v&ise zde topi

v kamnech tevem. Bevo si K.N. shani samékde v lese. K.N. nevlastni televizi
ani radio. Nikdy nerd mobilni telefon. K.N. je alkoholik, ktery byleékolikrat na
protialkoholni z&chytné stanici v Brrfasi 10 pobyt za poslednich 6 let). Nikdy
se ze sveé zavislosti na alkoholu dlé&<.N. zanedbava hygienu a jeho stravovani
je rovréZ nepravidelné — vSe souvisi s jeho zavislostilkahalu. Rispsvek na
Zivobyti utrati ihned za alkohol. KdyZz uz nema g@anize, vzdy se najdekdo,
kdo ho ,pozve.” K.N. vyhledavd spiSe tvrdy alkohalle kdyZz neni zbyti,
nepohrdne ani pivem. Po poziti alkoholuétdi davky) je K.N. agresivni.
Abstinertnimi piiznaky jsou u & poceni, celkovy neklid ads rukou. V nistskeé
¢asti, ve které bydli, isobi jako ,zdanlivy bezdomovec" - za kazdéh@&aws se
od brzkého rana az do noci pohybuje péstekécasti, tzv. blouma. Doih se
chodi pouze vyspat. Zaravge i potencionalnim bezdomovcem, protoze jeho
diam bude prodan v exekni drazk, a on gijde o stechu nad hlavou. K.N. je
nekuak.

S ohledem na vySe uvedené si dovolim konstatowatK.A. vykazuje znaky
jedince, ktery pa&t do marginalni skupiny spaieosti, tj. skupiny Zzijici na okraji
spol&nosti. Jedna se o skupinu, ve které jedinec newdkdngiméreny vliv ani
nezastava vyznanyj$i postaveni a je soci@m hospodéky slaby. Vytlgovani jedince
na okraj spolénosti (marginalizace) fize skowit az jeho vylodenim ze spolaosti,

tedy propadem na socialni dno.

ZjednoduSe&ieteno, jsou sociakhvylouceni ti jedinci, ktéi maji ztizeny fistup
k institucim a sluzbam a jsou vykaeni ze spol&enskych siti. Zakladni charakteristikou
propadu na socialni dno je nahroraiddivoda, které vedou k Zivotni krizi (ndpztrata
zanestnani, platebni neschopnost, probléemy s bydlenid).aSocialg vylouceny
jedinec obvykle nestojitpd jednim jedinym problémem, aléed jejich komplexem (u
K.N. se jedna o zavislost na alkoholu, negstmanost a dluhy),figemz kazdy z nich i

4 § 338b — 338e zakorka99/1963 Sh., alansky soudnifad, ve zgini pozdjsich gredpisi.
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jednotliv¢ ohroZuje jeho normalni fungovani ve sgolesti. S postupnym propadem na
dno festava bytiejmé, co je fivodnim divodem propadu a co jeho nasledkem.

UpIné marginalizaci K.N. a tedy jeho propadu na dméni v sosasné dob
jednak systém pomoci v hmotné nouzi a jednak fakjedinec je jeststale vlastnikem
poloviny rodinného domku. Systém pomoci v hmotnéuano upravuje zakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, véntrpozdjSich gedpisi, ve kterém
jsou vymezeny mimi@dné udalosti a situace spojené s neddstae zabezp&enim
zakladni obZivy a bydleni. Ale ani tento systém inegsemocny, a v moment kdy
jedinec nespiuje podminky pro narok na jednu z davek pomoci wtm@& nouzi
(prispevek na zivobyti, doplatek na bydleni, davky midmné okamzité pomoci), ocita
se zcela bezifjma. V tomto gipadt uz nelze dekavat, Ze jedinec bude schopen ziskat
od statu gjakou finargni pomoc, a proto do pégdi vstoupi neziskové organizace
(nap. Armada spasy). V momentkdy K.N. bude oft vytazen z evidenceféadu préace
a kdy gijde o svij rodinny domek, stane se bezdomovcem a jeho propasocialni

dno bude dokonan.

St¢Zejni socialni pozici K.N. je pozice nez&stmaného aifjemce davky hmotné
nouze (pispivku na Zivobyti). ©@ekava se oddj, Ze si bude hledat zawstnani a ze si
bude plnit povinnosti uchaze o zansstnanf® a pijemce davky hmotné nouZe
K vySe uvedenym pozicim se vztahuji prava, kterdl.kKgarantuje Listina zakladnich
prav a svobod, zékon o zawstnanost® a zakon o pomoci v hmotné notiziS pozici
nezandstnaného a ffjemce davky hmotné nouze nejsou spjata zZadnalqmisi i

vysady a ani mo¢i prestiz.

% Nap.: Skuténosti rozhodné pro razeni nebo vedeni v evidenci uchdze zangstnani ostdéuje uchazeé o zangstnani krajské
pobaice Uradu prace; zemy téchto skuténosti je uchazeo zangstnani povinen osobmebo pisemhoznamit nejpozgi do 8
kalenddnich drii. Ve stejné lfit¢ je povinen osobfinebo pisemhoznamit divody, pro které se ve stanoveném terminu nedostavil
na krajskou pobiku Uradu prace nebo na kontaktni mistdejieé spravy stanovené krajskou pdmu Uradu prace (§ 27 odst. 2
zakonat. 435/2004 Sb., o zatstnanosti, ve zini pozd;jSich gedpidt).

% Nap.: Prijemce davky je povinen pisesimznamit organu pomoci v hmotné nouziémmy ve skuténostech rozhodnych pro
trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatupalo 8 dii ode dne, kdy se éahto skuténostech dozsdél (§ 49 odst. 2 pism. a)
zakonat. 111/2006, o pomoci v hmotné nouzi, vérnpozdjSich gedpidt).

% Nap.: Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takopomoc, ktera je nezbytna pro zajisitzakladnich Zivotnich podminek
(¢l. 30 wta druhd Listiny zakladnich prav a svobod).

% Nap.: Pravem na za#stnani je pravo fyzické osoby, kterd chce aZenpracovat a o praci se uchazi, na &nani v
pracovigpravnim vztahu, na zprgstikovani zastnani a na poskytnuti dalSich sluzeb za podmiaelogenych timto zakonem (§
10 zékona. 435/2004 Sb., o zatstnanosti, ve a2mi pozdjSich gedpis).

29 Napr.: Rozhoduje-li organ pomoci v hmotné nouzi o davgeipadech, kdy se nevydava rozhodnuti, je povineatidicoruit
pisemné oznameni o davce a jeji vysi (§ 76 odsikbnas. 111/2006, o pomoci v hmotné nouzi, véminpozdjSich gedpisi).
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6.2 Narativni rozhovor

Vyzva k vypravéni: Vyprav éte mi o svych rodiich.

.Matka mé m¢la za svobodna v 21 letech. Byl jsem jeji jediny. dDtce neznam,
nemam ho ani uvedeného v rodnén¥Jiseznam ani jeho jméno, ale udame matka
mela s rejakym Zenatym chlapem, kterej ji pak nechal nackath. Matka & potom,
co ji nechal, uz necHifa, ale bylo uz pozdna potrat. Nectda n¢ asi proto, Ze na to
zistala sama, kdyZ se na nijpotec vykaslal. Bydlel jsem pak s matkou a e (jeji
matkou) tady v Bosonohach v rodinnym domku, verktesu dodnes, ale jen do mych
dvou let. Matka se o #rtotiZz nestarala a udaghnme i dost bila, a tak @ dala socialka
do pée k babice, které tehdy bylo 58 let. Na to, Ze neftonv pgadku, upozornila
socialku dtska doktorka. Matka od nas pak odeSla a ja jsemajki uz nikdy nevidl
Udajneé zeniela v roce 1970 na zapal plic.”

Vyzva k vypravéni: Povézte mi néco o dol#, kdy Vas vychovavala bahika.

,Zil jsem s ni vtom rodinnym domku. Nikdo jingj sindma nebydlel. Stavoval se tam
za nama na nawstu strejda (bratr matky), kterej se mi snazheovat. Ale pak &
vlastni rodinu, takze sem ho od svyechi et uz skoro nevid. Jezdil jen obas na
navsevy (tak fikrat do roka), jinak jsem s nim v kontaktu nelBébicka se o @
snazila starat, starala se o to, abych se myl, &ligpmi a uvdila, ale jinak jsem pgad
lital nekde venku s mistnima@akama. Obas byl @jakej priser, jako Ze jsem se porval,
nebo sme #komu rozbili okno a tak. Az jsemcah chodit do Skoly, tak serfigaly i
problémy tam. Horkoekko jsem prochézel, taky jsem se tam dasto rval a prosgch
nestal za nic. Babka to asi moc nedavala tu vychovu a ja ji moc niepmhal. Vim, Ze
kdyz to neSlo po dobrym, tak to zkouSela po zlymhdtne pretahla vaieckou), ale to
taky nikam nevedlo. Asédh priseni:, Spatného chovani ve Skole a Spatnych znamek
bylo hod®, protoze mi nakonec socialka v 11 letech dala décéaku. Bahtka uz asi

holt byla moc stara na to, aby se otravovala s ko parchantem.”
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Vyzva k vypravéni: Vypravéjte mi o dobé, kterou jste stravil v détském domow.
Sousted’te se jak na dobu stravenou v domay tak na zakladni Skolu, kterou jste
navst@voval, kdyz jste byl v dtském domow. Zajimaji mé rovnéz VaSe vztahy

s vychovateli a ostatnimi dtmi z domova.

.,No celkem jsem byl ve'dch. Njakou dobu jsem byl v Raireé, pak ve ValaSskych
Kloboukach — vechto dvou jsem vychodil Sestaidu. Nevim, préjsem se z Roveé
presouval do ValasSskych Klobouk. Od settyine pak dali do dcaku do Réc u
Vyskova, kde byla zvlastni Skola, asilkiomu, Ze méito ve Skole p&d neslo, titelé

si se mnou nedeéli rady a znamky byly Spatny. V Romé a Kloboukach byly Skoly
mimo @&cak a byly normalni. Vychovatelé v domovech byim@ni, nepamatuju si, Ze
by nas djak trestali nebo bili, ale ani mi nikdo z nich dstal rgjak v pandti, Ze by se
ke mr néjak neli, holt to byl dcak a nemohli seémovat kazdymu. Pokazdé se o nas
staral rekdo jinej, nebylcas navazat vztahy. Co si pamatuju, tak vychovdiglg
hlavre Zensky, ale v tom poslednim bylo i dost chlabe to bylo asi tim, Ze tam byly
problematitéjSi decka. Ani jsem si tam nenaSel zadného kamoSe. Staral se tak
néjak sdm o sebe. K nikomu z ostatniclcelk jsem nesh nejak blizko, ani jsem se
s nikym potom, co jsem odsaypad, nikdy nevi, nebo tak dco. No vlasta jsem
nikdy zadnyho kamarada tak, jak mektes lidi, jako, Ze s nimdkam chodi, nebo Ze si
swrujou eci, nen#l. J& jsem A tak akorat prost lidi, co se @jak vyskytli v mym
Zivok, a to je vSe. Stejny to bylo &#lama ve Skole. Nebylo to nic extra. Akorat sem
nasel vzdyckydkoho na dlani probléna, jako rva‘ek a tak. Ani u nas v Bosonohach
nemam nejlepSiho kamoSe, akorat smad skoro vsSichni znaj, protoZze se celej den
poflakuju po obci. Do étaku za mnou jezdila jen baka, a to jednou za é#sic. Ja jsem

k ni jezdil pak na Vanoce. Az jsem élatizakladku, tak jsem se v 15ti vratil gcdku

k babtce.”

Vyzva k vypravéni: Vyprav éjte mi o tom, jaké to bylo ve Skolce. Chci slySetSe, co

Vas ve spojitosti s matéskou Skolkou napadne.

,D0 mateské Skoly jsem chodil v Bosonohach. Ze Skolky miapgu jen to, Ze jsem
tam snad neeh Zadny problémy. Mi jsme hrozé hodnou pani gitelku — byla to tady
jedna mistni. M jsem ji hroz@ rad, chovala se ke mirhezky, obas n¢ objala ¢i

pohladila po vlasech. No praesha n¥ byla hodna. Co se tyké&ckk, tak jsem si ve

-91 -



Skolce hraval dost s Honzou, kterej se mnou paklichona zakladku. S ostatnima
deckama jsem si az tak nerozlrh

Vyzva k vypravéni: Powézte mi néco o dol#, ktera nasledovala po mateéské Skolce
a predchazela Vasemu umighi do détského domova. Zajima n¢ hlavné doba, kdy

jste navSgvoval zakladni Skolu.

.Na zakladku jsem Sel tady v Bosonohach, a to t1.5&stal jsem tam az do patédy,
nez nd teda pak dali do tohoadaku. Bez &akych tSich probléni jsem dal asi jen
prvni tidu, a pak uz to nebylo nic moc. Vim, Zétveé tide jsem rdl dvojky z chovani

a v pate fide dokonce zart Z prednetu jsem mdl vetSinou ctyrky, mozna se obijevila i
nejaka ta trojka, ale to bych musel migjaky to vys¥dceni, abych to &dél na jisto. Ale

ja witbec nevim, kde skdty. Uceni n¥ wviitbec nebavilo, nelil jsem se a &né jsem
vymyslel éco s Honzou. To byldnkamarad zeridy. Taky mu to ve Skole moc neslo, a
tak jsme dlali kraviny. Dost jsme se rvali s ostatnimi klukanokas jsme ve Skole i
neco ponkili. Ostatni d’cka se nas docela stranili, protoze to s nama zdwean
priserem. Mezi ditelama jsem neth dobrou povst. Pokud se ve Skoléao stalo, tak
mé meli automaticky za vinika a bohuzeélivskoro vzdycky pravdu. Kdyz jsem to nebyl

ja, tak to byl ¥eba Honza."

Vyzva k vypravéni: Vypravéjte mi o dobé, kdy jste se vratil z dtského domova
k babiéce.

,NO vratil jsem se k baldte v patnacti, poté, co jsem dtal v décaku tu zvlastni
Skolu, ale moc jsem se u ni nezdrzel, protoze pemrazdninach Sel naciaak do
VySkova tit se na traktoristu a byl jsem tam na intru. Odgseém jezdil domh jen
jednou zaas a na djaky ty prazdniny, jinak jsem byl tam. Né&iéku jsem zéal sbirat
prvni zkuSenosti s chlastem. &b jsme #kde s klukama z intru sehnali flaSkucidk
jsem nedoélal, propad sem, musel bych opakovatnik, a to jsem nec#t tak jsem se
po roce zase vratil k batiie. Po mym navratu k baibe se baldka ani nesnazila th
nejak vychovavat, jen trvala na tom, Ze musim ted# pmacovat, kdyZ se newdim.
Zacal jsem tehdy makat ve skladu. Kdyz mi bylo 22b#dicka uniela a ja jsem od té
doby sam. Odesla jedina osoba, ktera mi byakblizka, i kdyz zase tak blizka dnn
nebyla. Od zé&tku jsem byl vlasthsam. Z rodiny mam sice jéSbratrance, jeho
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rodinu a tetu, kt& bydli v centru Brna, ale ti éennemaji radi, jsem proéalkoholik a
nemakaenko. Stydi se zae¢na nestykaji se se mnou. Ja je teda taky nevyhieaav
KdyZ se olias bratranec fijede sam nebo s tetou podivat na domek, jak tovigrada,

tak se v¥tSinou zhadame, kii mymu chlastu.

Vyzva k vypravéni: Povézte mi néco o tom, jak jste doposud ve VaSem Zivét
travil volny ¢as. NEco malo uz vim, ale t& by mé zajimaly podrobnosti. Chci

védét, jak jste ho travil a s kym jste ho travil. Zajimaji mé i Vasi kamaradi.

.,NO kdyZ jsem Zil fed dtcakem v Bosonohé&ch, tak jsem lital hkawenku s mistnima
deckama. Byly to étka z vesniceunzného vku. Cela vesnice byla pln&akk. Prost
jsme se potkavali na ulici a podnikali spoléciv Nebyli to moji kamaradi, ale byla to
parta dcek, ktera si spolu hrala. Lezli jsme po stromgehdili na kole, hrali si na
vojaky, hrali jsme fotbal, chodili do lesa a taKdyZ jsem se dostal déaéku, tak nij
volnej cas ridili oni. Obcas se jezdilo nadjaky vylety, ale jinak jsme byli na pokojich
nebo jsme litali venku po arealu. V osmnacti jsexk lpral rejakou dobu fotbal za SK
Bosonohy, ale byl jsem spiS v zaloze, takze jseompo pil roce nechal. Ve dvaceti
jsem pak zé&al délat judo, pivedl n¥ k tomu jeden kolega z prace, kdyz jsetald/e
Fucikovejch zavodech, kterej télal a byl v tom dobrej. Chodil jsem jednou ékdy i
dvakrat tyd@ na judo do SK Kralovo Pole skor@tdet. Ale kamoSe jsem si tady taky
nenasSel. Ja to s lidma moc neumim. Byli tam fajrcibale kron# trénink: jsem se

s nima nevidal. ¥Sina z nich a v té dolg vlastni rodiny, takZe si odkroutili trénink a
spechali dom. Mozna bych judagldl doted, ale vozral jsem se a zmlatil jsem jednoho
chlapa a dostal jsem za to dvouletou podminku. [Jodminku jsem nedodrZel, protoze
jsem po roce adto zase voZzralej zbil chlapa a Sel jsem v roce31g&84t na 8 nesiai

za ublizeni na zdravi. S#&gsem tady v Br& Po krimindle jsem se uz do z&udelucika
samoZejmry nevracel a na judo jsem uz taky neSel. Uz jseknZaanej sport nikdy
nectlal.”

Vyzva k vypravéni: Vypravéjte mi néco o VaSem pobytu ve &eni. Zajimaji mé
hlavné VaSe vztahy se spoluizni a pracovniky wznice.

,NO, nevim, co chcete slySet. Pré&tasika, byl jsem na cele, kde jsme bty chlapi,

co sedli za ngjaky drobny vci. JA za ublizeni na zdravi a ti ostatdi za rgjaky
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krddeZe. Rezim tam byl naprd, brzo se stavalo a bezSlo spét. &Sinou jsme se
poflakovali na cele nebo jaky obrovsky mistnosti, kde byli i ostatazmi. Dost jsme
tam hrali karty. Na cele jsem to holt musel vydrhebyla to zase tak dlouh&a doba, co
jsem musel setl Bachai byli v poho. Ja nedlal problémy jim a oni zase minNasesti

jsem tam nezazilego jako tu Sikanu, asi to tehdy bylo jiny, neZojét.”

Vyzva k vypravéni: Rada bych wdéla néco o VaSich partnerskych vtazich.

»,NO moc Zenskych jsem némasi by se to dalo sgdat na prstech jedny ruku. Nidky
jsem nerdl n¢jakej delSi vztah a poslednich 15 let jsem se h&ddnské ani néplizil.
Kterd by n# taky chéla, ze? ZkuSenosti se Zenskejma mam jen z dobyséaty byl
mladej a kdy jsem jeStchodil do prace. Ale d&iSinou Slo jen o sex a nic jinyho.

Dlouhodobou partnerku jsem nikdy n#n$g Zadnou Zenskou jsem nikdy nezil.“

Vyzva k vypravéni: Vypravéjte mi o vSech zanistnanich, ktera jste vykonaval.
Zajimaji mé i informace o tom, s jakymi kolegy jste pracoval gaka byla moralka

na pracovisti.

.Potom, co jsem wvylitl zdeni na traktoristu, tak jsem rok pracoval ve skladBrvni
brnenskeé strojird.. Pak jsem v roce 1974 nastoupil do Elektrotedhyih zavod Julia
Fucika — tady jsem se wili strojnim zamenikem, kterého jsem tam i do roku 1983
delal. Pak n# na tech 8 mesiai zaveli, protoZze jsem porusil podminku. Od roku 1984
do roku 1990 jsem pracoval ve Vi@ na udrzlg. Mam pocit, Ze vyped’ jsem dostal
kvili nejakym organizanim znégnam. Od roku 1990 do roku 1995 jserdlad

v Ekoinstavu stavebnih@ldika. Stavebnihoédthika jsem pak éal az do roku 1998,
kdy jsem pracoval naposledy. Po Ekoinstavu jsendbybku 1997 ve Stavoprojektu a
pak jsem dal pro InZenyrské stavby. Od roku 1998 nepracujsesn veden nasradu
prace. Z Inzenyrskych staveb jsem odeSel na dolpodigZe jsem v té deluz nel dost
velky problémy s chlastem, 7/&kli mi, Ze kdyZ odejdu na dohodu, tak mi nedaji
paragraf. No defacto ¢huz z Ekoinstavu a Stavoprojektu vyhodililkehlastu, jen mi

to ne%ekli na rovinu. Kdyz to tak beru &pé¢, tak to se mnou uz v tom Ekoinstavu Slo
s chlastem z kopce. NezZ jsemdatalelat stavebniho élinika, tak jsem pil jen po praci,
kdyz jsme Sli s chlapama do hospody — to bylosikkat tydre minimalre. Malokdy se

stalo, Ze byl chlast na pracovisti, to bylo spigmecne, kdyZz rél nekdo narozky nebo
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tak. Na ¢ch stavbach to bylo horSi, protoZze tam to pivo bytost k dispozici a
stavbyvedouci to tolerovali, sanfepre jen do té doby, neZ bybjakej priser. TakZze
jsem prost m¢l pivo jak v praci, tak po praci, kdyz jsem Sehtapama do hospody.

V hospod jsem si pak dal idto tvrdSiho, jakoreba rumci vodku. S chlapama z prace
jsem se &ak moc nekamaradil, teda mam na mysli, Ze jseswrskym z nich nestykal
po praci. Chodili jsme teda spolu jen d@h hospod. Z hospod jsem se pak vracel sam
domi, kde jsem vyspaval chlast. A tak to Slo furt ¢ek®d roku 1998 jsem nikdy
nepracoval, uz toho nejsem ani ukvchlastu schopen. Asi Sestkrate Rwvili tomu
vyhodili i z radu préce, protoZe jsem nedorazil na:i&shu. Byl jsem tak voZralej, Ze
jsem toho nebyl schopen.*

Vyzva k vypravéni: M azete mi vyprawt o zZivoté v Bosonohach. Zajima ni hlavné
to, co si 0 Bosonohach myslite, jaky vztah mate koBonozakim a jaké vtahy maiji

oni k Vam.

.V Bosonohéach Ziju celej Zivot, kdyz teda nétomn tu dobu, co jsem byl vabku, na
intru a zavenej. Od narozeni bydlim v rodinném domku, cdilpbébicce, a po jeji
smrti pak mé a bratranci. Bosonohy povaZzuju za vesnici, i kthda tel’ uz pafti

k Brnu, ale dost se tady udrzuji zvyky a taky Kdgta okolnima vesnicama, teda dost
s Troubskem, kam chodi lidi do kostela a kde /tdve lezi tSina Bosonozak | ja
znam v Troubsku dost lidi¢ktei mi spoluzaci ze zakladky se tam provdali nebo
ozenili. Par lidi z Bosonoh je spojenejch i s Pdfama a s Veselkou, éitam teba
maji rodice nebo dti. Pros¥ jsou tady ty okolni vesnice takjak propojeny. Lidi tady

v Bosonohach dh hodrneé své grunty a skoro v kazdym druhym baraku byBkedo
mel korg a obalaval rejaky pole, nez tedar@gli komousi. Z dtstvi si pamatuju jen to,
Ze jsme pfad rekde s dckama litali a obas jsme tkde r’komu chodili na jabka,
jahody nebo na to co zrovna zralo. Byla doetkwoba. Lidi tady mam, aZ na vyjimky,
rad. Nektefi jsou ochotni mi pomoci a sem tam raco dat, kdyz steknu. Spoluzak ze
zakladky mi otas da rjaky prachy. Neni to velka suma, ale tak jednodazami teba

to kilo d4. Na minuly Vanoce jsereba od @ dostal i d¥ stovky. DalSi mistni mi zase
jednou zacas d& @jaky oble’eni. Neni novy, ale zase neni roztrhany a ldgewdisty —
takhle jsem od &) dostal i zimni bundu a boty. Sice mi ty boty bydky, ale hlavé
byly teply. Nktesi lidi by mi tady ale nikdy nedali prachy, proto#e ;/eknou, Ze to

prochlastam, tak mireba radsSi koupi rohlik a saldam nebéco jinyho. Oldas mi i
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néjaka mistni kuch&a da teba oldd nebo polivku. Aasto, kdyz jdu kolem jedné
mistni restaurace, tak é&rmaijitel, ktery je taky odtud, zve na polivku. Qg jeem i
posledni # roky dostal kolem Vanoc vzdycky lepSi jidlo arku i to pivko. | to vanmi
cukrovi dostanu na koSt dejaké té krabiky. Samaozjme dostavam od lidi i djakej
ten chlast. Olas rekomuseknu, jestli mi neda na pivko, nebo kdyZ mekdo vidi, tak
m¢ treba i sdm pozve. Taky tadykdy pomaham lidemrdba na zahraga oni mi pak
za to daji teba stovku nebo¢jakou tu lahvinku. Lidi mi hlavhpomahali, kdyZ jsem
nen¥l vitbec prachy, kdyz érzase vyrazili z pracaku. Sice jsenvadi dva dny nejed,
ale hlady jsem neumiral. Chlast byl, ale skoro vitidycky to &ak vySlo a ekdo n#

na reco pozval.”

6.3 Analyza rodinného prosiredi

K.N. se narodil mladé, nezkuSené matce z reéfio thotenstvi. Necknost
K.N. mohla u matky vzniknout tim, Ze ji opustil ot&.N. a Ze byla nucena si dit
ponechat, protoZe bylo pazaa potrat. U nechihych diti byly dle Peterkové (2009)
kromg jiného pozorovany Skolni problémy a nizSi Gnpws®cialnich dovednosti, tzn.
dovednosti dlezitych pro adekvatni socialni adaptaci, dobré ilidské vztahy,
porozungni solg i druhym, pro pijeti osoby do socialnich skupiieSeni socialnich
problémi a optimalizaci socialni komunikace. K.N. vykazupel paétku Skolni
dochazky problémy ve Skole — nedosahuje uspokdjivgkolnich vysledk ani
uspokojivych vztah s W&iteli a spoluzaky. Jeho adaptace ve Skole a adapkaskupin
vrstevnilki probiha zizka. Spoluzaci (vrstevnici) se ho strani. Rdvrv oblasti
partnerskych vztahvykazuje K.N. problémy. Neni schopen navazat detévy vztah,
nikdy nengl dlouhodobou partnerku. Sam udavd, Ze ve vztakieiné nél, Slo pouze o

Sex.

Matka si ke K.N. v pibéhu €hotenstvi a v gibéhu prvnich dvou let Zivota
nevytvdila emané pozitivni vztah, coz podporuje i fakt, Ze K.N. edbavala a bila ho.
Matka K.N. nedokazala adekvétuspokojovat jeho peeby a nebyla mu schopna

poskytovat dostatek po&hd. U K.N. dochazi k psychickeé deprivaci.
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K.N. byl do dvou let ¥ku tlesre a psychicky tyrdn matkou. Nelze itwstiftict,
co vedlo matku k tomu, Ze se o K.N. nestarala bazbila. Mozna mu davala za vinu,
Ze ji opustil otec K.N. a onaugtala na vSe sama. Huléava (2008b) uvadi, Ze
nasledkem dlesného tyrani five jedinec mit obtiZe fp navazovani fatelskych a
partnerskych vztah) nemusi byt schopen proZzivat blizkost s drulijouckem, mize se
u ngj vyskytnou snizena usgpnost ve Skole¢{ v praci) nebo se mohou vyskytnout
socialrt deviantni projevy v chovani (napabuzus alkoholu, agresivni chovani,
delikventni chovani apod.). V souvislosti s psykfim tyranim hovéi Huba&kova
(tamtéz) o moznosti vzniku zavislosti a o tom, Bgchicky tyrany jedinec vykazuje
znamky nejistoty ve vztazich s druhymi lidmi nebeschopnost navazovat a udrZzovat
pratelské vztahy s druhymi. Rotn konstatuje, Ze psychicky tyrany jedinec vyvolava
negiznivy dojem a nebyva tak obliben mezi vrstevnikyCeli. Psychické tyrani ma
negativni dopad na citovy vyvoj jedince a negatiwvliviiuje rozvoj mezilidskych
vztahi v Zivot ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze se matka o K.N. nestaralaKboM. ve dvou letech si¥en
do p&e babkky. Matka poté opousti K.N. navzdy a K.N. se s hinikdy nesetkal.
Matka K.N. umira, kdyz je K.N. 12 let.

Hlavni osobou v Ziv@tK.N. se od jeho dvou let stava béta, ktera ale vychovu
K.N. nezvlada. K.N. m& problémy ve Skolgsto se rve. Batka neni ve vychay
dusledna, pouziva i fyzické tresty, které ale nikaemedou. K.N. ji nerespektuje. Svou
roli vtom, Ze balika vychovu K.N. nezvladala, mohl hratdkvbabitky, ktera dostala
K.N.do p&e, kdyZ ji bylo 58 let. Byla spiS&ipravena na roli babky, a ne na to, Ze
bude muset vnukovi zcela nahradittipébou rodéi. K.N. po tom, co byl ze strany
matky zanedbavan a tyran, fedioval zcela uité individudlni a citlivy gistup ve

vychow.

K.N. nejenze nikdy nepoznal svého otce (nezna ehb jjméno, nema ho
uvedeného v rodném I8t ale v jeho vychoy chybi i dlouhodob pozitivrneé pasobici
muzsky vzor. Jeho stryc se mu po odchodu jeho nexikyi ¥novat, ale kdyz je K.N.
pét let, zaklada stryc vlastni rodinu, a jeho vych®vpisobeni na K.N. je poté
zanedbatelné. Ditvyristajici bez otce postrada dle Langmeiera, J. &jbkat (2011)
vzor muzskosti, ktery je zejména pro chlapakeity k regulaci jeho chovani. Mgtek
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(in Dunovsky, Dytrych, Mafc¢ek a kol.,, 1995) ktomu dodava, Zada studii
dokumentuje u &i vyristajicich bez otce zvySeny vyskyt asocialniho chowva
delikvence. Je tofgEitano gedevsim nedostatku autority v roélilBabicka nebyla pro

K.N. dostaténou autoritou.

K.N. je pro getrvavajici problémy ve Skole a pro nedostiaée vychovné
pusobeni ze strany batiy umistén v 11 letech do &ského domova, kde je do svych
15ti let. Dochazi k naruseni kontaktu s Blbu, ktera je jedinou nejblizSi osobou K.N.
K babiice se K.N. vraci v patnacti letech, ale obratetiréastudovat nadilisti a bydli
na internatu. Dot jezdi jen obas a na prazdniny. Studium po prvnim roce ¢kon
neusgchem a K.N. se vraci k balke. Vychovné fisobeni baliky na K.N. je v dob
po navratu z &tiského domova ap minimalni, bahbika trva jen na tom, aby si K.N.
naSel praci, kdyZz nedeldl sttedni Skolu. K.N. sbira prvni zkuSenosti s alkoholem
v Sestnacti letech. | nadale je K.N. deprivovarema dostatek podtu, vystida vicero
prostedi (rodinu, Ustavni @é internat), nema vyti@nou citovou vazbu k blizkym

osobam.

Kdyz je K.N. 22 let, balska umirad. Sam K.N. ji povaZzuje za jedinou blizkou

osobu ve svém Ziveti kdyz vzagti dodava, Zze byl vliastrcely Zivot sam.

Z nejbliz8i rodiny ma K.N. jeStbratrance a jeho rodinu a tetu, fktevoii jeho
rozStenou (Sirokou) rodinu. K.N. se s nimi stykad miningalKdyZ dojde k setkéani,
kor¢i to casto hadkou, ktera je vyvolana tim, Ze muitaji jeho zavislost na alkoholu a
jeho nezaréstnanost. K.N. nema v SirSi rodiadroj jistoty a opory, protozZe rodina se

za rgj stydi.

Na zéklad vySe uvedeného Ize mezi faktory rodinného penst které mohly

vest k sotasnému postaveni K.N. ve spaiesti, zdadit:

Narozeni K.N. z nechihého thotenstvi.
Zanedbavani ze strany matky.
Télesné tyrani ze strany matky.

Psychické tyrani ze strany matky.

a r w0 Db

Nedostaténé vychovné fisobeni matky a po#f i babicky.
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6. Absenci pozitivniho muzského vzoru ve vychov
7.  Psychickou deprivaci.

8. Nefunkéni Sirsi rodinu.

6.4 Analyza Skolniho prostedi

K.N. navStvoval matéskou Skolku v Bosonohach a ma dobré vzpominky na
jednu pani titelku, kterd pochazela z Bosonoh. K.N. uvadi, @dexj byla hodna, coz
se projevovalo tim, Ze ho &ds objalagi ho pohladila po vlasech. Fakt, Ze toto hodnoti
K.N. pozitivre, vyvolava dojem, Ze touZil po lasce a poroZoimkteré se mu v rodén
(od matky a pozgi od babtky) nedostavalo, a 8d¢i o citové deprivaci. K.N.
nezmiuje Zadné problémy, které by v miateé Skolce ré.

V Sesti letech nastoupil K.N. na zakladni Skoluos&nohach. Bez problén{dle
slov K.N.) absolvoval pouze prvniidu. Pak uz se #aly projevovat problémy
s prosgchem a chovanim. Prasgh K.N. je vedtvrté a patéifdé Spatny, ma hlavh
ctyiky. K.N. se ve Skol€asto rve a alas nti i majetek Skoly. Chovani je w#vrté
ticidé hodnoceno znamku 2, v patéé znamkou 3. Spoluzaci se K.N. strani, protoze se
obavaji, Ze je chovani K.Nrigede do problérin K.N. udrZzuje jen kontakt s jednim
spoluzakem, ktery ma rovh problémy s progfgchem a chovanim, a spoteé vymysli
raizné akce. K.N. ma rowd Spatnou passt u Witeli. K.N. tedy nezastava veide
uspokojivou socialni pozici, spoluzaci se ho steanfitelé ho vidi jako ,problémového
Zaka." Ricinou Skolni neusinosti K.N. niize byt psychickd deprivace. Nelze
samozejm¢ nevzit v potaz faktor moznych nedostate rozvinutych intelektovych

schopnosti, ale to nenfgimétem mého vyzkumu.

Pro petrvavajici problémy ve Skole se K.N. v 11 leteastdva do &ského
domova. V jednom roce vyétlal dva @dtské domovy (Btsky domov v Rovéné,
Détsky domov ve Valasskych Kloboukach). Ve dvanaete¢h se pro iptrvavajici
problémy s prosfthem dostava do dského domova v R&ich®, kde navitvuje

zvlastni Skolu. V Ré&cich je do svych patnacti let. Odchodem didského domova

%0 Oficialni ndzev domova je v té doBvlastni 3kola internatni a zvlastrfiovska Skola internatni
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ztraci K.N. intenzivni kontakt s batiou, ktera jako jedina reprezentuje jeho rodinu.
Dochazi k naruSeni vztals babfkou, protoze ta nawstuje K.N. jen jednou ®sicné a

K.N. za ni jezdi jen na Vanoce.

Vychovatele v dtskych domovech ozid K.N. za ,normalni“, ale nepovazuje
jejich vliv za zasadni, nebBanéli na starosti vice &i a nemohli se anovat kazdému

individualns.

K.N. nebyl schopen uzét v dktském domov ngjaké trvalejSi vztahy
s vrstevniky. Uvadi, Ze netfnk nikomu blizko. Stej& na tom byl se spoluzaky ze
zakladnich skol, které na¥spval v dol&, kdy byl umisén v Ustavni p&. Atraktivni

pro rgj byli pouze spoluzéci, kiese s nim podileji na gthni problénd.”

K babice se K.N. vraci v patnacti letech, ale obratedinZastudovat nadilisti a
bydli na internatu, kde sbira v Sestnacti letegivni zkuSenosti s alkoholem. Ddm
jezdi jen obas a na prazdniny. Studium po prvnim roceckoreusgchem a K.N. se

vraci k bahice.

Umiseni K.N. v cttském domow, resp. dtskych domovech prohlubuje stradani
K.N., a to zejména v oblasti citové a socialni.¢Pka Kuzelova aCeledova (2011)
uvadsji, Zze u dti v ustavni p& dochazi kromy jinych poruch i k poruchdm
socioemoniho vyvoje, které se projevi obtizemi s navazavarditovych vazeb,

nedivérivosti a neuvdonenim si vlastni hodnoty.

Na zéklad vySe uvedeného Ize mezi faktory Skolniho extit které mohly vést

k sowtasnému postaveni K.N. ve spalesti, zaadit:

Ctytlety pobyt v Ustavni g
Pobyt ve tech Gznych dtskych domovechdhemcdtyr let.
Vystiidanictyt zakladnich Skol &hem devitileté povinné Skolni dochézky.

0N R

Nevytvaeni pozitivniho vtahu mezi K.N. aciteli, resp. vychovatel
v détskych domovech.
5.  Nedosazeni uspokojivé socialni pozice mezi spolyzdksp. dosazeni

pozice outsidera veitlach.
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6. Nedostatky v prosfthu a neusich ve Skole.
7.  Psychickou deprivaci.

6.5 Analyza prostiedi vrstevniki

V mataské Skolce il K.N. jednoho ,kamarada“, se kterym pak chodila n
zakladni Skolu. K ostatnimstem v matéskeé Skolce si K.N. nedokazal vybudovat vztah.
S ,kamaradem” ze Skolky pak K.N. na zakladni Skagesobovaliadu problém (rvali
se, néili majetek Skoly). Pojil je stejny problém, a tcedostatky v prosfchu a
problémy s chovanim. Ostatni spoluzaci se K.N.re jgkamarada“ stranili, protoze

vyvolavali problémy.

Stejny vztah k vrstevnihn mgl K.N. i vdobks, kdy byl umisin v ctskych
domovech.

Volny ¢as travil K.N. do svych jedenacti let v Bosonohath ulici, kde se
pohyboval s partou mistnicktd K.N. uvedl, Ze mezi nimi ne¢thkamarady, Ze to byla

pouze ,mistni &ka“, se kterymi lezl po stromech, jezdil na kdiggl fotbal apod.

V osmnacti letech zal hrat K.N. fotbal za S.K. Bosonohy, ale byl pouze

v zéloze, takZe toho paibroce nechal.

Ve dvaceti letech zal K.N. cglat judo v S.K. Kralovo Pole a vydrZel u toho
skoro @t let. BEhem této doby byl za ublizeni na zdravi, které lsale opilosti,
odsouzen Kk trestu odi svobody podmigné na zkuSebni dobu dvou let. Podminku
bohuzel porusil (oft v opilosti ublizil na zdravi) a musel nastoupyken trestu odéti

svobody na osm &siai. Po ndvratu zazeni se uz k judu nevrétil.

Na zaklad vySe uvedeného lze mezi faktor presli vrstevnilt, ktery mohl mit
vliv na sowgasné postaveni K.N. ve spétesti, zaadit skuténost, Ze si K.N. nedokazal
k Zddnému z vrstevnik vytvorit hluboky vztah, coZz je dle mého nazoridskdek

psychické deprivace, zanedbavanélagného a psychickeho tyrani. Vrstevnici ve Skole
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se K.N. dokonce stranili, protoZe se obavali, Zgripede do problérin Dostal se tak ve
Skole do pozice outsidera. S&m K.N. dokonce ud&ydo s lidmi moc neumi. Kdyz uz
si naSel #jakého ,kamarada“, tak to bylékdo, kdo se s nim podilel nasldni

problémi.

6.6 Analyza pracovniho prostedi

K.N. dokortil povinnou Skolni dochazku v 15ti letech. Nastdupa stedni
odbornou skolu na obor traktorista mechanizater pabpadl a rinik odmitl opakovat.
Prvni pracovni zkuSenosti nasbiral K.N. na poziadnika. Bhem dalSiho zadstnani
se K.N. vyuil strojnim zameénikem. O praci strojniho zarmka @isel diky tomu, ze
musel nastoupit na 8dsial do vykonu trestu oditi svobody za ublizeni na zdravi pro

nedodrzeni dvouleté podminky.

Po propu&ni z Wzeni v roce 1984 pracoval jako udrib@d roku 1990 zastaval
pracovni pozici stavebnihogldika, a to az do roku 1997.¢éBem let 1990-1997
pracoval K.N. proif stavebni firmy. K.N. uvedl|, Ze dokud nepracowaqg stavebni
délnik, konzumoval alkohol pouze po pracovni &opo které chodil s kolegy z prace
nejmér trikrat tydné do hospody.

V moment, kdy K.N. z&al pracovat jako stavebnildik (v roce 1990), rd
alkohol k dispozici téri negetrzitt. K.N. ho mohl za tichého souhlasu Haénych
konzumovat i v pracovni deéb Po pracovni dab chodil jes¢ s dalSimi diniky do

hospody, kde konzumoval i tvrdy alkohol.

VazrejSi problémy s alkoholem &al mit K.N. v roce 1995, kdy ,byl odejit* ze
zamestnani kwli alkoholu, i kdyZz pravy @vod vypowdi K.N. tehdy sdlen nebyl.
V dalSim zamstnani vydrzel K.N. dva roky, nez @mostal vypo¥d kvili alkoholu. |
zde se ale pravyigtod vypovdi nedozedél. V roce 1998 pak K.N. pracoval pro dalSi
stavebni firmu, ve které #hjiz znatné problémy s alkoholem a ve které dostal vydov
dohodou. Tehdy mu bylo &&no, Ze pokud se na vypsli dohodne, nebude mu dana

-102 -



vypowd pro hrubé poruSeni pracovni kéziK.N. na to pistoupil. Od roku 1998 je

K.N. nezandstnany a diky své zavislosti na alkoholu je préeschopny.

Na zaklad vySe uvedeného lze mezi faktory pracovniho peoi$t které mohly

vést k sotiasnému postaveni K.N. ve spiiesti, zaadit:

1. Prokonzumni atmosféru na pracovisti, ktera K.N. zbmzovala k piti
alkoholu.

2. Dostupnost alkoholu v pracovnim presti. Mkoch (2012) dokonce
povaZzuje pracovni profesi ,stavebrdlrdk” za profesi predisponovanou
pro alkoholismus, a to z tohdiebdu, Ze pracovni den stavebnihdnika
mnohdy zaina pivem, pak jde s kolegy na giau do hospody nebo do
obchodu pro ,lahvée".

3. Tolerance piti alkoholu od n&denych.

6.7 Analyza lokalniho prostredi

Nez se v této kapitole pustim do analyzy toho, dosdilil K.N., povazuji za

nutné poskytnouttendium této prace par informaci o Bosonohéach.

Patet obyvatel k 1.1.2012inil v Bosonoh&ch 2 450, z toho 2 351 obyvatel byl
obtanéCR a 99 obyvatel byli cizinci. Ret volict ke dni 1.1.2012inil 1 931. Zastavba
je v Bosonohach twena pevazre rodinnymi domy. Kromd rodinnych dom je zde
jeden bytovy dm se sedmnacti byty, ktery spravujesdtbkacast Brno-Bosonohy, a

sedmnact bytovych doimkteré spravuje druzstvo vlastiik

-103 -



Obr. ¢. 4: Letecky snimek Bosonoh

Zdroj: Mapy.cz, s.r.o. Leteckd mapa Bosonoh. 10020/apy.cz, s.r.o., 2011. Dostupné z: http:// wwvapy.cz/s/4AKGa

Prevaznacast Bosonozdk pati do stedni spoléenské vrstvy. Starousedlici se
navzajem znaji, jsou zde vytemy velmi silné vazby mezi sousedy a mezi obyvateli
Bosonoh a okolnich obci okresu Brno-venkov (TroobsRopivky, Stelice). Ze
socialre patologickych jeu se zde vyskytuji zejména nez&tmanost, vandalismus,
kriminalita, drogové zavislosti, alkoholismus a ddenstvi, které se tykaji zejména
jednotlivai ¢i malych skupin. Pokud se jedna o vandalismus mikalitu maji je na
swdomi ,znameé firmy.* Z pohledu socialniho pracovnikéery v této nistskeé casti
pracuje gt let mohutict, Ze je zde vyraznpodceéiovana problematika konzumace drog,
a to zejména ve spojitosti se studenty SOS a S@kélshi. Konzumace drog u obyvatel

Bosonoh je spiSe zalezitosti vySSi spefeské vrstvy.

Co se tyka okanské vybavenosti, je v Bosonohach prodejna potré&misené
zbozi Aldo), pekarna, prodejna studené kuehybDelika), ale jsou zde takétyri
hospody, Snack bar, prodejna se smiSenym zbozimgtékia, |ékarna, ordinace
praktického 1ékee pro dosplé®, tii ordinace zubniho Iéke, pobaka Ceské posty,
Centrum volnéh@asu BOSA, Orlovna (zde seidaji veSkeré kulturni akce — rtap
Mladé hody, Babské hody, plesyjiedstaveni amatérskych divadelnich sphlk
tenisovy klub, fotbalovy klub, Klub seniir Spolek dobrovolnych hasi, Myslivecké
sdruzeni Hajek, kuzelksky oddil, sdruzeni Gdané za ochranu kvality bydleni v Brn
Bosonohach, polita Knihovny Jiiho Mahena v Bré tti détska Histe, jedno véejné

%1 Prakticky Iék# pro dkti a dorost chybi — rodiny sitini dojizdi do Brna-Starého Liskovce.
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sportovis¥ s ungélym povrchem, matska Skola, zakladni Skola (od 1. do 5. stupn
zékladni 3koly), SOS a SOU stavebiii,kaidenictvi, Penzion Kovéarna, sy dvr,
prodejna sportovnich patb Fit Sport, Motoog&y, ti autobazary, stavebni bazar,
pneuservis. Kromvyse uvedenéhoigobi v Bosonohaciada firem v oblasti stotatvi,

stavebnictvi a autodopravy.

| kdyZ jsou Bosonohy od roku 197Gigojeny k Brnu, paf stale do troubské
farnosti (¥tici navSévuji troubsky kostel Nanebevzeti Panny Marie a mai
troubském Fbitové svd hrobova mista), coZz s sebdingslo nesnaze. Problém tkvi
v tom, Ze obec Bosonohy jakosgstskacast Brna ma "sy" hibitov v Brre na Videiské
ulici, ale olgané Bosohoh poZzaduji, aby se posledni r@dou konala v troubském
kostele a aby ostatky byly uloZzeny na troubskémttvé. Naklady na provoz a udrzbu
hibitova jsou znéné, takze obce, které patlo troubské farnosti, fingn¢ prispivaji
pongrnou ¢astkou pe#z obci Troubsko na jeho provoz. Bosonohy takimity nebo jen
s obtizemi. Proto bylo vroce 2008 v zastupitelsivice Troubsko rozhodnuto,
Ze bosonozskym @hanim nebudou fidélovana nova hrobova mista. V roce 2011 byly

ale vztahy s Troubskem urovnany a hrobova mistassonozakm opgt pridélovana.

Ve vztahu k mé DP je nutné konstatovat, Ze ,stadlis“ K.N. velice dobe
znaji a i no¥ prichozi se s nim velmi brzy seznamili. K.N. tedy ine&dnou anonymni
osobou, jak by tomu asi bylo veétsi mestské ¢asti ¢ velkomest. Je
~heprehlédnutelnym* oanem méstskécasti Brno-Bosonohy.

Nyni pristoupim k samotné analyze informaci, které mi kaleim prostedi
poskytl K.N.

K.N. Zije od narozeni v Bosonohach v rodinném donikdyby nebyl umisin
v détskych domovech (4 roky), na inter&dll rok) a ve ¥zeni (8 n¢siai), byl by zde
negretrzit. Rodiny v Bosonohach se navzajem znaji a jsouvytioieny silné vazby
mezi sousedy. Ve vztahu ke K.N. zde panuje vysoka solidarity, ktera se projevuje
tim, Ze se otas objevi Bkdo, kdo K.N. poskytne jidlgi obleceni, a bohuZzel &kdy i
alkohol. | kdyZz se najdou taci, coigob Zivota K.N. odsuzuji, t¥bspiSe vyjimky.
K.N. se spoléha na pomockterych svych spoluaani. Neni nucen si pomoci sam

nebo vyhledat pomoc (napoble&ieni, jidlo, boty) u poskytovatielsocialnich sluzeb ve

- 105 -



mésté Brné (nag. Armada spasy). Pokud mu spoldabé neposkytnouéno sami od
sebe, zkousSi stéba penize nebo pozvéani na alkohol vyZebrékdM je sice odmitnut,
ale gevazna ¥tSina mu gjakou tu korunu da nebo ho ,Stamgasti* mistnichplods
pozvou na jedno pivko. S ohledem na to, Ze je KaMkoholik, ma tak, i kdyz
nepravidel®, zajiSeén prisun alkoholu, tak aby se zcela minimatiostaval do situace,
kdy se u B8ho z&nou projevovat abstinéni pfiznaky. Pracuji s K.N. § let. Jecastym
hostem RSV (ékdy i kazdy den). Abstingmi pfiznaky jsem u K.N. zag let naSi

spoluprace zazila dvakrat, ale stavy opilosti s#ajieani spoitat.

Na z&klad vySe uvedeného Ize mezi faktory lokalniho piexdt které mohly vést

k sowtasnému postaveni K.N. ve spaiesti zaadit:

1. Silné vazby mezi sousedy.
2. Vysokou miru solidarity ze strany spoluaini.

Tyto dva faktory do jisté miry zaginily, Ze se K.N. ve znmé mfie spoléha na
to, Ze mu vzdy &kdo ze spoluotanm pomize, tzn., Zze mudkdo da penize, jidlo nebo
alkohol. Na z&klagltoho nebyl defacto nikdy nucen svou celkovou Zivsituaciresit,
protoze ngl i v dobe, kdy byl zcela bez finamich prostedki zajiS€nou stravu, i kdyz
nepravidelnou, a hlagnmél zajiS€ny prisun alkoholu. Nikdy se nedostal do situace,
kdy by museliteba nedostatek potraviaSit u poskytovatele socialnich sluzeb. Otazkou
ale Zistdv4, zda by K.N. vifpadt, Ze by mu jidlo, obkeni a alkohol nebyly
poskytovany spolualany, nepistoupil na to, Zze by si tyto¢ei obstaraval nap

kradezemi.
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7. ZAVER

V zawrecnécasti mé prace Vas seznamim s vysledky mého vyzkumu.

Cilem mé préce bylo zjistit,jaké faktory sociélniho prostredi, ve kterém se
jedinec od narozeni pohyboval, mohly vést k jeho sdasnému postaveni ve

spolenosti.

Pozornost byla ¥novana faktorim rodinného prostiredi, Skolniho prostedi,

prostiedi vrstevniki, pracovniho prost¥edi a lokalniho prostedi.

Zkoumany jedinec je v so¢asné dob nezangstnany a je fiiemcem davky
hmotné nouze (ispivku na Zivobyti). Navic se potyka i s dluhy a seidsti na

alkoholu. Hrozi mu socialni vyl@eni.

Provedenym vyzkumem jsem zjistila nasledujici faktgviz. tabulka¢. 7)
socialniho prosedi, které mohly vést k séasnému postaveni zkoumaného jedince ve

spolenosti.

Tabulka €. 7: Vysledky vyzkumu

Faktory socialniho prostredi, které mohly vést k soasnému

Sl e postaveni zkoumaného jedince ve sp@ieosti

Narozeni K.N. z necitého &hotenstvi.

Zanedbavani ze strany matky.

Télesné tyrani ze strany matky.

Psychické tyrani ze strany matky.

Nedostaténé vychovné fisobeni matky a pozf i babicky.
Absence pozitivniho muzského vzoru ve vychov
Psychickéa deprivace.

Nefunkéni SirSi rodina.

RODINNE PROSREDI

Ctyilety pobyt v Gstavni @

Pobyt ve tech fiznych dtskych domovechdhemctyt let.
Vystiidani ¢tyt zakladnich Skol ghem devitileté povinné Skoln
dochazky.

Nevytva‘eni pozitivniho vtahu mezi K.N. a citeli, resp.
vychovateli v @dtskych domovech.

. Nedosazeni uspokojivé socialni pozice mezi spolzaksp.
dosazeni pozice outsidera vigéch.

Nedostatky v prosfthu a neusfch ve Skole.

Psychicka deprivace.

WhNRPOoNOOA~WNE

=

SKOLNi PROSTREDI

o »

No

PROSTREDI VRSTEVNIKU | 1. Neschopnost navazat s vrstevniky hluboké vztahy.
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=

Prokonzumni atmosféra na pracovisti, ktera K.N.zboxzovala
PRACOVNI PROSREDI k piti alkoholu.

Dostupnost alkoholu v pracovnim prigsti.

Tolerance piti alkoholu od n#&denych.

LOKALNI PROSTREDI Silné vazby mezi sousedy.

Vysoka mira solidarity ze strany spolyali.

N EwN

Zaklad pro sotasnou socialni pozici zkoumaného jedince ve spoli byl
polozZen jiz v dob jeho narozeni, kdy se narodil jako neécid di€. V prvnich ngsicich
a letech jeho Zivota navic doslo k vaznému naruygéoi socialniho vyvoje, a to z toho
divodu, Ze nebyl vytvien pozitive emani vztah k osobam, které muéln byt

nejblize — k matce a k otci.

Matka zkoumaného jedince nejenze zanedbavala akaeala adekvatn
uspokojovat jeho pétby (zejména psychické), ale ré¥rho psychicky i fyzicky tyrala.
U zkoumaného jedince tak dochazi k psychické dapriviNasledkem zanedbavani,
psychické deprivace a fyzického a psychického fysEnnavic po cely Zivot potyka
s problémy @ navazovani fatelskych a partnerskych vztghresp. neni schopen
uzawvit trvaly pratelsky ¢i partnersky vztah, neni schopen sd&erit do skupin

vrstevniki.

Otce zkoumany jedinec nikdy nepoznal a kéomoho mu chybi jakykoliv
dlouhodol pasobici pozitivni muzsky vzor - nikdo mu nebyl sceomtce ve vychay
nahradit. To mohlo vést i k jeho pag&im problénim s chovanim ve Skole, protoze
zkoumany jedinec ti nedostatkem autority v rodinJeho vychovu sice od jeho dvou
let zaji¥ovala bahika, ale ta nebyla schopna nahraditipédica. Nebyla ve vycho¥
diusledna a pokud si neéskla rady, gistupovala k fyzickym trefim. Tim pouze

prohloubila deprivaci zkoumaného jedince.

Z nepoditného rodinného prastdi se zkoumany jedinec dostal v jedenacti
letech do ustavni geé, ve které straviktyti roky, béhem nichz vysidal dokonce it
détské domovy. Pobyt v Ustavni §@éjiz nedokazal napravit nedostatky vzniklé
v rodinném progedi. O@t se pouze prohlubuje deprivace zkoumaného jediade,

zejména citova a socialni. Zkoumany jedinec bylragm z prosedi, které dvérne
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znal, a ztratil kontakt s jedinou blizkou osoboubabitkou. | v Gstavni p& neni

> s

schopen navéazat bliz8i vztahy s ostatnighinila s vychovateli.

Negativem je bezesporu i skamest, Ze zkoumany jedinec viistal kthem
povinné Skolni dochézkityti zakladni Skoly, z nichZ ta posledni byla dokome&stni.
Zkoumany jedinec si nebyl schopen wyitgak pevné a pozitivni vztahy <iteli, tak
nebyl schopen dosahnout uspokojivé socialni ponmzi spoluzaky. titelé ho
povazovali za problémového a viégdhch n&l pozici outsidera. Krowh toho, Ze il
zkoumany jedinec ve Skole problémy s navazovanitahiz mél rovnéz vychovné
problémy a problémy s prosghem. MoZnou $icinu Skolni neusgsnosti zkoumaného
jedince Ize rovéZ hledat v zanedbavani a tyrani ze strany matkynadeostateném

vychovném fisobeni ze strany bathiy.

Zcela neuspokojivé vztahy dnzkoumany jedince i s ostatnimi vrstevniky, se
kterymi se setkaval mimo Skolni priedi. Kdyz uz nmil ,kamarada®, tak to byl &kdo,

kdo se s nimdastnil rva&ek nebo jinych destruktivnich akci.

| kdyZ se zkoumany jedinec vraci v patnacti letepH k babtce, ta uz nedokéze
jeho vychovu zadnym Zigobem ovlivnit. Balilka zkoumaného jedince umira, kdyz je
mu dvacet dva let. Od té doby je zkoumany jedingkaman zcela na sebe. Ma sice
v rdmci SirSi rodiny bratrance s jeho rodinou a,tate ti se zadj stydi, opovrhuji jim a
v Zadném fipadt mu neposkytuji pocit jistoty a opory. R@&mnebyli a nejsou zdrojem

podreéta pro zneénu jeho postoje k Zivotu.

Faktory rodinného a po#jl Skolniho prostedi vedly dle mého nazoru i k pags
zavislosti zkoumaného jedince na alkoholu, pod jekbivem se dopustil dvakrat
ublizeni na zdravi, za coZz mu byl soudem uloZest werEti svobody ve vysi osmi
mesiai. Zasadn ovlivnilo vztah zkoumaného jedince k alkoholu apovni prosedi.
Zkoumany jedinec pracoval naposledy v roce 1998 @ko stavebni @dnik. Tuto
pracovni pozici vykonéval celkem sedm let, kapdm této doby pracoval prii tizné
stavebni firmy. V pracovnim prdeti stavebnich firem se zkoumany jedinec
k alkoholu dostal snadno a byl mu tolerovan od jehdizenych, ale jen do té doby,
nez doSlo k vaznym problém. Z posledni stavebni firmy, pro kterou zkoumany

jedinec pracoval, byl ,odejit* dohodou, jinak muolaida vypowd pro hrubé poruseni
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pracovni kdz& | z predchozich dvou stavebnich firem musel zkoumanyhgdodejit

kvuli alkoholu.

Lokalni prostedi, ve kterém stravil zkoumany jedincéeyaznoucast svého
Zivota, roviéZz prispélo k jeho sodasnému postaveni ve spaiesti. Diky silnym
vazbam mezi sousedy a diky vysoké&eamsolidarity nebyl zkoumany jedinec nucen
pirevzit plnou odposdnost za sfj Zivot. Spoluolané zkoumaného jedince jsou schopni
mu zajistit gisun obl€eni, jidla a bohuzel i alkoholu, a to v takové&enize zkoumany
jedinec mé pocit, Ze nestrdda. DoSlodpknabsenci vlastni aktivity, tedy snahy vymanit
se ze zavislosti na davce hmotné nouziégsfpvku na Zivobyti) a ze zavislosti na
alkoholu. Na druhé stréne ale nutné konstatovat, Zze mozna prdiky vySe uvedenym
faktorim lokalniho prosedi nebyl zkoumany jedinec ,nucentigioupit k tomu, aby si

jidlo, obleteni¢i alkohol obstaraval napkradezemi.

Déle je nutné uvést, Zze s@snou socialni pozici zkoumaného jedince ve
spole&nosti zapicinily nejen vySe uvedené faktory, ale i jeho pdsiviZkoumany
jedinec jde jen tak zivotem, aniz by se sam polaabliv zmenit. Jeho pasivita souvisi
nejen s nedostatkemule a motivace, ale také santepné¢ stim, Ze se nesetkal
s dostatkem poditi. Velky podil na sotasné socialni pozici ma i jeho zavislost na

alkoholu, ktera mu znemaije vykonavat jakékoliv zaéstnani.

V Zivot¢ zkoumaného jedince doslo k naruSeni primérni, reddauni i terciarni
socializace. Rodina nebyla schopna zkoumanémudegwskytnout ,zdravy“ zaklad

pro usgSnou primarni socializaci a naruSila tak i socadizekundarni a terciarni.

V souwasné dob neni mozné pracovat se zkoumanym jedincem jinak, mu
neustéle objamvat dilezitost toho, aby si plnil povinnosti uch&eeo zamistnani a
piijemce davky hmotné nouzerigpevku na Zivobyti) wci Uradu prace. To znamena, ze
se zkoumany jedinec mustas dostavit na smluvené seky, aby nedoslo k tomu, Ze
mu bude ukoena evidence naf@du prace, resp. ze pozbude narok na davku hmotné
nouze. Je to nadlidsky ukol, protoZe zkoumany jedie v permanentnim stavu opilosti
a sclizky si nepamatuje. Z tohaidodu eviduji schizky ja, jako sociélni pracovnik a
vzdy mu je pipominam s alespgotiidennim pedstihem a vysitluji, Ze je nutné se na

schizky dostavit, a to z tohaigtodu, aby nefiSel i o ten jediny fijem, co ma.
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Na za&atku mé spoluprace se zkoumanym jedincem v ramkbmny funkce
socialniho pracovnika &hzkoumany jedinec dluhy u Psychiatrick€dény v Brig za
pobyty na protialkoholni zachytné stanici, u Magigt ntsta Brna za nezaplaceny
komunalni odpad za poslednich Sest let, u Dopravpddniku za ,jizdy n&erno®, u
spolenosti E.ONCeska republika, s.r.o. za neuhrazenépgklektiny a u V3eobecné

zdravotni pojisovny za neuhrazené pojistné.

Béhem nasSi bezmalac¢pleté spoluprace jsem ve spolupraci se zkoumanym
jedincem a vySe uvedenymi institucemi byla schopagstit prominuticasti dluh.
Krome dluhi u VSeobecné zdravotni paj@é/ny byl zkoumany jedinec schopen veSkeré
své dluhy uhradit pomoci splatkovych kalefidaNavic jsem ho ig@s neustalé
vyswtlovani nasledk jeho n€innosti ,naila“ radre a Cas platit zalohy za elekhu a
poplatek za komunalni odpad. Krénoho se zkoumany jedinec ,nald fadre prebirat
i veSkerou postu, ktera mu byla zasilana. Zil tetidomreéni, Ze pokud o tom, Ze méa

n¢jakeé dluhy, nevi, tak se mu nége nic stat.

BohuzZel se zkoumanému jedinci stanou osudné dluhgsepbecné zdravotni
pojistovny, jejichz pgatek se datuje asi od roku 2002. Dluinyni fadow desetitisice a
pojistovna jiz nebyla ochotna #p nafistani dluhu, ke kterému dochazelo, kdyz byl
zkoumany jedinec satké vyifazen z adu prace a nethfinancni prostedky na to, aby
mohl hradit pojistné. Soudiidil na dim zkoumaného jedince soudcovské zastavni
pravo a dm bude prodan v draZb Zkoumany jedinec se ocitne na ulici a dalSi

spoluprace s nim bude tak zajisté vyzvou.

Na zaw¥r bych rada uvedla, Ze s ohledem na to, Ze jsewi fkového rozsahu
psala poprvé, mohla jsem se v analyze ziskanyatrnrefci dopustit interpretaich
chyb. RoviZz jsem nemusela zcela vystihnout veSkeré faktonjabdho prostedi,
které mohly mit vliv na saiasné postaveni jedince ve sgolesti. Jsem ale

preswdéena o tom, Ze ty nejtkzitejSi faktory byly poodhaleny a Zéipadné chygici
faktory nikterak nesnizuji kvalitu této prace.

Zarovei je nutné upozornit na skuteost, Ze jsem provékh kvalitativni vyzkum,

resp. pipadovou studii, a tak jsou data ziskana timto uyzém platnd pouze pro

jedince, ktery byl objektem mého vyzkumu. V Zadngfipad nelze ze zji&nych
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skut&nosti vyvodit zobetujici zawry, coz ani nebylo mym cilem. DoSlo pouze
k poodhaleni socialniho prostli, ve kterém se zkoumany jedinec od narozeni

pohyboval a které o zajisté vliv na to, jaky Zivot vede dnes.
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Resumeé

Tato diplomova prace se zabyvéa vlivem socialnitasgedi na postaveni jedince

ve spolénosti.

Cilem mé prace bylo zjistit,jaké faktory socialniho prostredi, ve kterém se
jedinec od narozeni pohyboval, mohly vést k jeho sdasnému postaveni ve

spolenosti.

Pozornost je gnovana faktaim rodinného prosedi, Skolniho prostdi, prostedi

vrstevniki, pracovniho progedi a lokalniho prosedi.

V Gvodu diplomové prace objagi, pro¢ jsem si dané téma zvolila, jakou ma toto
téma souvislost sipdmétem mého studia (tedy se socialni pedagogikouky jg cil

mé prace. Rowt zde byla popsana struktura prace a obsah jedydilkapitol.

V kapitolach 1 az 4 seznamujien&e se zakladnimi pojmy mé prace, kterymi
jsou: spolénost, socialni skupina, socialni poziceremi socialni pozice, socialni role,
socialni status, socializace, socializace jedineeskupig, socialni deni, cinitelé
socializace, faze socializace, socialni vyvoj jedin socialni progedi, rodinné
prostedi, Skolni prosedi, prostedi vrstevnilk, pracovni prosedi, lokalni prosedi,

vliv prostredi na jedince.

V kapitole 5. se za#uji na metodologicka vychodiska vyzkumtiten&e blize
seznamuji s metodou mého vyzkumu (kvalitativnim keymem), pistupem meho
vyzkumu (gipadovou studii) a metodami ziskavani dat (narativmozhovorem a
neformalnim rozhovorem).

Kapitola 6. pat analyze dat ziskanych vyzkumech a jejich integmie

V zawru prace (v kapitolé. 7) seznamuiji paktende s vysledky mého vyzkumu.
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Anotace

Tato diplomova prace pojednava o vlivu socialnimospedi na postaveni jedince ve
spoleénosti. Cilem této prace je zjistit, jaké faktorycgdniho prostedi, ve kterém se
jedinec od narozeni pohyboval, mohly vést k jeh@asnému postaveni ve spaiesti.
Pozornost je sougdna na faktory rodinného praedi, Skolniho prosgedi, prostedi

vrstevnili, pracovniho progedi a lokalniho prostdi.

Kli ¢ova slova

spole&nost, socialni skupina, socialni pozicegiemi socialni pozice, sociélni role,
socialni status, socializace, socializace jedineeskupir, socialni deni, ¢initelé
socializace, faze socializace, socialni vyvoj jedin socialni progedi, rodinné
prostedi, Skolni prosedi, prostedi vrstevnik, pracovni prosedi, lokalni prosedi,
vliv prostredi na jedince
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Annotation

This thesis deals with the influence of social emwment on the individual's position in
the society. This work wants to determine whichideg of the social environment, in
which the examined person from birth lived, cowddd to his current position in the
society. Attention is focused on the factors of ifgranvironment, school environment,

peer environment, working environment and the lecalironment.

Keywords

society, social group, social position, measurihthe social position, social role, social
status, socialization, socialization of the induadl in the group, social learning,
socialization factors, stages of socialization andial development of the individual,
social environment, family environment, school eowment, peer environment,
working environment, local environment, the inflaenof environment on the

individual
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P¥ilohaé. 1

Typologie prostredi dle Vaika

KRITERIUM TYP PROSTREDI

» Prostedi poditové chudé — zfisobuije, Ze détje merk
rozvité, s chudSimifedstavami, s ménwyvinutym
abstraktivnim myslenim, pohyb®wekultivované, cito¥
ploché.

» Prostedi poditové presycené — vede Keizovani ditte,
jeho neurotizaci.

= Prostedi poditové jednostranné — stimulace se tyka jen
jedné slozky osobnosti dfe, zbyvajici slozky jsou
zanedbavany.

= Prostedi poditové vadné — obsahuje prvky vychavn
nezadouci (fedsudky, posry, negativni city aj.).

Z hlediska vychovné stimulace a
vychovné inhibice

= Prostedi z hlediska formovani rozumové slozky osobnost
pii jehoz kvalitativnim hodnoceni se bere v Gvahthdru
hustota a vyvojovaiiméienost podéti.
» Prostedi z hlediska formovani emotivni slozky osobnosti:
»  Chudé eméni prostedi — di¢ v ném vyrastajici je
citové nevyvinuté, navenek chladné, citozhudé,
apatické.
» Nadngrné bohaté eméni prostedi — nefimérenost
citovych poditi vede di ke zlhostejani, unavenosti
a nakonec k citové labilita neurotizaci.
» Jednostranna enioi sféra — di je citow
jednostranné.
Zavadné emii prostedi — gfevaha nezadoucich
emanich staw ma za nasledek vznik nezadoucich
citovych reakci u déte.
» Prostedi z hlediska formovani fyziopsychickych
mechanisna:
> Nedostaténé rozvinuté navykové soustavy roditaéto
i elementarnich navykhygienickych a
spole&enskych).
» Nadngrné rozvinuté navykové soustavy, zejména
v oblasti navyk spol@&enskych (vedou k vychéwdéti
nepgimérerg prepsstnych, zatizenych formalitami).

Z hlediska piisobeni prostedi na
jednotlivé sloZzky osobnosti >

Zdroj: SPLCAK, Jilji. Prosteedi z pohledu socialni pedagogikylomouc: Pedagogickéa fakulta Univerzity
Palackého, 1993. s. 14-17. ISBN 80-7067-227-7.



Piiloha &. 2

Typologie prosiedi dle Krause

KRITERIUM TYP PROSTREDI

» Makroprostedi = prostor, ktery vytidpodminky pro
existenci celé spotaosti.

= Regionalni prosedi = prostor v Ziva@tSirsi socialni skupiny

Podle velikosti prostoru na rozsahlejSim teritoriu uvihispole&nosti.

= Lokalni prostedi = prostor spojeny zpravidla s bydiist

= Mikroprostedi = bezprogedni prostor, vémz jedinec
pobyva.

= Pracovni (dilny, haly, kanceékd, Skolni tida).
Podle povahy realizovan&innosti | = Obytné.
= Rekre&ni (histé, park, herna, klubovna).

* P¥irozené = pirozenym socialnim pro&dim se dle § 3
zakonat. 108/2006 Sh., o sociélnich sluzbach, vénzn
pozdjSich gredpigi rozumi rodina a socialni vazby k

Z hlediska podilu ¢lovéka na osobam blizkym, domacnost osoby a sociélni vazby k

podobé daného prostedi dalSim osobam, se kterymi sdili domacnost, a mkde,
osoby pracuji, vz&lavaji se a realizujidzné socialni
aktivity.

=  Umélé = prostediclovékem utvd&ené.

= Prirodni = tvdi je piiroda ziva (fauna, fléra) a neziva
(faktory geologické, geografické, hydrologické niditické,
kosmické).

Podle charakteru (obsahu prvki) » Spole&enské = jeho tuci jsou lidé a mezilidské vztahy.

= Kulturni = je €sns spjato s progedim spoléenskym a tvid
ho vSechny hmotné i nematerialni vysledky lidskigvitg.
Jde o veskeré vytvory uttecké, o ¥decké poznani,
pravidla chovani nebo o pravni a moralni normy.

* Prostedi venkovskeé.
Podle povahy daného teritoria = Prostedi méstské.
» Prostedi velkongstské.

» Prostedi poditové chudé, pesycené, optimalni.
= Prostedi poditové jednostranné, mnohostranné.
= Prostedi pod#tové zdrave, pip. zavadné, deviai.

Z pohledu frekvence, pestrosti a
kvality pasobicich podréti

Zdroj: KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikraha: Portal, 2008. s. 68-69. ISBN 978-80-
7367-383-3.

Ceska republika. Zakon o socialnich sluzbach.Sbirka zakoi Ceské republikyMinisterstvo vnitra,
14.krezna 2006, rinik 2006,¢. ,108,¢astka 37. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.s#2©06-108



