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ABSTRAKT

Tato bakalafskéa prace s ndzvem ,,Soudoba rodina, jeji formy a promény* se zaméiuje
na rodinné prostiedi - rodinu, rodinny Zivot, postaveni zeny a muze, rodicovstvi a vliv
vychovného prostfedi na rozvoj osobnosti. Behem posledniho tisicileti poznala spole¢nost
tfi podoby rodiny - rodinu tradi¢ni, moderni a postmoderni. Struktura rodiny a jeji funkce
stale prochazi zménami, coz vede k proménam celé¢ spolecnosti. Rodina stile byla

a je povazovana za jednu z nejvyS$ich Zivotnich hodnot.

Kli¢ova slova: socializaéni utvar, rodina, generace, instituce, primarni skupina,

identifikace, historicky vyvoj, tolerance

ABSTRACT

This bachelor work named ,,Contemporary family, its forms and transformations*
concentrates on the family background - the family, the family life, the status of woman
and man, the parenthood and the influence of the family background on the progress of the
personality. During the last millennium the society has seen three forms of the family - the
traditional family, the modern and the post-modern. The structure of the family and her
functions permanently undergoes changes, which brings changes in the whole society.

The family has been and still is regarded as one of the highest life values.

Keywords: socialization department, family, generation, institution, primary group,

identification, historical developmentn, tolerance
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UvVOD
,,S’t’asm)f je ten, kdo nasel stésti v rodiné. “

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

S rodinou a domovem pfichdzime do styku od svého narozeni az do konce svého zivota.
Spolecné Zijeme s rodinnymi pfislusniky, ktefi jsou nam nablizku at’ v radostnych ¢i téch
smutnéjSich Zivotnich situacich. Rodina je pro kazdého z nads vSim, je velikym vzorem
a bohatstvim. Smyslem rodiny by tudiz méla byt vzajemnd podpora a pomoc mezi
jednotlivymi ¢leny. Hlavné pro dit€¢ je rodina velkym vzorem. Dité v roding, jako
V primarni skuping, se uci uréitym vzorcim chovani, napodobovani a identifikaci.® Tento
jedinec je pak ovlivnén vzdjemnymi vztahy jednotlivych ¢lent rodiny, duchovnim
a kulturnim prostiedim. Dité vétSinou zaujima stejné ¢i obdobné postoje jako jeho rodice,

uznava stejné tradice i cirkevni vyznani. Dité se snazi byt napodobou svych nejblizsich.

Kazdy pochazime z n&jaké rodiny, proto téma moji bakalarské prace ,,Soudoba rodina,
jeji formy a promény“ nemize byt cizi zadnému znas. Téma tykajici se rodiny
mé oslovilo, otdzek kolem rodiny se naskyta cela fada, proto bych se chtéla ve své praci
neékterymi z nich zabyvat a u nich se pozastavit. Tak jako béh €asu, se méni i1 vyvoj rodiny,
proto nejdiive porovnam promény rodiny v ramci historického vyvoje. Dale mé napada
otazka, pro¢ dnes dochazi k tak castému rozpadu rodiny? Je v dneSni uspéchané dobé
opravdu tak malo tolerance mezi partnery? Ve své praci se rovné€Z zaméfim na ruzné formy
dnesniho souziti, a v neposledni fad¢ také na rodiny Zijici ve méstech a na vesnicich.

Kterym rodindm se Zije nejlépe?

Cilem bakalaiské prace bude charakterizovat a specifikovat soudobou rodinu, jeji formy
apromény v ramci historického vyvoje. Popsat riizné formy dnesSniho souZiti, vymezit
problémy soucasné rodiny i Vliv vychovného prostiedi na rozvoj ditéte. V praktické Casti

bude hlavnim cilem prdce zjistit spokojenost rodin Zijicich ve méstech a na vesnicich.

Vsichni vime to, co bylo jiz zminéno, Ze rodina je spoleCenstvim rodici a déti.
Dité je pro rodice velikym darem, ale i pro dité je fungujici Gplna rodina velkym S$téstim,
rodina milujici mamy a milujicitho taty, na které se mize vzdy obratit, ktefi

jsou mu oporou. Opora a pomoc rodi¢ti je nesmirné dilezita pro neruSeny a zdravy vyvoj

! http://vych.poskolak.cz/files/otazky/psy_rodina_vychovne_styly.pdf [28. 2. 2013]


http://vych.poskolak.cz/files/otazky/psy_rodina_vychovne_styly.pdf%20%5b28
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ditéte. Vzdyt dité dostane do zivota pravé obraz své rodiny, mozna n¢kdy i obraz, ktery

by dité samo rado trochu pozmeénilo...

Proto je velké Stésti, kdyZ se potkaji dva, ktefi si rozumi, zplodi dé€ti, tim vytvofi rodinu.
A Ziji v pevném, krasném a stabilnim svazku i nadale. Tim vytvoii pevnou rodinu. Rodinu,
jako Zivotni oporu, hezky popsal Ivo Mozny ve své knizce Ceska spoleénost: ,, Clovek pry
vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se neda verit. Je to uz velmi davno, ale od té doby
nikdo nic lepsiho nevymyslel. Rodina je idealni krabickou posledni zachrany, kdyz prijdou
tézké casy.

Stabilni a pevna rodina je tedy zivotni oporou jednotlivych ¢lenti rodiny, ale i zakladem
celé spolecnosti. Dnesni rodiny ovS§em neziji tak, jak by mély, nejsou spofadané a nedrzi
pohromadé. V soucasné dob¢ statistiky uvadéji vysokou miru rozvodovosti. Lidé
si nerozumi, proto nemohou spole¢né vychovavat déti. Ale jak k tomu pfijdou déti, které
jsou jiz na tomto svéte, kdo se o né postara? Snad jen, pokud jsou po rozvodu manzelstvi
oba rodice i nadale rodi¢i, pak je to mozné. Pokud ale pievezme zodpovédnost za své déti
jen jeden z rodi¢t a druhy vibec nefunguje, piestal byt svym zptsobem rodi¢em, piestal
se starat a zajimat o své dcti, pak ma ten druhy rodi¢ mnoho prace a ukoll, byt zde,

pro své déti.

Ve své bakalaiské praci se budu tématikou o rodin¢ dale zabyvat. Prace bude ¢lenéna
do ¢tyi kapitol podle obsahovych souvislosti. Tyto hlavni c¢tyfi kapitoly budou
systematicky roz¢lenény na dalsi podkapitoly. V praci nebude chybét ani Gvod, abstrakt,
zaver, seznam pouzité literatury a pfilohy. Prvni kapitola se bude zabyvat rodinou
v pribéhu historického vyvoje, druha vymezenim pojmu ,rodina“, tieti kapitola bude
charakterizovat soudobou rodinu, jeji funkce, formy, problémy a prostiedi, ¢tvrtd se pak
bude vénovat samotnému vyzkumu spokojenosti rodin na Vysoc¢iné. K praci bude pouzito
literatury a pramenti, v¢etné internetovych zdroja, které budu v ramci tématu povazovat

za dulezité a budou dobfe vystihovat danou problematiku rodiny.

A jak souvisi téma rodiny se studijnim programem ,,Socidlni pedagogika“? Sociadlni
pedagogika je obor, ktery soustfeduje poznatky z oblasti pedagogické, specialné
pedagogické, pravni, psychologické, sociologické, psychiatrické. Je tedy oborem

celospoledenskym.® Stejné tak i rodina fe$i komplexnd nejrizn&j§i problémy, souvisi

2 o .
MOZNY, |. Ceska spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. 1.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 25
3 KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Bro: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 13
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s fadou obort a védnich disciplin. V rodiné poznavame lasku, porozuméni, pochopeni,
uc¢ime se komunikovat a spolupracovat. I socidlni pedagogika je ndpomocna pro zlepSeni
komunikace v rodin¢. Pomaha pii vychové déti a ptisobi také preventivné. V rodiné rovnéz
ziskavame davéru k druhym lidem, osvojujeme si moralni pravidla a hodnotovy systém,
citime se v ni bezpecné¢ a jisté. Toto vSechno nam rodina piedéva, aniz bychom

si to uvédomovali.
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1 RODINAV KONTEXTU HISTORICKEHO VYVOJE

Celkovy pohled na rodinu se v pribéhu minulych staleti od nastupu kiestanstvi
az do dneSnich dni zna¢né zménil. Duvody, ke kterym ve spole¢nosti dochazelo, byly
zmény politické, ekonomické i socialni.* Na pocatku nového stoleti viak rodina i nadéle
zustava nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci. Pfes vSechny problémy
a peripetie, kterymi rodina prochézi ve svém historickém vyvoji, je stale pfevodnim
mechanismem v piedavani hodnot z generace na generaci, nejvyznamnéj$im socializaénim
&initelem. Stoji na podatku rozvoje osobnosti.’ A jakou plnila funkci rodina tradiéni,

moderni a postmoderni? Témto otazkam se budu vénovat v nasledujici kapitole.

1.1 Tradiéni rodina

Jedna se o obdobi pted primyslovou revoluci, od pocatku zemédélstvi, kde se spise hovoii
o stavovské rodin¢. V pisemnych pramenech je castéj$i vyraz - domdcnost (dim,
hospodatstvi), ktery zahrnuje jak pokrevné piibuzné ¢leny rodiny, tak i podruhy, celed’
dalsi jedince v dom&.° | Dilezitd pro definici této jednotky neni pokrevni piibuznost,
ale spolecné hospodarstvi a stolovani (jidlo u jednoho stolu). Vztah hospodare k celedi
a podruhiim je do znacné miry stejny, jakym je vazan ke svym pokrevnim pribuznym. “
Tradi¢ni - stavovskd rodina je typickd tim, Ze slouZila jako ekonomickd jednotka.

Stat minimaln€ zasahoval do chodu sobéstacnych vedenych domécnosti. Nejrozsifené;si

. . ’ o
formou rodiny byla rodina vicegeneracni.

John Hajnal se zabyval historickou typologii utvafenim rodin a v roce 1965 rozlisil
dva zakladni historické modely rodiny: severozapadni a jiho-vychodni, které se podle
n¢j stabilizovaly nékdy pocatkem 16. stoleti. ,,Hajnalova linie* probihala nékde na pomezi

dnes$ni Moravy a Slovenska.

Cechy a vétsi ¢ast Moravy patfily do severozapadniho modelu, ktery byl charakteristicky

témito znaky:
- maly pocet ¢lend rodiny (v priméru 4 - 5 0sob)
- niz$i mira pokrevniho pfibuzenstvi v rodiné

- vysSsi vék vstupu do manzelstvi (25 - 26 let)

MOZNY, I. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: SLON, 2008, s. 14

KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Bmo: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 33
HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich predkii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 17
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina [3. 11. 2012]
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- 10% - 25% neprovdanych Zen a nezenatych muzl, K uzavieni siatku museli
mit potencialné¢ snoubenci pudu, na které by se mohli usadit a ktera
by jim zajistila obzivu

- dédické pravo - majetek dédil prvorozeny syn, musel vyplatit matku
a sourozence. Stanovila se odhadni cena celého majetku a bud’ jim novy

vlastnik dal jednorazovou sumu, anebo musel vyplacet zavdavky.®

Druhy - jihovychodni model rodiny byl typicky témito znaky:

- mnohoclenné rodiny

- vysoka snatec¢nost

- snatkovy veék 20 - 21 let

- dédické pravo - presné¢ se nevi, kdo co dédil, ale sourozenci (jen sestry
se vyvdavaly jinam) ztstavali na statku, fungovala tedy velkorodina

- velkorodina byla charakteristickd pro jihovychodni model, naopak
v severozapadnim modelu nikdy pod jednou stfechou dlouhodobé nezily

dva manzelské pary.

,»Hajnalova teorie dvojiho modelu byla mezi odbornou verejnosti vesmés prijata, ale nové
byl model regiondlné zjemnén a ukazuje se, Ze ne vsechny znaky byly tak prisné

dodrzovany jak na jihovychode, tak na severozapadé Evropy. ’

V tradi¢ni rodiné nebyl vybér manzelského partnera v rukou téch, kteti zakladali rodiny
Vv novém pokoleni, ale byl v rukou jejich rodi¢i. Rodi¢e ptedevs§im vybirali s ohledem
na to, nakolik je uvazovany partner vhodny z hlediska zachovani spole¢enského postaveni

rodiny, jejiho majetku i kulturniho habitu.*°

Tato stfedoveka - stavovskd spole¢nost byla pozdéji rozvinuta, proniknuta kiestanstvim,
platily zde u kazdého stavu jiné pravni normy. Kazdy stav mél jiny zivotni styl, proto
I pravo se lisilo podle mista, kde bylo uplatiovano v ramci jedné zemé. Nejvyssim stavem

byla Slechta, zvlaStnim stavem byli duchovni, stav tvofili v pozdnim stfedovéku kupci

8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina [4. 11. 2012]
° http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina [4. 11. 2012]
% MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: SLON, 2008, . 21



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 14

ameStané. Stavem byli také venkované. Venkované, piedstavujici naprostou vétSinu

obyvatelstva, se délili na svobodné ob&any (kterych bylo malo) a poddané. **

1.2 Vyvoj rodiny

Vyvoj rodiny se meénil, byl ovlivnén mnoha okolnostmi, dobou, riznymi hodnotami
I spoleCenskym ziizenim. V obdobi od 16. do 19. stoleti se pfedmodernimi formami rodiny

zabyval L. Stone, ktery v roce 1977 vymezil tyto stéZejni faze vyvoje rodiny:*

Malé, nuklearni rodiny (zahrnujici rodi¢e a dé&ti, kterym kratka stfedni délka Zivota
zabranovala vzniku trojgeneraéni rodiny), udrzovaly intenzivni kontakty s celou
komunitou, pficemz rodina svym c¢leniim neposkytovala vétsi citovou blizkost nez sit
SirSich pribuzenskych a sousedskych svazki. Rodina plnila ptedevsim ekonomickou funkci
a byla spiSe zarukou pieziti. Shatky byly uzavirany pfedev$im z majetkovych diivodi
(romantickd laska se dokonce povazovala za nemoc). VétSinou se hovoii o domacnosti,
0 celém domég, nez piimo o rodiné. Domacnost byla definovana mistné a nikoliv na zaklad¢

pokrevniho piibuzenského svazku. V té dob¢ se do domacnosti fadilo i sluzebnictvo.

Druha, ,prechodna“ forma rodiny existovala spiSe jen ve vysSich vrstvach
avyskytovala se piiblizn¢ na prelomu 17. a 18. stoleti. Zde se nuklearni rodina
vymezovala oproti celé spolecnosti. U této formy rodiny byl hlavni ddraz kladen

na matetskou lasku a na ptirozenou autoritu otce.

V prub¢hu 19. stoleti se zacind objevovat tieti faze, ktera v mnoha aspektech pretrvava
dodnes. Je tésn¢ spjata s citovym individualismem, svobodnou volbou partnera
na zakladé lasky, pevnymi citovymi vazbami a uzavienosti vi¢i okoli. Duraz je kladen

na soukromi rodiny.

Nejrozsirenéjsi formou rodiny se tedy stava mala rodina (rodice, déti), jejiz jednotlivé

funkce postupné piebira stat (vychova, vzdélani). Tato forma rodiny je povazovéana

Za ,,citovou“.13

1 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovad sit. Praha: SLON, 1993, s. 30
2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina [4. 11. 2012]

13 http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina [4. 11. 2012]
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1.3 Moderni rodina

., V- modernim svete se institut rodiny proménuje, i v nasi zemi dochazi v pribehu nékolika
poslednich desetileti k fadé promén. Ceskd rodina se v diisledku transformacnich procesi
znatelné vzdalila ustdlenému tradicnimu modelu. Zena béhem dvacdtého stoleti ziskala
znacnou samostatnost osobni, ekonomickou a spolecenskou, méni se role muze a Zeny.
Meni se také ekonomickd funkce rodiny. Ekonomicky tlak vyzZadujici ekonomickou aktivitu
obou partnerii vytlacuje v rodinnych prioritach péci o deti. “ Lidé bez rodinnych zavazki
mohou ¢init vice svobodnych rozhodnuti. Kromé& volby alternativnich zivotnich styli
dochazi k odkladani vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny. Zaroven vzrostl 1 pocet déti
narozenych neprovdanym matkam, stejn¢ jako akceptace rozvodu ¢i nesezdaného souZziti.

Sviij podil zaujima hlavné riist ekonomické nejistoty mladych rodin.**

Na konci 19. stoleti se podle Rabusice (2001) zménilo populaéni chovani, kdy manzelé
opustili model rodiny s mnoha détmi a piesli k regulované reprodukci, kde bylo idealem
mit dvé déti v rodin€. Rabusic pocinajici zménu pfipisuje zménam v hodnotové orientaci

. w15
celé spolecnosti.

Durkheim mluvil o soudobé rodin¢ jako o manzelské rodin€ (1921). Podle Durkheimovy
koncepce soudoba manzelska rodina vznikla jako dusledek vydéleni se nuklearni rodiny
z piibuzenské rodiny. Pokud uz vlastnictvi neni vdzano na dim, kazdy c¢len rodiny,
dokonce 1 déti, mize mit svilj vlastni majetek. Autorita a prava otce jsou vlivem statnich
zasahu stale vice omezovana, dosazenim plnoletosti dit¢ ztraci pravni zavislost na otci
a stava se pln€¢ autonomnim pravnim subjektem. Az déti opusti dim, zistavaji jedinymi
trvalymi ¢leny rodiny manZel a manzZelka, kteti tvori jadro manzZelské rodiny. Proto
muze vypadnuti jednoho z nich vést k okamzitému rozpadu manzelské rodiny.16 Vyvoj
rodiny spocival v tom, ze se zaméfovala na sebe samu a vztahy mezi jejimi ¢leny
se personalizovaly. Mezi ¢leny rodiny vznikly vztahy smluvniho typu, které se stavaly vice
osobnimi. ,, Ke své rodiné mame pevny vztah jen proto, Ze mame pevny vztah k osobé svého

otce, matky, k osobé své Zeny a deéti. VSechno bylo jinak v dobe, kdy vztahy,

" http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina [4. 11. 2012]
Y MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovi sif. Praha: SLON, 1993, s. 34

16
SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 11
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které pramenily z véci, previidaly nad temi, které vychdzely z 0s0b.” Véci postupné

piestavaly byt pojitkem rodinného domaciho spolecenstvi.'’
1.4 Postmoderni rodina

Lidé v soucasné dobé pozaduji vétsi individudlni i skupinovou nezavislost, zaroven
ale plati zvysujici se zavislost na statu a vefejné sfére. SouCasna rodina se Casto nazyva
vztahova. ,Je to néco nového, protoze ,,v dobé, kdy celd rodinnd organizace méla
predevsim udrzet domaci statky v rodiné, vsechny osobni ohledy se ve srovnani s tim zdaly
podruznymi* (Durkheim, 1921).* Toto je mozna zakladni rozdil mezi tradi¢ni a moderni

. i s w1
podobou rodiny. Kontrolu §ir§im p¥{buzenstvem a sousedy piebira stat.'®

Vztahovost rodiny se pravdépodobné projevuje i v novém postaveni ditéte a z toho
vyplyvajiciho ubyvani pocetnych rodin. Jednou z pfi¢in tohoto projevu je i poticba
osobn¢jSich vztahd, dale pak mobilizace rodi¢t pro uspéch ditéte. Kapitadl rodiny
se pfeménil z hmotného na kulturni a Skolni. Rodinné vazby jsou v jistém smyslu
nezruSitelné a nesménitelné. NejcennéjSim statkem, ktery dnes rodina détem piedava,
uz neni majetek, ale vzdélani. Na vzestupu je tak rodinny individualismus, zdGraziuji
se osobni odliSnosti a schopnosti. Rodin€ uz neptislusi jmenovat dédice, ale ptipravit deti
pro dobry uspéch ve Skole. Vztahy mezi rodi¢i a détmi se svym zplsobem vycistily
a zmenily. Dnes uz tedy neni privilegované pouze prvorozené dité a rodice nejsou ti,
kdo rozdéluji majetek. Dilezité je vztahové zazemi, které svym détem rodiCe pfipravi.
Vychovnou strategii je i volba $koly a reakce na prospéch ditéte. Je dobré si uvédomit,

ze Skola vyZaduje velké investice i pro rodiny s nejlepSim Skolnim kapitélem.19
Pro spolecnost nasi doby jsou prizna¢né tyto trendy tykajici se rodin:

- odkladani snatkl a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi

- tendence zakladat rodinu neformaln¢, bez legalniho snatku

- zvySovani rozvodovosti

- pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dal§iho svazku a mit dalsi déti

- omezovani poctu déti v rodiné, ptipadné nemit déti viibec.

Y MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: SLON, 2008, s. 35
18 SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 9
1 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 1993, s. 35
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Tyto trendy ukazuji na silici prosazovani individualnich zajmt nad zajmy rodinnymi.

V soucasné - postmoderni spole¢nosti, je jednim z hlavnich disledki zaméfeni rodin
na vztahy - rozvod. Tam, kde se vytraci laska a roste nespokojenost partnert, kde zaroven
chybi vné&jsi tlaky na udrzeni (napf. majetek, dohled $ir$i rodiny), uz neni dal$i divod
K udrzovani stavajici rodiny. Durkheim takové manzelstvi povazuje za priliS pomijivé,
protoze manzelé nemohou byt jeden druhému dostatecnym cilem. Jestlize v manzelstvi
panuji Casté neshody, maji pak zasadni vliv na zdravy vyvoj potomkd a mohou
se promitnout do téla mladého ¢loveka. A proto existence neshod mezi rodi¢i ma asi veétsi

, e 21
vyznam nez jejich rozvod a rozchod.

Jak bylo jiz vySe zminéno, idedlem postmoderni rodiny je zvySovani autonomie ¢leniti
spolu s dobrymi vzajemnymi citovymi vztahy. Diky tomuto zaméfeni rodiny se manzelstvi
destabilizuje, protoze Casto dojde ke stfetu individudlnich zdjm manzelti. Zaroven
ale plati, ze diky zvySeni individualnich moznosti rodina jako socialni struktura funguje
hlavn¢ diky na$i snaze utvaret ji jako vztahovou strukturu, jinak by zacala ztracet

, , ‘o 22
na vyznamu a ztracela by dnes smysl své existence.

Stastna rodina dnes uz neni idal, dilezité je to, aby byl kazdy $t’astny sam za sebe.
Ptesto rodina nezmizela. Je to obecné ideélni prostiedek k individudlnimu §tésti a osobni
realizaci. Pro vétSinu lidi je idealem Zivot v paru, ale jde o to, jak ziskat vyhody manZzelstvi
a zaroven se vyhnout nevyhodam - v oblasti budovani vlastni identity. Rozhodujici
je podpora, kterou kazdy z partnerti z manzelstvi ¢erpa pro vybudovani své osobni identity.
Rodina ma jednu prioritu, kazdému pomoci, aby se rozvinul v autonomni osobnost.
Je to kolisani mezi potiebou vzijemné zavislosti a popienim této potieby. Disledkem
rostouci autonomie manzeld je kiehkost jejich svazku.?® Vefejnost uz si nemysli, Ze cilem
je stalost a dlouhé trvani manzelstvi. Trvani partnerstvi méa hodnotu jen tehdy, pokud jeden
druhého uspokojuji tak, jak vzajemné ocekévali a pokud svazek poméha k rozvoji osobni
identity obou. Nestabilita - tedy rozvod vsak postihuje vice Zeny nez muze, vétSinu
jich ochuzuje. Pokud si chtéji zeny udrzet Zivotni standard (spolu s détmi), stavaji

se zavislé ne na konkrétnim muzi, ale na manzelstvi jako takovém. Pokud by zistaly samy,

20 <
MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 1993, s. 35

21

SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 48
2 studium.klimesfilm.cz/sociologie_soucasne_rodiny.pdf [18. 11. 2012]
23

SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 10
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jsou velmi Casto chudé, ziji v domech snejlevnéjsim najemnym. Kiehkost manzelstvi
se odrézi v kiehkosti vazeb mezi otcem a détmi. Otazkou tedy zbyva, zda postmoderni
formu rodiny lze povazovat za kone¢nou, diky vzrustajicimu egoismu, nebo zda déla
Cloveéka citlivéjsSim pro mezilidské vztahy. Lidé davaji pfednost dobrym vztahtim

pied formélnimi institucemi.?*

1.5 Diléi zavér

Bouflivé obdobi socialnich a politickych revoluci znamenalo 1 pfizpisobeni rodiny novym
zivotnim podminkdm, tzn. se socidlnim vyvojem dochdzi k proménam Cclenii rodiny.
Moderni rodina pieristd do rodiny soucasné, kde je hlavnim znakem uplna
rovnopravnost Zeny a muZe. DneSni Zena je stejné¢ vzdélana jako jeji muz, vétSinou
vstupuje do manzelstvi az po zabezpefeni své profesni kariéry. Rovnopravny model
manzelstvi rusi roli nadrizeného a podrizeného, Zeny se mnohdy stavaji zivitelkami
rodiny a otcové naopak zlstavaji doma s détmi na rodicovské dovolené. Zaroven to vSak
klade velmi vysoké naroky na oboustranné porozuméni a vzajemnou tctu a toleranci.?

Dvacaté stoleti bylo pro ¢eskou spolecnost charakteristické velmi vysokou siiate¢nosti.?®
Vyvoj rodiny probiha v souladu s mnoha d&ji a procesy, které v systému spolecnosti
existuyji a funguji. Tradi¢ni rodina dnes také ustupuje a je nahrazovana volnym
partnerskym souzitim. Vyvoj spolecnosti také pfinesl vétsi toleranci k osamélym matkam,
K rasové smisenym partm i k parim homosexualnim. Na druhou stranu i v souc¢asné dobé
je mnoho takovych (ovSem minimum), ktefi preferuji partnerskou vérnost a akceptuji
vzajemnou zodpovédnost jeden za druhého. Ve spole¢nosti se objevuje novy fenomén
volného partnerského souziti, coz je disledek stile vetsi rovnopravnosti zen. Socialné
vyspély a psychicky zraly ¢lovék postmoderni doby mé plnou odpovédnost za sviij Zivot
aza sva rozhodnuti a jejich dﬁsledky.27 Mié svobodné rozhodnuti, a to 1 ve smyslu

rodinného stavu, kterd forma souziti mu vyhovuje.

24 http://www.odmaturuj.cz/sociologie/sociologie-soucasne-rodiny-francois-de-singly/ [20. 11. 2012]
> http://dspace.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/5200/cibulka_2008_bp.pdf?sequence=1 [22. 11. 2012]
%® MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: SLON, 2008, s. 261

7 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: SLON, 2008, s. 260-263
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2  VYMEZENi POJMU ,,RODINA®

Rodina je mala skupina osob, které jsou navzajem spojeny nejen manzelskymi
a ptibuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté¢ spolecnym zplsobem Zivota.
V rodiné jsou dospéli Clenové odpovédni za vychovu déti. Existuje nékolik variant
usporddani rodiny. Zakladni jadrovou rodinu tvofi muz a Zena a jejich déti, rozsifenou
rodinu dale prarodice a dal§i piibuzni. DalSim modelem je rodina neuplna s jednim
rodicem (obvykle 2enou).28 Rodinu rovné€z vymezuji jednotlivé védni discipliny: pravo,

psychologie a sociologie.

2.1 Z hlediska prava

Rodina je povazovana za zaklad statu. V rodiné existuji vnitini rodinné vazby, které
reguluji fungovani rodiny. Zde se ptenaseji tradicni vzorce chovani. Rodinnéd politika
se formovala od poc¢atku 50. let minulého stoleti a postupné v uréitém ¢asovém obdobi
pfinesla mnohé zmény, které jsou pravé reakci na tyto spolecenské podminky. Po roce
1990 doslo k velkym spolecenskym a ekonomickym zménam, které zapfiCinily rovnéz
zmény v rodinném zivoté. Zmeénil se i piistup statu k rodiné. Rodinné pravo se vydélilo
Z prava obcanského. Odlisnosti byly v pravni upravé i v pravni regulaci. Rodinné pravo
Ize vymezit jako souhrn pravnich norem, které maji za cil upravovat manzelské a rodinné
vztahy. V pravnich normach se nesetkavame s legalni definici pojmu rodina. VSeobecny
zakonik obc¢ansky z roku 1811 vymezoval rodinu jako vztah mezi prarodi¢i a vSemi jejich

r v v . s e v . v r 2
potomky. Za zaklad, z n&ho rodina vznik4, je povazovano manzelstvi.?

Co se tedy mysli rodinnym pravem? Jsou to ustanoveni, ktera se tykaji rodinného prava,
Upravuji prava a povinnosti osob, které v riznych rolich vystupuji v rodiné. Jedna

se ptfedevsim o Upravu téchto prav a povinnosti:

- mezi manzely navzdjem a mezi manzely a ostatnimi osobami,
- mezi rodi¢i a détmi,
- mezi détmi a dal§imi osobami, které¢ jim nahrazuji rodice ¢i jejich funkci néjak

doplituji.

%% http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina [4. 3. 2013]

% MUSELIKOVA, M., VANKOVA, Z., VODICKOVA, M. Prdvo v socidlni oblasti. Bmo: Institut mezioborovych studii, 2012,
5. 127-128

30 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/obecne-k-rodinnemu-pravu.html [20. 11. 2012]


http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina%20%5b4
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/obecne-k-rodinnemu-pravu.html%20%5b20

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 20

Rodinu, z hlediska prava, vymezuje “Zakon o rodiné” €. 94/1963 Sh., novelizovany
zakony €. 132/1982 Sb. a ¢. 234/1992 Sb., a zakon o péstounské péci ¢. 50/1973 Sh.,
novelizovany zdkony ¢. 58/1984 Sb. a & 118/1992 Sb.3* Zakon o rodin& &. 94/1963 Sb.
tvofi Ctyfi cCasti: manzelstvi, vztahy mezi rodi¢i a détmi, vyZivné azavérecna
ustanoveni. Jednotlivé ¢asti se pak skladaji z nékolika hlav, nasledné § 1-109.

Odvétvi rodinného prava tvofi pravni normy, které upravuji manzelstvi, vztahy mezi rodic¢i
a détmi manzelskymi i nemanzelskymi, mezi dal$§imi blizkymi pfibuznymi a vztahy
pfi ndhradni vychové déti (pfi osvojeni, pii péstounské pédi). Uéelem téchto pravnich
norem je ochrana manzelstvi, matetstvi, rodiny a zajmt déti. Pravnim zékladem rodinného
zivota je zasada solidarity, podle které jsou ¢lenové rodiny povinni vzajemné si pomahat
apodle svych schopnosti a moznosti usilovat o zvySovani hmotné a kulturni Grovné

rodiny.*?

Pravni tad Ceské republiky za rodinu poklada predev§im vztah zaloZeny na manzelstvi.
Manzelstvi je trvalé zivotni spoleCenstvi muze a zeny zalozené zédkonnym zpuisobem.
Uzavieni manzelstvi je vefejny slavnostni obtad, ktery se uskutecituje za ptitomnosti dvou
svédkl bud’ pred statnim orgdnem (civilni forma) nebo pfed organem statem registrované
cirkve nebo nabozenské spolecnosti (cirkevni forma). Obé formy svatebniho obfadu maji
stejnou pravni zavaznost a plati pro n¢ stejna zakonna pravidla.33 Hlavnim ucelem

manzelstvi, jak vyplyva ze zdkona o roding, je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.
Zikladni podminky k uzavieni manZzelstvi:

1. Plnoletost obCana, dovrSeni véku osmnacti let. Vyjimeéné muize soud povolit
uzavieni manzelstvi 1 osobé mlads$i osmnacti let, pokud jsou k tomu zivazné
davody. Této osobé musi byt ovSem alespon Sestnact let.

2. Zpusobilost obcana Cinit pravni kony. Manzelstvi Ize povolit i osobé postizené
dusevni poruchou, pokud je zdravotni stav této osoby slucitelny s ucelem
manzelstvi.

3. Manzelstvi nemlze byt uzavieno mezi piredky a potomky a mezi sourozenci.
Totéz plati i v pfipad¢ piibuzenstvi na zdklad¢€ osvojeni, pokud toto osvojeni nadale

trva.

31
32

RYSKA, R. Pravo. Praha: FORTUNA, 1997, s. 132

RYSKA, R. Prdvo. Praha: FORTUNA, 1997, s. 132
33 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, § 1-10
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4. Vzniku manzelstvi brani platnost manzelstvi pfedchoziho, nebo registrovaného

s o 34
partnerstvi nékterého ze snoubenc.

Zanik manZelstvi je mozny z téchto stanovenych divodu:

1. Smrti jednoho nebo obou manzelii. Existence manzelstvi je mozné jen za Zivota
obou manzell. Smrt se prokazuje vydanim umrtniho listu.

2. Prohlasenim jednoho z manzelt za mrtvého. Byl-li manzel prohlasen za mrtvého,
manzelstvi zanikd dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude pravni moci. Pokud je toto
rozhodnuti zruSeno, je zaniklé manZzelstvi obnoveno. Neobnovi se pouze v ptipadé,
kdy mezitim manzel toho, kdo byl prohlasen za mrtvého, uzaviel manzelstvi nové.

3. Zruseni manzelstvi rozsudkem soudu o rozvodu manzelstvi na navrh nékterého

v 10 35
Z manzelu.

Manzelstvi je tedy pravné kvalifikovanym zdkladem rodiny. Uzavienim snatku vznikaji
manzelim prava i povinnosti, jejichz plnéni je garantovano statem. Rodina vSak miize
vzniknout i jinak neZ na zakladé manzelstvi - napf. jeden rodi¢ s détmi nebo osvojenim
ciziho ditste.*® Pred samotnym vstupem do manZelstvi je také nutno absolvovat
tzv. ptedoddavkové tizeni, kde tcastnici musi vyplnit prohldSeni a zvolit si obCansky
nebo cirkevni snatek. Celé rodinné pravo lze tedy vymezit jako souhrn pravnich norem,
které maji za cil regulovat manzelské a rodinné vztahy. Mezi zdkladni prameny
rodinného prava patii: Listina zakladnich prav a svobod (1991, piijata do ustavniho
potadku 1993), Umluva o pravech ditéte (1989), dalsi mezinarodni smlouvy
a jiz zminény ,,Z4kon o rodiné 94/1963 Sb.«*’

2.2 Z hlediska psychologie

vvvvv

kterd se vyznaCuje vysokou mirou intimity, citovymi vazbami mezi jejimi cleny,
vzajemnou soudrZnosti a pfesné vymezenymi rolemi. Tato socidlni skupina ma velky

vlivna utvafeni osobnosti jejich ¢lent, poskytuje jim zakladni socialni zkuSenost

4
3 http://www.trestni-rizeni.com/ZR/zr-obs.html [20. 11. 2012]

%> Zékon &. 94/1963 Sb., o roding, § 22-29
3% Zakon & 94/1963 Sb., o roding, § 63-77
¥ MUSELIKOVA, M., VANKOVA, Z., VODICKOVA, M. Privo v socidlni oblasti. Brno: Institut mezioborovych studii, 2012,

s. 128-134
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a vytvareji se zde emocionalni vazby mezi jejimi ¢leny, které ovliviuji jejich emocionalni
Zivot i po té, co ji opusti. *®

Jedinec ziskdva navyky, vzorce chovani v primarni socialni skupiné, nasledn¢ v sekundarni
socialni skupiné dochazi k uspokojovani i jinych potieb, napf. potieby vykonu, potieby
seberealizace, potfeby novych informaci, potfeby komunikovat apod.

Cilem psychologie rodiny je poznani rodin, nasledn¢ poskytnuti uc¢inné pomoci
v oblasti rodinné terapie a rodinného poradenstvi. Zaméfeni na systémovy piistup
k rodin¢, na metodologické, diagnostické a vyzkumné aspekty a jejich aplikaci v praxi.
Zjistovani funkc¢nosti rodiny, rodinného stresu a jeho zvladani, rodinné resilience
(odolnosti) a rodinné krize.*® Dysfunkéni rodina byvé psychoterapeuty Casto oznatovéana

jako pfi¢ina naslednych krizi a nejriznéjsich zivotnich problémii.

Z psychlogického hlediska je tedy rodina takovou skupinou, kterd poskytuje vSem svym
¢lentim:

- bezvyhradnou akceptaci jeho lidské existence,

- ochranujici prostredi (hmotné 1 socidlni),

- podporu autonomie ptisluSnika rodiny,

- zajiSténi Zivotnich potieb,

- vzajemnou podporu,

- vychodisko a zprostfedkujici ¢lanek pfi pronikani do makrosocialniho

pro stiedi.*

V procesu rodinného styku se v rodiné vytvari uritd hodnotovéa a psychicka atmosféra,
ovliviyjici vSechny ucastniky rodinné komunikace - mladé, dospélé 1 starSi pfisluSniky
rodiny. Vyznamnou funkci ma tedy rodina v oblasti socialné-psychologické podpory svych
¢lent. Uz samotna prislusnost k urcité socialni skupiné a pocit sounalezitosti S urcitymi
lidmi, snimiz ma jedinec pfilezitost se identifikovat, hraje velmi dilezitou roli. Stalé
avrelé citové klima ma svlj nesporny vyznam nejen pro déti vyrustajici v roding,
ale prakticky pro vsechny pfislusniky rodiny. Pozitivni rodinné klima je tak jednim

z dtlezitych, avSak nelehkych ukold rodiny. Pro kazdého jedince je rodina vyznamnym

%% VIZDAL, F. Socidini psychologie I, Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 106
39

http://www.ff.upol.cz/uploads/media/psychologie_rodiny_01.pdf [21. 11. 2012]
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REZAC, J. Socidalni psychologie. Bmo: Paido, 1998, s. 203
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opérnym bodem, v némz hleda bezpe€i a vzijemné porozuméni. Takové pevné zazemi
je pak zakladem dalSich socialnich kontaktd jedince ve spoletnosti.**

Socialné psychologicka funkce rodiny v§ak muze byt naruSovana v celé fadé nejruznéjsich
situaci. Mohou to byt konfliktni situace v rodiné¢ (rozvodové rozepie, neshody mezi
generacemi, mezi partnery, psychologické nepftijeti ditéte), mlize jit o ptipady zavislosti
nékterého cClena rodiny na alkoholu, drogéach, hracich automatech. Stejné¢ tak socialné
emocné nevyzrali rodice, ktefi velmi Casto neziskali vhodné vzory v orientacni roding,
mivaji obtize v napliiovani socidlné-psychologickych potieb svych déti. Na druhou stranu
kfehkd rovnovdha mezi citem a rozumem muze byt zdrojem potencidlniho ohrozeni
rodinného klimatu a citova labilita se pak negativné odrazi piredev§im na détech. Nalézt
rovnovahu mezi citem, rozumem a zodpovédnosti v§ak neni v moderni spolecnosti nijak
jednoduché. Stabilita je tou zakladni jistotou, kterou muze rodina jedinci a predevsim
détem poskytnout. Citova funkce rodiny je tedy tou funkci, kterou neni schopna zadna jina
socialni instituce v uspokojivé mife naplnit.*?

Pro psychologii rodiny jsou dilezitd rodinnd pravidla a zasady jejiho zdravého fungovani.
Vymezeni rodiny jako systému, zabyvajicim se procesudlnimi modely a jednotlivymi
funkcemi, vztahy mezi rodi¢i navzdjem, mezi rodi¢i a détmi, mezi sourozenci. Zabyva
se otdzkami komunikace v rodin€, rodiCovstvim, pocinaje vybérem partnera. Nasledné
se zaméfuje na rizikovd manzelstvi, nemocnou rodinu, rodinu Uplnou ¢i nahradni.
Nevyjimaje rodinné krize, rozvodovost, rodinna traumata a smrt v rodin€. Také se vénuje
rodindm S poSkozenym nebo problémovym ditétem. Nabizi poradenstvi pro rodinu
a manzelstvi, systém péce o rodinu. Druhy a zdroje problémii v rodin¢ a manzelstvi.
Diagnostika rodiny - nékteré metody psychoterapie rodiny véetné spoluprace se Skolou.
Perspektivou je zdravé fungovani rodiny. Prvofadd je vychova déti, presné tak,

jak zachazime se svymi détmi, budou se ony obrazem chovat ke svym bliznim.*

Rodina tedy piedstavuje ojedinély typ socialni skupiny, poskytujici v podstaté
nenahraditelné klima a prostiedi pro seberozvoj jedince. Zasadni vyznam pro Clena
rodiny ma zpusob Zivota, ktery obsahuje modely, vzorce chovani a jednani. Ve zdravém

klimatu - zdravy a §t’astny ¢lovék.

41 . , .
KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova. Brno: Paido, 2001, s. 82

*2 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vichova. Bmo: Paido, 2001, s. 83
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2.3 Z hlediska sociologie

,,Rodina je socidlni skupina a instituce, kterd je zakladem socialni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzoru

a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.«**

vvvvvv

a instituci. Rodinu, jako formu dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych
ptibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti. Dalsi znaky toho, co je rodina,
jsou sociokulturné podminény. Patfi k nim spolecné bydleni, piislusnost ke spolecné
pfibuzenské linii, spole¢nd produkce a konzumovani statkli atd. Funkcemi rodiny
jsou reprodukce lidského rodu a vychova potomstva. Mnohé funkce od pocatku novovéku
rodina postupné predava stitnim a dal$im institucim, coz vede k urCité krizi rodiny,
k vysoké mife rozvodovosti. I nadale vSak rodina zustava dilezitym prostfedim

socializace, intimity a soc. podpory.*

,,Dle Jiriny Mdachové se rodina vymezuje jako:

vvvvvv

- rodina rozSirena (Sirokd) - jedna se o rodinu zakladni plus dalsi pribuzné,
jako prarodice, stryce, tety, bratrance a sestrenice, tj. piibuzenstvo.

- rodina orientacni - ve které se dany jedinec narodil.

- rodina rozmnozujici (prokreacni) - nova rodina, kterou dvojice zaklada novym

v Id u46
manzelstvim.

Rodina soucasnosti piedstavuje institucionalizovany socialni utvar nejméné tii osob,
mezi nimiz existuji rodi¢ovské, pribuzenské nebo manzelské vazby. Ve vsech dosud
znamych spolecnostech je zdkladem rodiny dyadicky par - muz a Zena, tj. n¢jakéd forma
manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opacného
pohlavi, které ma trvalej§i raz, a na piibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny

je existence nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vek. Y

44 " : : :
VAVRIK, M. Vybrané sociologické problémy. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 5

*> JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 206
8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina [4. 11. 2012]
7 e .
KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiredi-vychova. Bro: Paido, 2001, s. 78


http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina%20%5b4

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 25

Vedle rodiny nuklearni, rozsitené, orientacni a prokreacni, ddle mizeme hovoftit o roding
uplné a neuplné. Podle tohoto vymezeni rodin ma z hlediska socializaéniho procesu
zasadni vyznam, do jaké miry se dafi rodiné vyporadat s funkcemi, které ma plnit. Jedna
se o rodinu funkéni (ktera pfiméfené plni vSechny funkce), afunkéni (ve které obcas
dochazi k porucham v plnéni jedné ¢i nékolika funkei, které ale nenarusuji vaznéji zivot
rodiny a zdsadné negativné neovliviiuji vyvoj ditéte) a dysfunkéni (dochazi k vaznym

porucham, vnitinimu rozkladu rodiny, zdsadné je narusovan socializacni proces ditéte).48

Podle tvrzeni nékterych sociologii je dneS$ni rodina v krizi a ztradci schopnost plnit
dva zakladni divody své existence: vychovu déti a emocionalni podporu pro své Cleny.

V ¢eské spolecnosti prevazuji nasledujici skute¢nosti:

- vice nekompletnich rodin - tzv. rodinné domacnosti (heterosexudlni par,
sezdany 1 nesezdany, s détmi nebo bez nich),

- tzv. sériova monogamie,

- rostouci rozvodovost,

- vzristajici pocet svobodnych matek,

- lidé vstupuji do manzelstvi neochotné a stale pozdéji,

- lidé Zyji Casto singles,

- nové formy souZiti - nesezdané souZiti, partnerstvi bez souziti,

- rodi se mén¢ déti,

- déti se rodi pozdégji - primérny vek prvorodicky je ptes 26 let.*
2.4 Dilci zavér
Jak jiz bylo vyse feCeno, rodina je nejvyznamnéjsi spolecenska instituce. Jedna
se o malou socialni skupinu, spojenou s mnohymi védnimi disciplinami. Zkoumanim
rodiny se zabyva pravo, psychologie, sociologie, pedagogika, l¢kaiské védy a dalsi

spolecenské discipliny. Rodina nevystupuje izolovang, ovSem jedna se o prolinani raznych

jejich funkci, které se navzdjem dopliuji a podporuji.

Rodinu z hlediska prava upravuje a vymezuje ziakon o rodiné, ktery se zabyva

manzelstvim, vztahy mezi rodi¢i a détmi a vyzivovaci povinnosti. Rovnéz upravuje vznik

48
49

KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova. Brmo: Paido, 2001, s. 79
VAVRIK, M. Pybrané sociologické problémy. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 14
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a zanik manzelstvi, rozvod manzelstvi, osvojeni a vyzivovaci povinnost rodic¢t i déti.

, 1 . : . ; , s o 50
Zakon o rodin¢ také stanovi pravidla cirkevniho a ob¢anského snatku.

Rodina z hlediska psychologie je chapana jako systém, ktery je souborem casti a vztahu
mezi nimi. Zvlastnost rodinného systému spocivajici v propojeni prvkl vefejnych,
sociologickych 1 soukromych a psychologickych. Rodinny systém se spolecné rozklada
v prostoru a Case, v biologickém a socialnd-historickém kontextu.”® Nejen v roding,
ale v celé spole¢nosti je dulezita komunikace a zdravé mezilidské vztahy. A protoZe rodina
je zaloZena na nejblizsich, intimnich vztazich, jsou tyto vztahy vyznamové dosti dulezité.
Vzdyt jedinec vyrista v prostiedi, do kterého se narodi, coz ovlivni a uréuje cely jeho dalsi
zivot. V dnesni dobé jsou na jednotlivce kladeny vysoké naroky, lidé jsou pfetizeni,
protoze potiebuji obstat a uhajit svou existenci. Lidé musi obstat nejen fyzicky, ale daleko
veétsi mérou také psychicky. Nelze zapomenout na to, Ze k naplnéni standardnich
psychickych potieb, je naplnéni potieb, které davaji lidskému Zivotu smysl. Clovék
potiebuje ¢lovéka, muz potiebuje zenu, spolu chtéji déti - rodinu. Jako rodi¢e potom musi

plnit mnoho ukolt a jsou vystaveni velkému mnozstvi spole¢enskych tlakii.>

Rodina z hlediska sociologie je pojata jako “velka domacnost”. Jedna se tedy
0 spolecenstvi lidi, ktefi spolu bydli a pod jednou stfechou spolecné hospodati. Jedna
se 0 obCanskou spole¢nost, kterd byla ustanovena pfirodou. Tato spolecnost

je nejpiirozenéjsi a nejstarsi ze vSech spole¢nosti, vytvati zaklad pro narodni spole¢nost,

nebot’ lid anebo nérod neni nic jiného nez celek slozeny z mnoha rodin.”®

50 http://rozvodmanzelstvi.blogspot.cz/2010/10/zakon-o-rodine-zakon-c-941963-sb.html [20. 11. 2012]
51 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 22-23

> http://is.muni.cz/th/105535/pedf_m/DIPLOMKA.CELA.txt [21. 11. 2012]
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3 SOUDOBA RODINA

Soudoba - postmoderni rodina prosla a stale prochdzi mnohymi zménami. Tyto zmény
souvisi s funkcemi rodiny, ale pfedevSim s formami dneSniho souziti. Kazdy zije tak,
jak mu vyhovuje. 1 pfesto stale existuji pravidla, ktera jsou platnd a ktera se musi
dodrzovat. Dnes$ni trzni prostfedi klade diiraz na samostatnost, nezavislost a vykonnost
Cloveéka. Naproti tomu, s rostoucimi naroky, roste i potfeba harmonickych rodinnych
vztahl a citového zdzemi. Mnoho rodin se rozpada, pfitom jiz zminéna potieba citového
zézemi je velice diileZitd pro obnovu sil ¢lovéka.>® Jedinec, pokud ma pevnou pidu
pod nohama, své pevné misto v roding, zvladne pak i obtizné tkoly ve spole¢nosti.
A tim roste 1 jeho prosperita ve spolecnosti. Stejné tak rodina, ktera plni dobte své funkce,
bude vzdy ptispivat ke stabilité ve spolecnosti. Dit¢ ma pravo na to, aby mélo moznost
vyrustat ve spokojené a zdravé rodin€, ktera mu d4 do zivota kladny vzor.

Pokud se v roding vyskytnou problémy, je tieba je fesit.

3.1 Funkce rodiny

Rodina ve svém souhrnu zaji§t'uje mnoho ¢innosti - zabezpeCuje své Cleny hmotné,
pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni ndvyky svych clend. Rovnéz vytvaii specifické
socializacni a vychovné prostiedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, vStépuje
jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni také urcité
role ive vztahu ke spolecnosti - je to pfedev§im reprodukce obyvatelstva, reprodukce

biologick4 i kulturni.>

Rodina vzdy plnila fadu funkci, ve kterych dnes dochdzi k uritym proménam.
,, Biologicko-reprodukéni  funkce se ve své podstaté neméni. Ovsem v konkrétnich
dusledcich muzZeme pozorovat predevsim v poslednich letech ubytek déti. Soucasny trend
ve vetsiné vyspelych zemich je takovy, Ze je dite vnimano jako prekdzka v profesnim riistu
aviastni seberealizaci obou rodicti, ale i jako prepych z divodii ekonomickych. Cim dal
vice partnerii uvazuje pouze o jednom ditéti, dokonce pribyva pripadii, kdy neuvazZuji
o ditéti viibec. Déti se rodi Zendam také pozdéji. “*® P¥itom v zajmu spolecnosti je,
aby se rodilo vice déti, aby byla zabezpecena reprodukéni zakladna. Stat z tohoto diuvodu

zasahuje do oblasti péce o rodinu celou fadou socidlnich opatieni. Existenci rodiny je také

>* MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: SLON, 2008, s. 14
> KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vjchova. Bmo: Paido, 2001, s. 79
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spoleCensky a kulturné regulovana sexualita. Vyznam biologicko-reprodukéni funkce
rodiny pro samotného jedince je pak spatfovan jednak v uspokojovani jeho biologickych

a sexualnich potteb, ale také v uspokojovani potieby pokracovani rodu kazdého j edince.”’

Dalsi vyznamnou funkci ma rodina v oblasti socialné-psychologické podpory svych ¢lent.
Rodinnd komunita vytvaii specifické socialni klima, v némz mé vyznamnou ulohu citova
slozka. Stalé a vielé chovani ma veliky vyznam pro d&ti vyristajici v roding.*® S citovou
slozkou je pln¢ spojena funkce emocionalni, kterd je zcela nezastupitelna, protoze vytvaii
potiebné citové zazemi, pocit lasky a bezpeéi.s9 Pokud vSak chybi citova podpora ze strany
rodi¢li, pak nartistd pocet deprivovanych déti, bohuzel v nékterych ptipadech i déti

tyranych.

Daldi funkci rodiny je funkce socidlné-ekonomicka. Clenové rodiny se zapojuji
do vyrobni a nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani, ale rodina jako celek
se stava predevs§im vyznamnym spotiebitelem. V ramci rodinného systému se pak realizuje
fada rozhodnuti tykajici se vyuziti materialnich a finan¢nich prostedki, investic, vydaja.®

Clenové rodiny spole¢né hospodafi, stavaji se autonomnim systémem.

Rodina je téz prvni socialni skupinou, kterd uci dité ptizplisobovat se socidlnimu zivotu,
osvojovat si zakladni ndvyky a zpusoby chovani bézné ve spole¢nosti. Zde hovoiime
0 socializa¢né-vychovné funkci rodiny. Proces pusobeni rodiny na své ¢leny v procesu
ekonomickém, socialnim, kulturnim, mravnim, estetickém, zdravotnim a jiném. Hlavni
ulohou socializa¢niho procesu v roding zlistava piiprava déti a mladistvych do praktického

yivota.5!

Dité vyrusta v rodin¢ v prostiedi, kde je zapotiebi zabezpeceni jeho zivotnich potieb
(biologickych, hygienickych, zdravotnich), potiebuje zaopatfeni a potfebnou péci.
Zde hovotime o funkci ochranné. Tato funkce je potiebnd nejen pro déti, nybrz
pro vSechny ¢leny rodiny. V poslednich desetiletich tuto funkci na sebe z&asti piejimal stat
(diichodové pojisténi, nemocenské pojisténi, domovy diachodcii, 1é€ebny pro dlouhodobé
nemocné, ozdravovny, povinné preventivni prohlidky, o¢kovani). Po roce 1990 je opét
rodina na této funkci zainteresovana vice a predpokladd se vétsi ucast na jejim plnéni

(napf. pacienti jsou diive propousténi do domaciho oSetfeni, nékteré 1é€ebny, ozdravovny

> KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova. Bro: Paido, 2001, s. 79
>8 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova. Bmo: Paido, 2001, s. 80
> KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 36
% KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vjchova. Bmo: Paido, 2001, s. 80
®1 KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 35



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 29

zanikaji, finan¢ni spolutcast na zdravotni péci, ockovani a preventivni 1ékatské prohlidky

vymizely.®

Z vyse uvedeného strucného popisu vsech funkci vyplyva, Ze tyto funkce jsou vzajemné
provazané, a pokud je ochromena jedna z nich, s nejvétsi pravdépodobnosti to ovlivni

I nasledujici zbylé.
3.2 Formy dneSniho souziti

Rodinné spolecenstvi je v dneSni dob¢ ovliviiovano hlubokymi, zavaznymi a prudkymi
zménami v lidské spolecnosti i kultufe. Mnoho rodin zGstava i v této situaci veérno

hodnotdm, které tvori zéklad rodinného ziizeni.®®

A Stastna je ta rodina, ktera
ma pozitivni vztahy a je plné fungujici, tvofena otcem, matkou a détmi. V tomto piipadé
mluvime o rodin¢ funk¢ni. Protipélem je pak rodina, kterd se dostala do néjakych potizi
a neni schopna plnit svoje funkce. Jedna se o rodinu netplnou, kde chybi jeden z rodict
(svobodnad matka, rozvedeni ¢i ovdovéli rodice). Dalsi formou dnesSniho souziti je tzv.
rodina doplnénd, kde napft. rozvedeny otec se opét oZeni, svobodnd matka se vda, vdovec
¢i vdova uzaviou nové manzelstvi apod. V takové rodin¢ se dit¢ nachazi v nové situaci,

, . ;. P 4
mé napf. dva otce, vlastni i nevlastni sourozence.’

,Na Zivotnim stylu rodin a zminéné dezintegraci se silné podepisuje vyrazné zatizeni
rodicii pracovnimi aktivitami, celkove zvySené ndroky na Zzivot mesouci sebou znacné
casové zaneprazdneni a v souvislosti pak pretizenost, vycerpani, mdlo casu na relaxaci
a vénovdni se détem.” To byva Casto kompenzovano nadmérnym piisunem materialnich
prostiedkil, coZ se pochopitelné promitne do hodnotové orientace déti.®> Model soutasné
rodiny byva c&asto dvoukariérovy, coz je disledek emancipaéniho procesu (ristu
vzdélanosti, kvalifikovanosti 1 zaméstnanosti zen), ktery se promitd i do vysoké
rozvodovosti. Nyni patfime k zemim s nejvySSsim vyskytem rozvodovosti, prakticky

se rozpadd kazdé druhé manZelstvi.

Jaky je tedy model dneSniho souziti? Vedle rodin Uplnych, Zije velké mnozstvi rodin
nekompletnich, svobodné ¢i rozvedené matky s détmi, lidé Zijici tzv. singles, a to bud’

z divodu ovdovéni anebo proto, Ze lidem tento styl prosté¢ vyhovuje. Dalsi formou souZiti

%2 KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 35
3
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je dnes velice popularni nesezdané souziti anebo partnerstvi bez souziti. V malém procentu
nesmime také opomenout na pary homosexudlni, které mohou tvofit od roku 2006
oficialn¢ registrované partnerstvi (dle Ceského prava se tento institut klade na roven

maniels‘cvi).66

Strucnad charakteristika soucasné rodiny je, ze mnozstvi funkci rodiny pievzaly jiné
socialni instituce. Ozyvaji se 1 hlasy o jeji krizi, preziti az konci. Oblast zakladani rodiny
ztraci svoji podobu, nebot’ je provazeno znacnou volnosti. Partnerské souziti uz neni
nutnou podminkou rodinného Zivota, lidé spolu ziji bez uzavieni manzelstvi. Snizuje
se stabilita rodiny, dochéazi k vysoké rozvodovosti (pfiblizn¢ 40 %). Méni se tak celkova
struktura rodiny. Klesa nejen pocet déti v rodiné, ale omezuje se také vicegeneraéni
souziti. Nartsta pocet osob Zijicich v jedno¢lennych domacnostech. Ro0zvoj
zaznamenava antikoncepce a planované rodiCovstvi. Ubyva nechténych téhotenstvi.
Prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je téz doba,
po kterou Ziji déti s rodici ve spoleéné domacnosti. ZvySuji se naroky na Cas rodic¢u
strdveny v pracovnim procesu, v disledku toho se zkracuje Cas straveny s détmi
a ostatnimi ¢leny rodiny. PFibyva dvoukariérovych manzelstvi v disledku ristu
vzdé€lanosti a kvalifikovanosti a tim i zaméstnanosti Zzen. Spolu s témito faktory potom
pusobi celd tada dalSich, jako naptiklad demokratizace a také desintegrace rodinného
zivota, disledky urbanizace a bytova problematika, otdzky promén zivotniho zplsobu

a mnoho dalgich.®’

3.3 Problémy dnes$ni rodiny

K nejéastéj$im problémim dne$ni rodiny patfi rozvod. Rozvody jsou ve vSech
demografickych zemich pfedmétem debat védcli, politikli i vefejnosti. Velkd kvanta
rozvodl jsou piedzvésti totalniho zhrouceni rodiny, podle umirnénych nézorG jsou
nevyhnutelnou dani za vysokou miru osobni svobody. Pfiiny rozvratu mohou spocivat
V chovani manzeld (nevéra, opusténi, nasilné chovani atp.), ale mohou mit i objektivni

povahu (choroba jednoho z manzeli, neplodnost, impotence anebo frigidita).®®

Kazdy rozvod ma stranku ekonomickou, pravni a osobni. Rozvod piedstavuje pro vSechny

zucCastnéné zatéz na léta. Kdyz se zkuSeni klinicti pracovnici pokousSeji urcit, za jak dlouho
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po rozvodu se z néj lidé vzpamatuji, dochdzeji k odhadim mezi dvéma az péti lety.
Vroce, kdy se zena rozvadi, je u nds druhou nejCastéjsi pficinou jeji navstévy
u praktického lékare neurdza. Také u déti je psychické zpracovéani rozvodu procesem
trvajicim nejméné rok az dva. Pies vSechny zndmé negativni disledky rozvodi neni tieba
divat se na n¢ jako na jev nenormalni ¢i dokonce tragicky. Vétsina znamych spolecnosti
rozvod umoznovala aumoziuje, s vyjimkou spolecnosti, v nichz bylo zavaznym
svétonazorem kiestanstvi. Kiestanska veérouka ptikazuje ¢lovéku, aby nerozlucoval to,

|.69

co Buh spojil.>” Toto cirkevni tabu je také jednim z davodd, ktery vede k odsuzovani

rozvodu.

Pokud k rozvodu dojde, pak se osamély rodi¢ strachuje o své smutné déti, musi fesit obtize
s finan¢ni situaci a dal$imi povinnostmi v domacnosti. Mél by si najit zamé&stnani
a vydavat znacnou c¢ast pifijmu za hlidani déti, nebo bude vyhodné&jsi pobirat socidlni
podporu, dokud nebudou déti star§i? Nic neni jasné, zadna odpovéd’! Jsou zde i dalsi
starosti: schiizky s pravniky, stani u soudu, nutnost presté¢hovat se. Stres pti usporadavani
kontakti s partnerem mize byt stejné¢ velky jako stres vyvolany nedostatkem penéz.
Jde 0 prozivani nejnapjatéjsSiho obdobi v Zivoté. Matky jsou citové vycerpané obrovskou
zatézi, ze je takika nemozné naplnit citové potieby déti v dobé, kdy se samy zmita;ji

ve vlastnich nepfijemnych pocitech.”

V procesu rodinného nesouladu, rozvratu a rozvodu se jen vyjimeéné muze stat,
aby alespoit jeden z manzeli citové ¢i jinak nestradal. Zcela jisté se ukazuje fakt,
Ze rodinnym rozvratem a rozvodem je vyrazné ohroZen zdravy vyvoj osobnosti ditéte,
které rozvrat v manzelstvi rodi¢l proziva. Jak ukézaly Cetné vyzkumy, neexistuje vek,
ve kterém by dit¢ rodinnym rozvratem netrpélo. Jde pouze o to, Ze reakce ditéte v urcitych

obdobich vyvoje jeho osobnosti je rizna podle véku a také podle pohlavi.”

Rozvedena rodina se fadi do rodiny dysfunkéni, hlavné v ptipadé, kdy jeden z rodicii
ptestane byt po rozvodu rodi¢em. Pokud nejsou plnény funkce rodiny, povinnosti rodice,
pak to bezprostiedné ohrozuje vyvoj ditéte. Dochazi k vnitfnimu rozkladu rodiny.
Dysfunkéni rodina potfebuje pomoc. Rodina, u niz se vyskytuji poruchy nékterych funkci,
které ovSem vaznéji neohrozuji rodinny systém ani vyvoj ditéte, je nazyvana jako rodina

problémova. Problémy je rodina schopna feSit vlastnimi silami, popf. s jednorazovou,

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: SLON, 1993, s. 132-133
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nebo kratkodobou pomoci z vnéjsku. Tam, kde jsou poruchy v rodiné natolik zavazné,
ze rodina neni schopna zabezpecit zakladni potieby ditéte, pfedstavuje rodina afunkéni.
V tomto piipadé nejsou rodi¢e schopni postarat se o své dité, zabezpecit zdkladni potieby
ditéte, takze jedinym feSenim je jejich odebrani. Rodice ditéti pifimo Skodi anebo
je ohroZena jeho existence.”?

Co se tyCe matek - samozivitelek, matek svobodnych, rozvedenych anebo ovdovélych,
u kterych neni situace vibec jednoducha, se mohou setkavat s fadou problému. Jedna
se 0 praktické otazky - finance, zaméstnani, vedeni doméacnosti, s ¢imz prameni znacny
stres. To, co bylo dfive zalezitosti obou rodi¢d, je nyni pouze na nich. Mohou
byt pietizené a podrazdéné.” Casto se mohou potykat se sloZitou finanéni situaci. Chtgji
pro své déti to nejlepsi, pfitom musi travit mnoho hodin v zaméstnani, aby uZzivily své déti.
Musi zvladat nejen péci o déti, ale 1 o celou domécnost, s ¢imZ jsou spojeny nakupy
potravin, obleceni a obuti pro déti, Skolni povinnosti déti, rodicovské schiizky, krouzky
déti. Tyto matky se potykaji i s nedostatkem Casu. A absence otce? Fakt, Ze otec zmizel
a zanechal dité zmatené, s pocitem odmitnuti a zavrzeni? Déti situaci nechapou. Pokud
dojde k rozvodu, pak by se mél tento rozvod co nejméné dotknout kvality vztahu rodic-
dit¢, 1kdyz frekvence kontaktu s jednim rodicem bude pochopitelné¢ mensi. Proto
si polozme otazku, jsou matky samozivitelky schopny vSe zvladnout, maji dostatek
finan¢nich prostfredkii a dostatek volného cCasu pro své déti? Daéle ve spojeni
s nezaméstnanosti takové Zeny, vSe zvladat, je skoro nadlidsky vykon! OvSem nesmime
zapomenout ani na opa¢né piipady, na skupinu osamélych otcii s détmi. Osamélym otcem
se muz stava vétsinou tehdy, kdyz matka déti zemfe, opusti rodinu nebo je kvili vazné

. . - . . ;. . 74
nemoci zcela vyfazena z pé€e o rodinu. I tento muZ to nema nikterak jednoduché!

V soucasné dobé¢ k dalSim problémim rodiny patii finanéni otiazka, pokud oba rodice
nemaji stalé zaméstnani, tudiz ani stalé pfijmy, pak maji problémy existencni. Takové
rodi¢e sice stat podpofi socidlnimi davkami, ale ty sotva sta¢i na zdkladni potiteby
a na bydleni. Pokud se jesté v takovéto rodin€ nachazi studujici dité, pak se opét jedna
0jeden nelehky ukol. Financni situace a otfesnd ekonomickd situace se projevuji

Vv pocitech tizkosti a Castych hadkach, které vedou k ohrozeni zakladnich funkci rodiny.
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Dals$imi rodinami, které fesi obtize jsou: rodiny s postiZenym ditétem, kterému musi
vénovat zvlastni péci, rodiny, kde se vyskytlo domaci nasili a znacna agresivita,

pak rodiny s drogové zavislymi ¢i alkoholismem.

Rodinam s problémy muZe pomoci stat rliznymi socialnimi davkami, ob¢anské
a rodinné poradny, probacni a media¢ni sluzba, Giad na socialné-pravni ochranu déti
(OSPOD - tzv. “socialka”), popf. policie. Socialné-pravni ochrana déti je upravena
zakonem ¢. 401/2012 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (s ucinnosti od 1. 1. 2013, kterou
se zménil zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné¢ pravni ochrané¢ déti ve znéni pozd¢jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony).” Déti v tizivych situacich mohou také volat na rizna

krizova centra a linky bezpedi.

3.4 Vliv prostredi na dité

Dité ke svému normalnimu vyvoji potiebuje trvalou pritomnost dospélé osoby (nejlépe
rodige), k niZ si vytvafi pevny a trvaly vztah.”® Tento vztah je vztahem davéry, bezpeti
a jistoty. Matka a dalsi lidé v blizkosti ditéte mu zprostiedkovavaji poznavani svéta,

e x s < i 77
a to svéta vécného a spolecenského.

, Déti jsou: prirozenymi plody nasi lasky. Miizeme je prozivat jako vitané, ddt jim to,
co od nds potrebuji, coz predevsim znamend byt jim cely Zivot k dispozici jako priuvodce,
utésitel a predobraz. Soucasné je mdame respektovat jako samostatné osoby s viastnim

osudem a Zivotni drdhou a nevdzat je jen na sebe. 18

Idedl rodiny se dvéma rodi¢i neni v realném zivoté vzdy napliiovan, ale piesto ma svij
staly vyznam: kvalitni vztah mezi rodi¢i je modelem, podle n¢hoz se déti uci vytvaret
své budouci vztahy. Proto by déti mély vnimat cit, vzdjemnou podporu a spolupraci
V rodin€ i dobré vztahy rodiny se $irSim okolim.” UdrZeni rodinné konstelace je nezbytné
pro zdravy vyvoj déti 1 v rozvedenych manzelstvich. Kazdé dité vstupuje do Zivota
branami rodiny. Ta stoji na dvou pilifich: matce a otci. Tam, kde jeden z nich chybi,
se klenba borti a Zivotni start je u téchto déti ohrozen ¢i alesponl velmi ztizen.®® Prostiedi,

do kterého se rodime, ve kterém vyriistaime a Zijeme, v nas zanechava zietelné stopy,

75 http:/imww.mpsv.cz/files/clanky/14232/prezentace_ OSPOD.pdf [16. 3. 2013]
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L9

poznamenava nas a ovlivituje. Hned od narozeni do sebe ¢loveék, obrazné feceno, “nasava
vSe, co ma kolem sebe, co se kolem n¢j déje, co vnima. Byva to velmi cCasto silnéjsi
nez jiné vlivy pfichazejici pozd€ji (naptf. ve Skole). Tak se stava, ze se pak Clovek
Vv dospélosti tidi jistymi zasadami a zije zpusobem, ktery je v rozporu s tim, co si pozdéji
osvojil. Pfenasi do zivota rodiny, kterou zalozi i do zivota svého to, co “nasal” ve své
rodin¢ ptivodni. Hovofi se pak n¢kdy o “socidlni dédi¢nosti”’. Prostiedi mtze pusobit
v zasad¢ pozitivné, ve smyslu zadoucich norem a vzorcl jednani, anebo negativng,
VvV rozporu s danymi normami. Ve druhém piipadé¢ se takto pusobici rodinné prostiedi,
napf. recidivista, alkoholik v roding, dostava do rozporu s vychovnymi snahami $koly.
Vlivy prostiedi proto mohou: jednani ¢lovéka vécné podpofit, nebo byt prekazkou, jednani
pfimo formovat, popf. mit signalni funkei.® A jaka je perspektivni linie vychovy? Kazdy
jedinec bude zit vespoleénosti, aviak zivotem individualné odlisnym. Zadouci
je vychovavat k otevienosti vi¢i novym poznatkiim, postuptum, skute¢nostem a lidem.
Vést déti a mladez ke kriti¢nosti i vzajemné toleranci, k samostatnosti a tvofivosti,
K emocni jistoté¢ a hodnotové pestrosti. Také K porozuméni druhym lidem, k nezavislosti

a odpovédnosti za vlastni j ednéni.?

Nejveétsi vliv na vyvoj ditéte ma tedy rodina, ktera je pfirozenym prostfedim pro vychovu.
Tato vychova ma nezastupitelnou roli. Rodina stale zlstava primarni socialni skupinou
V procesu socializace ditéte. Témeét vSichni rodice své déti miluji, je ale potfeba, aby svou
lasku dokazali nalezité¢ projevit a predat. Domov ptedurCuje, zda se dité citi Stastné,
bezpecné a vyrovnané. Pro normalni dit¢ je domov mistem, kde je maji radi lidé, na které
se také muze spolehnout. Domov dité chrani pfed nebezpecim, zimou, hladem, pred cizimi

lidmi, pfed prazdnotou.

Vychovné problémy déti dnes signalizuji zna¢nou agresivitu a disociadlni chovéni stale
mlads$ich déti. Pficin je mnoho - vrozené piedpoklady, dédicné zatizeni, postiZeni jedince.
Hlavni vinu na vzniku téchto probléml ma vSak rodina, klima v rodinném prostredi,
vychovné metody. Pokud dit€ neni doma $t'astno, neni mu vénovana znacna péce a laska,
pak jeho chovani miize vést k disocidlnimu chovani, napt. k toulani, zaskolactvi, agresi
| vandalismu. Proto je tieba détem v rodin¢ vénovat zna¢nou pozornost, vychovat déti

Stastné, pripravené pro budouci plnohodnotny zivot.®®

81 . , .
KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova. Brno: Paido, 2001, s. 104-105

82 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vjchova. Bmo: Paido, 2001, s. 191
83 . . L . .
http://referaty-seminarky.cz/rodinne-prostredi-a-jeho-vliv-na-osobnost-ditete/ [21. 11. 2012]
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Dalsi vychovnou funkci déti prebird $kola. Ucitel - pedagog by mél ptisobit jako pomocnik
a obhajce zaka, jako mediator v konfliktech se zaky a rodici, jako koordinator s vefejnou
spravou, jako iniciator spoluprace s mistnimi vychovné-vzdélavacimi institucemi a jako
organizator volnocasovych aktivit zakt. Ucitel by mél byt také slusny ¢loveék, mél by umét
naslouchat zdkiim, rozpoznat, kdy jeho zak potiebuje zvySenou pozornost a podporu.
Tudiz k etice u&itelstvi patfi “hledét na dobro Zika”.** Mezi d&tmi jsou ovsem jedinci,
ktefi jsou piedurceni k tomu, aby se dostavali do zivotnich krizi. K ohrozenym patii
zejména: déti ze znevyhodnéného sociokulturniho prostfedi (naptf. déti minorit, déti
ze socialné slabych rodin), déti z dysfunkénich rodin, déti s lehkou mozkovou dysfunkci,
déti trpici syndromem CAN (tj. syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte),
déti z rodin ¢asoveé zaneprazdnénych rodicii a déti bez kvalitné zaloZzenych zaijmﬁ.85 Témto

détem je tfeba vénovat zvlastni pozornost, které se vénuji predevsim socialni pedagogové.

Dité je ovlivnéno hlavné prostfedim, ve kterém Zije, a to nejen rodinnym, ale i Zivotnim,
spojenym s mistem bydlisté. Jedné se o prostfedi regionalni a lokalni, ve kterém vyrusta.
Prostiredi velkoméstské, méstské a venkovské. V poslednich letech se zménil predevsim
zivot na vesnici, komplikuje se moznost dojizdéni za praci, kulturnimi akcemi, u déti
dojizdéni do Skoly, popft. za riznymi zajmovymi aktivitami. Soucasné méstské déti se jevi
jako drzejsi, vzpurnéjsi a pohodlnéjsi. Objevuje se také vice ptipadi zaskolactvi a koufeni.
Déti a mladez na vesnici zplsobuji méné vychovnych problémi a maji lepsi pomér
ke skole, i kdyz nedosahuji nékdy vysledki jako déti méstské.®® Vzhledem k dnesni
ekonomické situaci se spiSe uplatnite ve mésté. Je zde vice pracovnich pfileZitosti, pro déti
pak vétsi moznost vyuziti volného Casu v podobé riznych krouzki a kulturnich akei.
Na vesnicich Zivot nabizi zase lepsi ovzdusi neZ ve velkych méstech. Lidé z velkomeést
naopak hledaji vikendovy odpocinek na chatiach a chalupéach, z dosahu ruchu a stresu
velkomésta. Tak jako vSe mé svij rub a lic, tak i Zivot na vesnicich a ve méstech

ma své vyhody a nevyhody.

¥ KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vichova. Bmo: Paido, 2001, s. 192
8 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova. Bmo: Paido, 2001, s. 196
8 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vichova. Bmo: Paido, 2001, s. 100
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II. PRAKTICKA CAST
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4  VYZKUM SPOKOJENOSTI RODIN NA VYSOCINE

Pii provadéni vyzkumu spokojenosti rodin na Vyso€iné¢ pouziji metodu dotaznikového
Setfeni. Respondenti vyplni celkem 18 otazek v dotazniku, ktery bude zcela anonymni
abude setykat rodiny, rodinnych vztahti a rodinného prostiedi. Vysledkem tohoto

kvantitativniho Setfeni bude potvrzeni ¢i vyvraceni mnou stanovenych hypotéz.

4.1 Cil, ikoly, stanoveni hypotéz

Cilem bakalafské prace bude zjistit, kterym rodinam se Zije nejlépe. Zda se bude jednat

orodiny zijici na venkové ¢i ve mésté, rodiny uplné anebo neuplné. Zamétim

se na problémy dnes$ni rodiny, na vliv vychovného prostfedi na rozvoj ditéte. Dale bude

cilem vyzkumu potvrdit nebo vyvratit tyto mnou stanoven¢ hypotézy:

H;: Domnivam se, Ze rodiny zijici ve mést¢ jsou spokojenéjsi nez lidé zijici
na venkové.

H,:  Predpokladam, Ze dnesnich 50 % déti Zije v rozvracenych rodinach.

Hi:  Predpokladam, ze vétSiné mladych rodin dnes chybi dostatek finan¢nich

prostredki.

4.2 Metodika prizkumu a popis souboru respondentt

Ke svému drobnému sociologickému vyzkumu vyuziji metodu dotaznikového Setfeni.
Dotazovat budu $edesat rodin Zijicich na Vysoding v okrese Tiebi¢, Jihlava a Zdar
nad Sazavou. Dotaznik bude anonymni, rodiny budou dotaznik vypliiovat bez mého
zasahu. Dotaznik bude mit celkem 18 otazek, pfi¢emz se bude jednat o otazky oteviené,
polooteviené a uzaviené. Jednotlivé otazky budou oznaeny Cisly. Prvni ¢ast dotazniku
bude obsahovat vstupni tdaje, druha Cast jiz samotné otazky zameétfené k tématu prace.
Z dotazniku budou nakonec vyhodnoceny potfebné informace k potvrzeni ¢i vyvraceni

mnou stanovenych hypotéz.

Dotaznik - je Casto pouzivanou vyzkumnou technikou. Dotaznik je zplsob psaného
fizeného rozhovoru, kde na psané dotazy odpovidaji respondenti pisemnou formou.
Dotaznik rovnéz umoznuje ziskat udaje od velkého poctu respondenti bez velkych

organiza¢nich, persondlnich ¢i financnich ndrokli. Pro UspéSnost dotaznikového Setteni
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je dalezité, aby dotazovani méli zaruku, Ze dotaznikem zjisténé skuteCnosti nebudou

zneuZity proti nim. Proto dotaznik byva anonymni.®’

Sbér dat - pii sestavovani dotazniku jsem si musela dobfe promyslet a urcit, co se chci
dotaznikem dozveédét a musela jsem také dbat na to, aby byly otdzky pro dotazované Cleny
rodiny co nejvice srozumitelné. Dotazniky jsem pieddvala osobné, a to predevsim svym
znamym a piibuznym. Abych splnila pocet Sedesati dotazovanych rodin, musela jsem dale
dotazniky piedavat 1 prostfednictvim dalSich osob. Vyhodou pro respondenty bylo i to,
ze méli pii vypliovani dostatek ¢asu pfi zvazovani svych odpovédi a nebyli pod tlakem
nutnosti odpoveédét okamzité.

Popis vyzkumného souboru - pii vybéru respondentl (Sedesati rodin) jsem postupovala
tak, aby bylo zastoupeno spektrum rodin zijicich na venkové a ve mésté v lokalité
na Vyso€ing. Dotazniky jsem pokladala rodinam, respektive Zendm a muzim, v okrese
Ttebi¢, Jihlava a Zd’ar nad Sazavou. Celkem bylo dotazovano 60 respondentii. Z celkového
poctu dotaznikd se mi vratilo 59 dotazniki, pfi¢emz budu pii vyhodnocovani pracovat

s 58 dotazniky, protoZe jeden z nich nebyl vyplnén zcela.

4.3 Vyhodnoceni, analyza a interpretace vysledku

ey

Cilem mych dotazniki bylo zjistit, zda jsou spokojenéjSi rodiny Zzijici na venkové
¢1 ve mésté, zda maji dneSni mladé rodiny dostatek financnich prostfedk a kolik déti dnes

Zije v rozvracenych rodinach, kolik je rozvod.

Soucdasti prace bylo rovnéz stanoveni tfi hypotéz (Hi, Hy, H3), proto bude také hlavnim
cilem pii celkovém vyhodnoceni mého dotaznikového Setfeni i potvrzeni ¢i vyvraceni

téchto mnou stanovenych hypotéz.

cey

H;: Domnivam se, Ze rodiny zijici ve mést€¢ jsou spokojenéj$i nez lidé zijici
na venkové.
H,:  Piedpokladam, Ze dnesnich 50 % d¢ti zije v rozvracenych rodinéach.

Hs:  Predpokladam, ze vétSin€é mladych rodin dnes chybi dostatek finanénich

prostiedki.

¥ JILCIK, T., ZAPLETAL, L. Sociologie. Brmo: Institut mezioborovych studii, 2008, s. 46
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Dotazniky jsem poklddala rodindm, respektive zendm a muzim, v lokalité¢ na Vysocing,
v okrese Tiebi¢, Jihlava a Zd'ar nad Sazavou. Celkem bylo dotazovano 60 respondentt.
Z celkového poctu dotaznikli se mi vratilo 59 dotaznikti, pfi¢emz budu pii vyhodnocovani
pracovat s 58 dotazniky, protoze jeden z nich nebyl vyplnén zcela. Osobam, které stravily

svij ¢as nad vypliovanim dotazniki touto cestou velice dékuji.

Otazky v dotazniku byly jednoduché, v prvni ¢asti se jednalo spiSe o zakladni vstupni
udaje, dalsi otazky pak byly zaméfeny k tématu prace. Jednalo se o otazky uzaviené,
polooteviené i oteviené. Tii otazky v dotazniku se piimo vztahovaly ke stanovenym

hypotézam.
Vyhodnoceni:

1. Uved’te své pohlavi.

zena muz

31 27

Pohlavi

HZeny EmuZi

Graf ¢. 1: Pohlavi

Dotaznik vypliovalo 31 Zen (53 %) a 27 muzt (47 %) z celkového poctu 58 dotazovanych

0s0b z okresu Tiebi¢, Jihlava a Zd’ar nad Sazavou. Tento udaj patiil mezi vstupni data.
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2. Kolik je Vam let?

6

véek | 20-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60
éetnost 13 23 16 6
Vék
m20-30 m31-40 41-50 m51-60

Graf ¢. 2: Vék

Druhym vstupnim udajem byl vék respondenti. Jednalo se o uzavienou otazku, osoby byly

rozdéleny dle vékovych kategorii takto: 20 - 30 let, 31 - 40 let, 41 - 50 let, 51 - 60 let.

Ve véku 20 - 30 let odpovedélo 13 osob, ve véku 31 - 40 let odpovedélo nejvice osob, bylo

jich 23. Dalsi vékovou kategorii byl vék osob 41 - 50 let, kde se jednalo o 16 zastoupeni

tohoto véku. Zbylych 6 respondenti bylo ve véku 51 - 60 let.

3. Jaky je VAas$ rodinny stav?

vdana | rozvedena | svobodna | vdova
stav
zenaty | rozvedeny | svobodny | vdovec
detnost 20 16 17 5
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Rodinny stav

mvdana/Zenaty Mrozvedend/y msvobodnd/y ™ vdova/vdovec

Graf ¢. 3: Rodinny stav

Dalsi otazka byla rovnéz vstupnim udajem a tykala se rodinného stavu dotazovanych.
Ve stavu vdand/Zenaty odpoveédélo 20 osob, rozvedenych bylo 16 osob, svobodnych 17
a ovdovélych 5 respondentii. Z vysledku Setfeni vyplyva, Ze procento sezdanych part
I rozvedenych je pfiblizné stejny pocet. Z dalSich otazek v dotazniku je také patrné to,

ze 1 hodné svobodnych lidi ma déti a zije v trvalém svazku.

4. Kde bydlite?

mésto | vesnice

34 24

Bydlisté

B mésto M vesnhice

Graf ¢. 4: Bydliste
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Z celkového poctu 58 dotazovanych Zije ve mésté 34 respondentt (59 %), dalsich 24 zije

na venkove (41 %). Otazka rovnéz patiila ke vstupnim tdajim a byla uzaviena.

5. Ve kterém okrese bydlite?

~

okres | Tiebi¢ | Jihlava | Zd’ar
nad
Sazavou
éetnost 20 21 17
Okres
B Trebi¢ mJihlava Zdr nad Sazavou

Graf ¢é. 5

: Okres

U paté uzaviené otazky odpovidali respondenti z okresu Tiebi¢, Jihlava a Zdar

nad Sazavou. V tiebi¢ském okrese bylo 20 osob, které vyplnily dotaznik, v jihlavském

21 ave zdarském okrese odpovidalo 17 osob. Otdzka se tykala tzemniho rozlozeni,

pticemz pocet odpovidajicich respondentl v jednotlivych okresech byl piiblizné stejny.

6. Kolik mate déti?

pocet déti

Zadné

3 avice

cetnost

15

17

17
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Pocet déti

m73dné m1 m2 m3avice

Graf ¢. 6: Pocet déti

Nasledujici tabulka i1 graf vyznacuji pocet déti u zkoumaného vzorku 58 osob. Z celkového
poctu dotazovanych odpovédélo 15 osob, Ze nema déti vibec, 17 respondenti mélo jedno
dit¢. Vysledky dale ukazuji, ze rovnéz 17 osob ma déti dvé. Tti a vice déti patii zbylym

9 respondentiim. Tudiz nejvétsi zastoupeni maji rodiny s jednim a se dvéma détmi.

7. Je rodina dulezitou soucasti Vaseho zivota?

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

37 15 2 4

Rodina - dulezita soucast zivota

M urcité ano M spiSe ano spiSe ne M urcité ne

3% 7%

Graf ¢. 7: Rodina - dalezita soucast zivota

vvvvvv

Proto jsem moc rada za dany vysledek, kdy 37 respondentt (64 %) odpovédélo, ze urcité

ano. Nasledné dalSich 15 osob (26 %) odpovédélo, Zze spiSe ano. Pouze dva lidé uvedli,
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Ze spiSe ne a Ctyfi osoby, ze urcité ne. U tohoto malého procenta lidi s negativnim
vysledkem se dé proto predpokladat, Ze nejsou ¢i nebyli Stastni ve své vlastni rodin€. Tato

otazka patiila k otazkdm polouzavienym.

8. Myslite si, Ze se 1épe zije ve mésté?

ano ne nevim

26 12 20

Zivot ve mésté

Hano Ene Mnevim

Graf ¢. 8: Zivot ve mésté

Nejvice osob uvedlo, ze se Iépe zije ve mésté. Takto odpovédélo 26 respondentd,

coz ptedstavuje celych 45 %. Tato otdzka souvisi s hypotézou Hj.

Proc?
lepsi piistup ke vSemu 3
vice obchodi 2
odpadé dojizdéni za praci 6
vice pracovnich mist 4
moznost kulturniho vyziti 7
déti nemusi dojizdét do Skoly 4
nevyplnéno 32
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45 % respondentd odpovédélo, ze se 1épe zije ve méesté. Mésto podle nich nabizi lepsi
ptistup ke vSemu, je zde vice pracovnich pfilezitosti a vétsi moznost kulturniho vyziti.
Ani déti nemusi dojizdét do Skoly ¢i do krouzku. Z celkového poétu dotazovanych 12 osob
ovSem duvod neuvedlo. Pouze 12 respondentl, tj. 21 %, odpovédélo, Ze ne. Podle
nich neni lepsi bydlet ve mésté, protoze maji radi klidné prostfedi. A ve mésté je vetsi

ruch a horsi ovzdusi. Tato osma otazka patiila k otdzkam polootevienym.

9. Muyslite si, ze se 1épe zije na vesnici?

ano ne nevim

11 25 22

Zivot na vesnici

Hano Hne Hnevim

QGraf ¢. 9: Zivot na vesnici

Na tuto otazku odpovédélo celkem 58 respondentti, z toho 19 % uvedlo, Ze se na vesnici

Zije lépe. Vice osob se ale domniva, Ze se lépe Zije ve mésté. Mé&sto volilo 43 %

dotazovanych.

Proc¢?
na vesnici je vetsi klid 7
moznost lepSiho obydli 1
lepsi ovzdusi 3
nevyhoda - dojizdéni za praci 4
nevyhoda - nemoznost kulturniho vyziti 7
neuvedeno 36
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V souvislosti s otazkou predchazejici je devata otazka tzv. kontrolni. I zde se potvrdilo,
7e se lépe Zije lidem ve méstd. Opét se jedna o okresy Ttebi¢, Jihlavu a Zd'ar nad Sézavou.
Jen mensi procento (19 %) osob uvedlo, Ze jsou spokojenéjsi na vesnici, protoze je zde
vetsi klid, lidé maji lepsi obydli 1 ovzdusi, ovsem nevyhodou zlistdva nemoznost kulturniho
vyziti a dojizdéni za praci.

10. Situaci ve Vasi rodiné byste charakterizoval/a jako:

harmonickou 16
uspokojivou 25
mame néjaké problémy 8
nesnesitelnou 2
je mi to jedno 7

Situace v rodiné

® harmonicka M uspokojiva drobné problémy

M nesnesitelna M je mi to jedno

3%

14%

Graf ¢. 10: Situace v rodiné

Desata otazka charakterizuje vztahy v rodin€. Jedna se o otdzku uzavienou. Nejvice osob
hodnotilo svou situaci v rodin€ jako uspokojivou, bylo jich 43 %. Harmonickou domacnost
ma 28 % dotazovanych. 8 z nich ma doma néjaké drobné problémy, coz predstavuje 14 %.

V nesnesitelném prostiedi ziji 3 % respondentl. A zbylych 12 % uvedlo, Ze jim to je jedno,

nikterak to nefesi.
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11. Ve své rodiné Zijete spolecné s:

manzelem/manzelkou 6
partnerem/partnerkou 9
manzelem/manzelkou a détmi 12
partnerem/partnerkou a détmi 7
Ziji sam/sama 8
Z1iji sam/sama s détmi 12
rodici 4

Souziti v domacnosti

M s manzelem/manzelkou M s partnerem/partnerkou
M s manzelem/manzelkou a détmi M s partnerem/partnerkou a détmi

M Ziji sam/sama B Ziji sam/sama s détmi

s rodici

7%  10%

Graf ¢. 11: Souziti v domacnosti

Ve spolecné domécnosti manzeli a déti Zije 21 % dotazovanych. Prekvapivé velké
procento, také 21 %, zije pouze samo s détmi. A jsou to predevSim Zeny samozivitelky.
DalSich 15 % respondentd Zzije s partnerem ¢i partnerkou, ale déti zatim nemaji.
12 % je v partnerském vztahu i s détmi, 14 % zije Uplné sama. Naopak v manzelském
svazku bez déti zije 10 % osob a poslednich 7% zije se svymi rodiCi. Tato otdzka ohledné

rodinného souZiti patiila také do uzavienych otazek.
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12. Myslite  si,

7e VaSe vychovné pusobeni

ovliviluje chovani

ve spoleénosti?

ano

ne

spise ano

spiSe ne

nevim

12

10

20

5

11

Vliv vychovy na chovani déti

HMano Hne MspiSeano MspiSene M nevim

Graf ¢. 12: Vliv vychovy na chovani déti

Jak nam ukazuji vysledky, tak 34 % respondentl uvedlo, Ze chovani naSich déti je spiSe
nasi vychovou opravdu ovlivnéno. DalSich 21 % si také mysli, Ze ano. 17 % se naopak
domniva, ze vychova nema na chovani déti ve spolecnosti zadny vliv. Odpovéd “nevim”
uvedlo 19 % dotazovanych. Pouze 9 % odpovédélo, Ze spise ne. Ja osobné si myslim,
ze vychova ditéte je velice dulezita pii utvafeni osobnosti, Ze je tfeba ji vénovat maximalni

pozornost. Jinak tato otdzka pattila k polouzavienym otazkam.

13. Myslite si, ze maji dne$ni mladé rodiny dostatek finanénich prostfedku?

ano

ne

spiSe ano

spiSe ne

nevim

17

4

22
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Dostatek financnich prostredkt
mladych rodin

Hano Mne spiSeano MspiSe ne M nevim

Graf ¢. 13: Dostatek finan¢nich prostfedkt mladych rodin

Maji dnes$ni mladé rodiny dostatek financnich prostfedkti? Takto zni 13. otdzka polozena
V dotazniku. Touto otdzkou ovéfuji hypotézu Hs. Jak z uvedeného grafu vyplyva,
tak nejvice osob uvedlo, Ze mladé rodiny spiSe nemaji dostatek financnich prostiedku.
Bylo jich 38 %. Také odpoveéd nesouhlasu potvrdilo dalSich 29 % osob. Pouze 7 %
si mysli, ze mladé rodiny finanéni prostiedky spiSe maji. 16 % odpovéd¢lo, ze financni
situace mladych rodin je dostatecnd. Poslednich 10 % uvedlo, Ze nevi. Z vysledku Setieni

je ovSem patrné, Ze mladé rodiny dostatek finan¢nich prostiedkil nemayji.

14. Kolik si myslite, Ze je dnes rozvodi v CR?

50 % 60 % 40 % méné nez 40 %

15 19 14 10
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Pocet rozvodt v CR

m50% m60% 40% M ménénezd40%

Graf ¢. 14: Pocet rozvoda v CR

Respondenti ze i okresti (T¥ebi¢, Jihlava a Zd’ar nad Sazavou) odpovidali takto: nejvyssi
rozvodovost, tedy 60%, uvedlo 19 dotazovanych osob, coz predstavuje 33 %. Odpovéd
50% rozvodovost volilo 26 % respondenti. DalSich 24 % uvedlo rozvodovost 40%
a zbylou moznost rozvodovosti méné nez 40 % volilo 17 % osob. Tato otdzka

se vztahovala k hypotéze Hj.

15. Z jakého davodu si myslite, Ze k rozvodiim dochézi?

manzelé si nerozumi 9
kazdy chce néco jiného 10
manzel chce mit naprostou volnost 7
manzel nema zajem o dal$i souziti, ani o déti 12
manzelka neni s manzelem spokojena 7
velkou roli hraje ekonomické hledisko 2
manzel si naSel n€koho jiného 7
manzelka si nasla nékoho jiného 3
nevim 1
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Dlivody rozvodti

H nerozumeéni si B kazdy jiné zajmy
m manzel chce volnost B manzel nechce souziti ani déti
B manZelka nespokojena m role ekonomického hlediska
manzel ma nékoho jiného manzelka ma nékoho jiného
nevim
5% 2%

12%

3%

12%

Graf ¢. 15: Davody rozvodi

Diivodit k ukonceni manzelstvi miize byt v dneSni dobé celd fada. Z vysledku Setfeni

z vyse uvedené tabulky i grafu je patrné, ze se respondenti nejcastéji domnivaji, Ze manzel

nema zajem o dalsi souziti, ani o déti. Zde odpovédélo 21 % dotazovanych. Dale 17 %

uvedlo, ze kazdy z manzeli chce néco jiného. 16 % napsalo, ze manzelé si prosté

nerozumi. Vysledek 12 % volili respondenti u tif odpovédi: manzel chce mit naprostou

volnost, manZelka neni s manZelem spokojend a manzel si naSel nékoho jiného. 5%

vysledek vysel u otazky, ze si manzelka nasla né¢koho jiného. Role ekonomického hlediska

pripadla 3 % dotazovanych. A zbyvajici 2 % osob charakterizovala svou odpovéd’ jako

“nevim”.

16. Vidite rozdil mezi manzelstvim a partnerstvim na funkci rodiny?

ano ne nevim

13 17 29
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Rozdil mezi manzelstvim a
partnerstvim

Hano Ene Mnevim

49%

Graf €. 16: Rozdil mezi manzelstvim a partnerstvim

49 % respondentil odpovédélo, ze nevi, zda je rozdil mezi manzelstvim a partnerstvim
na funkci rodiny. DalSich 29 % uvedlo, ze v tom zadny rozdil nevidi. Zbylych 22 %
respondentll rozdil mezi manzelstvim a partnerstvim vidélo. Tato prvni ¢ast 16. otazky

patii k otdzkam uzavienym, druhd pak k otdzkdm otevienym.

Pro¢?
rodina primarni je nejvice 4
partnerstvi neni Uplné rodina 2
v manzelstvi je vice hadek 1
v partnerstvi - vyuZziti socialnich davek 4
manzelstvi - vztah legalni s peceti 2
neuvedeno 45

Pouze 22 % dotazovanych rozdil mezi manZelstvim a partnerstvim uvedlo. Respondenti
méli na urcené misto vepsat, z jakého diivodu se domnivaji, Ze tomu tak je. Nejvétsi rozdil
vidé€li v tom, ze se domnivaji, Ze primarni rodina je nejvice a kdo zije ve volném vztahu,
tak casto z divodu vyuzivani socialnich davek. Néktefi uvedli, Ze partnerstvi neni uplna
rodina, je to pouze na dobu piechodnou. Naopak manzelstvi je legalni vztah s peceti. Jeden
respondent pak uvedl, Ze v manzelstvi je vice hadek nez v partnerském vztahu, protoze

V partnerském vztahu se pry na souznéni vztahu stale pracuje.
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17. Myslite si, Ze maji Zeny samozivitelky, pecujici 0 své déti, dostatek financénich

prostiedkti?
ano ne spise ano spiSe ne nevim
6 33 3 12 4

Dostatek financnich prostredk
Zzen samozivitelek

Hano Mne spiSe ano M spiSe ne M nevim

7% 10%

5%

Graf ¢. 17: Dostatek finan¢nich prostredkii Zen samozivitelek

V okrese Tiebi¢, Jihlava a Zd'ar nad Séazavou se jednoznaén& potvrdilo, Ze Zeny
samozivitelky nemaji dostatek financ¢nich prosttedktl pro své déti. Takto odpovédélo 57 %
osob. Dalsi odpovédi bylo spiSe ne, coz predstavovalo jesté 21 %. Odpoveéd “ano” volilo
10 % lidi. SpiSe ano uvedlo 5 % dotazovanych a “nevim” napsalo 7 % osob. Tato otdzka

patfila do otazek polouzavienych.

18. Co si myslite o tom, Ze se dnes rodi méné déti nez dfive?

déti dnes stoji hodné penéz 11
mladi lidé chtéji hlavné cestovat, uzivat si 12
déti jsou prekazkou v kariéte 13

nedokazi odpoveédet 22
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Dnesni dlivody mensiho poctu
déti
B déti dnes stoji hodné penéz B mladi chtéji hlavné cestovat, zit

déti jsou prekazkou v kariéfe M nedokazi odpovédét

Graf ¢. 18: Dne$ni diivody mensiho poctu déti

V dnesni dob¢ je statisticky dokdzano, ze se rodi méné déti nez tomu bylo difive. Proto
jsem se v posledni otazce dotazniku zeptala na nékolik divodu dané skutecnosti. A jaké
byly vysledky? Nejvice respondentti, celych 38 %, nedokdzalo odpovédét. Dalsich 22 %
tdzanych uvedlo, Ze déti jsou prekazkou v kariéte. 21 % volilo moZznost, ze mladi lidé
chtéji hlavné cestovat, néco zazit, uzivat si. Poslednich 19 % napsalo, Ze déti dnes stoji
hodné penéz. Mozna z tohoto diivodu ma také mnoho rodin dnes jen jedno dit€. Tato

otazka byla uzaviena.

Ovéreni hypotéz:

Hypotézy se potvrdily.

weer

H;: Domnivam se, Ze rodiny Zijici ve mésté jsou spokojenéjSi nez lidé zijici

na venkové.

Tato hypotéza se potvrdila. V dotazniku se vztahovala k osmé otdzce: ,Myslite si,
ze se lépe zije ve mesté?*. Vysledek byl jednoznacny, 26 osob, tj. 45 % odpovédélo ,,ano®.
Dotazovani byli respondenti ze ti1 okresti: Tiebi¢, Jihlava a Zd’ar nad Sazavou. 21 % osob
odpovédélo ,,ne* a 34 % ,,nevim®. Dle respondentii zivot ve mésté¢ nabizi lepsi pfistup
ke vS§emu, ma vice pracovnich pfilezitosti a vétsi moznost kulturniho vyziti. Ani déti
nemusi dojizdét do Skoly ¢i do krouzka. Naopak vyhodou zivota na vesnici je klidnéjsi

prostiedi nez ve mésté.
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H,: Myslim, Ze dneSnich 50 % déti Zije v rozvracenych rodinach.

Druha hypotéza se rovnéz potvrdila a vztahovala se ke 14. otazce: ,,Kolik si myslite,
7e je dnes rozvodii v CR?“. Nejvice dotazovanych (33 %) uvedlo, Ze je dnes dokonce
rozvodll az 60 %. Odpoveéd 50% rozvodovost volilo 26 % respondentl. DalSich 24 %
uvedlo rozvodovost 40%. Méné nez 40% rozvodovost pak volilo 17 % osob. Mezi
nejcastéj$i divody ukonceni manzelstvi bylo to, Ze kazdy z partnert chce néco jiného. Pary
si nerozumi, manzel nema zajem o dal$i souziti, ani o déti a chce mit naprostou volnost.
12 % respondentli uvedlo, Ze manzelka neni s manzelem spokojend, manzel si naSel

nékoho jiného. Dale pak role ekonomického hlediska ptipadla 3 % dotazovanych.

His: Predpokladam, Ze vétSiné mladych rodin dnes chybi dostatek financnich

prostredki.

| u treti hypotézy doslo k jejimu potvrzeni. Tato hypotéza souvisela se 13. otazkou:
»Myslite si, Ze maji dneSni mladé rodiny dostatek finan¢nich prostfedki?*. Nejvice (38 %)
respondentli odpovédélo, ze mladé rodiny spiSe nemaji dostatek financnich prostiedkd.
29 % osob jednoznaéné uvedlo, Ze ne. Jen 7 % dotazanych odpovédé€lo, Ze rodiny potiebné
finance spiSe maji. 16 % pak napsalo, Ze ano. 10 % lidi nevé&délo. Z tohoto vysledku
dotaznikového Setfeni je patrné, Ze mladé rodiny dostatek finan¢nich prostfedki nemayji.

Proto byla 1 posledni hypotéza potvrzena.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace ,,Soudoba rodina, jeji formy a promény“ bylo charakterizovat
a specifikovat soudobou rodinu, jeji formy a promény v ramei historického vyvoje. Popsat
formy dnesniho souziti, vymezit problémy soucasné rodiny i vliv vychovného prostiedi
narozvoj ditéte. Za pomoci odborné literatury jsem se snazila v teoretické casti
mé bakalafské prace charakterizovat rodinu tradi¢ni, moderni a postmoderni. Dale
vymezit pojem rodiny z hlediska prava, psychologie i sociologie. Uvést funkce, formy
a problémy dnesni rodiny. Také vliv vychovného prostiedi na dité. Posledni ¢ast prace
pattila praktické - vyzkumné ¢asti, kde bylo hlavnim cilem zjistit spokojenost rodin

Zijicich ve méstech a na vesnicich na Vyso¢€iné.

V prvni €asti prace jsem se zaméfila na historicky vyvoj rodiny. Rodina se po staleti
formovala od tradi¢ni rodiny aZ do dne$ni podoby. Soucasna postmoderni rodina
je ovlivnéna podminkami politickymi, ekonomickymi i socialnimi. Pro spole¢nost nasi
doby jsou ptiznacné tyto trendy tykajici se rodin: tendence odkladat snatky a rozeni déti
nadobu co nejpozd€jsi, tendence zaklddat rodinu bez legédlniho snatku, zvySovani
rozvodovosti, pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalSiho svazku a omezovat pocet
déti v rodiné, popf. nemit déti vibec. Tyto trendy ukazuji na silici prosazovani z4jmu

individuélnich nad zajmy rodinn)'/mi.88

Ve druhé ¢&asti prace charakterizuji rodinu z hlediska prava, psychologie a sociologie.
Rodinu z hlediska prava upravuje a vymezuje zdkon o rodiné, ktery se zabyva
manzelstvim, vztahy mezi rodi¢i a détmi a vyzivovaci povinnosti. Rodina z hlediska
psychologie je chapana jako systém, ktery je souborem casti a vztahli mezi nimi.
Zde je dalezita komunikace a zdravé mezilidské vztahy. Rodina z pohledu sociologie
je chapana jako velka domacnost. Je to spolecenstvi lidi, kteti spolu bydli, pod jednou
stitechou pak spolecné hospodati. VSechny tyto discipliny se navzajem prolinaji.

Treti ¢ast je vénovana funkcim rodiny a formam dneS$niho souZiti. Rovnéz v této
kapitole popisuji i problémy dnesnich rodin. Nejcastéji se jedna o rozvod rodicu. Také
se zabyvam tim, jaky vliv ma vychovné plsobeni rodici na dité. Déle se pozastavuji

u socialniho prostiedi Skoly, mésta a venkova.

88 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 1993, s. 35
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Posledni, €étvrta, cast prace se zamcfila na praktické ziskavani informaci pomoci
dotaznikové metody. Dochazi zde k vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setfeni rodin
na Vyso¢ing. Jednalo se o rodiny Zijici v okrese Ttebi¢, Jihlava a Zd’ar nad Sazavou. Cilem
bylo zjistit prostfednictvim 18 otazek v dotazniku, zda jsou rodiny spokojenéjsi s zivotem
ve mésté ¢i na vesnici, kolik déti dnes Zije v rozvracenych rodindch a zda maji mladé

rodiny dostatek finan¢nich prosttedkl. Zaroven byly stanoveny tfi hypotézy, které byly

nasledné potvrzeny.

Cilem této praktické casti bakalaiské prace bylo stanoveni a ovéreni tFi hypotéz. Prvni
hypotéza se vztahovala ke spokojenosti rodin zijicich ve mésté a na venkové. Tato
hypotéza se potvrdila, 45 % dotazovanych z okresu Tiebi¢, Jihlava a Zd’ar nad Sazavou
odpovédélo, Ze lidé ve mésté jsou spokojenéjsi nez lidé zijici na vesnici. Mésto podle nich
nabizi nejen vice pracovnich ptilezitosti, ale i dostupnost v§eho, moznost kulturniho vyziti.
Odpada 1 dojizdéni déti do Skol, do krouzkl a dospélych do zaméstnani. Co se tyce druhé
hypotézy, tak ta zase potvrdila, Ze dnesnich 50 % déti Zije v rozvracenych rodinach. 33 %
osob v dotaznikovém Setfeni dokonce uvedlo, Zze rozvodu je az 60 %. Tento vysledek
je tedy alarmujici. I tfeti hypotéza byla verifikovana a souvisela s tim, ze dne$ni mladé
rodiny nemaji dostatek finan¢nich prostfedki. Zde 38 % respondenti odpovédélo,
Ze mladé rodiny spiSe nemaji dostatek financi. 29 % osob pak volilo moznost, Ze mladé
rodiny finan¢né zabezpefeny nejsou. Timto vysledkem byly tedy vSechny tFi hypotézy

potvrzeny.

Na zavér bych chtéla fict, ze rodina z pohledu socialni pedagogiky stale zlstava prvotnim
prostiedim pusobicim na dité. Patfi¢na vychova pak ovliviiuje jeho vyvoj a zaroven urcuje
a neruseny vyvoj ditéte. Zde ovSem hovotime o rodin€ fungujici. Pokud by se snad jednalo
o0 rodinu, kde se vyskytuji nékteré patologické jevy, pak to pro dit€ nejvhodné&jsi prostiedi
neni. V tomto ptipad¢ je lepsi, kdyz bude dité vyrtstat i tfeba jen u jednoho z rodicu.
Rizné hadky a castd nedorozuméni Zadné S$tastné chvile pro zdravy vyvoj ditéti
nepiinesou. Podle mého néazoru dit¢ potfebuje klidné prostfedi plné lasky, bezpeci

a pohody. Rodina je nejvétsi hodnotou, ktera se da t€zko nahradit.
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PRILOHA PI: VZOR DOTAZNIKU

Dotaznik
Dobry den,

V soucasnosti pisi bakalafskou praci na téma Soudoba rodina, jeji formy a promény.
Pokud jste osoba ve véku 20 - 60 let, pak Vas prosim o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Dotaznik je anonymni, tykd se rodiny, rodinnych vztaht a rodinného prostiedi.
Zakrouzkujte prosim spravnou odpovéd’ a na vyznacené misto vepiSte pozadovanou
informaci. VSechny odpovédi budou uzity pouze pro moji bakaldiskou praci.

1. Uved’te své pohlavi.
a) zena b) muz

2. Kolik je Vam let?
a) 20-30 b)31-40 c)41-50 d) 50 - 60

3. Jaky je Vas rodinny stav?
a) vdana/zenaty
b) rozvedena/rozvedeny
C) svobodna/y
d) vdova/vdovec

4. Kde bydlite?
a) mesto b) vesnice

5. Ve kterém okrese bydlite?
a) Tiebic
b) Jihlava
€) Zdar nad Sazavou
6. Kolik mate déti?
a) zadné
b) 1
c) 2
d) 3avice
7. Jerodina diileZitou soucasti Vaseho Zivota?
a) urcité ano b) spiSe ano ¢) spiSene  d) urcité ne
8. Myslite si, Ze se 1épe Zije ve mésté?

a) ano b) ne ¢) nevim



9. Miyslite si, Ze se 1épe Zije na vesnici?

a) ano b) ne ¢) nevim

10. Situaci ve Vasi rodiné byste charakterizoval/a jako:
a) harmonickou
b) uspokojivou
€) mame n&jaké problémy
d) nesnesitelnou

e) je mito jedno

11. Ve své rodiné Zijete spolecné s:
a) manzelem/manzelkou
b) partnerem/partnerkou
€) manzelem/manzelkou a détmi
d) partnerem/partnerkou a détmi
e) Ziji sam/sama
f) Ziji sam/sama s détmi

g) rodici

12. Myslite si, Ze VaSe vychovné pisobeni ovliviiuje chovani vaSich déti
ve spolecnosti?

a) ano b)ne c)spiseano d)spiSene  ¢)nevim

13. Myslite si, Ze maji dneSni mladé rodiny dostatek finan¢nich prostiedkii?

a) ano b)ne c)spisSeano d)spiSene  ¢)nevim

14. Kolik si myslite, Ze je dnes rozvodii v CR?
a) 50 %
b) 60 %



) 40%

d) mén¢ nez 40 %

15. Z jakého duvodu si myslite, Ze k rozvodim dochazi?
a) manzelé si nerozumi
b) kazdy chce néco jiného
€) manzel chce mit naprostou volnost
d) manzel nema zajem o dalsi souziti, ani o déti
e) manzelka neni s manzelem spokojena
f) wvelkou roli hraje ekonomické hledisko
g) manzel si nasel nékoho jiného
h) manzelka si nasla n€koho jiného

1) nevim

16. Vidite rozdil mezi manzZelstvim a partnerstvim na funkci rodiny?

a) ano b) ne ¢) nevim

17. Myslite si, Ze maji Zeny samozivitelky, pecujici o své déti, dostatek financ¢nich
prostiedki?

a) ano b)ne c¢)spiseano d)spiSene  ¢)nevim

18. Co si myslite o tom, Ze se dnes rodi méné déti nez drive?
a) déti dnes stoji hodné penéz
b) mladi lidé chtéji hlavné cestovat, uzivat si
c) déti jsou prekazkou v kariéfe

d) nedokazi odpoveédét

Dékuji za Vas cas a pravdivé odpovédi. Veéra Rezacova



PRILOHA P II: UDAJE KRAJSKE SPRAVY CSU V JIHLAVE

Vybrané adaje za Kraj Vysocina - obyvatelstvo:

2000 2005 2010 2011
Pocet obyvatel celkem (stav k 31.

12)) 512233 510767 514569 511937
Zivé narozeni 4711 5070 5357 5075
Zemveli 5286 5339 5105 5031
Snatky 2625 2428 2216 2167
Rozvody 1148 1247 1328 1105

Vybrané ukazatele za okres Tiebic:

2000 2005 2010 2011

Pocet obyvatel 114642 113873 113590 113330
Zivé narozeni 1069 1139 1110 1088
Zemveli 1167 1204 1109 1118
Snatky 575 576 510 486
Rozvody 284 288 275 283

Vybrané ukazatele za okres Jihlava:

2000 2005 2010 2011

Pocet obyvatel 109915 110477 112707 112181
Zivé narozeni 988 1123 1261 1170
Zemveli 1182 1103 1150 1043
Snatky 602 579 521 498
Rozvody 269 296 301 212

Vybrané ukazatele za okres Zd’ar nad Sazavou:

2000 2005 2010 2011

Pocet obyvatel 119664 119159 119718 118875
Zivé narozeni 1135 1208 1262 1182
Zemfeli 1097 1166 1145 1118
Shatky 603 533 490 518
Rozvody 238 286 329 233

Tyto tGdaje byly ziskany dne 5. 2. 2013 na Krajské spravé CSU v Jihlavé.




