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ABSTRAKT

Predlozena bakalaiska prace se zabyva soucasnou mladou generaci a jejich nazorim na
instituci manzelstvi a rodinny zivot. Pozornost je vénovana roding, funkcim rodiny, dale
manzelstvi, jsou zde charakterizovany pravni vztahy mezi manzeli, pozornost je vénovana
1 alternativdm k manzelstvi. Konec teoretické Casti je zaméfen na predstavy mladé genera-
ce 0 manzelstvi a rodi€ovstvi.

Vyzkumnym problémem popisnym jsou nazory soucasné mladé generace na instituci
manzelstvi. Cilem vyzkum je zjistit, jaky nazor maji mladi lidé na manzelstvi, v ¢em vidi

jeho smysl, jeho negativa a co jim manzelstvi pfindsi. Pro zjisténi pozadovanych skutec-

nosti byl zvolen kvantitativni vyzkum, otdzky byly kladeny pomoci anonymniho dotazni-

ku.

Kli¢ova slova: manzelstvi, mlada generace, rodina, partnerstvi, rodi¢ovstvi

ABSTRACT

Presented thesis addresses current young generation and their opinions for marriage
institution and family life. Attention is paid to a family, family functions, also marriage,
relations between spouses are defined too, and attention is paid even to marriage alternati-
ves. The end of theoretical part is focused on young generation’s visions about marriage

and parenthood.

Research problems described are opinions of young generation for marriage institution.
The aim of a research is to find out what opinion is young generation having about marria-
ge, the meaning, negatives and what marriage brings them. Quantitative research for de-

tection of requested facts was opted, questions were asked with anonymous questionnaire.

Keywords: marriage, young generation, family, partnership, parenthood
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UvVOD

Téma nazort mladé generace k instituci manzelstvi je velmi aktudlni a casto diskutova-
né téma, a protoze je rodina velmi dilezitou soucasti Zivota, proto se tohle téma tyka kaz-
dého z nas. Pro spole¢nost v Ceské republice, ale také pro fadu dalsich evropskych spoleé-
nosti je jiz n¢kolik desetileti charakteristickd vysoka rozvodovost na jedné stran¢ a nizka
porodnost na stran¢ druhé. Stale vice déti se také rodi mimo tradiéné€ uzaviena manzelstvi a
stale vétsi pocet mladych lidi voli zivot tzv. singles. Mladi lidé nepovazuji za samozicj-
most, Ze po dokonceni studia musi uzavfit sitatek a zalozit rodinu, dnes maji spoustu jinych
moznosti jak nalozit se svym zivotem, a proto hodn¢ mladych lidi odsouva manzelstvi a
rodiovstvi na pozdé€jsi dobu. Dnesni doba nechéva na kazdém z nés, jak se k téhle véci
postavi a na nesezdané pary, nebo svobodné matky jiz neni pohlizeno, jako na néco ne-
normalniho a ani byt rozvedenym jiz neni socidlnim stigmatem. VSechny tyto jevy byvaji
nékterymi zurnalisty, ale také v nékterych intelektualnich kruzich povazovany za jasné
symptomy a privodni jevy tzv. krize rodiny, kterd udajné prostupuje celou zapadni spolec-

nosti.

Milan Nakone¢ny ve své publikaci tvrdi, Ze: ,, krize souc¢asného rodinného Zivota, spo-
jend s krizi manzelstvi spociva v nejistoté rodicovskych roli, ptetizenosti matky, kterd vede
domécnost a soucasn€ ma néjaké zaméstnani, v upadku komunikace mezi rodici a détmi.*
Ptesto je, ale podle né&j rodina nenahraditelnym Zivotnim prostfedim, pokud se v ni ovSem

tyhle negativni jevy neobjevi. (Nakonecny, 2009, s. 425)

V ramci medialni a intelektualni diskuse o postaveni rodiny v souc¢asné spole¢nosti a
také o jednotlivych aspektech tohoto postaveni vSak neni dostate¢né vé€novana pozornost
problematice nazort soucasné mladé generace na rodinu a specificky pak na instituci man-

zelstvi.

Cilem této prace proto je zjistit nazory soucasné mladé generace na instituci manzelstvi.
Da se ocekavat, Ze zjisténé ndzory budou mladezi pozdéji, az dospéje do ptislusného veku,
realizovany v ramci kazdodenniho Zivota a budou se tak podilet na budouci podobé demo-
grafického a socidlniho chovani mladeze. Lze se tedy domnivat, Ze budouci populacni a
socialni vyvoj Ceské republiky bude vyrazné ovlivnén nazorovou a hodnotovou orientaci

soucasné mladeze, proto by bylo dobré tuto orientaci znét.
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Zjisténi nazorti soucasné mladé generace na instituci manzelstvi bude tkolem praktické
casti prace. Odborné literatury, kterd fesi problematiku rodiny a manzelstvi, at jiz
z hlediska psychologie, sociologie, kulturni antropologie, historie nebo jinych védnich
obort, totiz v Ceském jazyce existuje velké, ba pifimo nepfeberné mnozstvi. OvSem vyse
vytyCeny cil je mozné fesit pouze empiricky. Jako zékladni metoda teoretické Casti prace
proto byla stanovena analyza odborné literatury a nasledna syntéza takto ziskanych po-

znatka. V praktické Casti prace bude vyuzita kvantitativni metoda dotaznikového vyzkumu.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Kazdy z nas si jist€¢ pod pojmem rodina dokaze néco predstavit. Rodina je tady, kdyz ji
potfebujeme, je nasim utoCistém, dava nam pocit jistoty, Ze nékam patifime. Presto kazda
rodina je jina, uznava rizné hodnoty, které dal predava, rozdiln€ vychovava své déti, jinak
travi spolecny Cas. Jak vSak presné definovat pojem rodina? Definovani tohoto pojmu neni
vubec jednoduché. Zcela urcité se bude lisit pohled psychologicky a sociologicky. Také
rizné oblasti v téZe véd¢ mohou chapat pojem rodina rozdilng, stejn¢ tak rizna literatura

podava rizné definice.

A¢ bude problematice definice rodiny vénovana nésledujici kapitola, jiz na tomto misté
1ze alespon stru¢né piedeslat, Ze vzhledem ke vSem zakladnim funkcim, které rodina ve
vztahu ke svym ¢lentim a také k celé spole¢nosti 1 statu plni, respektive méla by plnit, mui-
kladni charakteristicky konstitutivni znak piedstavuje souziti ptislusnikli minimalné dvou

generaci, které se vztahu k sob€ nachazeji v ptimé ptibuzenské linii rodi¢-dité.

Autorsky kolektiv Narodni zpravy o rodiné z roku 2004 déle uvadi, Ze ,,... vedlej$imi
znaky je plnéni zakladnich rodinnych funkci a Zadouci, nicméné nikoli nezbytné, pravnéin-
stitucionalni zakotveni ve spolecnosti. Pfibuzensky vztah mize byt vyjimecné zaloZen na
pravnich institutech, které nejsou zalozeny na biologickém rodiovstvi (napt. osvojeni). Je
tieba zdlraznit, Ze tato forma rodiny se neomezuje jen na dvougeneracni souZiti, ale i na

vicegeneraéni typy rodinnych souziti.“ (Belling et al., 2004, s. 9)

Spole¢né s Rudolfem Kohoutkem a kol. je pak vhodné v této souvislosti upozornit a
zdiiraznit, Ze ,,... rodinné prostfedi je prvnim a zakladnim zivotnim prostfedim clovéka,
které zaroven odraZi problémy doby. Organizace rodinného Zivota je jakymsi sociologic-
kym modelem dané kultury a vztahy mezi manZeli, mezi rodi¢i a détmi 1 mezi sourozenci
navzajem do zna¢né miry vyjadiuji zvlastnosti dané tfidy, kultury, doby, tradice a rasy.*
(Kohoutek et al., 1998) V tomto smyslu tedy rodina skutecn¢ a bez jakékoli nadsazky

pfedstavuje samotny zaklad statu a spolecnosti.

V soucasné dobé — a pravdépodobné tomu tak bylo i béhem vyvoje lidského rodu — pak
mezi riznymi formami rodinného souziti jednoznacné a vyrazn€ pievazuje prirozena nuk-

learni rodina, pfi€¢emz je nyni lhostejné, zda takova rodina vznikla na zéklad¢é oficidlné
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uzavieného manzelstvi ¢i na zékladé ,,pouhého* nesezdaného souziti. Alternativy této nej-
zakladnéjsi a nejrozsitenéjsi formy jsou mnohdy mnohem vice medializovany, nez kolik

by realné odpovidalo jejich skute¢nému zastoupeni v populaci.

Autorsky kolektiv Narodni zpravy o rodin€ z roku 2004 v této souvislosti uvadi, ze ,,...
v uz$im pojeti je mozné za pfirozenou nuklearni rodinu, ktera je jednozna¢né¢ pievazujicim
typem souziti v Ceské republice, povazovat institucionalng strukturované socialni spole-
Censtvi, které je zaloZené na rodicovském a manzelském vztahu jako jeho dvou zakladnich
vztahovych liniich, a vychéazi z upravy rodinného pradva. Manzelské souziti ostatné svou
hlavni funkci, kterou je podle ¢eského pravniho fadu pravé zalozeni rodiny a vychova déti,

tuto zakladni podobu rodiny piedpoklada.” (Belling et al., 2004, s. 9)

Pro postaveni rodiny ve spolecnosti a také viibec pro situaci samotnych rodin pfineslo
vyznamng, ba v nékterych ptipadech dokonce zasadni vyvojové zmény 20. stoleti a poca-
tek stoleti 21., se vS§emi ekonomickymi, socidlnimi, demografickymi, kulturnimi, ale také
politickymi proménami. Shrnout tyto promény stru¢nym, ale pfitom vystiZnym zpiisobem
je pro jejich slozitost, komplexitu a v mnoha aspektech také ambivalentnost sice velice
obtizné, nicméné Sarka Gjuri¢ova a Jifi Kubi¢ka (Gjuridova a Kubicka, 2009, s. 93 — 94)

se 0 to prece jen pokouseji, a to nasledujicim zplisobem:

- rozvod se staval postupné snaz$im, méné spolecensky odsuzovanym a neznamenal jiz
pro Zenu ztratu déti. Od té doby, co Francie v roce 1792 povolila rozvody, vétSina za-
dosti o né pochézi od zen.

- Vymizelo pohrdéani détmi, které se nenarodily v fadném manzelstvi. Také na Zeny, kte-
ré své déti vychovavaly bez jejich otce ¢i manZzela, se prestalo pohliZzet jako na nemo-
ralni osoby.

- Vyraznym zpusobem klesla détskd a kojeneckd umrtnost, antikoncepce se stala do-
stupnéjsi a jeji odsuzovani se naopak stalo minoritnim fenoménem. Rodiny s jednim
nebo maximalné dvéma détmi se staly obvyklymi a v daleko mensi mife jim hrozi, Ze
se zadné jejich dité¢ nedocka dospélosti.

- Manzelé jsou de jure zcela a ve vSech ohledech rovnopravni. Diivéjsi institut hlavy

rodiny po pravni strance zcela zaniknul.
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- Zeny opét velmi ¢asto pracuji. Mimo okruh rodiny se v§ak ¢asto pohybuji i pii jinych
prilezitostech. Mohou pfitom — byt zdaleka ne tak snadno a tak ¢asto — zastavat i mo-
censké pozice v Sirsi spole¢nosti.

- Vzd¢lanost muzil a zen se zcela vyrovnala a v fad¢ spolec¢nosti zeny dokonce vykazuji
vy&§i miru vysokoskolského vzdélani nez muzi. Zeny proto stale vice pronikaji do celé
fady prestiznich a naro¢nych, ale také nebezpecnych povolani, které byly diive vyhra-
zeny pouze muzum.

- Feministické hnuti vedlo k tomu, Ze stale vice Zen usiluje o faktickou a nikoli jen for-
malni rovnopravnost v rodin¢€ a na trhu prace.

- Pribyva rodin, kde rodi¢e spolu ziji dlouhodobé¢ a spole¢né vychovavaji déti, aniz by
uzavirali formalni shatek. V Ceské republice vak tento trend zatim neni tak rozsifeny
jako v nekterych zapadoevropskych zemich. I tak ale vznika otazka, zda formalné
uzaviené a pravn¢ platné manzelstvi predstavuje jedinou formu svazku, ktera je analo-

gicka celosveétovému, historickému a transkulturalnimu fenoménu manzelstvi.

Vzhledem k vyznamu rodiny, at’ jiz tento vyznam posuzujeme ve vztahu k pfislusnikim
rodiny nebo k celé spole¢nosti a potazmo tedy statu, je pouze logické, Ze misto rodiny ve
spolecnosti a jeho jednotlivé specifické aspekty jsou upraveny na zakladé ptisluSnych
pravnich norem. V p¥ipadé Ceské republiky se konkrétné jedna o Zakon &. 94/1963 Sb., o

rodiné.

1.1 Definice rodiny

Rodina je zakladni jednotkou lidské spole¢nosti a viibec to prvni s ¢im se po narozeni
dit¢ setkava. Dité se v rodiné u¢i mnoha dovednostem, rodina predurcuje jeho vyvoj, jeho
vztahy k jinym lidem, orientuje dité na urcité hodnoty, pfedava mu socialni dovednosti,
bez kterych se v Zivoté neobejde. Stala pfitomnost vysoce citové angazovanych rodici je

podminka pro zdravy duSevni i télesny vyvoj ditéte. (Matousek, 2003, s. 9)

Je ostatné vibec zajimavé — ovSem ve vztahu k Siroké problematice rodiny vcelku
symptomatické — Ze fenomén tak bézny a soukromy, lze z odborného hlediska jen
S obtizemi definovat. Pfesto je nutné se o to pokusit, byt v omezenych podminkach této

prace. Nékteti odbornici definuji rodinu naptiklad takto:
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,Je to charakteristickd primarni mala skupina, ktera je sociologicky charakterizovana
jako spoleCenska instituce tvotici diilezity stavebni kdmen lidské spole¢nosti, nebot” ma
fadu vyznamnych spolecenskych funkci, kromé jinych se v ni uskuteciiuje primarni socia-

lizace ditéte.“ (Nakonecny, 2009, s. 425)

»Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni utvar nejmé-
né tii osob, mezi nimiz existuji rodi¢ovské, ptibuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem
rodiny ve vSech dosud zndmych spole¢nostech je dyadicky par — muz a Zena, tj. n¢jaka
forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opa¢ného
pohlavi, které ma trvalejsi raz a na piibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je exis-

tence nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vék.” (Kraus a Polackova, 2001, s. 78)

,Rodina piedstavuje ojedinély typ socialni skupiny, poskytujici v podstaté nenahradi-
telné klima a prostfedi pro seberozvoj jedince. Vyznacuje se vysokou mirou intimity a vy-
sokym formativnim u¢inkem. Plati pro ni v§echny zékonitosti jako pro kazdou jinou malou

socialni skupinu.“ (Rezag, 1998, s. 204)

V soucasné dobé a v ramci vyspélych spole¢nosti je mozné obcas sledovat snahy o co
nejsirsi vymezeni pojmu rodiny. Toto vymezovéani probiha takovym zplisobem, aby se
stalo relevantnim pro jakoukoli formu souziti dvou ¢i vice lidi, a to bez zavislosti na mezi-
generacnich vztazich, na ptipadné pfitomnosti déti nebo na jakékoli form¢ institucionalni
vazby. Takové vymezeni pak lze skutecné aplikovat jak na tradi¢ni formu rodiny tvotfené

manzelskym parem a jeho biologickymi détmi, tak napf. na registrované partnerstvi.

V odborné literatuie se Ize setkat také s pojmem rodina rekonstruovana. Gabriela Ma-
hrové, Martina Venglafova a kol. shrnuji, Ze tento pojem se Casto pouZziva v oboru socidlni
prace a pomahajicich profesi. Rekonstruovana rodina je takova, ve které vzdy jeden
Z manzel je ve vztahu k ditéti ¢i détem biologickym rodi¢em, zatimco druhy nikoli. Tato
rodina sice miZe byt plné¢ funkéni, a to stejné efektivné jako rodina zalozena obéma biolo-
gickymi rodi¢i, ovSem stejné tak mize vykazovat rizné stupné neplnéni zédkladnich funkci,

a to predevsim ve vztahu k détem. (Mahrova a Venglafova et al., 2008, s. 102)

Lze tici, Ze ve vztahu k détem a jejich prostfednictvim pak také k celé spolec¢nosti se

vvvvvv

kymi détmi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

1.2 Funkce rodiny

Z hlediska socialni psychologie Ilona Spaihelova (2010, s. 12) vymezuje nasledujici
zakladni funkce rodiny takto:

biologicko-reprodukéni funkce: spociva v tom, Ze rodice plodi déti.

- Ekonomicko-zabezpecovaci funkce: rodina se stara o to, aby své déti co nejlépe za-
bezpecila z materidlniho hlediska. Tato jeji funkce by vSak v zddném piipadé neméla
pievysovat miru funkce emocionalni. Je to velmi dulezité pro dalsi zdravy rast ditéte
z hlediska psychického.

- Emocionalni funkce: rodi¢e by méli déti emocéné zabezpecovat, sdilet s nimi jejich po-
city, poméahat jim tyto emoce vyjadfovat, davat je najevo a také mluvit o nich. Déti je
nutné zahrnout laskou, ve které maji spatfovat jistotu, kterou jim rodice pfinaseji do je-
jich Zivota.

- Socializa¢né-vychovna funkce: rodi¢e by méli déti vychovavat k tomu, aby si byly

jisté v prostredi, kde se pohybuji, aby si umély zdivodnit rizné jevy v zivoté, dokaza-

ly se pfipravit na své fungovani mezi jinymi détmi a také ve spole¢nosti dospélych li-

di.

V nasledujicim textu bude vySe uvedené jesté dale doplnéno a upiesnéno. Velmi dulezi-
té také je, ze ,,aby rodina plnila vSechny své funkce, je tfeba pfitomnosti vSech jejich ¢lenti.
Vzhledem k ditéti tedy hlavné obou rodi¢t.* (Klevetova a Dlabalova, 2008, s. 41) | toto
citované konstatovani tedy podtrhuje nezastupitelny vyznam té formy rodiny, ktera je tvo-

fena manzelskym parem a jeho biologickymi détmi.

Co se tyce biologicko-reprodukéni funkee, 1ze zdlraznit, Ze nemusi byt vnimana pouze
ve smyslu plozeni déti, nybrz také ve smyslu poskytovani sexuédlniho uspokojovani mezi

manzely ¢i partnery.

V kazdém prtipadé vsak bezpochyby plati, Ze ,,... jednou z hlavnich a stale nenahradi-
telnych funkci rodiny ve spolecnosti je jeji biologickoreprodukeni, resp. generativni role. I
pies probihajici vyzkum v oblasti embryonalni mediciny nelze predpokladat, Ze by zajisté-
ni reprodukce obyvatelstva a generacni vymény ptestalo v budoucnu byt neseno predevsim
rodinou. Vzhledem k tomu, Ze pfirozena reprodukce je stale zavisla na pfitomnosti (ale-

spon kratkodobého) rodinného souziti, navazuji na tuto funkci rodiny propopulacni opatie-
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ni v oblasti politického jednani. Reprodukéni funkce je vyznamna také z hlediska jejiho
vlivu na rodinny zivot, nebot’ s sebou nese zaroven piechod k rodiCovstvi.” (Belling et al.,

2004, s. 9)

Autorsky kolektiv Gillernova, Kebza, Rymes ve své praci uvadéji velice zajimavy po-
stieh, ktery se ptimo vztahuje k problematice biologicko-reprodukéni funkce rodiny. Zmi-
néni autofi tvrdi, ze v poslednich letech se stale méné pohlizi na rodinu jako na vyznamnou
strukturu, jejimz hlavnim cilem je zachovani lidského rodu, zajisténi potieb ditéte a jeho
zdravy télesny i dusevni vyvoj. Stale vice je vniména jako socialni struktura, kde dochazi
k napliiovani potfeb jak déti tak i dospélych. (Gillernova, Kebza, Rymes et al, 2011, s.
109) Toto vnimani rodiny Ize do jisté miry chapat jako specificky aspekt pozitivniho civi-

liza¢niho vyvoje.

Podobn¢ jako biologicko-reprodukéni funkce rodiny je z celospoledenského hlediska
zasadné vyznamna také funkce socializa¢ni. V tomto piipad¢€ je ovSem nutné zdlraznit, ze
tato funkce, respektive podoba jejiho napliiovani byla a je velice proménliva, a to jak
Vv Case, tak také v prostoru. V tomto ohledu tedy mame co do ¢inéni se zna¢nymi rozdily
mezi jednotlivymi kulturami, které kdy existovaly a existuji na Zemi. Tato naznacena kul-
turni rozmanitost napliiovani ¢i realizace socializa¢ni funkce rodiny se patrné projevila

také v oblasti teoretické a politické reflexe.

Je totiz zfejmé, ze v ramci jednotlivych teoreticko-metodologickych pfistupt, se ktery-
mi se setkdvame u riznych odborniki ¢i jejich $kol a skupin, se pojeti socializaéni funkce
odli$uji, a to vyraznym zplisobem a s ohledem na roli, kterd je rodin€ pfikladana v oblasti
zrani charakteru ¢lovéka. Tyto teoretické pfistupy mély a maji v soucasné dobé pomérné
znaény vliv také na rtizné politické koncepce vychovy v rtiznych statech a rezimech. Na
tomto misté 1ze napf. jen stru¢né pfipomenout, Ze V prostiedi totalitnich rezimi, at’ jiz pra-
vicovych ¢i levicovych, existovaly velmi silné tendence socializa¢ni roli rodiny potlacovat
a nahrazovat ji statnim systémem organizované vychovy, ktery byl siln¢ ideologizovan a

podfizen vladnouci politické strané.

Ve vySe uvedené souvislosti 1ze dodat, Ze ,,... otdzka formy mimodomaéci socializace
predevsim malych déti je dodnes v riznych evropskych zemich diskutovana a neexistuje k
ni jednotny ptistup. Zakladni shoda vSak panuje v tom, ze sféra vychovy je vzdy primarné

véci soucinnosti rodiny a statu s vysadni roli rodiny v moznosti volby vztahu mezi obéma
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slozkami. Vychovna funkce rodiny ve smyslu pfipravy ditéte na zivot ve spolecnosti je tak
zasadni a jeji plna nahrada jinou institucionalni formou s sebou nese vzdy riziko ohrozeni

zdravého rozvoje ditéte. (Belling et al., 2004, s. 9)

Gillernova, Kebza, Rymes et al, (2011, s. 118 — 119) ve své praci uvadéji deset zaklad-
nich funkci rodiny ve vztahu k ditéti. Toto pojeti 1ze povazovat nikoli za alternativu, nybrz
za vhodné doplnéni v odborné literatuie prevazujici klasifikaci zakladnich funkci rodiny,

jak byly uvedeny vyse. Jedna se o tyto funkce:

- rodina uspokojuje zékladni potieby ditéte v ranych stadiich jeho zivota.

- Rodina uspokojuje potfebu organické ptindlezitosti ditéte, tedy potiebu domova a spo-
lehlivych a laskyplnych mezilidskych vztahi.

- Rodina nabizi prostor pro aktivni projevy ditéte, jeho ¢innou seberealizaci, souc¢innost
S druhymi, efektivni kooperaci atd.

- Rodina pozvolna uvadi do vztahu k vécem rodinného vybaveni, zejména pak chapani
ptfedmétt jako vyznamnych hodnot.

- Rodina urcuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce nebo divky.

- Rodina poskytuje bezprostiedné ptisobici vzory, ptiklady a modely.

- Rodina zaklada, rozviji 1 upevituje odpovédnost, ohleduplnost a tctu.

- Rodina otevird moZnost vstupu do mezigeneracnich vztaht.

- Rodina se svymi kontakty se $ir§i rodinou, pfibuznymi a prateli navozuje ditéti pied-
stavu okolniho svéta a spole€nosti jako celku.

- Rodina je ditéti bezpe¢nym UtoCiSt€ém v nejriznéjSich Zivotnich situacich, at’ se jiz

jedna o situace bézné ¢i mimotadné.

Z vySe uvedeného piehledu je ziejmé, ze takové vymezeni funkci rodiny ve vztahu
k détem jde napii¢ ¢tyfmi zakladnimi funkcemi rodiny, tedy funkei biologickou, sociali-
zacni, ekonomickou a emocionalni. Soucasn¢ je nepochybné, ze jednotlivé rodiny se od
sebe odliSuji, a to mnohdy dokonce vyrazné, v mife, v jaké dokdzou vyse uvedenych deset

funkci napliiovat.

Byt ze strany pedagogii miiZzeme relativné Casto slychat vytky na adresu udajnych ne-
dostatkl v oblasti rodi€ovské vychovy déti, Linda a Richard Eyrovi na zdkladé své psycho-
logické praxe ve Spojenych statech americkych uvadéji, Ze ,,... v dnesni dobé se stale vice

rodi¢li zajimé o spravnou vychovu svych déti. Chtéji védét, co by méli své déti naucit, aby



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

dokézaly v nasem svété dobte zit a citily se §t'astné. Radi by jim pomohli najit rovnovahu
mezi jejich vlastnimi z4jmy a tim, co po nich vyzaduje spolecnost. Rodice si uvédomuji,
jak je jejich role ve vychove diilezita a Ze ji nemohou ponechat ndhod¢ nebo se fidit pouze
svym instinktem. Zjistuji, Ze vychovny uspéch zavisi na jasnych cilech a konzistentnim
ptistupu, kdy uplatni hodnoty, které sami uznévaji, a sviij osobni pfistup.” (Eyre a Eyre,

2000, 5. 7)

Na rozdil od funkce biologické a socializacni neni socidln¢-ekonomicka ¢i zjednoduse-
né feceno ekonomickd funkce rodiny bezprostiedné zavisld na pritomnosti déti. Pojeti této
funkce ,,... vychazi z principu, ze rodina ve spolecnosti existuje jako integralni socidlni
skupina i ekonomicky subjekt, v némz je spole¢né zajistovana strava a zabezpeceni mate-
rialni existence jeho jednotlivych ¢asti — ¢lend rodiny. Také tato funkce je v soucasnosti
vytlatovana do mimorodinného prostoru tim, ze jeji vykon je z velké Casti zajistovan ji-

nymi socialnimi institucemi.* (Belling et al., 2004, s. 9)

Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze vyluéné na rodinném zivoté je dosud zavisla realiza-
ce funkce regeneracni a podpurné, ¢i zjednodusené fe¢eno funkce emociondlni. Je to tak

prirozené a lze si jen tézko predstavit, ze by tomu nékdy mohlo byt i jinak.

Tato funkce totiz zahrnuje veSkerou vzdjemnou emociondlni podporu jednotlivych cle-
nt rodiny, tedy rodict i déti a pfipadné i prarodica, ale také ptipadnou finan¢ni ¢i hmotnou
pomoc, kterd vSak jiz zasahuje do oblasti funkce ekonomické. V této souvislosti 1ze na
zaklade reflexe historického vyvoje shrnout, Ze zatimco hmotn¢ a finan¢né podpiirnou roli
rodiny postupné piejimal jiz od 19. stoleti stale vice a ve stale vétsSim meéftitku tzv. socialni
stat, emociondlné-stabiliza¢ni funkce rodiny byla, je a doufejme, Ze 1 nadale bude stéle vice
centralni ulohou fungovani rodiny. Zdrava rodina je tak stale jedinou zarukou vychovy

zdravych a emocionalné stabilnich déti.

V ramci této kapitoly je nutné vénovat se problematice klasifikace rodin z hlediska miry
jejich funkénosti. Tuto funkénost 1ze posuzovat na zakladé fady kritérii. Slavomil Fischer a

Jifi Skoda (2009, s. 143) ve své praci uvadéji nasledujici typy rodin dle funk&nosti:

- funk¢ni rodina: jedna se o takovou rodinu, V jejimz ramci je zajistén dobry vyvoj ditéte
a jeho prospéch. Takové rodiny v bézné populaci piedstavuji velkou vétSinu Cinici az

85 %.
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dokonce vSech funkci. Tyto poruchy vSak zatim vaznéji neohrozuji rodinny systém a
vyvoj déti. Rodina je totiz schopna tyto problémy vlastnimi silami fesit ¢i alespon
kompenzovat za ptipadné jednorazové nebo kratkodobé pomoci zvenci. Tyto rodiny,
kterych se v bézné populaci vyskytuje 12 az 13 %, jiz od pracovnikd organti socialné
pravni ochrany déti vyzaduji zvySenou pozornost a sledovani.

- Dysfunk¢ni rodina: v takové rodin€ se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vsech
funkci. Tyto poruchy jiz bezprosttedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a
obzvlasté pak vyvoj a prospéch déti. Rodina takové poruchy neni schopna zvladnout
sama, proto je nutné realizovat fadu opatteni zvenci, které jsou souhrnné oznacovany
do jakého stavu je Zadouci rodinu jeSté podporovat a kdy se postavit v z4jmu ditéte
proti ni, napt. zbavenim rodi¢u jejich rodi¢ovskych prav. Dysfunkéni rodiny piedsta-
vuji ptiblizn€ 2 % z bézné populace.

- Afunkéni rodina: v afunkéni rodin€é poruchy dosahly takové miry a rozsahu, Ze rodina
nejenze prestava plnit své zakladni tikoly, nybrz détem zadvaznym zplsobem Skodi, ba
dokonce je nékdy ohrozuje i v jejich samotné existenci. Sanace takové rodiny je bez-
predmétnd a zbytecna. Jako jediné feSeni, které miize détem z téchto rodin prospét, je
nutné oznacit jejich odebrani a néasledné umisténi do rodiny nahradni. Pokud to neni
mozné, pak je nutné déti umistit jinam. V populaci se vyskytuje asi 0,5 % funk¢nich

rodin.
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2 SITUACE MANZELSTVI A RODINY V SOUCASNE
SPOLECNOSTI

Tlona Spaiihelova (2010, s. 11 — 12) shrnuje zmény, které jsou v diisledku spoletenské-
ho, kulturniho a ekonomického vyvoje charakteristické pro soucasnou rodinu. Podle zmi-
néné autorky se tedy soucasna rodina v Ceské republice vyznaGuje zejména nasledujicimi

znaky:

- rast zaméstnanosti muzl 1 zen: v soucasné dobé mnozi rodice travi v praci mnohem
vice €asu nez diive. V nékterych piipadech se tento nartst tyka predev§im muzd, za-
timco zena stale plni funkci Zena a matky v domacnosti.

- Zvyse uvedeného vyplyvajici omezeni ¢asového prostoru pro kontakty déti se svymi
rodici. Déti nejsou s rodici tak Casto jako diive. Mnohé jejich zodpovédnosti a kompe-
tenci zastavaji prarodice ¢i n€kdo jiny, déti navstévuji krouzky nebo jsou deti pone-
chany samy sobé.

- Rast vzdélanosti a obecnéji pak kvalifikace zen a tim 1 narist moznosti jejich uplatnéni
na trhu prace a ve spoleCnosti.

- Stirani rozdil mezi muzskou a zenskou roli v rodinach a spole¢nosti.

- Mnohé¢ ¢innosti, které diive délala a vykonavala rodina, se posunuji do sféry spolecen-
skych sluzeb, at’ se jiz jedna o Cistirny, pradelny, jidelny, Skolni druziny, jesle, matet-
ské skoly atd.

- Omezeni vicegeneracnich vztahil v rodinach: v soucasné dob¢ totiZ rodiny neziji tak
jako dfive rodiny spole¢né s generaci prarodicu a déti tedy nevidi, jak se jejich rodice
staraji o své rodicCe. ZkuSenost s témito vztahy je proto u nich nulova nebo vyrazné
omezena.

- Migrace obyvatel z venkova do mést a z mést do satelitnich méstecek.

- Velky technicky rozvoj, ktery omezuje bezprostiedni mezilidské vztahy. Déti jsou sice
velice zbéhlé v kazdodennim, intenzivnim a velice ¢astém pouzivani nejriznéjsich in-
formacnich a komunikaénich, nicméné se tak mozna déje na ukor komunikace tvaii
Vv tvaf, v disledku ¢ehoZ mize dochazet ke snizovani komunika¢nich schopnosti déti.

- Snizeni vlivu naboZenstvi, coz mize mit vliv na moralku ve spole¢nosti.
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Soucasna Ceska rodina je rodinou zaméstnané zeny, pro vétSinu rodin je to ekonomic-
kou nutnosti, jen maloktera rodina by si vystacila s jen s jednim platem. Zena je tak preti-
Zena svym zameéstnanim a starostmi o domécnost. Je v rodiné ¢astéji nespokojena nez muz

a dava také Castéji podnét k rozvodu. (Matousek, 2003, s. 41)

V ramci této kapitoly lze také upozornit na konstatovani autorského kolektivu Narodni
zpravy o roding, ze ,,vzrustajici diraz na roli jedince ve spolecnosti vedl soucasné k pokle-
su hodnoty piikladané rodin¢€ jako pfirozenému zakladnimu c¢lanku socialniho celku.*
(Belling et al., 2004, s. 11) S takto formulovanym konstatovanim je vSak mozné polemizo-
vat, protoze ¢etné empirické vyzkumy, realizované v posledni dobé mezi ob&any Ceské

republiky, dokazuji, Ze rodina, manzelstvi ¢i obecn€ rodinné hodnoty jsou pro soucasné

vvvvvv

Tak napi. v roce 2008 Centrum pro vyzkum vefejného minéni zjistilo, Zze obéané Ceské
republiky na prvni misto mezi hodnotami kladou pravé spokojenou rodinu, zatimco politi-
ka je podle nich spole¢né s ndbozenstvim pro zivot nejméné dilezitad. Rodinu jako prvni

mezi nejdilezitéj$imi hodnotami pritom oznacily zhruba Ctyfi petiny respondentd.

K dal§im hodnotam zjisténym prostfednictvim vySe zminéného vyzkumu byly zpravidla
hodnoty, které jsou opét spojeny s osobnim zazemim. Jako napiiklad mit dobré ptatele a
vzajemné si pomahat. Pak to byly hodnoty spojené s pracovnim zivotem, kde za nejduilezi-
t&j$1 hodnoty bylo povazovano to, aby mél clovék zajimavou praci, aby pracoval v piijem-
ném kolektivu, aby mél préci, kterda ma smysl. Za diilezitou hodnotu je také povazovano

mit vliibec néjakou préci, aby €lovek nebyl nezaméstnany. (Kuchynova, 2008)

OvSsem jistym prekvapenim zminéného vyzkumu byla znac¢na preference hodnoty ,,mit
se dobfe a uzivat si“. Tahle moznost a n€které dalsi, jako napf. ,,mit Cas na svoje zajmy,
konicky, vést rusny, zajimavy, vzrusujici zivot®, to vSe jsou hodnoty, které reprezentuji
spiSe hedonisticky pfistup k Zivotu, coz v individudlnich pfipadech muiZe kolidovat
s realizaci hodnot spojenych s manzelstvim a rodinou. U pravé zminénych hédonistickych
hodnot je mozné pozorovat zajimavy vyvoj. Jejich dilezitost v rdmci vyjadieni responden-
tu totiz prubézné neustale stoupa. Podstatné vsak je, Ze nejdulezitéjsi hodnoty, kterym ob-
¢ané Ceské republiky davaji prednost, se podle Centra pro vyzkum vefejného minéni poci-

naje 90. lety 20. stoleti pfili§ nezménily. To znamen4, Ze rodina ptedstavovala a stale pre-

vvvvvv
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Ke konci roku 2011 byly spolecné zvefejnény vysledky fady empirickych vyzkumi
Centra pro vyzkum vetejného minéni, Sociologického ustavu a také Vyzkumného tstavu
prace a socialnich véci. Podle nich rodina jako nejvyssi hodnota a déti, které si potfizujeme
pro pocit radosti a Stésti, se nachazeji na vrcholu pomysiného Zebticku hodnot obfant

Ceské republiky. (Vavron, 2011)

V této souvislosti vSak existuje zajimavy rozpor. Zatimco najit vhodného Zzivotniho
partnera a vydrzet s nim v jednom manZzelstvi po cely Zivot ziistava pro 90 % obyvatel
Ceské republiky stile nejvétsimi Zivotnimi hodnotami, ve skute¢nosti rozvodem konéi
zhruba polovina manzelstvi. Dale pak s rozhodnutim, Ze nebudou mit za zadné situace déti,
uzavira manzelstvi jen 1 % pért, oviem porodnost v Ceské republice je velice nizka. Na
zaklad¢ téchto rozpori lze konstatovat, ze proklamace uréitych hodnot jako nejvyznamnéj-
Sich jesté¢ nemusi znamenat, ze téchto hodnot je v realném zivoté skutecné dosahovano.

(Vavron, 2011)

2.1 Definice manzelstvi

V Ceské republice mohou manzelstvi uzaviit pouze osoby opaéného pohlavi a starsi
osmndcti let. Ve vyjimecné situaci mize soud povolit uzavieni manzelstvi osob¢ starsi
Sestnacti let. Dale lze v této souvislosti dodat, Ze muz a Zena maji v Ceské republice
Vv manzelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu. Jsou povinni byt si
vérni. Na tomto misté lze vyjadiit domnénku, Ze toto ustanoveni zdkona o rodin€ neni mezi
obcany pfili§ zndmo. Manzelé jsou dale povinni vzdjemné respektovat svoji diistojnost,

pomabhat si, spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.

Manzelstvi patfi mezi nejstarsi socialni instituce v déjinach lidstva. Na zaklad€ Zidov-
sko-kiestanské tradice se rozvinul ideal striktné monogamniho a trvalého manzelstvi, které
bylo povazovano za svatost. Postupem ¢asu jak spole¢nost prochazela riznymi sociokul-
turnimi zménami, se také pojeti manzelstvi zménilo. Ztratilo svlij piivodni vyznam 1 nékte-
ré kdysi dilezité funkce, sou¢asné manzelstvi je ponékud volné&jSiho charakteru, nez tomu

bylo v minulosti. (Vagnerova, 2000, s. 333)

Manzelstvi vznikd volbou, ktera je zucastnénymi vniména jako svobodna, zalozena
vyluéné na vzajemné pritazlivosti. Pfedpoklada se ovsem, ze zakladem vzajemné pfitazli-

vosti jsou emoce, nikoli ekonomické vyhody plynouci z ustaveného svazku. City jsou vSak
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pomijivé a rodina na nich zalozend musi mit i moznost z manzelstvi odejit prostfednictvim

rozvodu a dostat tak Sanci na novy pokus v opakovaném manzelstvi. (Mozny, 2006, s. 56)

Vstup do manzelstvi je zména, ktera jedinci pfindsi novou roli, tato role se stava vy-
znamnou soucasti osobni identity. ,,Manzelstvi ptedstavuje zaklad pro vytvofeni nového
rodinného zazemi, které by nahradilo ptivodni orienta¢ni rodinu. V tomto smyslu stimuluje

dalsi kontinualni proménu osobni identity.* (Vagnerova, 2000, s. 334)

Mladi lidé se v soucasnosti do manzelstvi pfili§ nehrnou a spise jej odkladaji na pozdéj-
§i dobu, mozna pfi¢ina je, Ze v Evropé a stejné tak i v Ceské republice pravdébodobnost
zaniku manzelstvi rozvodem stoupa. ,,Pfi vysoké pravdépodobnosti a snadnosti rozvodu
ale také prestava byt manzelstvi jistotou a ztraci se diivod k jeho uzavieni. Rozvodovost se
nakonec zacina sniZzovat, protoze svazky, které se rozpadaji, nebyly uz €asto ani jako man-

zelstvi registrovany: byla to nesezdana souziti.” (Mozny, 2002, s. 180)

Mnoho mladych lidi si také mysli, ze laska dokaze ¢lovéka zcela zménit a na tuto iluzi
doplatili, kdyz vstoupili do manzelstvi napf. s narkomanem, nebo alkoholikem a mysleli si,
ze po svatbé se jejich vyvoleny zméni. Proto je velmi dillezité mit na paméti, Ze manZzelstvi

nemuize zasadné zménit osobnost zadného ¢loveka. (Vagnerova, 2000, s. 338)
2.2 Alternativy manzelstvi

Na tvod této kapitoly Ize spole¢né se Sarkou Gjuri¢ovou a Jitim Kubi¢kou zdiraznit,
ze v soucasné dobé relativné rychle ptibyva rodin, kde rodice spolu Ziji dlouhodobé¢ a také
spolené vychovavaji déti, aniz by viak uzavirali formalni siatek. V Ceské republice ale
zatim tento trend neni tak rozSiteny jako v nékterych zapadoevropskych a predevsim seve-
roevropskych zemich. I tak se ale v této souvislosti nabizi naléhava otazka, zda formaln¢
uzaviené a pravné platné manzelstvi dvou osob opa¢ného pohlavi v sou€asnosti piedstavu-

je jedinou formu svazku, kterd je analogickd celosvétovému, historickému

a transkulturalnimu fenoménu manzelstvi. (Gjuri¢ova a Kubicka, 2009, s. 94)

Ve volném souziti jde na jedné strané o potiebu trvalého a naplnéného partnerstvi a
zaroven neochoty odkladat tuto potiebu az na pozdéjsi dobu. Na druhou stranu se tak i pro-
jevuje protichtidna potteba odlozit konecné rozhodnuti az na pozdéjsi dobu. (Vagnerova,

2000, s. 343)
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Byt je tato kapitola vénovana problematice riznych alternativ k manzelstvi, je nutné si
uvédomit, Ze rodina zalozend na manzelstvi dvou osob opac¢ného pohlavi plni s ohledem na
stabilitu partnerského svazku nejlépe vSechny své socializacni, ekonomické a regeneracni
funkce, a to jak vici détem, tak také vici spoleCnosti a potazmo tedy statu. Stat ovSem
V této souvislosti musi samoziejmé respektovat i jiné formy partnerského souziti s détmi,

vici kterym musi také smetovat socialni pomoc s ohledem na vychovavané déti.

Autorsky kolektiv Gillernova, Kebza, Rymes et al., (2011, s. 109) v své praci shrnuji, ze
soucasna rodina poskytuje vpravdé Sirokou Skalu alternativ partnerského a rodinného sou-
ziti a tudiz také i charakteru reprodukéniho procesu. Z téchto alternativ lze pro prehlednost

zminit pfedevs§im nasledujici:

- Souziti biologickych rodict a jejich déti.

- Souziti rodict adoptivnich ¢i péstounskych a ziskanych ¢i osvojenych déti.

- Souziti partnert rozhodnutych nemit zadné déti.

- Souziti bezdétnych manzelli bez moZnosti mit vlastni biologické potomky pfirozenou
cestou, tedy bez ptipadné adopce ¢i asistované reprodukce.

- Souziti bezdétnych manzelt, ktefi se v§ak bezdétnymi stali z divodu tzv. nekonzumo-
vaného manzelstvi.

- Souziti bezdétnych manzeli, ktefi ziskaji vlastniho biologického potomka riznymi
alternativnimi zptusoby (umélé oplodnéni zeny, zena — nositelka ciziho vajicka, zena —
darkyné vajicka jiné nositelce, kterd vSak po narozeni ditéte plni roli jeho matky).
postarat se o jejich potieby a déti jim byly proto odebrany.

- Zena, ktera se rozhodne vychovavat dité sama a na vlastni odpovédnost a partnera o
jeho narozeni proto viibec neinformuje.

- Homosexualni nebo lesbické (pfipadné bisexudlni) dvojice pecujici o dité jednoho ne-

bo obou z partnert.

Je nepochybné, ze vySe zminéni autofi nevycCerpali jest¢ vSechny moznosti alternativ,
které se v soucasné spolecnosti vedle rodiny tvofené biologickymi rodici a jejich vlastnimi
détmi vyskytuji. Stejné€ tak je ale zfejmé, Zze existence uvedenych alternativ pfindsi celou

fadu etickych problémti.
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2.3 Nesezdana souziti

Nesezdané souziti je Ceskym statistickym ufadem oznadovéano za tzv. faktické manzel-
stvi, pfiCemz pro statistické ucely se fadi mezi uplné rodiny. Pii s¢itani v roce 1991 bylo
celkem secteno 84 934 nesezdanych parti, v roce 2001 jich bylo zaznamenano 125 269.
Mimo manzelstvi se loni v Cesku narodilo 41 procent z celkového poétu 108 700 Zivé na-
rozenych déti. Pocty déti narozenych nesezdanym partim stoupaji od konce sedmdesatych
let, v poslednich letech se nartst jesté zrychlil. Neznamena to ale, ze by déti vyrtstaly bez
jednoho rodice, nesezdané pary pak vychovavaji déti spolecné a funguji v podstaté stejné

jako v manzelské pary. (Ctyficet procent déti se v Cesku rodi nesezdanym partim, 2012)

Pro mladé lidi jiz manzelstvi neni tolik pfitazlivé, jako tomu bylo pfed rokem 1989, kdy
jim vstup do manZelstvi pfinaSel urc¢ité vyhody, jako naptiklad ziskéni bytu. Po politické a
ekonomické zméné na zacatku devadesatych let, kdy se spole¢nost a ekonomika oteviela,
se prudce zvysila hodnota ztracenych prilezitosti, které v sobé rané rodi¢ovstvi nese. Nove
se nabidly moznosti vycestovat, zac¢it s podnikdnim a také se zvySila dostupnost univerzit-
niho vzdélani a mladi lidé chtéli téchto moznosti samoziejmée vyuzit a tak zacali siatek a

rodic¢ovstvi odkladat. (Mozny, 2006, s. 255)

»Mnoho partnerd, a to nejen mezi mladou generaci, dava pfednost souziti faktickému,
bez pozehnani Gfadu nebo opravnéné cirkve (naboZenské spolecnosti), pfed souZitim v
manzelstvi. Pravni fad ovlivnény tradi¢nim pojetim rodiny a vztahi mezi muzem a Zenou
nechrani neformalni svazky tak, jako h4ji instituci manZelskou. Z manzelstvi vedle pocet-
nych vyhod na strané jedné vyplyva na druhé stran€ fada povinnosti a zdvazka. NiZ§i prav-
«

ni ochrana partnerli v nesezdaném svazku je ,,dani* za nekonformnéjsi zplsob souziti.

(Fetter, 2004)

Nesezdané souziti predstavuje jev relativné Casty a zaroven ¢eskou spole¢nosti vicemé-
né akceptovanym. OvSem zdkon o rodiné jej nebere v Gvahu. Tento zdkon totiZ upravuje
alimentaéni povinnost pouze mezi stanovenym okruhem osob, tedy détmi a rodici, ostat-
nimi pfibuznymi, potomky a ptfedky, manzely, rozvedenymi manzely a neprovdanou mat-

kou a otcem jejiho ditéte.

Problematiku druha a druzky tento zakon nete$i. VyZivu a podporu si tak nesezdani

partnefi navzajem poskytuji v podstaté¢ dobrovolné. Pokud by tedy jeden z nich opustil
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spole¢nou domacnost a druhy nebyl schopen se samostatn¢ zivit, nevznikl by mu zadny

narok na vyzivné.

Richard W. Fetter vSak v této souvislosti dodava: ,,Nicméné faktické poskytovani vy-
zivného bere v potaz ob&ansky zakonik v ustanovenich o nahradé skody. Skidce pti usmr-
ceni zivitele hradi penézitym diichodem naklady na vyzivu nejen pozlstalym, kterym byl
zemfely povinen vyzivu poskytovat, nybrz i tém, jimz ji dobrovolné poskytoval, tedy ku-
ptikladu pozustalému druhovi ¢i druzce. Nesezdané souziti druha a druzky vSak nema zad-
ny vliv na problematiku rodi¢ovstvi a postaveni ditéte. Platnd pravni uprava necini rozdily

mezi détmi narozenymi v manzelstvi a détmi nemanzelskymi.“ (Fetter, 2004)

Zaroven také predstava, ze nesezdané souziti je trvalejSiho charakteru a objevuje se
Vv ném mén¢ problémi, neZ v manzelstvi neni opravnéna, i v tomto souZiti se objevuji stej-

A4

né problémy jako v manzelstvi, jen je asi jednodussi z takového svazku odejit.
2.4 Registrované partnerstvi

Problematiku registrovaného partnerstvi v Ceské republice fesi aktualné platny zakon &.
115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nekterych souvisejicich zakont, tento
zakon vesel v platnost v poloviné roku 2006. Registrované partnerstvi je trvalé spolecen-

stvi dvou osob stejného pohlavi, vzniklé zpsobem, ktery tento zékon stanovuje.

Homosexualni mensSina je v soucasnosti stale vice vidét a i spolecnost zacina byt viici
nim tolerantnéj§i a pfestava to brat jako né€co nenormalniho. Pokud se ale tyka rodicovstvi
a adopci déti homosexualnimi péry, tolerance razem opadne, na toto vefejnost zatim jesté

ptipravena neni. (Sobotkova, 2007, s. 189-191)

Dtlezity je systémovy pohled na homosexualni pary, musi se brat v uvahu i $ir$i kon-
text, jako jsou napt. piivodni rodiny partnerd, vliv vétSinové spolecnosti. ,,Zv1asté vyznam-
ny je postoj puvodnich rodin k partnerstvi jejich dospélého ditéte s osobou stejného pohla-
vi. Podpora ze strany piivodni rodiny mlze ptispivat k psychické vyrovnanosti a stabilité
paru, zatimco odmitani az zavrZeni plivodni rodinou miize byt zdrojem dlouhodobé psy-

chické bolesti.” (Sobotkova, 2007, s. 193)
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3 NAZORY CESKE MLADEZE NA MANZELSTVi A RODINU

Empirické vyzkumy Centra pro vyzkum vetfejného minéni, Sociologického tstavu a
Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci, spolecné zjistily, ze mladi lidé v Ceské repub-
lice, byt’ v poslednich dvou desetiletich stale Castéji partnersky zivot realizuji ve volném
svazku, nezatracuji formalni manzelstvi, které stale povazuji za vyznamnou hodnotu. Pou-
ze 20 % paru zijicich mimo oficialn¢ potvrzeny svazek, prohlasuje, ze by nikdy do manzel-
stvi nevstoupilo. Tfetina z nich je vSak navic ochotna sviij postoj piehodnotit. (Vavron,

2011)

Vyse uvedené 1ze doplnit o vysledky vyzkumi, které Petr Sak a Karolina Sakova reali-
zovali v letech 1993, 1997, 2000 a 2002, a to za vyuziti stejné metodiky. Tyto vyzkumy

usilovaly o zmapovéni hodnotové orientace mladych ¢eskych ob¢ant ve veku 15 az 30 let.

Vyzkum z roku 2002 zjistil, Zze jako nejvyssi hodnota bylo respondenty oznacovano
zdravi. Petr Sak a Karolina Sakova v této souvislosti zdlraziuji, Ze ,,...na této hodnoté Ize
ilustrovat, Ze samotna hodnota neurcuje kauzalné chovani jedince. Navzdory prvnimu mis-
tu na zebticku hodnot roste u mléddeze zavislost na drogéch, alkoholizmus a nikotinizmus.*
(Sak a Sakova, 2004, s. 10) Toto konstatovani zase koresponduje s tezi, ze proklamace
urcitych hodnot jako nejvyznamnéjSich totiZ jesté ani zdaleka nemusi znamenat, Ze téchto

hodnot je v realném zivoté skute¢né dosahovano ¢i Ze jsou realizovany.

Podle Petra Saka a Karoliny Sakova pak druhé misto v hodnotovém zebticku zaujimala
laska. ,,Prostfednictvim lasky lidé ptekonavaji sviij egoismus, uci se zit s druhymi a vza-
jemné¢ se obohacovat. Vysokou hodnotou byva ¢asto pro lidi to, ¢eho se jim nepodafilo
dosdhnout, po ¢em touZzi. Je tak otdzkou, zda vysoka hodnota lasky vypovida o tom, Ze tato
laska je mladeZzi pozitivné prozivana, nebo naopak je jeji vysoky vyznam spojen s jeji ab-
senci. Od prvni poloviny devadesatych let vyznam lasky v hodnotovém Zzebiicku mladeze

stoupl.“ (Sak a Sakova, 2004, s. 10)

Na tetim misté se umistila hodnota mir a Zivot bez valek. OvSem jiz na ¢tvrtém misté
nalezneme opét dals$i hodnotu souvisejici s manzelstvim a rodinou, a to hodnotu Zivotni
partner. Citovani autofi vyzkumu dale zjistili, ze laska pfedstavuje typickou hodnotu cha-
rakteristickou zejména pro vékovou skupinu 15 az 18 let. Zminénd hodnota Zivotni partner

pak souvisi spiSe s v€kovou skupinou 19 az 23 let. A konecné ve v€kové skupiné 24 az 30
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let vyrazné dominuje zivotni hodnota rodina a déti. Obecn¢ lze tedy konstatovat, ze vy-

znam rodiny jako hodnoty stoupa s narGstajicim vékem respondentt.

Déle Ize na zéklad¢ vyzkumt Petra Saka a Karoliny Sakové shrnout, Ze takové hodnoty,
jako je laska, rodina a zivotni partner spolecné predstavovaly vysoce preferované zivotni
hodnoty mladé generace, Zijici v Ceské republice na prelomu tisicileti. Jiz na tomto mistd
je v8ak mozné vznést otazku, zda hodnoty, které jsou mladymi lidmi preferovany, respek-
tive, jejichz preference je zjiStovana prostfednictvim vyzkumd, jsou piisluSnymi jedinci
také naplnovany v ramci jejich kazdodenniho zivota. Tato otazka je ovSem jen velmi ob-
tizn¢ zodpovéditelna. Jak totiz odlisit, zda urcity jedinec se své proklamované hodnoty ani
nepokusil naplnit ¢i realizovat, nebo zda se o to pokusil, ov§em v disledku pusobeni nej-

ruznéjSich okolnosti se mu to prosté nepodafilo.

Oba zminéni autofi vyvoj vyznamu piikladaného jednotlivym hodnotam v letech 1993
az 2002 shrnuji nasledujicim zpisobem: ,,V poslednich letech se valorizovaly hodnoty,
které ptedtim poklesly. Na pfednich mistech hodnotového zebticku je laska, partner, rodina
a déeti. Presto se rodi déti stdle méné a klesd pocet uzaviranych manzelstvi. Je mozné, ze
valorizace téchto hodnot je reakci ,,systému‘ na demograficky vyvoj. Laska, partner, rodi-
na a déti jsou ,,uzkoprofilové™ a na zdkladé trznich mechanismi jejich hodnota stoupd.*

(Sak a Sakova, 2004, s. 12)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Prakticka Cast této prace se snazi zjistit nazory prislusnikli sou¢asné mladé generace na
instituci manzelstvi. Vzhledem k tomu, ze v odborné literatufe neni tomuto aspektu pro-
blematiky rodiny a manzelstvi v soucasné spolecnosti vénovana primarni nebo alespon
dostate¢na pozornost, bylo nutné realizovat dotaznikovy vyzkum. Jako respondenti byli
vybrani zaci devatého ro¢niku zékladnich skol. Pro¢ byli vybrani pravé Zaci tohoto ro¢ni-

ku? Autorku této prace k tomu vedly dva zékladni divody:

1. Zaci devatého rocniku, tedy déti ¢i dospivajici zhruba ve v€ku patndcti let, jsou po-
slednim ro¢nikem mladé generace, ktery neni roz¢lenén na specifické skupiny, jako je to-
mu samoziejmé v pripad¢ stfedoskolské mladeze. V poslednim ro¢niku zékladnich kol tak
Vv podstaté naposledy ve ttidach vedle sebe sedi déti ze Sirokého spektra socidlniho prostie-

vvvvv

se zna¢nou vypovidaci hodnotou.

2. U zaki devatého rocniku pak lze jiz ve srovnani s mladSimi zaky predpokladat prece
jen urcitou miru socialni zralosti a také jistou miru vyhranénosti ndzord na oblast rodinné-
ho a manzelského/partnerského Zivota. Tito Zaci také vzhledem ke svému véku jiz dispo-
nuji urcitymi, byt samoziejmé omezenymi, Zivotnimi zkuSenostmi, které mohou reflekto-

vat praveé prostfednictvim dotaznikového vyzkumu.

4.1 Vyzkumny problém

Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto vyzkumu je zjistit nazory soucasné mladé generace
na instituci manZelstvi, tak jako zakladni vyzkumny problém se jevi otazka, jakym zptiso-
bem tyto nazory zjistit, respektive jak pfimét prislusniky mladé generace vypovidat tako-
vym zpiisobem, abychom jejich nazory skutec¢né zjistili a zaznamenali v nezkreslené podo-
bé. Za timto ucelem tedy byla zvolena metoda dotaznikového vyzkumu a za timto icelem

také byly formulovany jednotlivé otdzky dotazniku.

4.2 Cil vyzkumu

Jak jiz bylo né€kolikrat vySe naznaceno, cilem tohoto vyzkumu je zjistit ndzory ptislus-
niki souc¢asné mladé generace na instituci manzelstvi. Jiz v ivodu této prace ptitom byla

vyslovena domnénka, Ze zjisténé nazory budou mladezi pozdéji, az dospé&je do piislusného
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veku, realizovany v ramci kazdodenniho zivota a budou se tak podilet na budouci podobé
demografického a socidlniho chovani mladeze. Lze se tedy domnivat, Ze budouci populac-
ni a socialni vyvoj Ceské republiky bude vyrazné ovlivnén ndzorovou a hodnotovou orien-

taci soucasné mladeze, proto by bylo dobr¢ tuto orientaci znat.
4.2.1 Diléi cile vyzkumu
Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit:

- jak respondenti hodnoti manzelsky/partnersky zivot svych rodici.

- Jaky maji nazor na rozvod bezdétnych manzel a manzelt s détmi.

- Zda je pro né manzelstvi jejich rodicii vzorem.

- Kde respondenti ziskévaji informace o otdzkéch a problémech rodiny, manzelstvi,
partnerstvi, rodicovstvi atd.

- Jakou formu snatku a souziti rodict preferuji a ktera je podle nich lepsich z hlediska
vychovy déti.

-V kolika letech je podle respondentl nejlepsi zahajovat partnersky nebo manzelsky
Zivot.

- Jak se stavi ke smyslu manzelstvi a rolim manzelti.

- Zdajiz maji utvofeny nazor o svém piipadném rodicovstvi.

- Jak vnimaji problematiku nevéry.

- A jaky maji postoj k otazkdm souvisejicim s registrovanym partnerstvim.

4.2.2 Vyzkumni metoda

Jako jedind vyzkumna metoda byl pro potfeby empirické €asti této prace zvolen dotaz-
nik, tedy kvantitativni metoda. Dotaznik je pomérné neinvazivni, respondent neni vystaven
stresu ze svéfovani se cizi osob€. ,,Samotny dotaznik je soustava piedem pfipravenych a
peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslen¢ sefazeny a na které dotazovana oso-

ba odpovida pisemné* (Chraska, 2007, s. 163).

U vSech 24 otazek dotazniku byly respondentim nabidnuty pfedem definované odpo-
veédi. Pouze v pfipadé nékolika otazek respondenti dostali moznost zvolit variantu ,,jina
odpoveéd™ a tu pak podrobnéji rozvést. Dotaznik byl zcela anonymni pro ochranu osobnich

i citlivych informaci respondentd, ktefi se dotaznikového Setfeni zucastnili.

V rédmci dotaznikového vyzkumu byly polozeny tyto otazky:
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N o g~ w D oRE

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

24

4.2

Pohlavi?

Z jaké pochazis rodiny?

Jak bys ohodnotil/ohodnotila manzelsky/partnersky zZivot svych rodi¢t?

Domnivas se, ze jsi doposud mél/méla st’astné détstvi?

Jaky mas nazor na rozvod manzela?

Je pro tebe manzelstvi tvych rodi¢ti vzorem?

Hovoii s tebou tvoji rodic¢e o otazkach a problémech rodiny, manZzelstvi, partnerstvi,
rodicovstvi atd.?

Ctes si o t&chto otdzkach a problémech sam/sama né&jakou literaturu nebo ¢asopisy?
Vyhledavas si o téchto otazkach a problémech informace na internetu?

Uzaviel/a bys radé¢ji cirkevni siatek nebo civilni snatek?

Je podle tebe pro déti lepsi, kdyz jejich rodice uzavieli manzelstvi?

Vis, co to je nesezdané souziti?

Jakou formu partnerského Zivota bys ve své dospélosti preferoval/preferovala prave
ty?

V kolika letech bys chtél/chtéla zahdjit svlij partnersky nebo manzelsky Zivot prave ty?
Co je podle tebe hlavnim smyslem manzelstvi?

Chces mit v budoucnosti déti?

Kolik déti bys chtél/chtéla mit?

Chces, aby se tvé déti narodily do rodiny zaloZené manZelskym nebo nesezdanym pa-
rem?

Jakou hlavni roli by podle tebe v manzelstvi a rodin¢ méla plnit zena?

Jakou hlavni roli by podle tebe v manzelstvi a rodiné mél plnit muz?

Jaky ndzor mas na manzelskou/partnerskou nevéru?

Vi§, co to je registrované partnerstvi?

Souhlasi§ s tim, Ze homosexualni pary v Ceské republice mohou uzavirat registrované
partnerstvi?

. Byl bys/byla bys pro adopci déti homosexualnimi pary?

.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili zaci devatého ro¢niku zakladni Skoly. Pro potieby tohoto vy-

zkumu bylo osloveno nékolik uplnych zakladnich skol nachazejicich se v obcich na izemi

okresu Uherské HradiSté. Jedna se o jizni ¢ast Zlinského kraje. Vyzkum byl realizovan na
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celkem Ctyfech Skolach, z nichZ jedna se nachazi v Uherském Brodé (cca 18 000 obyvatel),
dvé pak v Uherském Hradisti (cca 28 000 obyvatel), jedna v Bojkovicich (cca 5 000 oby-

vatel). Ztizovatelem vsech téchto Skol byly piislusné méstské nebo obecni uiady.

Okres Uherské Hradisté v ramci Ceské republiky vynikd nadprimémym podilem véti-
cich na obyvatelstvu. Z tohoto divodu se zde v nékterych obcich muzeme setkat i
s cirkevnimi ¢i kiestanskymi zdkladnimi Skolami, jejichz zfizovatelem je katolicka cirkev.
Ovsem zadnou takovou skolu se nepodaiilo do vyzkumu angazovat, byt by jisté bylo zaji-
mavé porovnavat nazory na manzelstvi a rodinu zaku z katolickych $kol s zaky z béZznych

skol.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 165 Zzaku devatého ro¢niku, z nichz 86,
tedy 52 %, tvoftila dévcata a 79, tedy 48 %, tvofili chlapci. Pomér mezi chlapci a divkami
byl tedy v ramci vyzkumného souboru v podstaté vyrovnan. Dvé zakladni skupiny respon-
dentt tedy tvofi divky a chlapci. Prostfednictvim druhé otazky vyzkumu pak byly vymeze-

ny tyto dalsi dil¢i skupiny respondentt:

- déti zijici v domécnostech se svymi biologickymi rodi¢i (manzelé).

- Déti zijici v domacnostech se svymi biologickymi rodici (nesezdané souziti).
- Déti zijici po rozvodu rodi¢t hlavné s matkou.

- Déti Zijici po rozvodu rodict hlavné s otcem.

- Déti Zijici v domacnosti, kde je jeden z rodicii nevlastni.

- Déti Zijici se svobodnou matkou.

- Déti vychovavané prarodici.

- Déti z détského domova.
4.2.4 Zpisob zpracovani dat

Dotaznikovy vyzkum probihal se svolenim ptisluSnych vyucujicich ptfimo v hodinach
ob&anské vychovy. Zaci byli ujisténi, ze dotaznik je piisné anonymni a jesté pred jeho za-
pocetim byli nélezité instruovani. Pfedev§im vSak byli pozadani, aby k vyplnovani dotaz-
niku piistupovali se v§i vaznosti, zamysleli se dukladné nad jednotlivymi otdzkami a od-

povidali pfesné€ podle pravdy a podle svého vlastniho uvazeni.
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Po vyplnéni dotazniku ho zé&ci odevzdali uditeli. Navratnost vyplnénych dotaznikti do-
sdhla 82%. Data z vyplnénych dotaznikii byla sectena a ze ziskanych udajii byly pro pie-

hlednost sestaveny tabulky Cetnosti a sestrojeny grafy.

Pro absolutni Cetnost je pouzivana zkratka a. €. a relativni ¢etnost v procentech je ozna-

Cenar. C.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU A JEHO INTERPRETACE

Tabulka ¢. 1. Pohlavi?

a.¢. |r.¢. %

divka 86 52

chlapec 79 48
celkem 165 | 100

Graf ¢. 1: Charakteristika vyzkumného vzorku dle pohlavi. V grafu jsou zaznamena-

ny hodnoty absolutni ¢etnosti.
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Z celkového poctu 165 respondentt, kteti se zGi€astnili dotazovani, bylo 86 divek a 79
chlapcii to je 52% divek a 48% chlapc. Pomér mezi chlapci a divkami byl v ramci vy-

zkumného souboru v podstaté vyrovnan.
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Tabulka €. 2. Z jaké pochazis rodiny?

divky chlapci
a.¢ |r.¢.%| a.¢ |r.c %
oba rodic¢e jsou biologicti a jsou to manzelé 61 71 54 68
oba rodice jsou biologicti, ale neméli svatbu 5 6 7 9
rodice rozvedeni, ziji hlavné s matkou 10 12 7 9
rodice rozvedeni, ziji hlavné s otcem 1 1 0 0
ziji v domécnosti, kde je jeden z rodicli nevlastni 8 9 10 13
moje maminka je svobodna matka 1 1 1 1
vychovavaji mé prarodice 0 0 0 0
jsem z détského domova 0 0 0 0
jind odpoveéd’ 0 0 0 0
Celkem 86 100 79 100

Graf ¢ 2: Grafické znazornéni otazky: ,,Z jaké pochazi§ rodiny?* V grafu jsou za-

znamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.

70
M oba rodice jsou vlastnia jsou

60 to manzelé

B oba rodice jsou vlastni, ale
neméeli svatbu

50

m rodice rozvedeni, ziji hlavné

40 s matkou

M rodice rozvedeni, ziji hlavné

30 s otcem

W ziji v domacnosti, kde je jeden

20 zrodiél nevlastni

B moje maminka je svobodna

10 matka

vychovavaji mé prarodice

divky chlapci

Rozlozeni odpovedi na tuto otdzku neni nutné blize komentovat. Velkd vétSina déti —
respondentii tohoto prizkumu Zzije v rodin€ se svymi vlastnimi biologickymi rodici, at’ jiz

tito jsou manzelé ¢i nikoli, pficemz ovSem varianta manzelstvi je v piipadé dévcat i chlap
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cl zastoupena vice nez desetkrat Castéji nez varianta nesezdaného souziti. Snad jen lze
jesté upozornit, ze velka vétSina respondentti, ktefi ziji jen s jednim s rodict, sdili domac-
nost predevsim se svou matkou. Tato skutecnost pln¢ koresponduje s doposud prevazuji-
cim trendem v Ceské republice, kdy déti jsou po rozvodu rodict obvykle svéfovany do
péce matky. Fakt, ze nikdo z respondentll nepochazi z détského domova, pak logicky vy-
plyva z toho, ze v obvodech jednotlivych $kol, na nichz se prizkum uskutec¢nil, se zadny

détsky domov nenachazi.

V ptipad¢ nékterych nasledujicich otazek bude zjistovano, zda se lisi nejen odpovédi
dévcat a chlapci, tedy hlavnich skupin respondentd, nybrz také odpovédi respondent —
déti z Gplnych a nelplnych rodin a z domécnosti, kde je jeden z rodicu nevlastni. Tyto

skupiny pracovné shrneme pod obecnéjsi pojem dalsi skupiny respondentd.

Tabulka ¢&. 3. Jak bys ohodnotil/ohodnotila manZelsky/partnersky Zivot svych rodi-

ca?

divky chlapci

a.¢. |[r.¢.%| a¢ |r.¢.%

spokojeny/stastny 67 78 63 79
spokojeny, mensi problémy 7 8 6 8
vaznéjsi problémy 3 4 2 3
vazné problémy 2 2 1 1
nest’astny/nespokojeny 6 7 6 8
nedokdzu posoudit 1 1 1 1
celkem 86 100 79 100
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Graf ¢. 3: Grafické znazornéni otazky: ,,Jak bys ohodnotil/ohodnotila manzel-
sky/partnersky Zivot svych rodi¢a?“ V grafu jsou zaznamenany hodnoty absolutni

cetnosti.
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Ti respondenti, ktefi jako odpoveéd’ zvolili prvni dvé moznosti, ve své velké vétsing po-
chézeli z domacnosti, kde rodicovsky ¢i manzelsky par tvoii biologicti rodice déti, at’ jiz
méli siatek ¢i nikoli. OvSem jednu z téchto odpovédi zvolila také vétSina téch responden-
tl, jejichz rodice jsou rozvedeni a oni Ziji hlavné s matkou (pfesnégji fe€eno jsou svéfeni do
jeji péce). SkuteCnost, ze v partnerském zivoté jejich rodicl jsou vaznéjsi a vazné pro-
blémy nebo Ze tento zivot je pfimo nestastny ¢i nespokojeny, pak velice Casto uvadéli ti
zdiraznit, ze dotaznik nezjiStoval spokojenost partnerského zivota rodicli, nybrz nazor
déti na tuto spokojenost. Je proto mozné, ze nékteré znich neuspokojivy vztah

k nevlastnimu rodi¢i promitly do zminéného hodnoceni. Pouhé 1 % divek a 1 % chlapct

pak nedokdazaly tuto otdzku posoudit.
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Tabulka €. 4. Domnivas se, Ze jsi doposud mél/méla §t’astné détstvi?

divky chlapci
a. cC. r.¢. % a. C. r.¢. %
ano 72 84 65 82
SpisSe ano 7 8 5 6
Spise ne 3 4 5 6
ne 2 2 2 3
nevim 2 2 2 3
celkem 86 100 79 100

Graf ¢. 4: Grafické znazornéni otazky: ,,Domnivas se, Ze jsi doposud mél/méla §t’ast-

né détstvi?“ V grafu jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.
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Je jisté potésujici, ze 84 % divek a 82 % chlapct prozila $t'astné détstvi. K tomu je pak
nutné piipocist dalSich 8 % divek a 6 % chlapci, ktefi své détstvi oznacili jako spiSe
biologickymi rodi¢i. Do velké miry se pfitom jednd o ty déti — respondenty, které partner-
sky ¢i manzelsky zivot svych rodict oznacily bud’ jako Stastny ¢i spokojeny nebo alespon
jako spokojeny s mensimi problémy. Patrné se jedna o funkéni rodiny, byt je jasné, Zze na

funkénost rodiny nelze usuzovat pouze z Zivotniho pocitu déti.
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Naopak vétSina ze 4 % divek a 6 % chlapci, ktefi své détstvi oznacili jako spiSe ne-
Stastné, a z 2 % divek a 3 % chlapci, kteti uvedli nest’astné détstvi, zije v domécnosti, kde
je jeden z rodicta nevlastni. Navic se jedna v podstaté o tytéZ respondenty, kteti u predchozi
otazky oznacili manzelsky ¢i partnersky zivot svych rodici jako nestastny ¢i nespokojeny.
Z toho lze vyvodit zavér, ze kvalita partnerského zivota rodict se obvykle pfimo promita
do zivotniho pocitu jejich déti, a dle Ze feSeni partnerskych problémi rodi¢i rozvodem a
naslednym snatkem ¢i souzitim s jinym druhem/druzkou pak viitbec nemusi byt feSenim

optimalnim, a to piedevs§im ve vztahu k jejich détem.

V této souvislosti Ize pripomenout, ze 85 % rodin v bézné populaci tvoii rodiny funkc-
ni, asi 12 % az 13 % rodiny problémové, 2 % rodiny dysfunkéni a koneéné 0,5 % rodiny
afunkéni. Lze se patrné domnivat, ze onéch celkem 5 % divek a 4 % chlapct, ktefi své
dosavadni détstvi oznacili jako neStastné nebo ktefi uvedli odpovéd’ ,,nevim®, pochazeji

pravé z dysfunkénich nebo afunkénich rodin.

Tabulka ¢. 5. Jaky mas nazor na rozvod manZelu?

divky chlapci
a. C. r.¢. % a. C. r.¢. %

rozvod odsuzuji 12 14 9 11
je to véc dotyEného paru 37 43 30 38
kdyz nemaji déti, tak to nevadi 24 28 23 29
nedokdzu posoudit 13 15 17 22
jina odpoveéd’ 0 0 0 0

celkem 86 100 79 100
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I 4

Graf €. 5: Grafické znazornéni otazky: ,,Jaky mas$ ndzor na rozvod manzelG?“

V grafu jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.
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Respondenti se v tomto piipadé projevili jako relativné tolerantni vici rozhodnuti do-
ty¢ného paru, které¢ho se ptipadny rozvod tyka. 43 % divek a 38 % chlapcti, coz jsou vibec
nejpocetnéjsi skupiny respondenttl, tvrdi, Ze rozvod je v pripadé bezdétného paru pouze
jeho soukromou zélezitosti. Druhou nejpocetnéjsi skupinu respondentii pak v tomto piipa-
de¢ predstavuji ti, kteti jako odpoveéd uvedli ,,kdyZ nemaji déti, tak to nevadi®. Tim 28 %
divek a 29 % chlapct vyjadiilo hodnotovy postoj, ktery ¢ini zdsadni rozdil mezi rozvodem
bezdétného paru na jedné strané a paru s détmi na stran€ druhé. Vyraznéjsi rozdily mezi
chlapci a divkami zaznamenany nebyly. Pouze 15 % divek ve srovnani s 22 % chlapct tuto

v

alni zralosti chlapcti.
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Tabulka €. 6. Je pro tebe manZelstvi tvych rodi¢i vzorem?

divky chlapci
a. C. r.¢. % a. C. r.¢. %
ano 68 79 65 82
spise ano 9 10 6 8
spise ne 4 5 5 6
ne 2 2 1 1
nevim 3 4 2 3
celkem 86 100 79 100

Graf ¢. 6: Grafické znazornéni otazky: ,Je pro tebe manzelstvi tvych rodici vzo-

rem?“ V grafu jsou zaznamenany hodnoty absolutni cetnosti.
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Z rozloZzeni odpovédi na tuto otdzku je patrna — a to je skuteCné zajimavé zjisténi —
znacna korespondence s rozlozenim odpovédi u otazky €. 3, kde byli respondenti dotazo-
vani na to, jak St'astné bylo jejich détstvi. Z toho mize vyplyvat zavér, Ze spokojenost a
pocit Zivotniho §tésti béhem détstvi, cehoz bylo jisté¢ dosazeno v disledku pozitivniho pli-
sobeni konkrétnich rodict, upeviiuje u prislusniki dospivajici generace dobré rodicovské
postoje, hodnoty, navyky ¢i dovednosti a pusobi tak ve smyslu jejich efektivniho transge-
nerac¢niho pfenosu. Jinymi slovy: Existuje opravnénd nadéje, ze dobfe vychovavané déti

jednou budou také své déti dobtfe vychovavat. Bohuzel je nutné konstatovat, ze tento me-
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chanismus transgenera¢niho pfenosu piasobi i v negativnim slova smyslu. OvSem pozitiv-

nich piipadi je mnohondsobné vice.

Tabulka €. 7. Hovori s tebou tvoji rodice o otazkach a problémech rodiny, manzelstvi,

partnerstvi, rodi¢ovstvi atd.?

divky chlapci
a. . r.¢. % a. C. r.¢. %
ano, Casto 19 22 11 14
ano, obcas 35 41 23 29
jen vyjimecné 31 36 42 53
ne 1 1 3 4
celkem 86 100 79 100

Graf ¢&. 7: Grafické znazornéni otazky: ,,Hovoii s tebou tvoji rodice o otazkach a pro-
blémech rodiny, manzelstvi, partnerstvi, rodi¢ovstvi atd.?“ V grafu jsou zaznamena-

ny hodnoty absolutni ¢etnosti.
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V tomto piipad¢ bylo u divek zaznamenéano nejvice odpovédi ,,obcas®, celkem 41 % a
u chlapcti nejvice odpovédi ,,jen vyjimecné™“ a to dokonce 53 %. Miize, to vSak byt zpliso-
beno nikoli tim, ze by rodic¢e pti rozhovorech o téchto otazkach preferovali své dcery, ny-

brz tim, ze dospivajici dévcata se o otdzky a problémy souvisejici s rodinou, manzelstvim,
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partnerstvim, rodiovstvim atd. zajimaji vice nez jejich vrstevnici muzského pohlavi. Vy-
razn¢jsi rozdily mezi dal§imi skupinami respondentl pak zaznamenany nebyly. Pouze re-
spondenti, kteti uvedli odpovéd’ ne, byli v podstaté titiz, ktefi své détstvi oznacili jako ne-

Stastné, nebo dale ti, ktefi na ptislusnou otazku vyse nedokazali jasné odpovedét.

Tabulka &. 8. CteS si o téchto otizkach a problémech sam/sama néjakou literaturu

nebo ¢asopisy?

divky chlapci
a. C. r.¢. % a. C. r.¢. %
ano, casto 41 48 7 9
ano, obcas 40 46 20 25
jen vyjimecné 3 4 38 48
ne 2 2 14 18
celkem 86 100 79 100

Graf ¢. 8: Grafické znazornéni otazky: ,,Ctes si o téchto otazkach a problémech
sam/sama néjakou literaturu nebo céasopisy?“ V grafu jsou zaznamenany hodnoty

absolutni Cetnosti.
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Zcela jednoznacné Ize konstatovat mnohem vyssi zdjem o informace z literatury a ¢aso-

pisit u dévcat nez u chlapcii. Zatimco v ptipadé dévcat Casto nebo alesponl obcas si timto
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zpusobem informace o otdzkéach a problémech rodiny, manzelstvi, partnerstvi, rodicovstvi
atd. vyhledava celkem 94 % divek, v ptipadé chlapct je to jen 34 %. Ze srovnani
s rozlozenim odpovédi na nésledujici otazku pak vyplyva zajimava skutecnost. Procento
divek, které si informace timto zptisobem vyhledavaji jen vyjimeéné nebo viibec ne je veli-

ce malé a v ptipad€ obou otazek ¢ini pouze 6 %.

Tabulka €. 9. Vyhledavas si o téchto otazkach a problémech informace na internetu?

divky chlapci
a. C. r.¢. % a. C. r.¢. %
ano, ¢asto 72 84 15 19
ano, obcas 9 10 44 55
jen vyjimeéné 3 4 14 18
ne 2 2 6 8
celkem 86 100 79 100

r_rw

Graf ¢. 9: Grafické znazornéni otazky: ,,Vyhledavas si o téchto otazkach a problé-
mech informace na internetu?“ V grafu jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnos-

ti.
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Z rozlozeni odpovédi na tuto otazku vyplyvaji dva zakladni zavéry. Zaprvé se podobné

jako u predchozich otazek na toto téma potvrdilo, Ze divky informace o otazkach a pro-
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blémech rodiny, manzelstvi, partnerstvi, rodi¢ovstvi atd. vyhleddvaji mnohem c¢astéji nez

chlapci stejného veéku. Zadruhé je pak ziejmé, Ze ze vSech informacnich zdrojl to je prave

internet, ktery v tomto ohledu, a pravdépodobné také v piipadé vyhledavani informaci o

jinych zalezitostech, hraje prim a je mladou generaci nejvyhleddvangj$i a nejpouzivané;si.

Tabulka €. 10. Uzaviel/a bys radéji cirkevni siiatek nebo civilni siiatek?

divky chlapci
a.¢. | r.¢.% a.¢. |[r.¢.%
radéji civilni 7 8 2 3
radéji cirkevni 3 4 1 1
dohodnu se partnerem/partnerkou 27 31 22 28
je mi to jedno 2 2 5 6
nechci uzavirat siatek 6 7 9 11
zatim o tom nepfemyslim 41 48 40 51
nevim, co tyto pojmy znamenaji 0 0 0 0
celkem 86 100 79 100

Graf ¢. 10: Grafické znazornéni otazky

: ,Uzavrel/a bys radéji cirkevni siiatek nebo

civilni sinatek?* V grafu jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.

45

40

35

30

25

20

15

10

41

40

27

22

chlapci

M radéji civilni
W radéji cirkevni
W dohodnu
se partnerem/partnerkou
M je mito jedno
M nechciuzavirat snatek

M zatim o tom nepremyslim

nevim, co tyto pojmy znamenaji




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

U této otazky byla respondentim také nabidnuta moznost ,,nevim, co tyto pojmy zna-
menaji®, ovsem vzhledem k tomu, ze pedagogové béhem vypliiovani dotaznikli zakim tyto
pojmy vysvétlili, tuto moznost pochopitelné neuvedl zadny z nich. Jinak je u obou hlav-
nich skupin respondenti patrnd znacna koncentrace odpovédi u moznosti ,,dohodnu se
S partnerem*, ale pfedevsim ,,zatim o tom nepfemyslim®, coz vymluvné¢ svéd¢i o tom, ze
tato otazka pro mladez ve véku zhruba patnacti let zatim skutecné neni prili§ aktualni a
nenachazi se v horizontu jejich uvazovani. Je pfitom zajimavé, ze vyraznéjsi rozdily mezi

dévcaty a chlapci zaznamenany nebyly.

Tabulka ¢. 11. Je podle tebe pro déti lepsi, kdyZ jejich rodic¢e uzavieli manZelstvi?

divky chlapci
a.¢. | r.¢.% a.¢. |[r.¢.%
ano 41 48 24 30
spiSe ano 21 24 17 22
je to jedno 10 12 18 23
spiSe ne 1 1 3 4
ne 0 0 1 1
nevim 13 15 16 20
celkem 86 100 79 100




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

49

Graf ¢. 11: Grafické znazornéni otazky: ,,Je podle tebe pro déti lepsi, kdyZ jejich ro-

dice uzavreli manzelstvi?*“ V grafu jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.
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Rozlozeni odpovédi na tuto otazku je nutné alespont zhruba porovnat s rozloZzenim od-

povédi na otazku €. 18, kde byli respondenti dotazovani, do jaké rodiny by se mély idealné

narodit jejich déti. U 18. otazky je nize uvedeno, ze 60 % divek a 43 % chlapci uvedlo, ze

chtgji, aby se jejich déti narodily do manZelstvi. To s nejvyssi pravdépodobnosti ukazuje

na to, Ze respondenti si vyrazné uvédomuji, jaky vyznam ma stabilni rodina zalozené man-

zelskym parem pro vychovu a vyvoj déti. U této otazky pak kladné nebo spiSe kladné od-

povédélo 72 % dévcat a 52 % chlapcti. Respondenti, ktefi na tuto otazku odpovédéli kladné

nebo spise kladné jsou ve své vétsSing titiz jako ti, ktefi u otazky €. 24 preferovali narozeni

ditéte do manzelstvi. Zaporné odpovéedi tvoii relativné malou menSinu, coZ svédci o tom,

ze si respondenti uvédomuji vyznam stability rodiny zalozené manzelskym parem pro vy-

chovu déti. U zdpornych odpovédi se nejCastéji koncentrovali respondenti Zijici

s nevlastnim rodi¢em. V piipadé dévcat byly tentokrat zaznamenany o néco vyraznéjsi

»pro-manzelské* postoje.
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Tabulka €. 12. Vi§, co to je nesezdané souziti?

divky chlapci
a. C. r.¢. % a. C. r.¢. %
ano 81 94 69 87
ne 5 6 10 13
celkem 86 100 79 100

Graf ¢. 12: Grafické znazornéni otazky: ,,Vi§, co to je nesezdané souziti?“ V grafu

jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.
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Podle predpokladl na tuto otazku ve vétsi mite kladné odpovédéla dévcata a v této ob-

lasti maji o néco lepsi znalosti nez jejich spoluzaci a vice se o ni zajimaji.
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Tabulka ¢. 13. Jakou formu partnerského Zivota bys ve své dospélosti prefero-

val/preferovala pravé ty?

divky chlapci
a.¢ [r.¢.%| ac¢ |[r.¢%
manzelstvi 10 12 9 11
nesezdané souZiti 2 2 2 3
bude zélezet na dohodé¢ s partnerem 31 36 26 33
neplanuji manzelsky/partnersky zivot 3 4 5 6
registrované partnerstvi 0 0 0 0
zatim o tom nepfemyslim 40 46 37 47
celkem 86 100 79 100

Graf ¢. 13: Grafické znazornéni otazky: ,,Jakou formu partnerského Zivota bys ve své
dospélosti preferoval/preferovala pravé ty?“ V grafu jsou zaznamenany hodnoty ab-

solutni éetnosti.
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U otazky €. 10, kde respondenti byli dotazovani na preferenci cirkevnich nebo civilnich
siatkti, 7 % divek a 11 % chlapct uvedlo, Ze necht&ji uzavirat snatek. OvSem v piipade
této otazky bylo zjiSténo, Zze manzelsky nebo partnersky Zivot nepldnuje mnohem méné

respondentti. Jedna se pouze o 4 % divek a 6 % chlapcti. Pfitom nebylo zaznamenano, ze
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by se zde koncentrovaly odpovédi déti z nékteré z dalSich sledovanych skupin. Podobné
jako u zminéné otazky €. 10 je u obou hlavnich skupin respondentli patrna znacna koncen-
trace odpovedi u moznosti ,,bude zéalezet na dohod¢ s partnerem®, ale predevsim ,,zatim o
tom nepiremyslim®. Opét Ize tedy vyslovit stejny zaver, ze tato otazka pro mladez ve véku
zhruba patnécti let zatim neni pfili§ aktudlni. A jak se dalo ocekavat, moznost registrované

partnerstvi nezvolil nikdo.

U otazky ¢ 14. ,,V kolika letech bys chtél/chtéla zahajit svuj partnersky nebo manzel-
sky zivot pravé ty?“, byli respondenti upozornéni, ze pojmem ,,zahajit partnersky nebo
manzelsky zivot* nemame na mysli tzv. chozeni — tedy pfedmanzelské milostné a partner-
ské vztahy — nybrz spole¢ny Zivot paru v jedné domacnosti, at’ jiz je posvécen siatkem ¢i

nikoli.

Tabulka ¢. 14. V kolika letech bys chtél/chtéla zahajit sviij partnersky nebo manzel-

sky Zivot pravé ty?

divky chlapci
a.¢. |r.¢.% | a.C |r.¢ %
do 20. roku Zivota 1 1 0 0
mezi 20. az 25. rokem 5 6 2 3
mezi 25. az 30. rokem 26 30 18 23
mezi 30. az 35. rokem 13 15 8 10
po 35. roce 3 4 6 8
bude zalezet na okolnostech 24 28 28 35
neplanuji partnersky Zivot 2 2 1 1
nedovedu posoudit 12 14 16 20
celkem 86 100 79 100
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Graf €. 14: Grafické znazornéni otazky: .,V kolika letech bys chtél/chtéla zahajit sviij
partnersky nebo manzelsky Zivot pravé ty?“ V grafu jsou zaznamenany hodnoty ab-

solutni ¢etnosti.
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Na prvni pohled je zfejmd vyrazna koncentrace odpovédi do tfi moznosti — mezi 25. az
30. rokem, bude zalezet na okolnostech a nedovedu posoudit — a to u obou zakladnich sku-
pin respondentii. Mezi dalSimi skupinami respondentl zddné vyraznéjsi tendence zazna-
vice preferuje zacatek svého partnerského ¢i manzelského zivota mezi 25. az 30. rokem a
teprve poté s jistym odstupem nasleduje kategorie mezi 30. az 35. rokem Zivota, coz zhru-

ba koresponduje se sou¢asnymi demografickymi trendy v Ceské republice.
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Tabulka €. 15. Co je podle tebe hlavnim smyslem manZelstvi?

divky chlapci
a.¢. [r.¢.% | a. ¢ |r.C.%
vychova déti 66 77 58 73
vzajemny vztah dvou lidi 14 16 15 19
budovani majetku 2 2 1 1
nedokézu posoudit 3 4 3 4
jind odpovéd 1 1 2 3
celkem 86 100 79 100

Graf ¢&. 15: Grafické znazornéni otazky: ,,Co je podle tebe hlavnim smyslem manzZel-

stvi?“ V grafu jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.
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Hlavnim smyslem manzelstvi je podle velké ba dokonce vyrazné vétSiny respondenti
tohoto prizkumu vychova déti. Alespoii se tak vyjadiilo 77 % deévcat a 73 % chlapcii, tedy
zhruba tfi Ctvrtiny vSech respondentd, a to napfi¢ vSemi sledovanymi skupinami. Toto zjis-
téni je nutné z etického — a koneckoncti i Cist¢ demografického — hlediska oznacit jako
zadouci a pozitivni, protoze ukazuje, ze mezi dospivajici generaci, tedy alespoil mezi tou,
kterd je zastoupena ve zkoumaném souboru, jsou do zna¢né miry rozSifeny kladné pro-
rodinné hodnoty a postoje. Na druhém misté se pak s velkym odstupem jako hlavni smysl

manzelstvi objevila moznost ,,vzajemny vztah dvou lidi*, kterou uvedlo 16 % divek a 19 %
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chlapcti, opét napfi¢ vSemi sledovanymi skupinami. Je pozoruhodné, Ze respondenti oboji-
ho pohlavi, ktefi zvolili moznost ,,jind odpoved™, se viceméné shodli na konstatovani, byt
je formulovali riznymi slovy, Ze hlavnim smyslem manzelstvi je bezproblémovy pfistup

k sexu.

Tabulka ¢. 16. ChceS mit v budoucnosti déti?

divky chlapci
a.¢ [r.¢.%| a¢ |[r.¢ %
ano 72 84 44 55
spise ano 4 5 3 4
spiSe ne 1 1 1 1
nechci mit déti 1 1 2 3
zatim o tom nepfemyslim 8 9 29 37
celkem 86 100 79 100

Graf ¢ 16: Grafické znazornéni otazky: ,,Chce§ mit v budoucnosti déti?“ V grafu

jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.
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V budoucnosti déti chce nebo spise chce celkem 89 % dévcéat a 59 % chlapcti, coz je
zfejma a zcela ptrevazujici tendence. Pouze u chlapci zaznamenavame, ze 37 % z nich

uvedlo mozZnost ,,zatim o tom nepfemyslim*. Znovu je v této souvislosti mozné spekulovat,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

56

ze to je dusledkem jejich obecné niz$i socialni zralosti ve srovnani s dévcaty téhoz véku.

Lze tedy vyslovit zavér, ze mit déti pro dévcata i1 chlapce ze zkoumaného vzorku piedsta-

vuje vyznamnou zivotni hodnotu. Zajimavé pak v této souvislosti je skutecnost, jak malo

respondentl zvolilo moznost ,,spiSe ne®.

Tabulka €. 17. Kolik déti bys chtél/chtéla mit?

divky chlapci
a.¢. |r.¢.%| ac |[r.C %
jedno 19 22 9 11
dvé 41 48 29 37
til 9 10 5 6
vice nez ti 5 6 2 3
bude zélezet na dohodé¢ s partnerem 3 4 5 6
nechci mit déti 1 1 2 3
zatim o tom nepfemyslim 8 9 27 34
celkem 86 100 79 100

Graf ¢. 17: Grafické znazornéni otazky: ,,Kolik déti bys chtél/chtéla mit?“ V grafu

jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.
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Zcela zifejma je vyrazna koncentrace odpoveédi — pokud tedy nepocitame odpovédi ne-
ur¢ité — k moznostem jedno dité nebo dvé déti, coz v podstaté pln¢ koresponduje se sou-
gasnymi demografickymi trendy v Ceské republice. TéméF polovina dévéat (48 %) a zhru-
ba ttetina chlapcl (37 %) by v budoucnosti chtéla mit dvé déti. Je pfitom zajimavé, ze
Vtomto piipadé¢ jen malo respondentl zvolilo moznost ,bude zalezet na dohod¢
s partnerem®. U chlapct pak v mnohem vétsi mife zaznamenavame koncentraci odpovédi
u moznosti ,,zatim o tom nepiemyslim“. Tato skutecnost pravdépodobné svédc¢i o vyssi
mife socidlni zralosti mezi dévcCaty v devatém roc¢niku zédkladni Skoly. Jesté 1ze dodat, Ze
respondenti, ktefi oznacili moznost ,,nechci mit déti* a ,,zatim o tom nepfemyslim* byli

titiz jako u predchozi otazky.

Tabulka ¢. 18. Chces, aby se tvé déti narodily do rodiny zaloZené manzelskym nebo

nesezdanym parem?

divky chlapci
a.¢. |r.¢.% | a.C |r.¢ %
manzelstvi 52 60 34 43
nesezdany par 3 4 4 5
nechci mit déti 1 1 3 4
zalezi na dohod¢ s partnerem 24 28 27 34
je mi to jedno 2 2 4 5
zatim o tom nepfemyslim 4 5 7 9
celkem 86 100 79 100
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Graf ¢. 18: Grafické znazornéni otazky: ,,Chces, aby se tvé déti narodily do rodiny
zaloZené manZelskym nebo nesezdanym parem?“ V grafu jsou zaznamenany hodnoty

absolutni ¢etnosti.
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V tomto piipadé je nutné porovnat rozlozeni odpovédi s vysledky otazky ¢. 12, kde re-
spondenti byli dotazovani na preference ohledné formy partnerského souziti v dospé€losti.
V tomto pfipad¢ je totiz zfejma koncentrace odpovédi u mozZnosti ,,manzelstvi®, a to u
obou hlavnich skupin respondentli. Zopakujme, Zze 12 % divek a 11 % chlapct preferuje
manzelstvi, zatimco 2 % divek a 3 % chlapcti preferuji nesezdané souziti. Tentokrat ale 60
% divek a 43 % chlapci uvedlo, ze chtéji, aby se jejich déti narodily do manzelstvi. To
S nejvyssi pravdépodobnosti ukazuje na to, ze respondenti si vyrazn¢ uvédomuji, jaky vy-
znam ma stabilni rodina zaloZené manzelskym parem pro vychovu a vyvoj déti. Déle pak
tak jako u dalsich otazek podobného charakteru byla zaznamenana zna¢na koncentrace
odpovédi u moznosti ,,zalezi na dohod¢ s partnerem* a ,,zatim o tom nepfemyslim®, ovSem

druha z téchto moznosti je v tomto ptipadé preferovana ptece jen méné.
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Tabulka €. 19. Jakou hlavni roli by podle tebe v manzelstvi a rodiné méla plnit Zena?

divky chlapci
a.¢. |r.¢.%| ac |1.¢%
vychova déti 10 12 9 11
péce o domacnost 2 2 7 9
vyd€lavani penéz 2 2 2 3
rodic¢e by se méli o plnéni roli spravedlivé délit 72 84 61 77
celkem 86 100 79 100

Graf ¢&. 19: Grafické znazornéni otazky: ,,Jakou hlavni roli by podle tebe v manZelstvi

a rodiné méla plnit Zena?* V grafu jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.
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Jako jisté poteéSujici lze oznacit skutecnost, ze 84 % divek a 77 % chlapcti povazuje za

zadouci, aby se oba rodice o plnéni roli v manzelstvi, rodiné a domacnosti spravedlivé déli-

li. Pokud tento postoj budou jednou v dospélosti také realizovat, bude to znamenat dalsi

krok k faktickému zrovnopravnéni Zen v Ceské spole¢nosti. Je pfitom zajimavé, ze zhruba

stejny podil divek (12 %) a chlapcii (11 %) se shodl na konstatovani, ze hlavni roli Zeny

v rodin€é by méla byt vychova déti. Tento ndzor ptitom vyslovili respondenti napfi¢ vSemi

sledovanymi skupinami.
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Tabulka €. 20. Jakou hlavni roli by podle tebe v manZzelstvi a rodiné mél plnit muz?

divky chlapci
a.¢. |r.¢.%| ac |1.¢%
Vychova déti 1 1 1 1
Péce o domacnost 3 4 1 1
Vyd¢élavani penéz 15 17 14 18
Rodice by se méli o plnéni roli spravedlivé délit 67 78 63 80
celkem 86 100 79 100

Graf ¢&. 20: Grafické znazornéni otazky: ,,Jakou hlavni roli by podle tebe v manZelstvi

a rodiné mél plnit muz?* V grafu jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.
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Také v tomto ptipadé Ize vyslovit podobny nadzor jako u piedchozi otazky. Respondenti,

ktefi deklarovali, Ze se oba rodi¢e maji o plnéni roli v domacnosti spravedlivé délit, byli

dokonce v podstaté titiz. Je vSak nutné upozornit, Ze piece jen urcita ¢ast divek (17 %) a

chlapct (18 %) preferuje, aby muzska role v rodin€ spocivala ve finanénim zabezpeceni

rodiny, tedy ve vydélavani penéz. Také v tomto piipad€ byly zaznamenané nazory vyslo-

veny respondenty napfi¢ vSemi sledovanymi skupinami.
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Tabulka €. 21. Jaky nazor mas na manZelskou/partnerskou nevéru?

divky chlapci
a.¢. [r.¢.% | ac¢ |r.¢C %

nevéru odsuzuji 16 19 12 15
je to véc doty¢ného paru 27 31 22 28
nevadi mi 6 7 9 11
kazdy nékdy ud¢la chybu 20 23 23 29
jind odpovéd 6 7 3 4

nedokazu posoudit 11 13 10 13
celkem 86 100 79 100

Graf ¢. 21: Grafické znazornéni otazky:

»Jaky mnazor ma§ na manZel-

skou/partnerskou nevéru?“ V grafu jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.
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Zaprvé je nutné konstatovat, ze vyraznéjsi rozdily mezi chlapci a dévcaty tentokrat za-

znamenany nebyly. RozloZeni odpovédi jde napfi¢ celym spektrem nabidnutych moznosti,

pfiCemz nejvice — téméf tietina — divek (31 %) a chlapct (28 %) uvedlo, Ze nevéra pied-

v oW

stavuje problém doty¢ného manzelského nebo partnerského paru. Témét Ctvrtina divek (23

%) a vice neZ ctvrtina chlapct (29 %) pak nevéru v podstaté toleruje postojem vyjadienym

slovy ,,kazdy n¢kdy udéla chybu®. Jedna se vSak o postoj déti, které — S nejvyssi pravdeépo-
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dobnosti — zatim nemaji s partnerskou nevérou osobni zkuSenost. Respondenti z rodin, kde
vztah jejich rodi¢ii skoncil rozvodem nebo rozchodem, ptitom neodpovidali jinak nez re-
spondenti zijici se svymi biologickymi rodi¢i. Respondenti, ktefi zvolili moznost ,,jina od-
povéd™, obvykle dopliiovali vysvétleni v tom smyslu, Ze u jinych part nevéru neodsuzuji,

ovsem kdyby se tykala jich samotnych, byla by to vyrazn¢ negativni zkusenost.

Tabulka €. Tabulka ¢. 22. Vi§, co to je registrované partnerstvi?

divky chlapci
a. C. r.¢. % a. C. r.¢. %
ano 83 96 73 92
ne 3 4 6 8
celkem 86 100 79 100

Graf ¢. 22: Grafické znazornéni otazky: ,,Vi§, co to je registrované partnerstvi?“

V grafu jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.
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U této otazky a také u rozlozeni odpovédi byla zaznamenana zhruba stejnad tendence
jako u otazky ¢. 12, kde byly respondenti dotazovani na nesezdané souziti. Konstatovana

znalost se jevi dokonce jesté o néco vyssi, coz miize byt diisledkem medializace fenoménu
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registrovaného partnerstvi, pficemz opét ve vétsi mitfe kladné odpovédela dévcata. Celych

96 % divek a 92 % chlapct védi, co znamena pojem registrované partnerstvi.

Tabulka & 23. Souhlasi§ s tim, Ze homosexualni pary v Ceské republice mohou uzavi-

rat registrované partnerstvi?

divky chlapci
a.¢. [r.¢.% | ac |r.¢C %
ano 22 26 16 20
spiSe ano 23 27 24 30
spiSe ne 2 2 1 1
ne 1 1 2 3
je mi to jedno 31 36 26 33
nevim, co to je registrované partnerstvi 7 8 10 13
celkem 86 100 79 100

Graf ¢. 23: Grafické znazornéni otazky: ,,Souhlasi§ s tim, Ze homosexualni pary
v Ceské republice mohou uzavirat registrované partnerstvi?* \V grafu jsou zazname-

nany hodnoty absolutni ¢etnosti.
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Z rozlozeni odpovédi na tuto otdzku patrn€ nelze vyvodit zadny jiny nazor nez ten, ze
nadpolovi¢ni vétSina respondentd obojiho pohlavi je k registrovanému partnerstvi tolerant-
ni. Souhlasi nebo spiSe souhlasi s nim celkem 53 % divek a 50 % chlapci. Nesouhlas pii-
tom vyjadiila jen velmi mald ¢ast respondentt. V piipad¢€ divek se jednalo o pouhd 3 % au
chlapcii to bylo 4 %. Pomérné znac¢na ¢ast respondentii — jednalo se celkem o 36 % divek a
33 % chlapci — vSak vyjadrila lhostejnost nad touto otdzkou. Za pozornost pak také stoji
skutecnost, ze podil respondentii, ktefi uvedli neznalost pojmu registrované partnerstvi, je
ponckud odlisSny nez u predchozi otazky. Vyraznéjsi rozdily mezi divkami a chlapci

Vv pripad¢ této otazky zaznamenany nebyly.

V této souvislosti 1ze pfipomenout, Ze na konci roku 2005, kdy Parlament Ceské repub-
liky pfijal zékon o registrovaném partnerstvi, ktery pak platil od poc¢atku roku 2006, Cen-
trum pro vyzkum vefejného minéni realizovalo vyzkum tolerance spolecnosti viici ho-
mosexualim. Stejné vyzkumy pfitom byly ve stejnou dobu realizovany i v dalSich zemich
Visegradské &tyiky. Z vysledki vyplynulo, Ze 62% obéanti Ceské republiky tehdy bylo pro
registrované partnerstvi part stejného pohlavi. V Polsku tento postoj zastavalo 42 % obca-
nd, na Slovensku 39 % a v Mad’arsku 36%. Pravo na svatbu pak homosexualim tehdy
schvalovalo 42 % ob&anti Ceské republiky, 21% obéant Polska, dale pak 25 % ob&ant
Mad’arska a 24 % obc¢ant Slovenska. Ob&ané Ceské republiky tedy byli v obou piipadech
nejtolerantngjsi. (Skodova, 2005).

Tabulka ¢. 24. Byl bys/byla bys pro adopci déti homosexualnimi pary?

divky chlapci
a. C. r.¢. % a. C. r.¢. %
ano 3 4 4 5
spiSe ano 4 ) 3 4
spiSe ne 15 17 7 9
ne 58 67 59 74
nevim 6 7 6 8
celkem 86 100 79 100
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Graf ¢. 24: Grafické znazornéni otazky: ,,Byl bys/byla bys pro adopci déti homosexu-

alnimi pary?“ V grafu jsou zaznamenany hodnoty absolutni ¢etnosti.
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V tomto pifipad€ nebyly zaznamenéany Zadné vyrazné&jsi rozdily mezi respondenty obo-
jiho pohlavi ani mezi dalSimi sledovanymi skupinami. Je zfejmé, Ze nejvyraznéji prevazu-
jicim nazorem je nesouhlas s adopci déti homosexualnimi pary, a to se zfetelnou koncen-
traci odpovédi u kategorie rozhodného nesouhlasu. Pfitom je zajimavé, ze pouze malé pro-

cento divek (7 %) a chlapct (8 %) se pfiznalo, Ze na tuto otdzku nemé utvoreny nazor.

Toto zjisténi je pomérné zajimave, a to predev§sim ve svétle pruizkumu, ktery v srpnu
roku 2012 pro Mladou frontu Dnes realizovala agentura Median a ktery zjistil, ze v Ceské
republice v poslednich letech znatelné roste tolerance vi¢i homosexualnim parum. Tato
tolerance se pfitom vztahuje i na ty homosexudlni pary, které vychovavaji déti. Obecné
vSak plati, ze podpora ptipadnych adopci déti homosexualnimi pary je mensi nez tolerance
registrovaného partnerstvi. S pfipadnymi adopcemi v srpnu roku 2012 souhlasilo 42 %
obcanil, pticemz jejich odpiircii byla neceld tietina. OvSem dalSich zhruba 10 % responden-
ti se odmitlo vyjadfit. V této souvislosti 1ze spekulovat, ze se jedna o takové obc¢any, kteti
se o tématu nehodlaji bavit, takZze je lze povazovat spiSe za odplrce ptipadnych adopci.
Obecny posun ob&anii Ceské republiky k piipadnym adopcim déti homosexudlnimi pary

potvrzuje také prizkum Centra pro vyzkum vetejného minéni. Zatimco v roce 2007 se pro
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adopce vyjadiilo jen 22 % obcant, v roce 2011 to byla jiz pfiblizné tfetina. (Karaskova,
2012)
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem této prace bylo zjistit ndzory soucasné mladé generace na instituci manzelstvi, a to
prostfednictvim dotaznikového vyzkumu. K témto cilim byly stanoveny néasledujici vy-

zkumné otazky:

- Jak respondenti hodnoti manzelsky/partnersky zivot svych rodict.

- Jaky maji nazor na rozvod bezdétnych manzel a manzell s détmi.

- Zda je pro n¢ manzelstvi jejich rodicti vzorem.

- Kde respondenti ziskavaji informace o otdzkidch a problémech rodiny, manzelstvi,
partnerstvi, rodicovstvi atd.

- Jakou formu snatku a souziti rodict preferuji a ktera je podle nich lepsich z hlediska
vychovy déti.

-V kolika letech je podle respondentli nejlepsi zahajovat partnersky nebo manzelsky
Zivot.

- Jak se stavi ke smyslu manzelstvi a rolim manzelti.

- Zda jiz maji utvofeny nazor o svém piipadném rodiCovstvi.

- Jak vnimaji problematiku nevéry.

- A jaky maji postoj k otazkdm souvisejicim s registrovanym partnerstvim.

Velka cast respondent hodnoti manzelsky/partnersky Zivot svych rodic¢i jako spoko-
jeny, ti respondenti, ktefi takto odpovédéli, pochazeli ve své velké vétSin€ z domécnosti,
kde manzelsky par tvofi vlastni rodiCe, bez ohledu na to, zda mé&li siatek ¢i nikoli. Ti co
oznacili, Ze partnersky zivot jejich rodi¢ii ma néjaké problémy i vaznéjSiho charakteru pak
pochazeli vétsinou z rodin, kde jeden z rodi¢t je nevlastni. Je nutné zdlraznit, ze dotaznik
zjiStoval nazor déti na tuto spokojenost a tak je mozné, Ze negativni vztah k nevlastnimu

rodici se promitl do hodnoceni.

Ohledné rozvodu se respondenti projevili jako relativné tolerantni celych 43 % divek a
38 % chlapct tvrdi, ze je to zéalezitost dotycného paru, druhou nejpocetnéjsi skupinu pak
predstavuji ti, kteti odpovédeli, ze kdyz nemaji déti, tak to nevadi, to uvedlo 28 % divek a
29 % chlapcii, vyjadrtili tak sviij postoj, ktery je €ini zasadni rozdil mezi rozvodem bezdét-
ného paru a paru s détmi. Prekvapilo me, ze pomérné velka ¢ast 15 % divek a 22 % chlap-
cl nedokazalo tuto otazku posoudit. Rozvod odsuzuje 14 % divek a 11 % chlapct, da se

tedy fict, ze respondenti povazuji rozvod za vice mén¢ osobni zaleZzitost kazdého Clovéka.
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Zjisténi, ze pro vétSinu dotazovanych je manzelstvi jejich rodi¢l vzorem, je zajimavé,
protoze odpovédi na tuto otdzku koresponduji s odpovéd’'mi na otdzku, kde jsme se dota-
zovali, jak St'astné bylo jejich détstvi. Je zfejmé, ze pocit Stésti a spokojenosti v détstvi, je
dulezity a ma velky vliv na zivot kazdého jednotlivce. Pokud rodi¢e béhem détstvi pozi-
tivné ptisobi na své déti, upeviuji v nich kladné hodnoty a postoje, je nad¢je, ze stejné tak

i tyhle déti jednou budou vychovavat i svoje déti.

O vyhledavani informaci o problémech rodiny, manzelstvi, rodiCovstvi atd., se ve vétsi
mife zajimaji divky a také pravé divky o téchto problémech castéji hovoii s rodici, coz je
celkem pochopitelné, nedomnivam se, ze by rodice s chlapci o tomhle tématu nechtéli ho-
vorit, ale je to spiSe tim, Ze chlapci se o tyto problémy zajimaji méné. Nejcastéji si vSak
vétSina respondentl tyto informace vyhledava internetu, ktery je samoziejmé dneSni mla-
dou generaci nejvice vyuzivan, protoze dnes uz nema témet nikdo problém s ptistupem na

internet, naprosta vétsina z nich ho mé doma, nebo ve skole.

Co se tyce formy silatku a partnerského souziti, zde dominovala odpovéd’ ,,zatim o tom
nepiemyslim* a dalsi nejcetnéjsi odpoveéd’ byla, ze se bude zalezet na dohodé s partnerem.
Dale je nutné zduraznit zjisténi, ze 12 % divek a 11 % chlapct preferuje manzelstvi, za-
timco 2 % divek a 3 % chlapct preferuji nesezdané souziti. OvSem na druhou stranu 60 %
divek a 43 % chlapct uvedlo, ze chtéji, aby se jejich déti narodily do manzelstvi. To
S nejvyssi pravdépodobnosti ukazuje na to, Ze respondenti si vyrazné uvédomuyji, jaky vy-

znam ma stabilni rodina zalozena manzelskym parem pro vychovu a vyvoj déti.

Spole¢ny partnersky zZivot chtéji respondenti zacit nejcastéji mezi 25. az 30. rokem,
alespon ti co uvedli ¢asové rozmezi, to také byla nejéastéjsi odpoveéd’ u divek, chlapci nej-
Cast&ji odpovidali, ze bude zalezet na okolnostech, tato odpoveéd’ byla také druha nejéetnéj-

81 u divek. RozloZeni odpovédi zhruba odpovidaji soucasné situaci v Ceské republice.

Za hlavni smysl manZelstvi povazuji respondenti ve vyrazné vétSin€ vychovu déti, je to
celych 77 % divek a 73 % chlapcii, coZ je urcité pozitivni zjisténi, Ze soucasna mlada gene-
race ma kladné prorodinné hodnoty a postoje. O rozdéleni roli v rodiné by se podle vétSiny
respondentll méli rodice spravedlivé delit, ted’ zaleZi na tom, jestli jim tenhle nazor vydrzi
a zdali ho budou realizovat ve svém zivote. Dalsi pocetnéjsi skupina a to 17 % divek a 18

% chlapcti se domniva, Ze hlavni muzskou roli v manzelstvi, je vydélavani penéz.
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O rodicovstvi uvazuje a chce mit dité¢ 84 % divek a 55 % chlapct, coz je vétSina dota-
zanych. Pouze u chlapcii byla také ¢astéji udavana odpoveéd, ze zatim o tom nepfemysli.
Ohledné poctu déti se také chlapci i1 divky shoduji a nejcastéji uvadi dvé a kupodivu u téhle
otazky jen velmi malo respondentii zvolilo mozZnost, ze bude zéalezet na dohodé¢ s partne-
rem. Moznost ,,nechci mit déti“ zvolilo jen 1 % divek a 3 % chlapcii. Doufejme tedy, Ze

zvyseni porodnosti v Ceské republice ma néjakou Sanci.

Rozlozeni odpovédi na problematiku nevéry jde napfi€¢ celym spektrem nabizenych
moznosti a ani nebyly zaznamenany vyznamnéjsi rozdily mezi divkami a chlapci. Divky
nejcasteji odpovidali, ze je to véc dotyéného paru, takto odpovédelo 31 % a chlapci nejcas-
t&j1 uvadeli, Ze kazdy nékdy udéla chybu a to ve 29 %. V podstaté se da fict, Ze nevéru vét-
Sina respondentd toleruje, ale musime také zdiiraznit, ze se jednd o odpovédi déti, které

zatim nemaji s partnerskou nevérou mnoho osobnich zkusenosti.

Pokud jde o registrované partnerstvi je vétSina respondentl tolerantni a souhlasi s tim,
7e toto partnerstvi mohou homosexualni pary v Ceské republice uzavirat. Zcela kladny
postoj vyjadrilo 53 % divek a 50 % chlapcti, nesouhlas vyjadiilo jen 3 % divek a 4 %
chlapcti, dale pak 36 % divek a 33 % chlapct odpovédeélo ,,je mi to jedno®. O poznani mé-
né jiz ale byly tolerantni v otazce, ktera se tykala adopci déti homosexudlnimi péry, tam
vyrazné pievazoval nesouhlas a to u 84 % divek a 83 % chlapci, kladny postoj k adopcim

ma jen 9 % divek a 9 % chlapct.

Celkové se da shrnout, zZe soucasna mlada generace uznava rodinné hodnoty, uvédomu-
je si dilezitost dobrého fungovani rodiny a jejiho vlivu na dité a 1 manzelstvi povazuje za

dulezitou soucast zivota.
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ZAVER

Manzelstvi je jednou z nejstarSich instituci na svété, ktera prochazi neustalymi zménami
a vetsSimi ¢i mensimi obtizemi, ale stale preziva. Tak jak se méni nalada ve spoleCnosti,
méni se i nazory na manzelstvi. Casto slychame, Ze manzelstvi je dnes jiz piezitek, Ze neni
nutné se brat ani kvili détem. Tyto negativni postoje k manzelstvi mohou byt zptisobeny
vysokym poc¢tem rozvodi, ale také tim, ze lidé dnes maji jiné priority, chtéji cestovat, bu-

dovat kariéru a byt svobodni a nezavisli, nechtéji se vazat.

Na druhou stranu je tieba si uvédomit, Ze manzelstvi ma i své vyhody a to nejen eko-
nomické a pravni, protoze manzelstvi je ptesnéji definovano zdkonem, ale jde také o pocit
jistoty a ochrany to nejen manzeld, ale také jejich déti. Jde o to, ze pokud nastane ve vzta-
hu néjaka krize, je jednodussi odejit z nesezdané¢ho souziti, lidé to neciti jako zdvazek a
muzou odejit kdykoliv budou chtit, ale pokud by chtéli odejit z manzelstvi, uz by to bylo
ponékud slozitéjsi a tak se lidé snazi vice o napravu a vyfeSeni problému. Nanestésti zije-
me Vv dobé, ve které kdyZ se néco pokazi, tak se to prosté vyhodi a koupi se nové, diive by,

jsme se to pokusili opravit, tak je to i se vztahy.

Domnivam se, ze v dne$ni dob¢ se lidé boji a hlavné nechtéji prevzit odpovédnost za
své Ciny a chovani, protoze vstup do manzelstvi je zdvazek, ktery vyzaduje zodpovédnost a
velkou davku tolerance, ucty a divéry. Na kazdém vztahu je nutné pracovat a snazit se,
aby fungoval, neni nutné se na v§em s partnerem shodnout, ale je diileZité najit vZdy kom-

promis a umét se dohodnout.

I kdyZ je spokojené, fungujici manzelstvi jednou z nejkrasnéjsich véci v zivoté a zestar-
nout po boku jediného ¢lovéka ma své kouzlo, tak kazdy ¢lovek je jiny a kazdému vyhovu-
je néco jin¢ho a dnes$ni doba je tolerantni jak vic¢i nesezdanym parGm, tak i rozvodim a
pokud vztah nefunguje, nedomnivam se, Ze je nutné ho za kazdou cenu udrzovat, Zivot je
kratky a mél by se prozit, ne prezit. Dulezité vSak je, snazit se, aby i ten piipadny rozchod

probé&hl distojné a mél co nejmensi dopad na déti.
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