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Téma bakalarské Navrh perimetru a prostifedky pro jeho ochranu

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadan¢ho ukolu 1 O
2. Splnéni vSech bodii zadani I I (R
3. Prace s literaturou a jeji citace O X O 0O 0O 0O
4. Uroveti jazykového zpracovani O OO X OO
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem I I B (I
6. Logické ¢lenéni prace I I (R
7. Vhodnost zvolené metody feseni OO X O 0O 0O
8.  Kvalita zpracovani praktické ¢asti OO 00X 0O
9.  Vysledky a jejich prezentace OO 00X O
10. Zavéry prace a jejich formulace I I (R
11. Pfinos préce a jeji vyuziti OO 0OX O 0O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborn¢, B — velmi dobfte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢n¢ , F — nedostatecné.
Stupeni F znamen4 téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné*“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky préce a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

V préci se mi nepodatilo nalézt popis vytvoreného programového vybaveni pro fizeni perimetru ani
jeho zdrojovy kod. Mohl byste se se k tomu vyjadrit?

Jakym zptsobem byla ovétena funkénost zatizeni?

Jakym zpusobem byste chranil zatfizeni proti poSkozeni?

Dalsi pfipominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Prestoze by se mélo jednat o praci s praktickou realizaci, neni tato realizace z textu prace dostatecné
ziejma. Popis vyrobku a postup vyroby zde tplné€ chybi, taktéz chybi provazanost s teoretickou
¢asti prace. Prace zfejme byla psdna ve spéchu, aniz by autor provadél jakoukoliv revizi. Obsahuje
pieklepy a formalni chyby. Nest'astn¢ je provedeno ¢lenéni obsahu, kde jsou chybné do kapitoly

"I PERIMETRICKA OCHRANA" zahrnuty i jiné typy ochrany, napf. "1.4 Prostorova ochrana".




Celkove¢ je prace nesouroda, jednotlivé kapitoly nejsou mezi sebou provazany. V piipad¢ prezentace
funkéniho zatizeni u obhajoby navrhuji hodnoceni E.
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