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Kritéria hodnoceni: Podet bodii (0 - 10)
1 Naro¢nost tématu prace 9
2 | Splnéni cili prace 10
3 | Teoreticka &ast prace 8
4 Prakticka ¢ast prace g
(analyticka Cast)
Projektova &ast
5 v owrr Xk 9
(feSici ¢ast)
6 | Formalni Giroven prace 7
CELKOVY POCET BODU 51
(0 - 60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENi
0 bodid nesplnéno
{odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na urovni zikladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 — 6 bodti spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodti splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 - 10 bodd splnéno nadstandardné

(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky k praci:

1. Bakalarskou praci jsem shledal jako velmi zajimavou jak tématem, tak zpracovanim.
Teoreticka ¢ast srozumitelné dopliiovala &ast praktickou, ¢{mz se celd prace stala
kvalitné€ zpracovanym a zajimavym dokumentem. Velmi kvalitné hodnotim
zpracovani SWOT analyzy, kterou bych regionu doporuéil ddle vyuZivat a
rozpracovat.

2. Prvni pfipominku bych mél k pfekleptim, které praci zbyteéné znehodnocuyji, nagtésti
to nema vliv na kvalitu zpracovani a vysledek.

3. Druha pfipominka se tyka pouZitého dotazniku, ktery byl rozeslan po mikroregionu
ke zpracovani. Dotaznik mohl byt zpracovén jednodus$im zplisobem, kdy by nebylo
vyuZito takové mnoZstvi uzavienych odpovédi a bylo by moZné ziskat vice informaci
pro dali vyhodnocovéni a doporuéeni.

Otazky k obhajobé:
1. V praktické €asti byla zmin&na moZnost vétsi spoluprice se soukromym sektorem.
Nachazi se v mikroregionu spole&nost krajského ¢&i celorepublikového charakteru,

ktera by se mohla podilet na propagaci mikroregionu Vychodni Slovacko? Ptipadng
jakym zpisobem?

2. Byla jste b&éhem zpracovavani bakalatské prace ve spojeni i s pedstaviteli obei
patiicich do mikroregionu Vychodni Slovacko, nebo s pfedstaviteli MAS a TIC?
Dostanou Va$i praci s vysledky k dispozici?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). ]
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni niroénosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost FeSené
problematiky, naro&nost na teoretické i praktické informaéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti splnéni zadani price na zdkladé definovanych cild prace, které musi byt soudasti
uvodu. Definovany cfl prace odpovida poZadované naroénosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se predeviim vybér teoretickych zdroji a jejich mozna aplikace pro fe$eni tématu. Hodnoti se
rovneZ zpisob i droveii citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktulnost, vyuZiti cizojazy&né literatury,
vyuZitelnost ptehledu pro vlastni prici, diskuse alternativnich pohledd, rozbor pouZitych citaci. LiterArni
pichled price je po metodické a formalni strance fadné zpracovan v&etn& citaci a odkazil na pouZitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka €4st) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se urovefi analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v (ivahu naro¢nost ziskdvani informaci, p¥istup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy jako vychodisko pro fe3ici &ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (Fefici &ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécna uroveri fefeni problému, dosaZeni stanovenych «cilli, navaznost fedici &asti
na anajytickou &ast. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou irovefi providzanosti teoretické a praktické &asti
préce, zdlivodnéni navrhi a jejich dopadii.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovaé prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se Oroveni grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka troven, zvolené formulace, celkova
Urovell vyjadfovani. Spréavnost &lenéni, logické névarznosti textu, spravnost pouZité terminologie,
jednoznaénost a prehlednost grafickych praci, jazykova Grovei.



