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ABSTRAKT

Cilem mé bakalafské prace je shrnout a vyhodnotit informace o vefejném ochranci prav,
jako jednoho z kontrolnich mechanismi vetejné spravy. V teoretické ¢asti se zabyvam his-
torii a vyvojem této instituce, jeji plisobnosti a pravomoci. V praktické ¢asti jsem analyzo-
vala ¢innost vefejného ochrance prav. V zavéru jsem provedla kasuistiku na vybraném pii-
padu, ktery vetejny ochrance prav fesil, a také jsem zhodnotila dosavadni pravni Gpravu a

navrhla jeji dalsi mozny vyvoj.

Kli¢ova slova: Vefejny ochrance prav, pravomoc, pisobnost, Kancelat vetejného ochrance

prav, pamatkova péce, kontrola vefejné spravy, podnét

ABSTRACT

The aim of my bachelor thesis is to summarize and evaluate information about The Public
Defender of Rights, as one of the control mechanisms of public administration. The theo-
retical portion deals with the history and development of this institution - its jurisdiction
and competences. In practical portion, I analyzed the activity of The Public Defender of
Rights. In the end of my bachelor thesis | did casuistry on a chosen case, which The Public
Defender of Rights dealt with and then I also evaluated of valid regulations and suggested

the possible alternatives for its development.

Keywords: Public Defender of Rights, competence, jurisdiction, The Office of Public De-

fender of Rights, heritage preservation, Control of Public Administration, motion
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UvVOD

V roce 2000 byla v Ceské republice, po vice jak 10 letech existence moderni demokratické
spole¢nosti, zfizena instituce vefejného ochrance prav, nékdy téz nazyvaného ombudsman.
Existence této pomérné mlad¢ instituce, kterd se neustale vyviji, rozdéluje ¢eskou spolec-
nost na dva protichidné tabory. Zastanci veiejného ochrance prav zdlraziuji jeho tlohu
Vv systému zaruk zakonitosti. Proti tomuto nazoru vSak mnozi namitaji, Ze je tato instituce

pomérné nepotiebna, ba témet zbytecna a jeji provoz je pomérné nakladny.

Téma vetejného ochrance prav jsem si zvolila, jelikoz bych se jako studentka vetejné spra-
vy chtéla blize seznamit s ¢innosti této instituce, ktera ptedstavuje nedilnou soucast zaruk

zakonitosti ve vefejné sprave.

Touto bakalafskou praci bych rdda odpovédéla na otdzku, jestli je Cinnost vefejné¢ho
ochrance prav opravdu potfebna a zda pusobi v oblasti kontroly vefejné spravy dostateéné
G¢inng. V teoretické &asti jsem se pokusila shrnout obecné poznatky této instituce. Ctenafi
by méla poskytnout pfedstavu o vzniku a vyvoji této instituce, ustanoveni a ziizeni vefej-
ného ochrance prav v Ceské republice a jeho piisobnost a pravomoc. V praktické asti jsem
nejdiive analyzovala ¢innost ochrance a jeho kancelare a poté jsem na konkrétni ptipadové
studii ukdzala lohu této instituce v praxi. Pro tyto ucely jsem zvolila oblast pamatkové
péce, kterd je uzce spjatd s vefejnou spravou a statni organy zde hraji nezastupitelnou roli
pfi ochrané objektd v pamatkové péci. Jakékoliv jejich pochybeni tedy mize mit fatalni
disledky a praveé tady je uplatnéni VOP jako dozorového organu zasadni. V posledni kapi-
tole jsem shrnula a zhodnotila nejpodstatnéjsi aspekty pravni upravy vefejného ochrance

prav a navrhla jeji dal§i mozny vyvoj.

Pii tvorbé& této bakalarské prace jsem uZzivala metod sbéru a studia informaci a pisemnych
dokumenti a analyzy textu. Informace jsem Cerpala predevsim z Ceské pravnické literatury,
ze zprav o ¢innosti vefejného ochrance prav, internetovych stranek této instituce, a sborni-
kt z konferenci vydané Kancelafi vefejného ochrance prav. Nepostradatelné jsou i infor-
mace, které mi poskytli zastupci Kancelare vetejného ochrance prav. Bakalarska prace vy-

chazi z pravniho stavu k 31. 12. 2011.
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1 VEREJNY OCHRANCE PRAV JAKO JEDEN Z KONTROLNICH
NASTROJU VEREJNE SPRAVY

Jelikoz obecné nestaci ¢innost orgadnt veiejné moci pravné regulovat a usmernovat tak, aby
se tyto organy chovaly plné€ v souladu s pravnimi ptedpisy a zasadami dobré spravy, pisobi
v demokratickych statech mechanismy, které zajiStuji kontrolu Cinnosti vefejné moci a to
zejména se zietelem na ochranu prav a zajml jak soukromych, tak pravnickych osob.

(Pavlicek, 1998)

Zakladni zaruky zakonnosti ve vefejné spravé slouzi K zajisténi realizace cili a tkolu ve-
fejné spravy. Jedna se o jeden z nezbytnych ptredpokladl pravni jistoty. Projevuji se pro-
stiednictvim pozadavkil na pfesné dodrzovani obsahu pravnich norem, vykonavanim ve-
fejné spravy pouze na zakladé zakonil a poskytovanim prévni ochrany subjektim spravniho
prava Vv jejich pravnim postaveni. (Pricha, 2004, s. 256) Tyto zaruky se vzajemné propojuji
a dopliiuji. Radime mezi né napiiklad pravo na informace ve vefejné spravé, moznost do-
nuceni ke splnéni pravni povinnosti, zménu, zruseni ¢i sistaci vadnych pravnich aktt. Mezi
vyznamné zaruky zdkonnosti patii kontrola vefejné spravy, na jejimz zdkladé casto dochdzi

Kk pouziti ostatnich pravnich zaruk. (Pricha, 2002)

1.1 Kontrola verejné spravy

Kontrola je ¢innost, ktera ndm umoznuje zjistit, nakolik odpovidé realny stav tomu, jaky by
mél byt. Zjistuje pti¢iny odliSnosti redlného a pozadovaného stavu, vyvozuje zavery a sta-
novi ptislus$na opatieni. Kontrola ndm tedy pomaha predvidat vyvoj kontrolovaného jevu a
tak stanovovat budouci cile. Zaroven umoziiuje odstraiiovat ptipadné nezadouci odchylky
JiZ béhem provadéni dané Cinnosti a spravné tak ovliviiovat jeji vysledky. Zakladem je pre-
dev8im dlraz na systemati¢nost. Kontrola nesmi v zadném piipad¢ naruSovat béh kontro-

lované ¢innosti. (Priicha, 2004, s. 259)

Kontrola je tedy nezbytnou soucasti kazdé tidici ¢innosti, ktera je vykonavana k dosahova-
ni urcitych cilti. Na kontrolu ve vefejné spravé se mizeme divat ze dvou rtznych uhli.
Vefejna sprava sama zahrnuje kontrolu své ¢innosti (v rdmci vztahii nadtizenosti a podfi-
zenosti a uvnitf samotnych organt vefejné spravy), ale také je pfedmétem kontroly ze stra-
ny jinych subjektii. Jedna se tedy o kontrolu vnéjsi, do které fadime mimo jiné i kontrolu

provadénou VOP. Pro kontrolu ve vefejné spravé je také typické, ze mnohdy jde az nad
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ramec kontroly zakonnosti, jelikoz se zde kontroluje také ucelnost a hospodarnost. (Pricha,

2002)

1.2 Kontrola vykonavana verejnym ochrancem prav

Vyznamnou souc¢asti komplexniho a vyvazeného systému kontroly vefejné spravy je i kont-
rola vykondvana Vefejnym ochrancem prav. Tento ombudsmansky institut pasobi vici
vetejné spraveé zvenci. Jeho specifikem je, Ze nema nafizovaci charakter, ale pouze iniciuje
sjednani napravy. Zamétuje se predevsim na rozpor s pravem a principy tzv. dobré spraivy1
a jeho role v systému kontroly vetejné spravy piichazi az po vycerpani vSech opravnych

prosttedkl vefejné spravy. (Priicha, 2002)

VOP se zabyva hlavné ochranou pted jednanim ¢i neCinnosti organi vetejné spravy, a tim-
to prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod, jeho ukolem tedy neni nahradit institut
soudnictvi, kterému ochrana téchto prav nalezi. Ve vztahu k moci soudni jde spise o vztah
komplementarni. Soudni ochrana byva sice zpravidla G€innéjsi, ale ombudsman poskytuje
mnohem neformalnéjsi a hlavné poplatkiim nepodléhajici sluzby. Také je opravnén fesit i
véci, které by nebylo mozné soudn& napadnout. Ukolem VOP neni plnit funkci bezplatné-
ho pravniho poradce, ale primarné se zabyva stiznostmi na fungovani vetfejné spravy a pro-
to se také oCekava, Ze bude podavat pravni pouceni, jen pokud se jednéd o oblast vetejno-

pravni. (Sladecek, 2011, s. 29 - 49)

Verejny ochrance prav je povazZovan za Ceskou variantu tzv. ombudsmana. Ombudsmana
pak muzeme z pohledu soucasnych poznatku zhruba obecné charakterizovat jako nezavis-
lou a nestrannou osobu volenou parlamentem, kterd na zdakladé stiznosti nebo z viastni
iniciativy a pomérné neformdlné Setri namitanou protiprdavnost nebo jina pochybeni v jed-

nani verejné spravy. (Sladecek, 2010)
Pisobnost VOP jako jednoho z kontrolnich orgdnti vetejné spravy se vztahuje na:

e ministerstva

! Termin dobré spravy definoval evropsky soudni dviir, ktery ve své judikatufe charakterizoval principy dobré
spravy jako obecnou pravni zasadu. DalSim vyznamnym faktem bylo definovani tohoto pojmu ve vyro¢ni

zpravé evropského ombudsmana v roce 1995, kde uvedl znaky tzv. ,,$patné zpravy“. (Tomoszek, 2005)
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e jiné spravni ufady s pisobnosti pro celé Gizemi statu, jako napiiklad Cesky statistic-
ky ttad, Cesky titad zeméméiicsky a katastralni, Sprava Eeskych statnich rezerv a

dalsi, které vypocitava kompetencni zakon

spravni urady jim podléhajici, které tvoti rozsahlou sit’ statni i mistni spravy podlé-
hajici a podfizené ministerstviim ¢i jinym ustfednim organtim

Ceskou narodni banku, pokud ov§em piisobi jako spravni urad

Radu pro rozhlasové a televizni vysilani,

okresni ufady a mésta (Brno, Ostrava a Plzen) pii vykonu plsobnosti okresniho
ufadu

Policii CR

Armadu CR

Hradni straz

vézenskou sluzbu CR

Zatizeni, ve kterych se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochranné nebo tstav-

ni vychova (vychovné zatizeni a détské domovy), ochranné 1é¢eni (1é¢ebné tstavy)

vetejné zdravotni pojiStovny

Je velmi dileZité zminit, Ze na rozdil od béZzné praxe, kdy VOP zaciné svou ¢innost
na zakladé¢ podnétu, v piipadé omezovani lidské svobody jeho plisobnost spociva
Vv pravidelném navstévovani téchto instituci, kde se nachazeji lidé omezovani na svobodé¢
vefejnou moci, nebo v zavislosti na poskytovani zdravotni péCe. Nedochazi zde ke kontrole
spravni ¢innosti, ale k preventivni ochrané téchto osob pfed mucenim, trestdnim ¢i jinym
nelidskym zachazenim. Podle antidiskrimina¢niho zdkona VOP jednd i ve vécech poruseni

prava na rovné zachazeni a ochrany pted diskriminaci.

Naopak ptsobnost VOP se nevztahuje na Parlament, jelikoz jedna z jeho komor jej
ustanovuje i odvolava z funkce, Prezidenta republiky, ktery jako spravni ufad pusobi jen
minimalné, VIadu, Nejvyssi kontrolni Gfad, ktery je nezavislym kontrolnim organem a ma
podobnou kontrolni funkci jako VOP, zpravodajské sluzby CR (nepovazuji se za soucast
vefejné spravy), dale pak na organy ¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a soudy,

z diivodu nezavislosti soudni moci, s vyjimkou organti statniho zastupitelstvi a statni spra-
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vy soudu, ktera neni vykonem soudni moci a vykonava ji ministerstvo spravedlnosti a

predsedové soudu. (Sladecek, 2011, s. 45 - 75)

Vznik tohoto institutu je Casto spojovan s nedostatky ve vazbach mezi jednotlivymi sloz-
kami délby moci. Tyto nedostatky poté zasahuji do vztahli mezi ob¢any, ufedniky a organy
vefejné spravy. Pro efektivni Setfeni Vetejného ochrance prav, je po téchto organech zada-
na soucinnost a pomoc, kterd spoc¢iva predev§im v umoznéni vstupu do instituci, umoznit
prostudovani a nahlédnuti do pfisluSnych materidla a dalsi. Vetejny ochrance prav tuto
souc¢innost ovsem nemiize piikazovat a ani jinak zasahovat do ¢innosti orgénu. Jeho ¢in-

nost se projevuje ve formé navrht a doporuceni. (Pavlic¢ek, 1998, s.352)

Pozornost je vhodné vénovat i samotnému Ceskému oznaceni institutu. Oznaceni ,,verejny*
poukazuje na fakt, Ze institut slouzi vetejnosti a jeho ptivod se odvozuje od vefejné moci.
Stejné je tomu v mnohych pravnich fadech, kde je tento institut zaveden. OvSem ndzev
tohoto institutu je spojen 1 s jim chranénymi pravy, které jsou nejcastéji orientované na
lidskopravni dimenzi. Oviem v Ceské republice je tento institut vniman ponékud $iteji a je
spojen s obecnymi vefejnymi subjektivnimi pravy ve vykonné moci. Proto by se mohlo
zdat vhodné&jsi oznaceni ,,ochrance vetejnych prav*, které by piesnéji vymezilo jeho pod-

statu. (Prtcha, 2002)

V soucasné dob¢ se muzeme setkat s mnohymi tivahami a diskuzemi, zda by nebylo vhod-
Dozorova funkce by VOP svéfila pravomoc autoritativné nafizovat sjedndni napravy.
Hlavnim argumentem téchto tvah je pfedevsim fakt, Ze v ceském kontrolnim systému ve-
fejné spravy chybi organ dozorového institutu, ktery do roku 1994 zastaval tzv. vSeobecny

dozor prokuratury.

Osobné souhlasim s ndzorem P. Prichy, Ze by funkéni pojeti VOP nemélo byt mé-
néno. Institucionalni kontrola ponechava vetfejné spravé volnost v ndpravé a moznost jisté
sebereflexe. Navic VOP jako autoritativni nenafizovaci kontrola stavi pfedev§im na vseo-
becné autorité osoby VOP a jeho vlivu. Proto je pii vybéru ochrance kladen diiraz nejen na
jeho odborné vzdé¢lani, ale také na autorité a poveésti u Siroké vefejnosti. Tento fakt, dle
mého nazoru, doklada volba vSeobecné pozitivné vnimaného Otakara Motejla, jako prvni-

ho VOP v nasi zemi.
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Dalsi diskutovanou otdzkou je ptisobnost VOP. Tedy obsah a rozsah toho, co je
VOP opravnén kontrolovat. Ze soucasné pravni Upravy vyplyva, ze ptedmétem jeho kont-
roly je ufedni vykon vefejné spravy a to pouze takovy, ktery ma povahu spravy statni. Za
soucasné situace, kdy je patrny vliv vyznamu tzemni samospravy (neboli vykon ve vécech
V samostatné plisobnosti), by se mohlo zdat zadouci rozsifit kontrolni ptisobnost VOP i na
tento druh vetejné spravy. Jako piiklad je mozné uvést institut ombudsmana v Dansku,

ktery je aktivni jak ve statni spravé, tak ve spravé mistni. (Priicha, 2002)

Ziejmé nejdiskutovanéjsi otazkou ziistava, zda by mél byt VOP, ktery byl zfizen zakonem
¢. 349/1999 Sb., zakotven v tstave. V zahrani¢i mizeme najit fadu piipadd, kdy tomu tak
neni, napft. v Italii ¢i Francii a naproti tomu je zde i fada zemi, které zvolili ustavni zakot-
veni tohoto institutu. Typickym piikladem je Svédsko a Dansko, ale i sousedni Rakousko,
¢i Polsko. Ptitom praveé Polsko pfistoupilo k ustavni tpravé ombudsmanského institutu az

po nékolikaleté plisobnosti na zakonném zaklade¢.

Nyni bych rdda shrnula argumenty, které hovoii pro ustavni zakotveni VOP. Ustav-
ni pofadek Ceské republiky je soubor pravnich norem, které maji nejvyssi pravni silu, a
zaroven predstavuje regulaci nejdulezitéjsich spolecenskych vztahti. Kli¢ové instituce ve-
fejné moci jsou zde obecné vymezeny a teprve az nasledné konkretizovany v pravnich
piedpisech nizsi pravni sily v souladu s principy zakotvenymi v Gstavnim potadku CR.
TudiZ vznik VOP prostfednictvim béZného zakona zavazné snizuje vyznam a vaznost této
instituce, jelikoZ ustavni zakotveni pfedstavuje jisty obecny spolecensky konsenzus. Takeé
tento fakt vyvolava pochyby o zaclenéni VOP do systému délby vefejné moci. Nehledé na
to, Ze zde vyvstava riziko mozného budouciho zruseni VOP taktéZ formou pfijeti béZného

zakona. (Simigek, 2002)

Jako hlavni davod proti Gstavni inkorporaci je uvadéno, Ze ustavni regramentace ombud-
’ .. . 2 v . ’ r .

smana neni condicio sine qua non®, protoze nejde o organ, ktery by disponoval samostat-

nou mocenskou pravomoci a mohl tak ingerovat do existujici délby statni moci. Jde o or-

gan od parlamentu, tedy orgdanu moci zakonodarné, odvozeny, opatieny toliko iniciacnimi

opravnénimi. (Sladeéek, 2011, s. 16) Jako reakci na toto tvrzeni poukazuje doc. Simigek

2 Nezbytna, nevyhnuteln, nutna podminka (ABZ.cz, 2005-2006)
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(2002) na fakt, ze v takovémto piipad¢, by nebylo v ustavé divodné zmifovat ostatni orga-

ny parlamentu (komise a vybory).
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2 USTANOVENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV, VZNIK A
VYVOJ TOHOTO INSTITUTU

2.1 Definovani instituce Verejného ochrance prav

Muzeme najit celou fadu definic tohoto institutu. Mezi ty nejcasteji uvadéné patii definice
mezinarodni asociace pravniku, ktera popisuje institut ombudsmana jako urad (instituci)
zFizeny ustavou, legislativnim aktem nebo parlamentem, v jehoz cele stoji nezavisly, vysoce
postaveny verejny cinitel, odpovédny zakonodarnému sboru nebo parlamentu, ktery priji-
ma stiznosti obcanu na viadni urady, uredniky a zaméstnance nebo ktery jednad ze své
vilastni iniciativy a ktery ma pravomoc vysetiovat, doporucovat ndpravna opatreni a vyda-

vat zpravy. (Pavlicek, 1998 cit. Podle Gammeltoft — Hansen, 1993, s. 347)

V samotném zakoné¢ o Vefejném ochranci prav (349/1999 Sb.) je VOP vymezen nésledov-
n¢: Verejny ochrance prav piisobi k ochrané osob pred jednanim uradit a dalsich instituct,
pokud je v rozporu s prdavem, neodpovida principiim dobré spravy, jakoz i pred jejich ne-

cinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. (Cesko, 1999, § 1)

Z pohledu negativniho vymezeni VOP je dulezité upfesnit, ze nema povahu Gfadu spadaji-
ciho do oblasti moci vykonné (spravniho ufadu), ackoliv jeho ¢innost ma materialné pova-
hu ¢innosti spravni. Také se nejednd o organ Ustavni, jelikoZ jeho institut neni v Ustave
zakotven a to 1 presto, Ze se tomuto statusu blizi. A ani zafazeni mezi organy vefejné moci
zde nepfipadd v uvahu, z divodu nedisponovani pravomoci autoritativniho rozhodovani

VOP. (Sladegek, 2010, s. 54)

Vefejny ochrance prav je nezavislou osobou, ktera je volena parlamentem. Plni tllohu jaké-
hosi nestranného ,,vySetfovatele®, ktery je politicky nezavisly. Na zaklad¢ podnéti, ale i
z vlastni iniciativy, provadi Setfeni zakonnosti, spravnosti a pfiméfenosti jednani ¢i naopak
neéinnosti vefejné spravy. Prostfednictvim svych doporuceni poté iniciuje napravu. Nema
ovSem pravomoc rusit nebo ménit rozhodnuti organt vefejné spravy. Jeho prace ptichazi

na fadu, az neni k dispozici jiny opravny prostfedek. (Pavlicek, 1998, s. 348)

2.2 Klasifikace instituce Verejného ochrance prav

Miuizeme rozliSovat tfi zékladni modelové typy ombudsmanii. Historicky nejstar§im typem

této instituce je ombudsman moci zékonodarné (parlamentni ombudsman), jenz je zpravi-
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dla volen i odvolavan z funkce nejvys$sim zastupitelskym sborem, ke kterému ma také urci-
té zavazky. Ovsem nikdy se zde nejednd o vztah piimé podiizenosti. Ombudsman moci
vykonné je volen vladou a tzv. specialni ombudsman muize byt soucasti moci vykonné i
zakonodarné. Vladni i1 specialni ombudsman jsou povazovani za ombudsmana ,,nepravé-
ho*, jelikoz oba jsou pfimo podiizeni vlade a tudiz plni ulohu spise sluzebniho dozoru ve-
fejné spravy.

Ombudsmana moci zakonodarné mizeme dale dé€lit na specialniho a vSeobecného.
Vseobecny ombudsman se poté podle jeho ptisobnosti déld na ombudsmany ustfedni (s
celostatni piisobnosti), zemské, které se vyskytuji prevazné ve federacich a piisobi vedle
ustiednich ombudsmant, a mistni ombudsmany, ktefi plisobi jen na urcité Casti tizemi.
Casto se setkavame s procesem, kdy nejdiive vznika ombudsman ustfedni a teprve ¢asem

se ustanovuji mistni ombudsmani.

Instituci ombudsmana je mozné €lenit i podle pfistupu k jeho instituci. Zde rozliSu-
jeme skandinavsky model, kdy se na ombudsmana obracime piimo a model britsky, kde se
ombudsmana dovolavame prostfednictvim poslance. Existuje i tzv. africky model, ktery je

charakteristicky kolektivnim slozenim tohoto institutu.

V soucasné dobé miliZeme pozorovat tendence k vytvareni soukromych ombudsma-
n1, ktefi stoji mimo statni strukturu, ale naptiklad ve Velké Britanii je jejich existence dana
zakonem. Také pro rozsifovani pusobnosti ombudsmant a riznorodosti feSenych piipadii
byvaji zfizovani jeho zastupci, ¢i samostatni ombudsmani pro konkrétni oblasti (ombud-

sman pro oblast vojenstvi). (Pavlicek, 1998, s. 349 -352)

2.3 Vznik a vyvoj Verejného ochriance prav

Vyraz ombudsman se odvozuje od stfedov€kého slova ,,umbup®, které znamena moc ¢i
autoritu a pochazi z islandstiny. Byla jim oznacovéna osoba, ktera jednala jako zéastupce a

mluv¢i jinych osob. (Sladecek, 2011, s. 6)

Mezi prvni predchlidce instituce ombudsmana muizeme fadit tribuny plebis, ktefi ptisobili
ve starovékém Rimé, a méli chrénit lid pted patricijskymi ufedniky. (Varvatovsky, 2010, s.
7) Také v Ciné pusobil kontrolni organ zvany Yuan. Cinnost podobnou ombudsmanové
plnili i panovnici zhruba od 7. Stoleti. Stale jde ovSem o ¢innost autokratickou, ktera ne-

spliuje pozadavky moderniho nezavislého kontrolniho organu.
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Prvni instituce ombudsmanského typu, tak jak ji zname dnes, vznikla ve Svédsku
roku 1713, kdy kral Karel XII. nechal zfidit Gfad Kralovského Nejvyssiho Ombudsmana,
pozd¢ji oznaovaného jako kancléf justice. Jeho tkolem bylo dohliZet na plnéni povinnosti
ufednikl a dodrzovani zakont. Roku 1809 se tento model stal vzorem pro instituci parla-
mentniho ombudsmana zakotvenou piimo ve $védské ustavé. Ta stanovila ombudsmana
jako organ parlamentu, ktery kontroluje soudce a tufedniky, jestli jednaji v souladu
S pravem a nepiekracuji ¢i jinak neporuSuji pravomoci jim svéfené. O rok pozdé&ji piijal
parlament zakon, ktery pfesn¢ konkretizoval jeho pravomoc a plisobnost, a také byl zvolen

prvni ombudsman.

Zvlastnosti ve vyvoji této instituce je fakt, ze v 19. stoleti byla pfevazné¢ zaméfena na
dozor¢i funkei vii€i soudiim, statnimu zastupitelstvi, policii a vézenstvi. Ombudsman také
tehdy vychazel spise z poznatkd ze své inspekcni ¢innosti. Nejéastéji fesil pripady nedosta-
te¢ného proSetfeni kauzy, ¢i nedodrZzovani 1hit ufedniky. Situace soudnictvi se ovSem méni
pocatkem 20. stoleti a pfedmétem Cinnosti ombudsmana se ¢im dal tim vice stava vefejna
sprava. Také funkce Zalobce, kterou v pocatcich své ¢innosti vykonaval, ztraci na vyznamu
a postupné je zcela nahrazovana pouze veiejnou kritikou. Nakonec je roku 1976 omezena

na moznost soudniho stihani ufednikli pouze za hrubé poruseni prava nebo povinnosti.

Od roku 1986 az do soucasnosti ptisobi ve Svédsku Ctyii ombudsmani, ktefi si jsou
navzajem rovni. Hlavni administrativni ombudsman je odpovédny za fungovani celého
ufadu a do zna¢né miry také uruje zaméteni Cinnosti, ovSem nema pravo zasahovat do

¢innosti ostatnich ombudsmanu.

D4 se usuzovat, ze rusky car Petr Veliky po inspiraci §védskym ombudsmanem ziidil
Generalniho prokuratora. Ale teprve v roce 1919 vznika dalsi instituce podobna §védskému
ombudsmanovi a to ve Finsku. Pozd¢ji se ptidavaji dalsi skandinavské zemé&. Nasleduje
Némecko, kde je roku 1959 ustanoven specializovany ombudsman pro kontrolu brannych
sil. O dalsi rozsifovani této instituce se vyznamné zasadil prvni dansky ombudsman S.
Hurwitze, ktery prostfednictvim své publikacni Cinnosti a prednasek podnitil vznik ombud-
smant ve Velké Britanii, nékterych staitech USA a Novém Zéland€. Praveé ustanoveni om-
budsmana na Novém Zélandé roku 1962 povaZujeme za pocatek tzv. ,,ombudsmanie®, kdy
tento institut za¢inaji zfizovat zemé po celém svété. Tento trend pietrval i ekonomickou

recesi 80. let. V letech 90. tyto instituce vznikaji i v postkomunistickych zemich. V sou-
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Casné dobé plsobi razné modely ombudsmanti pfiblizné v 90 zemich svéta. (Sladecek,

2011, s. 6-11)

2.4 Ustanoveni Vefejného ochrance prav v Ceské republice

Instituce vefejného ochrance prav se stala soucasti ¢eského pravniho fadu pfijetim zédkona
¢. 349/1999 Sb. Tomuto pravnimu zakotveni ovSem piedchazel dlouhy vyvoj, ktery zapo-
¢al jiz po listopadu 1989. I presto, Ze se zacaly rozsifovat prostfedky ochrany prav obcant,
vefejna sprava a i soudnictvi teprve staly pred pfeménou v demokratické ufady moderniho
typu. Nebyly dofeSeny zasady odbornosti a etiky vetejné spravy a spravni rozhodovani
Vv individualnich afadech bylo zcela ponechdno v rukou Ufednikl. Proto se jevilo jako za-
douci vytvorit nezavisly kontrolni organ, ktery by na ¢innost vetejné spravy dohlizel. (Sla-

decek, 2011, s. 27)

Jako prvni instituci, ktera vykazuje jisté znaky ombudsmana, byla zfizena instituce inspek-
tora pro armadni sféru zdkonem ¢. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrojenych
sil. Ukolem tohoto inspektora bylo dohliZet na respektovani ob&anskych prav a lidské di-
stojnosti ptislusnikli ozbrojenych sil. Jelikoz vSak ¢lenové Federalniho shromazdéni ne-
mohly najit osobu, ktera by byla vhodné tento post zastavat, inspektor nebyl nikdy zvolen.

(Pavlicek, 1998, s.690-691)

V letech 1995 az 1997 se odehraly debaty, ve kterych naptiklad byvaly prezident Vaclav
Havel navrhoval, aby ulohu ombudsmana plnila kancelar prezidenta. S podobnou myslen-
kou se ztotoznoval také Jan Ruml, kdyz navrhoval, aby ministerstvo vnitra slouzilo za ja-
kéhosi ombudsmana. OvSem ob& myslenky byly nerealné a do praxe neproveditelné, jeli-
koz ob¢ vySe zminéné instituce jsou soucasti moci vykonné a tudiz by zde nebyl dodrzen

princip nezavislosti ombudsmana. (Saradin, 2010, s.78)

V srpnu 1996 nebyl v tietim ¢teni schvalen jiz druhy navrh zédkona o zfizeni vefejného
ochrance prav. Obrat nastal aZ v roce 1998 po jmenovani nové vlady, kterd imysl ziidit
ceského ombudsmana zaclenila pfimo do svého programu. O rok pozdé¢ji byl predlozen
Poslanecké snémovné navrh zékona. Ze 178 ptitomnych poslanct hlasovalo pro 101. Jed-
nalo se o viechny poslance KDU-CS, KSCM a dva poslance US. Naopak proti byla vétsina
poslancit z ODS a US. V Senatu hlasovalo pro piijeti zdkona z 62 poslancii 36 a tak byl

zékon v nezméneéné podobé piijat. (Pavlicek, 1998, s.690-691) Jak uvadi Dana Hrabcova
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ve svém prispévku piredneseném na mezinarodni konferenci: Za tehdejsiho rozlozeni sil
mezi zastanci a oUpiirci tohoto institutu v parlamentu nebylo mozno uvazovat o pokusu
zmenit Ustavu, i kdyz Ize souhlasit s nazorem, Ze ustavni zakotveni by institutu verejného

ochranci prav pravem prisluselo. (Hrabcova, 2002)

Za prvniho vefejného ochrance prav byl koncem roku 2000 zvolen Otakar Motejl a za jeho

zéstupkyni byla ustanovena A. Sabatova. (Slade¢ek, 2004, s. 310)

2.4.1 Volba, funkéni obdobi, nesluditelnost a zanik funkce

VOP je volen Poslaneckou snémovnou z kandidatd, které po dvou navrhuje prezident re-
publiky a Senat. To je dano pfedev§im z diivodu rozmanitosti kandidath a také nezavislosti
politickych vlivii. Praveé ty méa zmirnit prezident republiky, ovSem s ohledem na Sanci zvo-

leni kandidatt Poslaneckou snémovnou.

VOP je volen na obdobi Sesti let, tak aby piesahovalo volebni obdobi Poslanecké
snémovny. Zakon uvadi, Ze jedna osoba miiZe byt zvolena VOP nejvysSe dvakrat bezpro-
sttedn€ po sobé. Za povsSimnuti stoji, Ze existuje pouze jedna podminka pro vykon této
funkce a tou je volitelnost do Senatu. Tedy byt obéanem Ceské republiky, mit pravo volit a
dosahnout véku 40 let. Na rozdil od nékterych zahrani¢nich tprav pozadavki na ombud-
smana zde neni nutnost pravnického ani jiného vysokoskolského vzdélani, nebo praxe ve
vetejné sprave. Praveé zkusenosti jinych stath se priklani k tomu, aby urad zastaval zkuseny
pravnik, nejlépe se specializaci na problematiku vefejné spravy, aby se tak predeslo zavis-

losti této osoby na pravnicich ¢i jinych zaméstnancich Kancelare VOP.

I ptesto ze je VOP monokraticky ufad, je zde zfizena funkce jeho zéastupce s ohle-
dem na komplikovanost a rozsahlost vetejné spravy, tak i na riznorodost piipadid fesSenych
ochrancem. Zastupce VOP jej také zastupuje po dobu jeho nepiitomnosti. Pokud VOP po-
veii svého zastupce vykonem Casti své plsobnosti, kterou zastupce nadale uskutecituje
samostatné, jsou jejich postaveni témét rovnocennd. I pesto, Ze je zastupce nejblizsi spo-
lupracovnik VOP, ochranci nenalezi pravo jeho volbu jakkoliv ovlivnit. Je zde pouze moz-
nost neformalniho vyjadieni k navrhované osobé. Tak to udélal i Otakar Motejl, kdyz se

v roce 2000 v rozhovoru pro média vyjadiil ve prospéch A. Sabatové.

Funkce VOP je neslucitelnd s funkci prezidenta republiky, poslance, senatora,

soudce, ¢i s jinou ¢innosti ve vefejné spraveé. Tato inkompatibilita je u vyznamnych vetej-
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nych ¢initelt zcela obvykla. VOP také nesmi byt ¢lenem politické strany nebo hnuti. Jeho
¢innost podléha zdkazu i dalSich soukromopravnich vydélecnych aktivit, jelikoz by zde
mohlo jit o stfed z4jmu. Povolena mu je jen sprava vlastniho majetku a Cinnosti védecké,

pedagogické, nebo umélecké. (Sladecek, 2011, s. 75-84)

VOP muze ztratit svou funkci dvéma zpiisoby. Mlize funkci pozbyt, nebo z ni byt odvolén.
K pozbyti funkce dochézi, jestlize uplynulo Sestileté funkéni obdobi, ochrance byl odsou-
zen pro trestny Cin, prestal byt volitelny do Senatu (pozbyl obCanstvi, nebo byl omezen na
zpusobilosti k pravnim ukondim), vykondva Cinnost ve vefejné sprave, ¢i se sam funkce
pisemné vzdal. Osoba ochrance funkci poté pozbyva nasledujici den po dni, kdy nastala
dana skutecnost. Pokud je ochrance z funkce odvolan, musi nejdiive Poslaneckd snémovna
posoudit vznik neslucitelnosti funkce VOP s vykonem jiné funkce ¢i ¢lenstvi v politické

stran€ nebo hnuti. (Sladecek, 2011, s. 88-92)

2.4.2 Imunita a zachovani mléenlivosti

Pro udrzeni nezavislosti a nestrannosti této instituce je jisté dilezitd otdzka imunity VOP.
Ta ¢éasteéné vychazi z Gstavni upravy poslanecké imunity a imunity soudcii. D4 se ovSem
fici, Ze je koncipovana o néco spravedlivéji v tom smyslu, Ze je ohrani¢end dobou vykonu
funkce VOP. Po tuto dobu nejde VOP stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny. Ochrance
ovSem nedisponuje imunitou spravni a tudiz je jeho odpovédnost pii spachani prestupku
stejna jako u kteréhokoliv ob¢ana.

WV

tech, které se dozveédé€l pii vykonu své funkce a to jak béhem tohoto vykonu, tak i po jeho
skonéeni. Stejnou povinnost maji i pracovnici Kancelafre VOP a mohou ji byt zbaveni jedi-
né predsedou Poslanecké snémovny. OvSem tato povinnost se muze jevit v protikladu
S povinnosti seznamovat vetejnost s jeho ¢innosti. V takovémto ptipad¢ je zde vyzdviho-
vana predev§im ochrana osoba udajl, kterych se Setfeni VOP dotyka.(Sladecek, 2011, s.

92-95)
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3 PRAVOMOC A PUSOBNOST VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

3.1 Vymezeni pusobnosti instituce Vefejného ochrance prav

Problematikou ptisobnosti této instituce jsem se do jisté miry zabyvala jiz v prvni kapitole.
Ovsem myslim, ze je velmi dilezité jesté jednou zdiraznit, ze VOP ma pravo kontrolovat
ufady a dalsi subjekty, které vykonavaji statni spravu. Do plisobnosti samospravy mu ne-

ptislusi pravo zasahovat.

Z dosavadni ¢innosti VOP lze usuzovat, ze plisobeni této instituce je nejvice svazano
S vymezenim osobni plsobnosti, tedy vyctem subjektii vefejné spravy, kterou je VOP

opravnén kontrolovat. (Hrabcova, 2003)

Okruh ptisobnosti VOP je vymezena v prvnim paragrafu zdkona o Vefejném ochranci prav,
vyCtem organl statni spravy, jejichz konkrétni ¢innost ma ochrance pravo kontrolovat.
Piedmétem jeho kontroly je pedeviim dodrzovani Ustavy, zakond, nestrannost rozhodo-
vani, objektivnost, jednotnost v aplikaci pravnich norem na konkrétni pfipady a také efek-
tivnost fizeni bez zbytecnych pritahd. Obecné vymezeni vécné plisobnosti VOP pomoci
pojm jako jsou: rozpor s pravem, se zasadami dobré spravy, necinnost tfadd, dava prostor
pro relativné velmi Sirokou interpretaci této ptisobnosti. Tato obecnost je do jisté miry nut-
na a to predevsim z diivodu velké variability situaci, které VOP fesi. Na druhé strané¢ mdi-
Zeme za touto abstraktnosti pisobnosti vidét jeden z moznych divodu, pro¢ lidé ocekavaji

od ochrance pomoc i ve vécech mu nepfislusejicich. (Sladecek, 2003; Hrabcova, 2003)

V soucasné dob¢ je predevsim upozoriiovano na rozsifovani piisobnosti VOP, které je odu-
vodiovano pfedchozim rozsifovanim jeho pisobnosti. OvSem zacina se pon¢kud vytracet
puvodni zaméfeni této instituce. I prvni ¢esky ombudsman Otakar Motejl, ktery se zprvu
roz§ifovani plisobnosti nebranil, se k ni pozdéji vyjadfoval pomémé skepticky. Stejného
nazoru je i jeho nastupce Pavel Varvarovsky, ktery se k této otdzce vyjadiil v zavéru své

souhrnné zpravy pro Poslaneckou snémovnu. (Sladecek, 2011, s. 50 - 51)

Shodné jako miij predchiidce konstatuji, Ze verejny ochrance prav jiz neni tim, kym byl
V dobé zrizeni této instituce. V pritbeéhu deseti let mu pribyly nové ukoly a koncepce, pri-
cemz je diskutabilni, zda to bylo vidy ku prospéchu téch, kteri se na verejného ochrance
prav obraceji. Mam na mysli, Ze stejné jako pravni predpis pro své fungovani vyzaduje,

aby po urcitou dobu ,,vydrzel“ v ustalené podobé a mohl se usadit v hlavach lidi, tak i in-
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stituce by méla mit ustalenou piisobnost. Receno jinak — aby ti, kdo se na verejného
ochrance prav obraceji, mohli bez problémii rozlisit, zda jsou na , spravné adre-

se.(Varvafovsky, 2011, s. 183,)

3.2 Pravomoc verejného ochrance prav

Pravomoc VOP je zna¢né omezena tim, ze jde o organ kontrolni, ktery nedisponuje Zadnou
pravomoci nafizovaci. Proto je zde vyznamnd pfevazné vaznost a obecné uznavani této

instituce.

Nicmén¢ zde mizeme shledat jisté pravomoci. I pies to, ze jeho vztah k moci soudni je
pomérné nezavisly, ma ochrance pravo podat navrh na zruseni podzakonného pravniho
predpisu pro rozpor se zikonem & Ustavnim pofadkem k Ustavnimu soudu. Ten je také
povinen informovat VOP, Ze takovy navrh podal nékdo jiny. Ochranci poté nalezi pravo
vstoupit do fizeni. Od roku 2002 je také opravnén podat navrh na zahéjeni karného tizeni
se soudci a statnimi zastupci V ptipadé poruseni povinnosti spojenych s vykonem jejich
funkei. Déle je VOP opravnén ucastnit se schiizi Poslanecké snémovny, projednava-li véci
tykajici se jeho plsobnosti. Jestlize pozadd o slovo, musi mu byt podle zakona udéleno.

(Hendrych, 2006, s 735; Sladecek, 2010, s.57-60)

Od roku 2006 je VOP svétena pravomoc vykonavani dohledu nad dodrZzovanim prav osob
omezenych na svobodé. Dohled je vykonavan pravidelnymi nav§tévami zafizeni, jako jsou
policejni cely, véznice, 1é¢ebny a dal§i. VOP je ¢inny i ve vécech diskriminace. Antidis-
krimina¢ni zakon vydany roku 2009 ustanovil VOP organem, ktery pomaha obétem dis-
kriminace. Tento zdkon pfinesl ochranci vyznamnou pravomoc zasahovat i do soukromo-
pravnich spora v piipad¢€ stiznosti na diskriminacni jednéni. (Kancelat vetejného ochrance

prav, ©1998-2011 a)

3.2.1 Zvlastni opravnéni a povinnosti veirejného ochrance prav

Zakonem 381/2005 Sb. se VOP pfiznava pravo na doporuceni, zmé&nu nebo zruSeni pravni-
ho nebo vnitiniho predpisu. Je zde vyzdvihovana moznost vyuzit praktickych zkuSenosti
ochrance z jeho Setieni a odstranit tak opakujici se problémy, pfekonané ¢i obtézujici pred-
pisy. VOP se vSak nemusi v této oblasti omezovat jen na sva Setfeni, ale miiZze Cerpat na-
ptiklad ze sdélovacich prostfedkd, literatury a dalSich zdroji. Tyto doporuceni miize VOP

podévat vSem ufadiim, které maji pravomoc vydavat pravni predpisy, ale 1 vlade¢ a to v pii-
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pad¢ jak nafizeni vlady, tak i zdkona. Zcela piirozené by se mélo jednat o ptedpisy
z vefejné spravy, ovSem zakon zde nestanovuje zadna omezeni, takze je zde moznost inici-

ativy VOP i v otazkach soukromopravnich.

Podstatné jsou také doporuceni tykajicich se internich predpist, které nejsou obecné
zavazné, ale zavazuji pouze subjekty ufadu, ktery je vydal a vychazeji ze vztahti nadtize-
nosti a podfizenosti. Téchto internich ptedpisii se vydava ohromné mnozstvi, protoze zajis-

tuji fungovani verejné spravy a jejich kvalita byva casto dosti pochybna.

Jestlize utad, kterému bylo doporuceni o zméné ¢i zruseni piedpisu adresovano, jej
odmitne, VOP vyrozumi Gfad mu nadfizeny, poptipadé véc zvefejni. Pokud se jedna o na-
fizeni vlady, nebo zdkona muze cely piipad zahrnout do své souhrnné spravy, jelikoz
V tomto piipad¢ se nemiiZze obratit na orgdn nadfizeny.

v A4

Pravomoc VOP byla rozs$itena o opravnéni navrhnout nejvyssimu statnimu zastupci
podani Zaloby k ochrané vetejného zdjmu. Jestli nejvyssi statni zastupce Zalobu nepoda, je
povinen, nejpozdéji do 3 mésicl od podani tohoto navrhu, informovat VOP o zptisobu vy-

fizeni, pfipadné odiivodnéni, nevyhovéni jeho névrhu.

VOP kazdoro¢né do 31. biezna predklada Poslanecké snémovné souhrnnou zpravu o
své ¢innosti za uplynuly rok. Tato zprava ptredstavuje zékladni zptisob komunikace VOP
s Poslaneckou snémovnou a jeho odpovédnost za vykon své funkce Poslanecké snémovné.
Ta zpravu predloZenou VOP po piedjednani ve vyboru peticnim, pro lidska prava, védu,
vzdélavani a kulturu projedna, ve vétsiné piipadt za piitomnosti samotného ochrance, jeli-
koz mu nélezi pravo castnit se zasedani Poslanecké snémovny, jedna-li ve vécech dotyka-
jicich se jeho plsobnosti. Pokud zprava obsahuje piipad, ve kterém ochrance nedosahl
uspéchu, a jeho doporuceni nebylo akceptovano, méla by ve vaznych piipadech Poslanecka
snémovna pouzit kontrolni vazby mezi moci zdkonodarnou a vykonnou (interpelace, ziize-

ni vysetfovaci komise atd.), aby zalezitost prosetiila.

Poslanim souhrnné zpravy o ¢innosti VOP je i regulovat chovani organt vefejné spra-
vy a svym zpusobem ¢innost ochrance zviditelfiovat ve vztahu k vetejnosti. VOP ve zpravé
bilancuje své aktivity za uplynuly rok, komentuje soucasny stav ve verejné spravé a upo-
zornuje na piipadné nedostatky. Zpravu soucasné zasila Sendtu, prezidentu republiky, vla-
d€, ministerstviim a jinym spravnim ufadim s celostatni ptisobnosti, aby jeji obsah vesel

vSeobecné ve zndmost a pokud to je jen trochu mozné, méla kladny t¢inek na sjednocovani
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rozhodovaci praxe a chovani ve vefejné spraveé. Sprava je zveiejnovana také na interneto-

vych strankdch VOP, aby mél kazdy oban moznost seznamit se s ¢innosti této instituce.

Krom¢ souhrnné zpravy o ¢innosti predklada i zpravy o jeho aktudlni Cinnosti za po-

sledni ¢tvrtrok.

Ochrance také pravideln¢ porada tiskové konference, poskytuje rozhovory a i odborné
konference. Napiiklad v listopadu roku 2010 uspoiadal odbornou konferenci na téma Role
vefejného ochrance prav v politickém systému Ceské republiky (Kancelai vefejného
ochrance prav, 2010). Pro informovani Siroké vefejnosti o aktualnich otazkach vydava pub-

likace stanovisek (napf.: Duchody z roku 2009). (Sladecek, 2011, s. 143-154)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CINNOST VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Prvni kapitolu praktické ¢asti této prace, bych rada vénovala seznameni se s ¢innosti VOP.
Jelikoz se piisobnost ochrance neustéle rozrista, zvétSuje se 1 okruh Cinnosti, které vykona-
va. Je diilezité si uvédomit, ze VOP neni pouze osoba sama o sob¢, ale ma za sebou odbor-
nou, organizacni a personalni zakladnu v podobé své Kancelaie. Jeji dilezitost a nutnost se

postupem Casu ukazala i prostfednictvim jejiho rozriistani.

VOP jednd na zéklad¢ pisemného podnétu fyzické Ci pravnické osoby, je vSak i opravnén
zadit vySetfovani ze své vlastni iniciativy. Ceska uprava ¢innosti VOP umoziiuje také jed-
nani na zakladé¢ podnétu, ktery byl adresovan poslanci, senatorovi, nebo jedné z komor

Parlamentu a ti jej VOP postoupili. (Sladecek 2011, str. 99)

4.1 Podnéty k jednani

Podnét k jednani je mozné VOP podat n¢kolika zptisoby. Nejcastéjsi formou je pisemné
podani, pro které¢ instituce VOP nabizi formulat k témto ucelim ur€eny, ale je mozné zvolit
I dopis, kde doty¢ny vylici cely piipad. Pisemny podnét je poté mozno odeslat jako béznou
postovni zasilku. Dals$i moznosti je vyuziti elektronické poSty a to i bez elektronického
podpisu. E-mailem je mozné odeslat pozadovany formulaf pro podani podnétu, ¢i v e-
mailu prosté vyli¢it dany problém. Posledni moZnosti je osobni doruceni podnétu do Kan-
celate VOP. Osobné¢ je mozné podat podnét 1 do protokolu. Obcan se dostavi do budovy
Kancelare VOP, kde s nim bude jeho stiZznost projednana a pravnik Kancelafe ji sepiSe a
také vyjasni piipadné nejasnosti a priblizi dalsi postup v dané véci. Podani podnétu nepod-

1éha Zadnym poplatkim.

Podnét pro VOP musi vZzdy obsahovat jméno, piijmeni, bydlisté a telefon stéZovate-
le. Pokud je stéZovatelem pravnicka osoba pak jeji nazev, sidlo a osobu, kterd je opravnéna
za ni jednat. Déle zde musi byt vyli¢eni podstatnych okolnosti problému. Musi byt uvede-
no, jestli byla tato stiznost predloZena i jinému organu a jaky byl vysledek. Pokud byl
v dané véci vydan néjaky rozsudek, musi byt pfilozena jeho kopie a také kopie vSech do-
kumentti, které s danym problémem souviseji a obsahuji diileZité informace. Zadatel také
musi oznacit ufad, proti kterému je stiznost podéna a podat doklad o tom, ze dany afad
stéZovatel sdm neuspéSné vyzval k napraveé problému. (Kancelat vetejného ochrance prav,

©1998-2011f)
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Je dulezité, aby se osoby obracely na VOP az po vyCerpani vSech prostiedkt k vyfeseni
dané situace, které jim nabizi pravni Uprava. V naprosté vétsin¢ piipadl je mozné se proti
rozhodnuti daného ufadu odvolat, nebo pfi neCinnosti ufadu podat stiznost k nadfizenému
organu. Az po selhani vSech téchto pokusii ptichdzi na fadu institut VOP, ktery slouzi jako
kontrola vefejné spravy a nemuze tedy nahradit rozhodovani jednotlivych uradt. (Kancelaf

vetejného ochrance prav, ©1998-2011a)

4.1.1 Postup a vySetFovani

Po pfijeti podnétu VOP posoudi, jestli dany ptipad spada do jeho pisobnosti. Pokud tuto
zakladni podminku podnét nesplituje, poda VOP stéZovateli pisemné vysvétleni, kde uve-
de, pro¢ v dané véci nemiize byt ¢inny a strucné mu nastini, jak by m¢l déle tento problém
tesit. Jestlize podnét spadd do plisobnosti VOP, je zahijeno Setfeni, nebo je podnét odlo-

Zen.

K odlozeni podnétu, tedy Kk tomu, Ze se jim VOP nebude zabyvat, dochazi, jestlize je
zalezitost star$i nez 1 rok, nebo se ji pravé zabyva soud, podani neni Uplné a stézovatel ani
po vyzvé nedoplnil potiebné nalezitosti, nebo VOP v dané véci jiz jednou Setieni provedl a

stéZovatele seznamil se zavéry Setfeni. (Kancelar vefejného ochrance prav, ©1998-2011d)

Jestlize VOP neshleda diivod, pro¢ by se podnétem nemél zabyvat, zahaji vlastni Setfeni.
VOP informuje stéZovatele o zahajeni tohoto Setfeni a sd€li mu, jaké ufady kontaktuje a
jaké dokumenty, nebo vyjadieni od nich pozaduje. (Kancelatf vefejného ochrance prav,
©1998-2011d) Pro bezproblémovy prubéh vysettovani VOP disponuje vySetfovacimi
opravnénimi, coZ znamena, Ze je opravnén s védomim vedouciho ufadu vstupovat do vSech
prostor instituce a provadet zde Setfeni. Je opravnén nahliZet do spisti a klast otazky za-
méstnanctim Ufadu. Naopak Ufady jsou povinni VOP ve lhtté, kterou jim stanovi, poskyt-
nout informace potiebné pro jeho vysetfovani, predlozit mu spisy a jiné dokumenty, sdélo-
vat mu sva stanoviska, provést dikazy, které jim navrhne a v mezich své puisobnosti po-
skytnout ochranci potfebnou pomoc pii vySetfovani, kterou si od nich zada. VOP je také
opravnén byt pfitomen pfi ustnim jednani a provadéni dikazt. (Sladecek, 2011, s. 118-119,

124)

Po skonceni Setieni shrne VOP své poznatky ve Zpravé o vysledku vysetfovani. Zde vyjad-
i 1 pravni ndzor na danou problematiku a konstatuje, zda se Ufad dopustil pochybeni ¢i

nikoli. Zpravu poté zasle stézovateli i dotCenym uradiim. Jestlize je vysledek Setfeni nega-
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tivni, tedy nebylo zjiSt€éno zddné pochybeni, VOP piipad ukonci. Pokud ovSem shledal, ze
urad pochybil, sdéli toto zjisténi ptislusnému ufadu a vyzve ho, aby se ve lhtt¢ 30 dnti vy-
Jestlize Gfad na jeho zadost o vyjadieni nereaguje, nebo jestlize VOP povazuje pfijata opat-
feni k naprave za neadekvatni, vyrozumi nadfizeny fad, nebo cely pfipad zvetejni. Jestlize
1 tyto mechanismy selzou, podé zpravu Poslanecké snémovné. (Sladecek, 2005, s. 115-116;

Kancelat vetejného ochrance prav, ©1998-2011 d)

4.1.2 Zakladni statistické udaje

Béhem poslednich Sesti let ¢innosti VOP se na né&j kazdorocné obraci mezi 6000 az 7000
obcanil se svymi podnéty (Obrazek 1). Za posledni rok ¢innosti VOP se na n¢j obratilo
6987 obcant. Z toho 1 228 osob navstivilo jeho kancelat osobné. Hojné vyuzivana je i in-
formacni telefonni linka, kterou za minuly rok vyuzilo 4 840 osob k zodpovézeni svych
dotazti o stavu vyfizovani jejich podnétu, nebo s zadosti o jednoduchou pravni radu. (Kan-

celar vetejného ochrance prav, 2012, s. 29)
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Obrazek 1: Piijaté podnéty za jednotlivé roky (Kancelat verejného ochrance prav, 2012,

29; Masarykova univerzita, 2009, s.29)

Velmi pozitivné se dd hodnotit klesajici pocet podnétl, které nepatii do plisobnosti VOP
(obrazek 2). Za rok 2011 spadalo do pisobnosti VOP 62% podnétt, coz je za poslednich 6

let nejvice. Tento fakt svédéi o zakotveni institutu VOP v povédomi vetejnosti a je vysled-
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kem snahy této instituce seznamovat vefejnost se svou ¢innosti a aktivniho vystupovani
VOP ve sdélovacich prostiedcich, jako je napiiklad serial Ochrance vysilany na Ceské te-
levizi. Diky témto aktivitim se obc¢ané 1épe orientuji v pisobnosti VOP a dovedou sami
posoudit, jestli je VOP schopny jim s jejich situaci pomoci. I piesto jsou vsak VOP kazdo-
ro¢n¢ doruc¢ovany podnéty, které nespadaji do jeho pisobnosti. Nejcastéji se tak déje ve

vécech civilnépravnich, kde se na VOP ro¢né obraci az kolem 2000 ob¢ant (obrazek 3).
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Obrazek 2: struktura podnéti z hlediska plisobnosti VOP (Kancelat vefejného ochrance

prav, 2012, s. 29; Masarykova univerzita, 2009, s.30)
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Obrazek 3: piijaté podnéty mimo puasobnost VOP v ¢lenéni podle oblasti (Kancelaf
vetejného ochrance prav, 2012, s. 30; Masarykova univerzita, 2009, s.30; Kancelaf

vefejného ochrance prav, 2011, s. 35)
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Obrazek 4: Piijaté podnéty v plsobnosti v jednotlivych letech v ¢lenéni podle oblasti

(Kancelat vetejného ochrdnce prav, 2012, s.30; Masarykova univerzita, 2009, s.31;)

Kancelaf vefejného ochrance prav, 2011, s. 34-35)
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Obrazek 5: Prijaté podnéty v pisobnosti v jednotlivych letech v ¢lenéni podle oblasti

(Kancelat vetejného ochrance prav, 2012, s. 30; Masarykova univerzita, 2009, s.30;

Kancelaf vefejného ochrance prav, 2011, s. 34-35)
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Z grafi vySe vyplyva, ze dlouhodobé se na VOP nejvice obraci stézovatelé s podnéty
Z oblasti socidlniho zabezpeceni, regionalniho rozvoje a z armady, policie a vézenstvi.
Dlouhodoby trend snizovani po¢tu podnétl je patrny ve statni spravé a soudnictvi. Také

podnéty v oblasti statni spravy a zastupitelstvi jsou zastoupeny jen nepatrné.

Od prosince 2009 je VOP télesem ¢innym ve vécech prava na rovné zachézeni a ochrany
ptred diskriminaci (Sladecek, 2011, s. 141). Rozsifeni agendy VOP o diskriminace 1ze brat
jako prakticky piiklad sou¢asného trendu rozsifovani jeho ptisobnosti o nové aspekty. Cas-
to je zde poukazovano na vytraceni ptivodniho smyslu instituce, ale dle mého nazoru je
pravé VOP vhodné zvolenou instituci pro ochranu pted diskriminaci, jelikoz se jednd o
nezavisly organ, ktery disponuje autoritou své osoby a ma pomérné rozsadhlou kontrolni
¢innost, ovSem nema natizovaci opravnéni. VOP bezplatné ptipady prosSetii, pomiize obé-
tem a poskytne jim rady ohledné dal§iho postupu, véetné rad o pripadném zahdjeni fizeni

z divodu diskriminace. (Kancelat vetejného ochrance prav, ©1998-2011b)

Za rok 2010 tesil VOP nejvice podnéti na diskriminaci souvisejici s pohlavim, vékem a
etnicity. Nejéast&jsi stiznosti byly ze sféry vzdélavani, poskytovani sluzeb a v oblasti pra-
covniho prava. V priabéhu prvniho roku své ¢innosti v oblasti diskriminace obdrzel VOP
176 podnéti a vyfidil 149 z nich. V 29 ptipadech poté nalezl znamky diskriminace. Ostat-
nim stéZovatelim poskytl radu, jak pfi ochran¢ svych prav postupovat dale. (Kancelar

vetejného ochrance prav, 2011, s. 161)

V roce 2011 byl zaznamendm nartst podnéti na 271. VOP vytidil 221 a v 70 ptipadech
zjistil diskriminaci. (Kancelai vetejného ochrance prav, 2012, s. 90) Narust podnéti je
pravdépodobné zplsoben i s vétSim seznamenim vefejnosti s novou pusobnosti VOP

v oblasti diskriminace, nez tomu bylo o rok dfive.

Za oba roky ¢innosti v oblasti diskriminace fe§i VOP nejvice podnétii z oblasti prace a
zaméstnani, vcetné podnikani a v oblasti zbozi a sluzeb. Pomérné Casté jsou i stiznosti na
vefejnou spravu. Alarmujici je nardst stiznosti v oblasti vzdélavani ze 17 za rok 2010 na 59
vroce 2011. (Kancelaf vefejného ochrance prav, 2011, s. 161; Kancelai vefejného
ochrance prav, 2012, s. 90) Jelikoz je diskriminace novou oblasti plisobnosti této instituce,

nemame k dispozici dlouhodobé;jsi data a jde jen tézko odhadnout dalsi vyvoj podnéta.
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Obrazek 6: Struktura podnéti dle oblasti, kde je diskriminace namitana (Kancelaf

vetejného ochrance prav, 2011, s. 161; Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012, s. 90)

4.1.3 Podnéty za rok 2011

Za posledni rok své ¢innosti VOP vyftidil celkem 6687 podnétli. 472 podnéth bylo odloze-
no a to nejéastéji z divodl chybéjici pisobnosti VOP v dané problematice, ale byly zde
zastoupeny i dal$i diivody k odloZeni podnétu, které uvadi zédkon, jako naptiklad nedoplné-

ni nalezitosti v podnétu.

VOP objasnil 5172 podnétt. Nej€astéji poskytl st€Zovateli pravni radu, jak dale po-
kracovat. Jestlize VOP dosel k zavéru, ze problém, na ktery stéZzovatel upozoriiuje, neni

ojedingly, zahajil Setfeni z vlastni iniciativy v problematice obecné.

Z celkového poctu 914 Setieni ukoncil VOP své vysetfovani v 219 ptipadech se zave-
rem, Ze dany Ufad ve své ¢innosti nepochybil. Ve zbylych 695 ptipadech bylo pochybeni
zjisténo, ovSem v 585 piipadech Gifad sam své pochybeni uznal a provedl kroky k jeho na-
prave ihned, co VOP vydal zpravu o Setfeni. Zde je patrné, ze i ptesto ze VOP nedisponuje
zadnou nafizovaci pravomoci, jeho zavéry a stanoviska maji vahu a pouze jeho neformalni
autorita ve véetSing pripada staci k napravé pochybeni. Pravé zéveérecné stanovisko s na-
vrhem k napravé musel VOP za minuly rok vyuzit v 97 pfipadech, kde afad sam své po-

chybeni nenapravil. V 13 ptipadech dokonce doty¢ny uiad své pochybeni nenapravil ani po
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vydani zavérecného stanoviska a VOP tak musel vyuzit jedno ze svych sankénich opravné-
ni a informoval nadfizeny organ a vetejnost. (Kanceldf vetejného ochrance prav, 2012. s.

31)

4.2 Vlastni Setieni

Kromé jednani na zéklad¢ podnétu je VOP zdkonem zmocnét jednat 1 z vlastni iniciativy.
Pfi tomto Setfeni disponuje VOP obdobnymi opravnénimi jako pii jednani na zaklad¢ pod-
nétu. Jde pfedevsim o opravnéni vySetfovaci. Také mu ndleZi pravo predkladat svéa stano-
viska a navrhy, stejné jako je tomu u Setfeni na zaklad¢ podnétu. I samotny postup Setfeni
je v podstaté podobny, az na to, ze zde neni mozné z divodu neexistence pivodniho pod-
nétu, jej odlozit.

Setfeni z vlastni iniciativy je nejéastéji zalozeno na zpravach ze sdélovacich pro-
stiedk, ale také mize byt zaloZeno na neformalnich informacich, které nespliiuji nalezitos-
ti podnétu, jako je napiiklad anonymni telefonat. VOP také provadi neohlasené nepravidel-
né se opakujici inspekce v uradech verejné spravy. Pii tvorbé této instituce v ¢eském pro-
stiedi se pocitalo, ze v rdmci vlastnich Setfeni se bude VOP soustfed’ovat predevS§im na
inspekce Vv zafizenich s osobami zbavenymi osobni svobody. Jelikoz doSlo k dal$imu rozsi-

feni plisobnosti VOP o systematické navstévy takovychto mist, pozbyva tato uvaha na vy-

znamu. (Sladecek, 2011, s 137-138)
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Obrazek 7: vyvoj poctu vlastnich Setfeni v letech 2001 az 2011 (Kancelaf vetejného
ochrance prav, 2012. s. 31; Sladecek, 2011, s. 138)
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4.2.1 Dohled nad vyhost'ovanim cizincia

Od ledna 2011 se ptsobnost VOP rozsifila o dohled nad vyhostovanim cizincl. Prvotnim
podnétem byla smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008, ktera
¢lenskym zemim ulozila zfizeni systému sledovani nuceného navraceni neopravnéné poby-
vajicich statnich ptislusniku tfetich zemi. V ¢eském prostiedi se jako nejvhodnéjsi instituce
nabizel pravé VOP. Jedna se o dozorovou instituci, ktera dle naplné¢ svych dosavadnich

¢innosti je schopna se tohoto tkolu zhostit nejefektivnéji.

Policie je v ptipadech vykonu rozhodnuti ve vécech cizinci povinna informovat
VOP s ptiméfenym predstihem a poskytnout mu nezbytnou soucinnost, predat kopie roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajiSténi. Také musi VOP informovat o rozhodnutich soudu ve vécech zalob proti témto
rozhodnuti a o rozhodnuti soudu o propusténi cizince ze zajisténi. (Sladecek 2011, s. 138-

140; Kancelaf vetejného ochrance prav, 2012, s. 95)

V roce 2011, diky pfisnéji nastavenym kritériim pro zajiStovani cizinct a povinnos-
ti vyuzivat uloZeni zvlastniho opatfeni pii vycestovani cizince (ohlaSovaci povinnost a pe-
nézitd zaruka), vyznamné poklesl pocet zajisténych cizincl. Pocty pfijatych rozhodnuti

jsou zaneseny v grafu nize (obrazek 8).
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Obrazek 8: Spravni soudni rozhodnuti v oblasti vyhostovani cizinct v roce 2011 (Kancelar

vetejného ochrance prav, 2012, s. 95)
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V ramci své pusobnosti ve vyhostovani cizincii provedl v roce 2011 VOP Setfeni a dosSel
ke zjisténi, Ze rozhodnuti o vyhos$téni probiha casto ve zkracené forme piimo na letisti a to
formou vydani pfikazu na misté. Po podepsani prohldseni, kde ucastnik s timto piikazem
souhlasi, se stdva pravomocné a dotyCny se proti nému jiz nemiize odvolat. Zde nastava
velké riziko v moznosti, Ze Gi€astnici nejsou o tomto postupu dostatecne pouceni a v nékte-
rych piipadech tlumoceni tohoto pouceni provadi sami policisté, coz by se dalo povazovat
za poruSeni zdkona o znalcich a tlumocnicich. Na letiStich také neni zajistén pfistup
K pravni pomoci pro vyhosténé a cizinci také nejsou mnohdy pouceni o moznosti dobro-
volného navratu. Svym Setienim VOP zjistil, ze ve vétSin€ piipadu si cizineckd policie ne-
vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, coz umociuje riziko poruseni mezina-
rodné-pravnich zavazki, ke kterym se Ceska republika zavazala. (Kancelai vefejného

ochrance prav, 2012, s. 95-96)

Dle mého nazoru za jeden rok ¢innosti VOP v problematice vyhostovani cizincl na svém
Setfeni dokazal nutnost existence kontrolni instituce v této sféfe, jak z divod poruSovani
fadného postupu, tak i z rizika porueni nékterého mezinarodné-pravniho zavazku Ceské
republiky. Osobn¢ si nedokazu ptedstavit vhodné&jsi instituci, ktera by se méla angazovat
V této problematice a zfizovat zcela novou kontrolni instituci pro tento dohled mi pfijde

neefektivni a neekonomické.

4.2.2 Ochrana osob omezenych na svobodé

Po piijeti Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i po-
nizujicimu zachazeni nebo trestani se piisobnost VOP od 1. ledna 2006, podobé¢ jak tomu
bylo u dohledu nad vyhostovanim cizinct, rozrostla o ochranu osob omezenych na svobo-
dé. Tuto ¢innost vykonava VOP prostiednictvim systematickych navstév v takovychto za-
fizeni, jejichz cilem je posilit ochranu osob omezenych na svobod¢ pfed mucenim, krutym
zachazenim, ¢i jinym poniZujicim a Spatnym jednanim. (Kancelaf vefejného ochrance prav,

©1998-2011e)

Pti uskutecniovani navstév téchto zatizeni uplatituje VOP vSechna sva vySetiovaci oprav-
néni a dotené instituce jsou povinovany soucinnosti a pomoci pii jeho vySetfovani. Na-
v§tévy jsou provadeény bez predchoziho upozornéni zatfizeni, v jakémkoliv dennim Case a 1
mimo pracovni dny. Vedouci pracovnik je o navs§tévé VOP informovan az na misté. VOP a

jim povéteni pracovnici sméji vstupovat do vSech mist v zafizeni, musi jim byt na pozadani
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poskytnuta veSkera dokumentace a sméji vést o samot¢ rozhovory jak se zaméstnanci, tak
S pacienty, klienty ¢i véznénymi osobami. Po vykonané navstévé VOP vypracuje zpravu o
zjisténich a doporuci, nebo navrhne opatieni k naprave. (Sladecek, 2011, s. 138-140; Kan-

celar vefejného ochrance prav, ©1998-2011e)

V roce 2011 zahgjil VOP dlouhodobé;jsi projekt, ktery bude pokracovat 1 v roce 2012, za-
meéfeny na zmapovani poméru v zafizenich, ve kterych jsou umistovany déti. Za rok 2011
navstivil VOP nebo jeho zastupci 23 skolskych zafizeni, jeden détsky diagnosticky ustav, 5
zatizeni détské Iuzkové psychiatrické péce, 4 kojenecké ustavy a 1 zafizeni pro déti s cizim
statnim obcCanstvim. Pravé navstévy skolskych zatizeni VOP prav vyuzil pro formulaci
svych novych postupi prace v této sféte své piisobnosti. Nadale bude zjisténi a pravni hod-
noceni formulovat do tzv. standardd. V nich budou popsany zddouci postupy praxe a vy-
sledky, jejichz dosazeni znamena prevenci Spatného zachazeni. Tyto vysledky by piipadné
mohly popisovat zadouci zachdzeni. Piikladem muze byt standard z oblasti zachazeni
s ditétem s ndzvem: Dité ma pravo na kontakt se svym sourozencem i na spole¢né umisténi
ve stejném zafizeni. Zde VOP vysvétluje, Ze pravo na rodinny zivot ditéte zahrnuje i vazby
s jeho sourozenci a pokud tomu nebrani zavazné divody, mélo by byt bezpodminecné
umisténo spole¢né s jeho sourozenci. Pokud se tak nestane, m¢l by byt zajistén pravidelny
kontakt z divodu nepietrhani vzajemnych vztahi. Dale standart oznacuje nezajisténi souzi-
ti ditéte se svymi sourozenci za poruSeni prava na rodinny zivot. Nova metoda vyuZzivani
standardii pii praci VOP vsak neznamend upusténi od formulace doporuceni, které prede-
v§im slouzi jako néstroj ovliviiovani praxe konkrétnich zatizeni a tim dosazeni cile obec-

nych standarda.

Mimo zaméfeni na zafizeni uréené détem vykonal VOP pribézné navstévy policej-
nich cel. Za rok 2011 navstivil 4 pracovi§té Policie Ceské republiky. Zji§téna pochybeni
vSak nebyly takového rozsahu, aby bylo nutné pfijeti systémovych ¢i legislativnich opatie-
ni. Na zaklad¢ individualnich podnéti provedl VOP néslednou navstévu ve véznici pro
vykon trestu odnéti svobody Zen. Dalsi navstévy byly tematicky zaméteny na podvyzivu a
také vykon opatrovnictvi. Za ucelem sledovani a zjiStovani rizika malnutrice, tedy podvy-
zivy, bylo navstiveno 5 zafizeni. V jednom z takovychto zafizeni, které se specializuje pre-
vazné na seniory trpicimi syndromem demence, shledal VOP $patné zachazeni, které neod-
povidd mnoha pfedpisim a nevyhovujici byla i oblast vyzivy. (Kancelaf vefejného ochran-

ce prav, 2012, s. 77-84)
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4.3 Kancelar verejného ochrance prav

Kancelat verejného ochrance prav zabezpecuje odborné, organizacni a technické zazemi
pro VOP, jelikoz jiz od pocatku bylo jasné, ze VOP nemuze vykonavat svou ¢innost bez
dostate¢ného materialniho a personalniho vybaveni. Jedna se o organiza¢ni slozku statu.
V cele kancelare je jeji vedouci, ktery je jmenovan 1 odvolavan VOP a rozhoduje o jeho
pracovnépravnich zalezitostech. Vedouci kancelafe je ochranci odpovédny a svou ¢innost
vykonéava podle jeho pokynt. Jedna jménem kancelafe a zastupuje ji navenek. Vici za-
méstnanctim Kancelafe vystupuje jako statutarni organ zaméstnavatele a je nadfizeny vSem
zaméstnancim. Jeho hlavnim personalnim ukolem je jmenovat a odvolavat z funkce ve-

douci organizaénich atvart. (Sladecek, 2011, s. 155-157)

Kancelar VOP se sklada ze sekretariatu vedouciho Kancelare, sekretariatu VOP a jeho za-
stupce, pravniho odboru, odboru administrativnich a spisovych sluzeb, odboru wvnitini
je odbor pravni. V jeho ptisobnosti je priprava a zpracovani odbornych podkladii pro vykon
vécné pusobnosti ochrance, posuzovat podani podle jejich obsahu, provadét zatazeni do
statistickych oblasti a zajistovat vyClenéni urgentnich ptipadd k pfednostnimu vyfizeni.
Dale také oddéleni navrhuje zpisob feseni doslych podnétl, obstarava zapisovani osobnich
podnétd do protokolu, poskytuje drobné pravni rady, zajistuje telefonni informacni a pora-
denskou sluzbu pro vetejnost a mnohé dalsi. (Sladecek, 2011, s. 158; Kancelaf vetejného

ochrance prav, ©1998-20119)

Obecné je zadouci, aby v Kancelati VOP pracovali predev§im kvalifikovani pravnici se
zamefenim na jednotlivé Gseky vetejné spravy. Jiz prvni ¢esky ombudsman Otakar Motejl
zavedl praxi pfijimani mladych absolventli pravnickych fakult, aby se tak mohli ucit od
svych zkusengjSich kolegii. Pomérné nové VOP také miize jmenovat své asistenty. Mélo by
se jednat o pravniky, ktefi v Kancelafi pracuji po dobu nejméné 12 mésict a ziskali tak
potiebny piehled, maji ukoncené magisterské pravni vzdélani a jsou beztthonni. Jen asis-

tent je opravnén jednat jménem ochrance pred soudy a Ustavnim soudem.

Z casové vytizenosti VOP je pochopitelné, ze osobné provadi Setfeni jen ve vy-
znamnych piipadech. B&Zné ho proto zastupuji zameéstnanci Kancelare, pravnici z pravniho
odboru, nebo asistenti. VOP by mél tyto osoby pisemné povéfit, aby se jim piislusny za-

méstnanec mohl pii provadéni Setfeni prokdzat. Zaméstnanci Kancelare disponuji pfi Setie-
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ni stejnymi pravomocemi jako VOP. Mohou 1 zadat o zprosténi mlcenlivosti a o tfedni
pomoc. Ochrance mize na nékterého ze zaméstnanct delegovat i provadéni navstév zafi-

zeni a sledovani vyhosténi. (Sladecek, 2011, s 155-161)

Pti vzniku institutu VOP se pfedpokladalo s po¢tem zaméstnancti Kanceldie kolem 40.
Hlavni snahou bylo vytvoiit mensi flexibilni tfad. OvSem s nartistem ptisobnosti VOP bylo
nutné zvySovat i persondlni zdzemi a pocet zaméstnancii pozvolna stoupal. V roce 2010
pracovalo v Kancelati 108 osob a 83 z nich se pfimo vénovalo vyfizovani podnétl, prova-
déni deten¢nich navstév a ochrané pred diskriminaci. Rozpocet na rok 2011 poté stanovil
pocet zaméstnancli na 111 osob. JelikoZz ovSem doslo k dalSimu rozsiteni ptisobnosti VOP,
byl s t¢innosti od 28. 3. 2011 tento limit zvySen na 113 zaméstnancti. Tento limit byl dodr-
Zen a v Kancelafi za rok 2011 pracovalo 108 zaméstnancii a 85 z nich se pfimo zabyvalo
vyfizovanim podnétl, detencnimi névstévami, ochranou pted diskriminaci a dohledem nad
vyhost'ovanim cizinct.

Jelikoz nékteré piipady fesené ochrancem vyzaduji komplexni posouzeni, Kancelar
VOP spolupracuje s externimi odborniky zejména z pravnickych fakult Masarykovi uni-
verzity v Brn¢, Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity Palackého v Olomouci. S Eko-
nomicko-spravni fakultou Masarykovy univerzity se Kancelai VOP navic podilela na pro-
jektech podporujicich inovacni pfistupy ke studiu. (Sladecek, 2011, s. 158-159; Kancelaf

vetejného ochrance prav, 2012, s. 99)

4.3.1 Rozpocet

Pro rozpocet Kancelafe VOP je vyclenéna samostatna kapitola rozpoctové skladky s na-
zvem ,,309 Kancelaf Vefejného ochrance prav*. Kancelaf sama je pfitom spravce své kapi-
toly z divodu garance nezavislosti, jelikoz by nebylo vhodné, aby jeji rozpocet urcovala
vlada, jejiz podfizené slozky ma Kancelar za ukol kontrolovat. Kancelat VOP vypracuje
navrh kapitoly a pteda jej Ministerstvu financi. Jakékoliv rozpoc¢tové opatieni vlady v této
kapitole podléha souhlasu Poslanecké snémovny, nebo ji ur¢ené¢ho organu, jako projev
finan¢ni nezavislosti instituce VOP. Pravé rozpocet Kancelate je velmi dilezity v ¢innosti
této organizace, jelikoz pii nedostatecnych finan¢nich zdrojich ztraci ¢innost ochrance na

svém vyznamu a efektivité.

JelikoZ neustdle dochazi k rozSifovani plsobnosti VOP, zvySuji se 1 ndklady na

provoz této instituce, které maji stoupajici tendenci (obrazek 9). Pivodné se piedpokladalo,
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ze Kancelat VOP bude mit zhruba 40 zaméstnanci a jeji vydaje se budou pohybovat kolem
30 miliond K¢. (Sladecek, 2011, s. 161-162)
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Obrazek 9: rozpocet za roky 2006 - 2011 v K¢ (Sladecek, 2011, s. 162; Kancelar vetejného
ochrance prav, 2007, s. 5)

Pro rok 2011 byl schvaleny rozpocet Kancelate ve vysi 93 800 tis. K¢&. Z diivodu rozsiteni
pusobnosti VOP o dohled nad vyhostovanim cizincii byl rozpocet s uc¢innosti od 23. 3.
2011 navysen na c¢astku 95 264 tis. K& Z uvedené castky bylo za rok 2011 vycerpano
83,23%, coz &inni 79 292 tis. K&. Uspory pfi Gerpani rozpoétu byly zptisobeny predeviim
niz§imi naklady na bézné prostiedky ve vysi 15 835 tis. K¢, jako naptiklad platy zamést-
nanct, uspora pii odbéru energie, uspora pii cerpani pohonnych hmot, tispora pii vyuzivani

sluzeb posty a penéznich tstavu a jiné. (Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012, s. 99)

Rozpocet Kanceladie VOP na rok 2011 je uveden v tabulce 1 nize. Je zde schvalena vyse

rozpoc¢tu po zmeénach a i skutecné cerpani prostredki.
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Tabulka 1: rozpocet Kancelafe VOP za rok 2011 (Kancelaf vefejného ochrance prav,

©1998-2011g)

Rozpocet po zmeé- | SkuteCnost | %
nach
Piijmy celkem 0 1057 -
Vydaje celkem 104 154 79 008 76
Platy zamé&stnanct a ostat. Platby za pro- 51 865 43 236 83
vedenou praci
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem | 17 634 14 430 82
Ptevod fondu kulturnich a socialnich po- 926 806 87
tieb
Platy zaméstnancl v pracovnim poméru 46 322 39741 86
Vydaje na programy vedené v ISPROFIN | 14 160 7392 52




UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 44

5 DLOUHODOBE PROBLEMY V OBLASTI PAMATKOVE PECE

V dalsi casti praktické ¢asti své bakalarské prace se budu zabyvat problematikou v oblasti
pamatkové péce. Tato problematika je upravena zakonem 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci a byla nes¢etné novelizovana. Vetejny ochrance prav vsak jiz dlouhou dobu upozornu-
je Poslaneckou snémovnu na nutnost zmény této legislativy a odstranéni tak zakladnich

nedostatkll v oblasti pamatkové péce.

Oblast pamatkové péce jsem si vybrala pfedevSim proto, ze jde o oblast, ktera se piimo
dotyka vetejné spravy. Vétsina objektti v pamatkové péci je v majetku mést a obci a aktivi-
ty statnich organt v oblasti pamétkové péce hraji nezastupitelnou roli, protoZe jen oni mo-
hou uc¢inné branit historické¢ pamatky pred tlakem sméfujicim k demolicim a vytvorenim
tak lukrativnich stavebnich mist. Nutnost zabezpeceni kulturnich pamatek by méla byt me-
zi prioritami statu, jelikoz hodnoty, které tyto stavby ptredstavuji, nelze nové vytvoftit, nebo
zastoupit. Sebelepsi replika nedokdze nahradit hodnotu historické stavby. V minulém stole-
ti prosla pamatkova péce pomérné dramatickym vyvojem, ovSem soucasny stav ochrany
pamatek zdaleka neodpovida stavu idealnimu, ktery si je Zadan. Pravé zde je misto pro
¢innost VOP, ktery aktivné bojuje za novelizaci zdkona o pamatkové péci, a za zefektivné-
ni ¢innosti Gfadl v této sféfe.

O této problematice vydal VOP tiskovou zpravu dne 1. 2. 2012, kde zastupkyné VOP upo-
zoriuje na dlouhodobé problémy v této oblasti, které¢ ohrozuji ¢eské kulturni bohatstvi. Jiz
od roku 2007 VOP piedklada doporuceni Poslanecké snémovné, kde navrhuje feSeni nej-
pamatkové péci zohlednén. Ministerstvo kultury ochrance opakované ujistuje, ze tyto do-
poruceni se promitnou do nové piipravované¢ho zékona o pamatkové péci, ten ovsem jesté
ale neni zpracovan a tudiz ma VOP obavu, Ze pokud v nejblizs§i dobé nedojde k n¢jaké
podstatnéjsi legislativni zméné, bude cast pamatek nechranéna a jejich devastace tak bude

pokracovat.

Jako ptiklad nec¢innosti Ministerstva kultury 1ze uvést, ze i pies opakované upozor-
novani ze strany VOP nebylo dosud odstranéno nerovné postaveni vlastnikli v pamatkové
rezervaci a zonach oproti vlastnikiim pamatek. Podle soucasné legislativni tpravy maji
totiz vlastnici kulturnich pamatek zakonné pravo na poskytnuti ptispévku na obnovu a za-

chovavani historickych hodnot takovychto staveb. To se ovSem netyké vlastnikid objekti,
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které lezi v pamatkovych rezervacich, ale samy pamatkami nejsou. I piesto ze majitelé ne-
maji narok na zadnou finanéni pomoc je jejich vlastnické pravo vyznamné omezeno povin-
nosti respektovat pozadavky orgdnti pamatkové péce. A praveé tyto chybéjici financni pro-
sttedky na kompenzaci téchto vlastnikli za omezeni jejich vlastnického prava shledava za-
stupkyné VOP za zvlast palCivou otazku. (Kancelat vetejného ochrance prav, © 1998-

2011c)

Ve své zprave o Cinnosti VOP dokonce uvadi, Ze neposkytnuti takovéto kompenzace vlast-
niktim neni v souladu s ¢lankem 11 odstavce 4 Listiny zakladnich prav a svobod. (Kancelaf

vetejného ochrance prav, 2012)

Dalsim ptikladem neefektivniho jednéani uradu je fakt, ze pokud vlastnik pamatkové chra-
néného objektu jej z jakéhokoliv divodu neudrzuje v fadném stavu, mohou mu organy
statni pamatkové péce ukladat pokuty, které by jej meli kromé sankce prinutit také k ¢in-
nosti, pokud ani ukladani pokut k tomu nevede, mély by tyto organy zajistit nezbytné prace
na objektu a vzniklé nadklady poté po vlastnikovi vymahat. V praxi ovSem organy statni
pamatkové péce k provedeni nezbytnych oprav na naklady vlastnika nepfistupuji. To do-

klada i situace pamatkové chranéné usedlosti ve Strachoticich na Znojemsku.

Za nemén¢ palivy problém povazuje zastupkyné¢ VOP také sou€asnou situaci, kdy
vedle sebe existuji samostatné pamatkové ustavy a pamatkové trady, kter¢ mnohdy na pfi-
pady maji odlisSny pohled a jejich rozhodnuti si tedy protifeci. (Kancelaf vefejného ochran-

ce prav, © 1998-2011c)

JiZ v inoru 2008 uvetejnil VOP tiskovou zpravu, kde predev§im zduraziuje tlak ze strany
stavebnikli a developerskych spole¢nosti, pod kterym se nachézi pamatkova péce. Tyto
spolec¢nosti vyhledavaji urbanisticky atraktivni mista predevsim ve vétSich méstech, kde je
nedostatek parcel. Utady si vyjimkami pro developery samy komplikuji svoji ¢innost, jeli-
koz podle spravniho fadu jsou povinni v obdobnych piipadech rozhodovat podobnym zpii-
sobem. Tudiz prostfednictvim jedné vyjimky vznikd precedent pro vytvareni dalSich tako-
vychto vyjimek. I samotné jednani fadl se zdé Casto velmi neefektivni. Jsou dokonce pfi-
pady, kdy jeden narodni pamatkovy ustav vydal dvé odlisna prohlaseni. Pfitom pravé od
ucinnosti nového stavebniho zakona k 1. 1. 2007 je nutné, aby spoluprace organti pamat-
kové péce, uradii uizemniho planovani a stavebnich urada byla obzvlasté kvalitni a efektiv-

ni, jelikoz celd fada stavebnich zmén nepodléha fizeni u spravniho uradu. Déale zde VOP
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upozoriiuje na svou dlouhodobou kritiku pamatkové evidence. Nedostatecné vymezeni
pamatkové chranénych staveb vyvolava nejistotu u vlastnikii téchto objekta. (Kancelar ve-

fejného ochrance prav, © 1998-2011i)

Také Sesty dil seridlu ,,Ochrance vysilany Ceskou televizi byl vénovan pamatkové pééi.
Zde VOP d¢li obc¢any, ktefi se na néj obraci pravé v otazkach pamatkové péce, do trech
skupin. Prvni skupinou jsou lidé, kteti podavaji podnéty tykajici se neCinnosti tifadd a za-
nedbani pamatkové péce. Pak jsou zde vlastnici objektti v pamatkové zoné ¢i rezervaci a
urady jim nechtéji povolit ur€ité opravy. Jako tfeti skupina se na VOP obraceji lidé snazici
se zachranit néktery historicky objekt pfed demolici prohlaSenim za kulturni pamatku, mi-

nisterstvo kultury jejich zddost ovSem v drtivé vétSin€ piipadl zamitne.

I zde VOP zminuje problematiku nejednotného postupu uiadi, ktefi si neuvédomu-
ji, Zze jednou udélena vyjimka zaklada precedent pro dalsi obdobné piipady. Pravé tato sku-
tenost je predmét mnohych stiznosti vlastnikit doml v pamatkovych rezervacich, kteti
jsou povinni strpét ur¢itda omezeni vlastnického prava a respektovat pamatkovou ochranu
daného uzemi. OvSem je tfeba pfipustit, Ze tato problematika je pon€kud sloZitéjsi a je zde
potieba zkoumat divody, které vedly k rozhodnuti v kazdém konkrétnim piipadé, jelikoz
pamatkové zony byvaji rozdéleny do ¢asti, kde se uroven ochrany lisi. Proto je tedy mozné
v okrajovych ¢astech, nebo v téch, které nejsou v pohledové linii, vyuzit i nékterych mo-
dernich technologii. Castym pochybenim tfadii je spise nedtislednost a nedostate¢na kont-
rola dodrzovani pravidel pamatkové ochrany a jejich nasledné vymahani. (Kancelaf vetej-

ného ochrance prav, © 1998-2011h)

Na opakované doporuceni VOP o pfijeti nového zdkona o pamatkové péci, ktery by noveé
upravoval 1 kompenzaci majiteld objektd v pamatkovych zonach a rezervaci a zrusil dvou-
kolejnost vykonu pamatkové péce jejim sjednocenim pod jednu instituci, jejiz stanoviska
by byla zdvazn4, vlada uvedla, Ze novym zakonem by se méla zabyvat v roce 2013. OvSem
V tomto zadkon by m¢l pocitat jen s finanéni kompenzaci za omezeni vlastnickych prav. Se
slou¢enim instituci jednajicich v této oblasti vsak pocitano neni. (Kancelaf vefejného

ochrance prav, 2012, s. 12)
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5.1 Pripady z oblasti pamatkové péce reSené VOP

Ve véci ochrany pamatek fesil VOP v minulosti jiz nékolik pfipadi a to jak na podnét ob-

¢anq, tak i z vlastni iniciativy. V této kapitole bych rada shrnula 3 takovéto ptipady.

5.1.1 Aredl lazni v Kyselce u Karlovych Varu

Na zakladé informaci, které se objevili v roce 2009 v sd¢lovacich prostiedcich se v lednu
téhoz roku O. Motejl rozhodl pro zahdjeni Setfeni z vlastni iniciativy o stavebné -
technickém stavu Lazni Kyselka. Bylo zjisténo, Ze nemovitost se nachazi v havarijnim sta-
vu a nebyly zahajeny zadné prace k jeho napravé ¢i alespon udrzbé. VOP proto pozadal o
stanovisko k celému ptipadu primatora mésta Karlovy Vary a ministra kultury, dale

s zadosti o soucinnost kontaktoval starostu obce Kyselka.

Ve své zpravé o Setfeni z 13. fijna roku 2009 kritizuje postup organi statni spravy
na useku pamatkové péce, ktery v tomto piipadé neodpovidal principiim dobré spravy.
Z Setfeni vyplynulo, Ze organy nezajistily potfebny dohled a ochranu pamatkové chrané-
nych objektd, které tvoii areal byvalych lazni Kyselka a aredl Mattoniho tovarny. Navic
organy daly souhlas k vystavbé nové stacirny, kterd svym provedenim neodpovidd razu
okolnimu prostiedi statem registrované kulturni paméatky. Prostfednictvim této zpravy také
pozadal primatora meésta Karlovy Vary, feditele krajského Ufadu a ministra kultury
k vyjadfeni k jeho zpraveé. Dale také nabada organy statni pamatkové péce, aby se takové-
ho, ¢i podobného jednani v budoucnu zdrzely a zaroven vyjadiil obavu, zda je viibec vetej-
ny zajem statu na pamatkové ochrané takovychto objektl, kdyz je pod svym dohledem ne-
cha takto chatrat.(Otakar Motejl, 2009a)

Na jeho zpravu navazuje zastupkyné J. Seitlovd zavéreCnym stanoviskem VOP
z 14. bfezna 2011, kde po ministru kultury poZaduje, aby byla celd véc postoupena pamat-
kov¢é inspekci z divodu rozdilného ptistupu jednotlivych instituci k nastalé situaci a Spatné
komunikaci mezi Gstfednimi orgdny pamatkové péce a mistné piisluSnymi organy. Pamat-
kové inspekce Ministerstva kultury zadala Ceskému svazu stavebnich inzenyrii Zadost o
zpracovani aktualniho zhodnoceni stavebné-technického stavu jednotlivych objektii a na-
sledné 1 svolala jednani aktéri zainteresovanych v této situaci, kde se mélo rozhodnout 0

moznostech zachovani autenti¢nosti vybranych ¢asti dané pamatky. (Jitka Seitlova, 2011b)
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5.1.2 Horiv mlyn v Praze

Na VOP se 5. biezna 2009 obratila Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udo-
li s podnétem na proSetieni postupu uradl ve véci péce o kulturni pamatku Hortv mlyn
Vv Praze — Hlubocepich. Na $patny stav objektu bylo upozornovano jiz od roku 1983, avsak
fyzické osoby, které mlyn vlastni nesjednaly napravu a to i presto, ze piedlozily jiz nékolik
zamért na stavebni upravy s moznosti nového vyuziti objektu. Tyto upravy vSak nikdy
nebyly realizovany a ani zapocaty. Proto v roce 2005 ulozil magistrat vlastnikiim provedeni
opatieni k zachovani kulturni paméatky. Toto rozhodnuti bylo v§ak Ministerstvem kultury

stazeno.

V pribéhu Setfeni tohoto podnétu magistrat ulozil vlastnikovi objektu pokutu
z ditvodu zanedbani péce o kulturni pamdatku. Z tohoto diivodu se VOP rozhodl své Setfeni
ukoncit, ovSem apeloval na doty¢ny urad, aby ulozeni pokuty nepovazoval za uzavieni této
zalezitosti, jelikoZ ohroZeni pamadtky stdle trva. Jako dal$i postup v ptipadée, ze vlastnik
nebude pamatku tadné spravovat, navrhnul podle §15 odst. 1 zédkona o statni pamatkové
péci, aby Gfad sdm na néklady vlastnika zajistil opatfeni k ochrané¢ stavby. Také zdiiraziu-
je, ze v budoucnu by dlouhodobé planovani oprav pamatky ovSem bez samotného uskute¢-
néni ¢i alespont zapoceti téchto oprav nemélo byt divodem k zastaveni fizeni o uloZeni
provedeni opatifeni k ochran¢ pamatky. Takovyto postup by totiz mohl byt pro vlastniky
kulturnich pamatek signalem k tomu, aby fadnou péci o objekt na libovolné dlouhou dobu

odkladaly a to bez moznosti jakéhokoliv postihu. (Otakar Motejl, 2010)

5.1.3 Pivovar ve Vysokém Myté

8. cervence 2009 se na VOP obratil stézovatel s podnétem, aby prosetiil postup Minister-
stva kultury pfi vyfizovani ndvrhu na prohldseni pivovaru ve Vysokém Myté za kulturni
pamatku. Pivovar za kulturni pamatku totiz prohlaSen nebyl a stéZovatel se obaval, Ze by

byl pivovar zbouran za Gcelem ziskani nového stavebniho mista.

VOP celou zélezitost proSetiil a dospél k zadvéru, ze Ministerstvo kultury si
V procesu o zapsani pivovaru ve Vysokém Myté mélo pocinat peclivéji, avSak nejednalo v
rozporu se zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Jako hlavni dtivod totiz uved-
lo hrozbu ztraty pomérné€ velké €asti jeji materialni podstaty, jelikoZz by bylo tfeba zrekon-

struovat vSechny ¢asti objekti napadené dievokaznymi Sktidci. To by znamenalo odstrané-
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ni vétSiny puvodni dievéné konstrukce a hlavni smysl zakona o pamatkové péci, kterym je

ochrana materialni podstaty véci, by byl zmaten.

VOP poukazuje na fakt, ze stdit nemtze prohlaSenim za kulturni pamatku chrénit
vSechny objekty, které jsou historicky ¢i architektonicky zajimavé. To je kol spiSe mist-
nich samosprav, aby pecovaly o architektonicky raz daného prostfedi a to nejenom pro-
sttednictvim uzemnich pland, ale i spolupraci s vlastniky takovychto staveb. Podle VOP by
zbourani objektt, které se staly dominantnosti mésta ¢i vesnice, méla piedchazet debata s
vetejnosti, tak i s odborniky, jelikoz je dulezité zvazit, jak tato demolice zméni strukturu

daného uzemniho celku. (Otakar Motejl, 2009b)

V piipadech, kdy se na VOP obraci obéané s nesouhlasem s rozhodnutim ministerstva kul-
tury o prohlaseni ¢i naopak neprohlaseni uréitého objektu kulturni pamatkou, je VOP
opravnén se zabyvat pouze provéfenim samotného procesu rozhodovani. Ochrance proset-
fi, zda byla pfi kone¢ném rozhodnuti vzata v ivahu vSechna fakta, jak dany spravni ufad
nalozil s pfipadnymi ndmitkami a stiznostmi, ovS§em VOP nepfislusi pravomoc ménit roz-
hodnuti spravnich organi a ministerstva. (Kancelat vefejného ochrance prav, © 1998-

2011d)
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6 ZIMNI STADION NA STVANICI

V roce 2011 zahajil VOP Setfeni z vlastni iniciativy ve véci ochrany a zachrany kulturni
pamatky Zimniho stadionu Stvanice v Praze 7. Impulzem k tomuto kroku bylo velké
mnozstvi informaci, které se objevovali v sd€¢lovacich prostedcich a také podnét obyvatele
Prahy, ktery se na VOP obrétil se zadosti, aby do pfipadu demolice této vyznamné pamatky
zasahl a zabranil ji. Setfenim v dané véci povétil zastupkyni VOP Jitku Seitlovou. Tento
postup je v souladu se zakonem o VOP, ktery uvadi, ze ochrance mize delegovat nékteré

oblasti své pisobnosti na svého zastupce. (Seitlova, 2011b, s. 1)

6.1 Popis pripadu

Havarijni stav stadionu, ktery byl v roce 2000 prohlasen za narodni pamatku, byl zapfici-
nén soustavnym zanedbavanim péce, jak ze strany vlastnika mésta Prahy, tak i ze strany
najemce obcanského sdruzeni Apex Club, ktery mél pamatku od roku 1998 az do roku
2008 v najmu. Od ledna roku 2011 byl stadion uzavien pravé kvuli $patnému technickému
stavu potom, co se v budové¢ ziitila ¢ast stiechy. Posudek, ktery si po této udalosti nechal
Magistrat hlavniho mésta Prahy vypracovat, upozoriioval na velmi Spatny stav nékterych
Casti objektu a dal$i nasledné ziiceni. Pfipadnou rekonstrukci shledaval jako velmi naklad-
nou a pracnou, jelikoZ by se musela rozebrat konstrukce objektu, zpevnit ji a nahradit
v§echny poni¢ené &asti (CT24, 28. 5. 2011). Ob¢anské sdruZeni se hajilo tim, Ze je stadion
ve stejném stavu, v jakém ho piebiralo. Magistrat mésta ovSem tvrdi, Ze havarijni stav ob-
jektu ma na svédomi pravé Apex Club, jelikoz zanedbal jeho Udrzbu, kterd je soucasti na-

jemni smlouvy z roku 1998. (Kul, 7. 4. 2011)

V kvétnu 2011 stavebni Gfad pro Prahu 7 vydal rozhodnuti, kterym magistratu natidil ne-
odkladné odstranéni stavby stadionu. Mésto se z ditvodu ohroZeni zdravi a bezpecnosti
obyvatel vzdalo prava na odvolani a ihned zapo¢alo samotnou demolici. ( CT24, 28. 5.
2011) To ovsem vyvolalo nesouhlas prazského pracovisté Narodniho pamatkového ustavu
(NPU), ktery s demolici nesouhlasil a vyzval ve svém tiskovém prohlaseni K jejimu zasta-
veni. Radni Aleksandra UdZenija vyzvu NPU odmitla s vyjadfenim, Ze je zavazana nafize-
nim stavebniho ufadu. Pracovistd NPU se také ohradilo proti postupu mésta, jelikoz s nimi
nebyla prodiskutovana otdzka zruSeni pamatkové ochrany, o celé véci nebyli fadné infor-

movani a nebyly jim pfedlozeny statické a jiné posudky. Mimo to upozornuji, ze by tento
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piipad mohl slouzit jako Spatny precedent pro ostatni, zvlast¢ kdyz piihlédneme k faktu, ze

majitelem je samotné hlavni mésto Praha. (ban, 1. 6. 2011)

Pracovnikiim NPU se nakonec se zastupci mésta pod hrozbou zahajeni spravniho fizeni
podafilo domluvit na spolupraci v dalsich krocich. Zastupci mésta ptistoupili na pozadavek
pamatkari, aby byly alespon nékteré cenné Casti zachranény. Konkrétné se jedna o Cast
cenné jizni tribuny, historické hodiny, reklamni poutace z 50. let a n¢které dalsi predméty
Z majetku stadionu. Prioritou se stala pravé tribuna, jejiz torzo by mélo byt zachovano a
mohlo by se zabudovat do nového aredlu, nebo ulozit do muzealniho objektu, jelikoz z4jem

o tento ptedmét projevilo Muzeum hlavniho mésta Prahy. (jan,jh, 3. 6. 2011)

Odbor pamatkové péce hlavniho mésta Prahy poté rozhodnutim ze dne 5.4.2011 ulozil
vlastniku objektu hlavnimu méstu Praze pokutu za porusovani povinnosti vlastnika kultur-
ni pamatky podle zékona ¢. 80/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve vysi 150 000 K&. Proti
tomuto rozhodnuti se mésto neuspé$né odvolalo k ministerstvu kultury. Dalsi pokutu ve
vysi 800 000 K¢ Odbor pamatkové péce magistratu hlavniho mésta Prahy udélil sdruzeni
Apex — Club, ktery mél stadion v ndjmu. Rozhodl o tom na zéklad¢ zavért vyplyvajicich
ze znaleckého posudku ze dne 13.5 2011. (Weinert, 7. 6. 2011; Pet, 7. 6. 2011)

Nyni se mésto pokousi ukoncit smlouvu se spolecnosti Meridianspa, kterou uzavielo zhru-
ba pied deseti lety. Smlouva o pronajmu byla uzaviena na dobu 88 let a spole¢nost Meridi-
anspa se V ni zavazala ostrov opravit a postavit na ném sportovni a relaxacni volnocasové
centrum s laznémi. Mésto Praha vSak zménilo sviij zamér. Rozhodlo se ostrov zrekonstru-
ovat samo a postavit na ném novy zimni stadion s hokejovou sini slavy. (Six, 28. 6. 2011)
Prioritou mésta nyni je, aby ostrov zacal co nejdiive opét slouzit vefejnosti, coZz dokazuje 1
otevieni venkovniho kluzisté v lednu 2012. Jelikoz se vedeni mésta se spole¢nosti Meridi-
anspa nepodatilo dohodnout podminky odstoupeni od smlouvy, odhlasovala rada mésta 8.
listopadu roku 2011 jednostrannou vypoveéd této smlouvy. (Forménkova, Brendlova, 8.11
2011) Ve své tiskové zpravé mésto uvedlo, Ze v disledku povodni neni mozné na ostroveé
uskuteCnit projekt spolecnosti Meridianspa. I pfesto, ze si spole¢nost musela byt tohoto
faktu védoma, nekontaktovala mésto ohledn¢ dohody o zméné projektu, ktery je predme-
tem dané smlouvy. Navic neprojevovala ani vazny zajem uskutecnit projekt piivodni. Na
zéklad¢ téchto skuteCnosti a vzdjemnych jednani mésta se spolecnosti, kterd nepfinesla

zadné teseni, doslo k vypovézeni této smlouvy. (Praha.eu, 13. 12. 2011)
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6.2 Stanovisko ochrance

K piipadu demolice zimniho stadionu na Stvanici se zastupkyné VOP vyjadfila v tiskové
zpravé z tnora 2012. Demolici této kulturni pamatky vidi jako absolutni selhani kontrol-
nich mechanismtl, které jsou nastaveny, aby zabezpecovaly ochranu a dohled statu nad pa-
matkovymi stavbami. Zasadni pochybeni poté spatfuje v dlouhodobém zanedbani péce
vlastnika objektu i jeho ndjemce, kteti nedodrzeli jim ulozené zakonné povinnosti o péci o

kulturni pamatku, a také v nedostate¢né kontrole plnéni téchto povinnosti ze strany Gfadu.

Tento fakt jest¢ umoctiuje skuteCnost, Zze objekt byl ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy, tudiz Magistrat hlavniho mésta Prahy v tomto ptipad¢€ predstavoval, jako vlastnik a
pronajimatel zimniho stadionu, vykon samospravy, tak i statni spravy, jako organ statni
pamatkové péce. I presto, ze magistrat nesouhlasil s prohlaSenim stadionu za narodni pa-
matku a v roce 2005 dokonce inicioval fizeni o zruseni pamatkové ochrany, je neakcepto-
vatelné, Ze mésto piipustilo zchatrani vlastni kulturni pamatky a pfitom magistrat po jinych
vlastnicich vyzaduje plnéni povinnosti péce o kulturni pamatky plynouci jim ze zédkona o

statni pamatkové péci a za poruseni dokonce udéluje sankce.

Dalsim neobhajitelnym pochybenim mésta je skutecnost, ze magistrat viibec nezaha-
jil jednani s orgdnem statni pamatkové péce v fizeni o neodkladném odstranéni stavby.
Narodni pamatkovy tstav se o probihajici demolici dozvéd¢l az ze sdélovacich prostiedkd.
Zastupkyné se zde stavi na stranu NPU a je toho nazoru, Ze si mé&l stavebni tfad v daném
piipadé, jesté pred vydanim rozhodnuti o demolici kulturni pamatky, pfinejmensim vyZzadat
vyjadieni organu statni pamatkové péce. Magistrat narodnimu pamatkovému tfadu nedal
k dispozici ani odborny posudek, ktery zvazoval dvé alternativni feSeni situace zdevasto-
vaného objektu, a to jeho opravu, nebo odstranéni. Na zakladé tohoto posudku mél magis-
trat, podle zastupkyné VOP, jako organ pamatkové péce svolat jednani vlastnika stadionu a
narodniho pamatkového tradu, kde by projednali dalsi postup a nasli vyhovujici feseni.

(Kancelat vetejného ochrance prav, 1. 2. 2011c¢)

Osobné sdilim nazor zastupkyné VOP, Ze ptipad demolice stadionu na Stvanici je piiklad
toho, Ze organy statu nebyly schopné vyvinout dostate¢né usili k tomu, aby zachranili ob-
jekt v pamatkové péci. Navic postup magistratu v celé véci poskytuje opravdu tristni pifi-
klad pro ostatni vlastniky nemovitosti v pamatkové péci. Nejenze si mesto samo schvalilo

demolici kulturni pamatky, k rozhodovacimu procesu nepfizvalo ani organy statni pamat-
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kové péce. Zde se tedy nabizi otazka, jak poté muze magistrat vyzadovat fadnou péci o

kulturni pamatky po ostatnich vlastnicich a za jeji nedodrzeni udélovat pokuty?

V Zavéreéném stanovisku VOP ve véci ochrany a zachovani kulturni pamatky Zimniho
stadionu Stvanice, ktery taktéZ zpracovéavala zastupkyné VOP, shrnuje vy3e uvedeni sku-
teCnosti a poukazala také na fakt, ze vlastnik nemovitosti, ktera je kulturni pamatkou, je
povinen uzivat ji pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu technickému stavu, pamatkové
hodnot¢ a kulturnimu vyznamu. Tim spiSe jednd — li se o kulturni pamatku ve vlastnictvi
statu, je povinnosti organizace a jejiho nadiizené¢ho organu, ktera tuto stavbu spravuje, za-
jistit v§e potiebné pro plnéni povinnosti vyplyvajicich ze statutu objektu v paméatkové péci.
Znepokojujici je také zjisténi, ze od prohlaseni stadionu za kulturni pamétku nevydal
magistrat zadné zavazné stanovisko k jeho obnové nebo alespoii udrzovacim pracim. Pfi-
tom budova stadionu svym stavebné — technickym provedenim pravidelnou udrzbu nutné

potiebovala.

4. 10. 2011 bylo zastupkyni ochrance doruceno vyjadreni feditele magistratu, kde
vyjadril svlj nesouhlas k vysledkiim Setfeni. Je zde namitnuto, Ze vydani rozhodnuti je ve
vyluéné pasobnosti stavebniho ufadu bez soucinnosti s organem pamatkové péce. Magis-
trat dle tohoto vyjadreni také nebyl, do obdrzeni rozhodnuti do datové schrany v kvétnu
roku 2011, informovén o pfipravé tohoto rozhodnuti. Na tvrzeni zastupkyné, ze magistrat
nevydal zadné zavazné stanovisko k obnové zimniho stadionu, se feditel magistratu ohradil
S tim, Ze toto fizeni je ndvrhové a magistrat Zadny takovy navrh za celou dobu neobdrzel.
Reditel Magistratu hl. m. Prahy trva na to, Ze si v celé zaleZitosti magistrat po¢inal v soula-

du se stavajici pravni tpravou.

I po seznameni se s vyjadienim zastupkyné feditel nadéale trva na svych zavérech.
Zcela bez reakce a jakéhokoliv vysvétleni zlstala jeji hlavni poznamka, ze magistrat, jako
organ pamatkové péce, a Hlavni mésto Praha nemély jakékoliv informace o havarijnim
stavu stadionu a to 1 piesto, ze z dokumentace jasné vyplyva, ze vysledny Spatny stavebneé-
technicky stav byl vysledkem dlouhodobého zanedbani péce. Ve svém prohlaSeni feditel
Magistratu hl. m. Prahy také nenabizi ani Zadné navrhy na napravna opatieni, které jiz sice
stadion Stvanice nezachrani, ale slouzily by jako navod, jak piedejit podobnym ptipadiim
v budoucnu. Lze totiz predpokladat, ze Magistrat hl. m. Prahy pronajima vice takovychto
objektli v rezimu pamatkové péce. Nad témito objekty by tedy mél byt zajistén pribézny

dohled nad stavebné — technickym stavem ze strany organiti statni pamatkové péce.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky o4

Z divodl zavaznych zjisténi v tomto piipadu se zastupkyné VOP rozhodla formu-
lovat napravnd opatfeni, kterd by napomohla piedejiti vzniku podobnych situaci
v budoucnu. Rediteli magistratu navrhla, aby svolal jednani zastupcti magistratu, odboru
pamatkové péée, odboru stavebniho a pracovnikit NPU, kde by mohli spoleén& projednat
dalsi postup pii feSeni havarijnich stavii objektii v pamatkové péci, zajistit vzédjemnou in-
formovanost vSech zminénych instituci a predejit tak opétovnému opakovani situace, které

jsme svédky pti demolici stadionu Stvanice. (Seitlova, 2011a)

Podle sdéleni vedouciho Kancelafe VOP Filipa Glotzmanna je VOP i nadéle ¢inny v tomto

ptipad¢ a celou kauzu sleduje.

6.3 Vlastni efekt ¢innosti VOP v dané kauze

Piipad stadionu na Stvanici je ptikladem vlastniho $etfeni zastupkyné VOP. Zastupkyné
ochrance se po zpravach uvedenych v tisku ve véci sama angazovala, piipad prosSetiila a
n&kolikrat se k nému vyjadiila. Cinnost VOP v piipadu stadionu Stvanice je podstatng
omezena, jelikoz jiz probéhla demolice stadionu, tudiz ochrance jiz nemtize vyuzit mecha-
nismy k napravé pochybeni vetejné spravy. To ovSem nebréni, aby se tento piipad stal pou-
¢enim a varovanim pro organy vetejné spravy, pii feSeni obdobnych situaci. A prave tady je
institut VOP nepostradatelny. Ochrance cely ptipad proSetii, posoudi a objektivné a také
nezaujaté¢ informuje vetejnost. Diky svému vzdélani a piehledu ve vSech oblastech statni

spravy upozoriiuje na fakta, které novinaii nevyvodi, ¢i je piehlizi.

Osobné mé velmi zaujal fakt, na ktery upozornila zastupkyné VOP, ze Magistrat zde vy-
stupuje jako vlastnik nemovitosti oznacené jako kulturni pamatka i jako organ pamatkové
péce. To, Ze sam sob¢ v podstaté schvalil demolici objektu v pamatkové péci, bez ptitom-

nosti pracovnikii NPU, je opravdu neblahy ptiklad selhani organti statni spravy.

Zastupkyné VOP také zvetejnila postup, podle kterého mél Magistrat spravné postupovat.
Tento postup se tak mlize stat precedentem pro jednani organi vefejné spravy v obdobnych
pifipadech a situace, kdy je kulturni paméatka definitivné znicena, se tak jiz nemusi opako-
vat. Zde je na misté tivaha, jestli by stanoviska ochrdnce nemé&li mit ur¢itou pravni zavaz-

nost pro feseni obdobnych ptipada.

V Zéavérecném stanovisku zastupkyné zduraziuje, ze podle platné pravni tpravy nemohl

byt pfedmétem jejiho Setieni postup Hlavniho mésta Prahy, jako vlastnika kulturni pamat-
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ky, najemce spolecnosti Apex - Club o. s., a ani postup NPU jako odborné organizace, jeli-
koz ptisobnost VOP se vztahuje pouze na organy statni spravy. Pfedmétem jejiho Setfeni se

tak stal postup magistratu, ktery je prislusSnym organem na useku pamatkové péce.

Velky ptinos VOP v tomto piipad¢ vidim ve formulovani ndpravnych opatteni, ktera mo-
hou zabranit zchatrani dalSich pronajimanych objektt v pamatkové péci a piedejit tak po-

chybenim ze strany statnich organt.

Dopad cinnosti VOP je patrnéjsi v ptipadée lazni v Kyselce, kde Setfeni ochrance saim op¢t
inicioval. Zde byl hybnou silou v pifipadu a kromé& kritiky postupti organd statni spravy,
pozadoval po ministru kultury podstoupeni pfipadu paméatkové inspekci, a za pfitomnosti

zainteresovanych aktéra se rozhodovali dalSi moznosti feSeni nastalé situace.

Vyznam této instituce v oblasti pamatkové péce je patrny i z faktu, ze Poslanecka snémov-
na vzala v iivahu navrhy ochrance pfi tvorbé nového zakonu o pamatkové péci a zohledni
v ném finanéni kompenzaci za omezeni vlastnickych prav, na coz VOP dlouhodob¢ upo-
zornuje. VOP tak neplni funkci jen jakéhosi kontrolora, ktery jen posuzuje jednani statni
spravy, ovSem jeho cinnost nevede k hlubSim cilim. Jde vidét, Ze vaha jeho usneseni a

doporucenti je brana jako dulezity prvek v oblasti zdkonodarstvi.

I bez nafizovaci pravomoci ma VOP vyznamny vliv na legislativu, spravné pravni praxi a
na vlastniky kulturnich pamatek. Svym Setfenim vyznamné ptispiva k tomu, aby nedocha-
zelo k pochybeni jak ze strany vlastniki, tak ze strany majitelt objektt v pamatkové péci.
Jeho ukolem neni nafizovat opatfeni, které by Gifady ¢i vlastnici museli plnit k zabezpeceni
spravnych postupt, ale poukazat na problém a pfimét pfislusné organy, aby situaci napravi-

li a do budoucna takovym situacim prostfednictvim realizace svych pravomoci zabranili.

6.4 Historie stadionu Stvanice

Ostrov Stvanice byl uz od praddvna vyuzivan kupci, rybafi, zahradniky a také slouzil pro
vojenské ucely. Své jméno ostrov ziskal ve druhé poloving 17. stoleti, kdy si méstanstvo
oblibilo divadlo a také Stvanice se zvifaty. Pravé témto Ucelim zacal ostrov diive zndmy

jako Velké Benatky slouzit a Stvanice se zvifaty se na ném potadaly az do roku 1802.

V roce 1929 se Spolecnost prazskych vzorkovych veletrhli rozhodla vybudovat zimni sta-
dion s umelym ledem. Projekt zpracoval akademicky architekt Josef Fuchs, ktery je mimo

jiné jeden z autor prazského Veletrzniho palace, a chladici zatizeni vyrobily Brnénské
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strojirny dle patentu videnského profesora Schmidta. Pro jeho umisténi byl vybran praveé

Stvanicky ostrov, kde v roce 1930 zacala vystavba.

Ve své dob¢ se jednalo o velmi moderni a velkoryse pojatou stavbu. Ledova plocha
méla rozméry 94 x 32 metrl a byla rozdélena na dv¢ ¢asti. Prvni a vétsi ¢ast umisténa u
kavarny, vybudované ve funkcionalistickém stylu, slouzila vylu¢né hokeji, zato mensi ¢ast
byla zbudovana pro volné brusleni. Na jizni a severni ¢asti stadionu byly zbudovany kryté
ochozy a také zde bylo kryté 16ze pro 400 divaki. Dale bylo na stadionu mozné nalézt
ohfivarnu, Satny pro sportovce, posilovnu a nechybéla dokonce ani ubytovna, kterd pojala

dvé celd muzstva.

17. 1. 1931 bylo jesté na rozestavéném stadionu sehrano prvni utkani. Jednalo se o
prvni utkani v hokeji na umé&lém led& v tehdejsi Ceskoslovenské republice. Oficialni ote-
vieni se ale konalo az 6. listopadu roku 1932. Od té doby se stadion Stvanice vyznamng
zapsal do historie ¢eského hokeje. Na stadionu se konala celkem ¢tyfi mistrovstvi svéta.
V roce 1947 zde dokonce Cesky tym ziskal zlatou medaili a 11. inora 1955 byl ze stadionu
vysilan prvni televizni pfenos hokejového utkani. Také zde trénovala slavnd krasobruslaika
Aja Vrzanova.

Zlom vsak nastal v 60. letech. Jednotlivé ¢asti stadionu se zacaly uzavirat a finan¢ni
prostiedky se zacaly ztencovat, az byl stadion definitivné uzavien. V roce 2000 byl stadion

prohlasen za pamatkové¢ chranény objekt. (Anon, 2012)
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7 ZHODNOCENI PLATNE PRAVNI UPRAVY A JEJI DALSI
MOZNY VYVOJ

Za vice jak desetileté pisobeni této instituce prosla pravni uprava tohoto institutu mnoha
zménami. Doslo k podstatnému rozsifeni psobnosti VOP a to vyvolalo mnoho nutnych
zmén. Osobné shledavam pravni Gpravu VOP za dostateCnou a vyhovujici pro soucasné
ucely této instituce. V této kapitole bych rada shrnula nejpodstatnéjsi aspekty soucasné

pravni Upravy a navrhla jeji dals§i mozny vyvoj.

Asi nejdiskutovanéj§im tématem je Gstavni zakotveni tohoto institutu. Chapu, Ze pii teh-
dejSich podminkach nebylo mozné uvazovat o pokusu VOP ustavné zakotvit, osobné jsem
ovSem toho nazoru, Ze by to mélo byt z dlouhodobéjsiho hlediska jednou z priorit zdkono-
darné moci. Je sice pravda, Ze zfizeni VOP pouhym zdkonem miZeme najit i v jinych sta-
tech a nikterak to nenaruSuje délbu moci, ovSem vaha tohoto institutu si alespon podle mé
74da ustavni zakotveni. Stejné jako Ceské nirodni bance nebo Nejvyssimu kontrolnimu
Gfadu patii i VOP jeho misto v Ustavé Ceské republiky a to alespoti v zékladnich rysech
této instituce. Podrobnosti by poté upravil ptislusny zdkon. Kromé posileni vyznamu a
vaznosti VOP by to znamenalo i jisty trvaly charakter ufadu. Jelikoz takto staci k jeho zru-

Seni pfijeti prostého zakona, coZ pomérné oslabuje pozici ochrance.

Pozitivn€ hodnotim feSeni imunity VOP, kterd je feSena spravedlivéji a plati jen po jeho
funkéni obdobi a nezahrnuje spravni ptestupky. Ochrance jako hlida¢ zédkonnosti statni
spravy by sam mél jit pfikladem a dbat na dodrZzovani pravniho fadu 1 v soukromém Zivotg,

jelikoz ,,sila“ jeho instituce vychdzi predev§im z vaZnosti jeho osoby a divéry k ni.

Jako nedostatek v tipravé tohoto institutu shledavam chybéjici pozadavek vysokoskolského
pravniho vzdélani. Je nutné, aby se ochrance v pravni problematice plné orientoval a nebyl
tak odkazan pouze na pracovniky své Kancelafe. Tim by se dostal do zavislé pozice a vaha
jeho institutu by tim jist€¢ hodné utrpéla. Jednou z ¢innosti VOP je prave poskytovani prav-
nich rad a to bez pravnického vzdélani neni mozné. Uz jen fakt, Ze na post VOP byli zatim
voleni pouze osoby s timto vzdélanim, povazuji za dostate¢ny ptiklad nutnosti tohoto vzdeé-
lani k vykonu funkce. Nejde pfitom argumentovat, ze by pravnické vzdélani bylo jen ja-
kymsi nepsanym poZadavkem, jelikoz by to mohlo mit neblahy vliv pro volbu ochrance do

budoucna.
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Do jisté miry souhlasim, Ze by institucionalni pojeti VOP nem¢élo byt ménéno. Jde o organ
dozorovy, ktery dohlizi na zdkonnost, spravnost a pfiméienost jednani orgdna statni spravy,
poukazuje na jeji pochybeni a zdda sjednani napravy. Nedisponuje vsak pravomoci k auto-
ritativnimu sjednani pozadované napravy. V tomto sméru je VOP orgdnem jedinecnym.
Ovsem po zhodnoceni piipadu demolice stadionu Stvanice a jeho &innosti i v dalsich pi-
padech v oblasti pamatkové péce si pokladam otazku, jestli by se piece jen pravomoci VOP
nem¢li rozsifit. Rozhodné bych VOP nepfiznala nafizovaci pravomoc, zvazila bych ovsem,
jestli by se ke stanoviskim VOP nem¢lo zavazné ptihlizet pii feSeni podobnych ptipada v

budoucnu a vytvofeni tak urcitych precedentt pro spravné jednani statni spravy.

VOP také mize po Gfadech pozadovat sou¢innost, ale nemutze ji natizovat. Tento fakt vi-
dim jako mozny problém v fadném pribéhu vySetiovani. Myslim, Ze zde by nafizovaci
pravomoc neménila podstatu této instituce a umoznila by tak vétsi efektivnost v jejim fun-

govani.

VOP ma sice pravo podavat Poslanecké snémovné doporuceni na zménu nebo zruseni
pravnich predpisti, ovSem jak se ukéazalo i v oblasti pamatkové péce, kde VOP jiz nékolik
let doporucuje Poslanecké snémovné zmény v pravni upraveé, jednd se o proces znacné
dlouhodoby, ktery mnohdy nepfinese kyzeny vysledek. Proto bych navrhovala tpravu, kte-
ra by stanovila zavazné projednani vSech doporuceni VOP Poslanecké snémovné. Jednalo
by se jisté o velmi citelnou zménu vztahu VOP s Poslaneckou snémovnou a jeji uzdkonéni
by se jisté neobeSlo bez komplikaci, byla by to ovSem zména k vétsi efektivité jedndni
VOP v této oblasti. Vzhledem k obsahu své ¢innosti je VOP uzce svazan s praxi a dokaze
dobie a kompetentné posoudit vhodnost pravnich Gprav a navrhnout tak mozné upravy a

odstranéni problémi, které jsou s nevhodnou pravni upravou spojeny.

v

Dalsi diskutovanou otazkou je dalsi rozsiteni plisobnosti VOP i na oblast samospravy. Zde
je nejsilnéj$im argumentem proti této zmeéng existence jista ,,nedotknutelnosti* samospra-
vy. Povinnost nezasahovat do zélezitosti samospravy spatfuji vyhradné pro organy spravy
statni. Myslim si, Ze VOP, jako instituce nezavisla na jakékoliv jiné moci, by mohl byt tou
spravnou osobou, ktera by mohla dohliZet i na pochybeni ve vécech samospravy. Piihléd-
neme — 1i jeste¢ k tomu, ze ochranci nendleZi nafizovaci pravomoc, jednalo by se zcela o
funkci dozorovou, tedy o jakéhosi ,,hlidace* a pravo na samospravu by tim tedy nebylo

naruseno.
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Za podstatny prilom do pusobnosti VOP povazuji jeji rozsifeni o oblast diskriminace. Zde
doslo k pomérné razantnimu rozsifeni pravomoci VOP. V pfipadech diskriminace je VOP
opravnén zasahovat i do soukromopravnich sport. Muze tedy byt ¢inny naptiklad i v pra-
covné pravnich vztazich, pokud je zde podezieni na diskriminaci. VOP se jevil jako nej-

vhodné;jsi instituce pro ochranu pted diskriminaci. Je ovSem otazkou, jestli se tim nevytraci

pivodni vyznam této instituce orientované na verejnou spravu.

Za zhodnoceni vhodnosti stavajici Gpravy by také jisté stala skuteCnost, ze VOP nema pra-
vo zasahovat do volby svého zastupce. Pfitom se jednd o nejbliz§iho spolupracovnika
VOP, ktery ho v jeho nepfitomnosti zastupuje a ochrance je opravnén na né¢j delegovat né-
které oblasti své ¢innosti. Pro fadny chod celé instituce je tak nutné, aby spoluprace
ochrance a jeho zéstupce byla efektivni a oba byli spolu schopni dlouhodobé spolupraco-
vat. Zde moznost neformalniho vyjadieni neni jist¢ dostacujici. VOP by mélo nélezet pravo
navrhnout svého kandidata, ¢i alespoii byt aktivni ve volbé svého zastupce. Dle mého nézo-
ru by mél VOP vybrat kandidaty na svého zastupce sdm a tento navrh podat ke schvaleni ¢i

ptipadné volbé jednoho z nich.

Jak jsem jiz zminila na zacatku této kapitoly, soucasna pravni iprava nema rozsahlé meze-
ry, je kvalitni a pIné dostacujici. Nejsou tedy nutné rozsahlé Gipravy. VySe zminéné navrhy
jsou spiSe doporucenimi na zmény pro efektivnéjsi a ucinné;jsi fungovani této instituce a

soucasné se jednd o navrh, kam by sou¢asné pravni uprava mohla dale smétovat.
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ZAVER

V tivodni casti své bakalarské prace jsem si za cil zvolila zhodnoceni potiebnosti VOP a
jeho ucinnosti v kontrole vetejné spravy. Teoretickou Cast prace jsem veénovala shrnuti
svych poznatkli o tomto institutu. Zaméfila jsem se na jeho vznik a vyvoj, ustanoveni
v Ceské republice a jeho piisobnost a pravomoc. V praktické &asti jsem se poté zabyvala
analyzou ¢innosti ochrdnce a poté jsem ji pfiblizila v praxi na pifipadu, ve kterém ochrance

provedl vlastni Setfeni. Nyni bych rada pfistoupila k zdvére¢nému shrnuti svych poznatkii.

Od vzniku VOP v Ceské republice prosla tato instituce pomérné rozsahlym vyvojem.
Mnohokrét doslo k rozSifovani jeji pusobnosti, coz vede k ivaham o vytraceni se jejiho
puvodniho vyznamu. OvSem i piesto, ze Kancelaf VOP se stala mnohondsobné vétsi, nez
bylo piivodné zamysleno, nejednd se o instituci téZkopadnou, ale o flexibilni, moderni a

vstficnou organizaci.

Vznik VOP provézely rozséhlé debaty o potiebé této instituce. I nyni jeSt¢ mnozi shledava-
ji ochrance jako instituci zbyte¢nou, jejiz provoz je znacné naro¢ny. Nardzi se zde hlavné
na omezenou pravomoc VOP a tim 1 nizkou zaruku tG¢innosti jeho vysledkt. I pfes veSkeré
argumenty proti VOP se domnivam, Ze tato instituce ma své nezastupitelné misto v soudo-
bé demokratické spole¢nosti. Dle mého ndzoru za dobu své existence VOP dostate¢né pro-
kazal opodstatnénost jeho ¢innosti, o cemz jisté svéd¢i i mnohonasobné rozsifovani jeho

pusobnosti.

Uplatnénim jeho ptisobnosti a pravomoci jsem se zabyvala v praktické casti této prace. Pti
prostudovani ¢innosti ochrance v oblasti pamatkové péce, jsem se presvédcila o potiebé
tohoto institutu. Efekt jeho ¢innosti je v této sféfe obzvlasté patrny. Vypovida o tom i velké
mnozstvi podnétil ze stran obcanti, ktefi VOP ve vécech problematiky pamatkové péce
kontaktuji. Bez kontroly a upozoriiovani na Spatny postup organti by hrozba zni¢eni mnoha
kulturnich paméatek byla mnohem véaznéjsi. Vyznamné se zde projevuje i vliv VOP na le-
gislativu, spravné pravni praxi a dokonce i na samotné vlastniky kulturnich pamatek. Jeho
ukolem pfitom neni nafizovat Ufadiim nebo vlastnikiim zadvazné postupy, podle kterych by
se museli nadale fidit, ale poukdzat na problém a pfimét ufady, aby samy své pochybeni
napravili prostfednictvim svych pravomoci a vyvarovaly se podobnych chyb do budoucna.
VOP tedy ponechéva orgdniim veiejné spravy moznost samostatné napravy a ucinéni opat-

feni, které by piisté podobnym situacim predchéazely. Pravé v tomto spociva jeho nejveétsi
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piinos v oblasti kontroly vefejné spravy a hlavni vyznam této instituce. To, ze urady samy
napravuji sva pochybeni a snaZi se jim nadale pifedchazet, vede K vyznamnému zkvalitnéni

vefejné spravy a prispiva k prosazovani principi dobré spravy.

I bez natizovaci pravomoci je z mého pohledu ¢innost ochrance pomérné efektivni. Sila
instituce vychazi predevsim z vaznosti a autority osoby VOP. Prave proto je osoba jmeno-
vana na tento post vybirana tak peclivé. Instituce VOP budi u ob¢ant jistou divéru a sym-
patic a vyznamné zlepSuje vztah mezi obCany a statnim aparatem. To dokazuje i rostouci

pocet podnétl zasilanych ochranci.

Velmi pozitivné hodnotim snahu VOP seznamit vetfejnost se svou ¢innosti a tim padem i
s oblastmi, ve kterych jim muze byt ochrance napomocny. Jelikoz se jedna o instituci, ktera
u nas nema obdoby, zpocatku se na VOP obraceli lidé s podnéty zcela mimo jeho ptsob-
nost s nad¢ji, ze jim ochrance pomtize. I v téchto ptipadech mize VOP poskytnout pravni
radu, jak postupovat dale, nemél by vSak slouzit jako bezplatny pravni poradce. VOP proto
pravidelné vystupuje ve sdé¢lovacich prostfedcich a informuje vetejnost o své Cinnosti. To,
ze se rozsah jeho plisobnosti a ¢innost obecné jiz dostali do podvédomi lidi, dokazuje

dlouhodob¢ klesajici pocet podnéti spadajicich mimo ptisobnost VOP.

V budoucnu bych upustila od dalSich snah o rozsifovani ptisobnosti VOP. I pfesto, Ze je
pravni uprava této instituce na velmi dobré urovni, zaclenila bych do ni nutnost pravniho
vzdélani, jako predpoklad pro volbu VOP. Prioritou by také méla byt Gistavni reglementace,

ktera by posilila vahu této instituce.

Dle mého ndzoru VOP vyznamné obohatil koncepci kontroly vefejné spravy a zcela plni

ucel své existence, prispivat k dodrzovanim principti dobré spravy.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
VOP  Vefejny ochrance prav

NPU  Narodni pamatkovy tstav
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SEZNAM PRILOH

P I: Podnét vetfejnému ochranci prav



PRILOHA P I: PODNET VEREJNEMU OCHRANCI PRAV

1. StéZovatel:

Jméno a piijment:

Bydliste:

Telefon:

Telefonni Cislo uvadéjte vzdy! Pomtizete tak rychlejSimu vyfeseni Vaseho problému.

E-mail:

(nebo)

Nazev pravnické osoby:

Jméno a ptijmeni osoby opravnéné k jednani za ni:

Sidlo pravnické osoby:

Telefon/fax:

Telefonni ¢islo uvadéjte vzdy! Pomuizete tak rychlejsimu vyfeseni Vaseho problému.

E-mail:

Podavate-li podnét jako zdstupce (za jinéhO):

Jméno a pfijmeni zastupce :

Bydlisté:

Telefon:

E-mail:

Vzdy uvedte také jméno, bydlisté a telefon stezovatele, kterého zastupujete.
Zmocneéni k jednani dolozte nize uvedenou plnou moci:

PIna moc:




Zmocnitel Zmocnénec
(ten, kdo plnou moc udéluje) (ten, kdo na zéklad¢ plné moci jednd)
2. Podnét sméruje proti: (oznacte piislusny uiad i zafizeni)

[J ministerstvo

1 krajsky urad

[ obec (obecni urad)

[] jiny spravni urad (napft. stavebni, urad prace aj.)

1 Ceska sprava socialniho zabezpeceni

[] zdravotni pojistovna

[0 zdravotnické zatizeni

] Policie CR

[J sluzebni organ Armady CR (Hradni straze)

[ Vézeiiska sluzba CR (véznice)

[] zafizeni, kde se vykondva ochranna nebo ustavni vychova

[] organ statni spravy soudu (piedseda soudu)

1 Ceska narodni banka

[1 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

[J jiny ufad ¢i instituce

Pripadné doplnujici udaje k prislusnému uradu (zarizeni) — ndzev a sidlo, prip. jméno a

prijmeni nebo jina identifikace konkrétniho urednika:




3. Co je piredmétem Vasi stiznosti vefejnému ochrdnci prav:

(strucné vyliceni podstatnych okolnosti véci)

4. Ceho chcete podanim verejnému ochranci prav dosahnout?




5. Komu (jakému uiadu ¢i instituci) byla véc piedloZena pied tim, neZ jste se obrdtil/a na
veiejného ochrance prav? Vyzval/a jste nékteré 7 nich k napravé? V pripadé, Ze ano, kdy

a jakym zpusobem se tak stalo, co Vam bylo odpovézeno?

6. Seznam piiloh, které k objasnéni podnétu pripojujete, a vSechna rozhodnuti, jichzZ se

Vas podnét tyka (kopie, nikoliv origindly):

Datum: Podpis:




