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Analyza konkurec¢niho prostiedi firmy Servis Vranik s. r. 0. v oblasti nakladnich pneumatik

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 —10)

1 Narocnost tématu prace 6

2 SpInéni cil(i prace 7

3 Teoreticka ¢ast prace 6

4 Prakticka ¢ast prace 2
(analyticka ¢ast)

5 Prakticka ¢dast prace 7
(FeSici ¢ast)

6 Formalni Uroven prdace 7
CELKOVY POCET BODU 20
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu Nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 -10 bodl spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Cilem bakalafské prace je analyza konkurenéniho prostiedi spoleénosti Servis Vranik s. r. o.
v oblasti nakladnich pneumatik a navrzeni doporuéeni, je? povedou ke zlepseni postaveni
firmy na tomto specifickém trhu. Névaznost jednotlivych kapitol (a na nékolik vyjimek
ve vztahu k metodologii postupu) se jevi logickd a ¢tendfi srozumitelna. Prvni &ast
bakalafské prace je zamérena na teoretickd vychodiska, ktera je nutné znat pro vypracovani
Casti praktické. V tomto ohledu povaZuji Grovefi a hloubku zpracovani literarni reierge za
dostate¢nou. Nicméné v nastinéném postupu zpracovani chybi jasné vymezeni konkrétnich
analytickych metod jakoZto zakladniho pfedpokladu pro sestaveni SWOT analyzy (tyka se
podkapitol 1.3.1 Interni analyza a 1.3.2 Externi analyza). PouZita literatura je citovana.
V praktické &asti je ihned po vystizném predstaveni spole¢nosti umisténa sekundarni SWOT
analyza, ktera jakoZto syntéza poznatkli nemize predchazet analyze konkurence a stejné
tak dotaznikovému Seteni. Navzdory témto nedostatkiim vyznamna pozitiva Ize spatfovat
v identifikaci a spravném formulovéni problémovych oblasti, které firmu omezuji v jejim
rozvoji, a dale v mnoZstvi nastinénych doporuéeni, které firma maze pro zménu a posileni
své pozice redlné vyuZit. Formdlni Urover préace a pisemny projev autorky jsou aZ na nékolik
stylistickych nepresnosti na velmi dobré Grovni.

Otazky k obhajobé:
1. Méla jste moinost navrhovand opatieni dopfedu projednat svedenim
spolecnosti? Jaké byly jejich reakce?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. =4

Prace nesplniuje kritéria pro obhajobu BP (minimdIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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podpis hodnotitele BP



