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Stupeni hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Naro¢nost tématu prace X
2 Splnéni cila prace X
3 | Teoreticka &ast prace X
4 | Prakticka &ast prace X
5 | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Studentka zpracovala bakalaiskou praci na vyse uvedené téma. Teoretickd ¢ast bakalaiské
préce je velice Siroka, autorka se zbytecné rozsahle zabyva problematikou nédkupu, zatimco
vetsi pozornost méla byt vénovana vybéru a hodnoceni dodavatelti. Cil prace neni v BP
dostatecné formulovan vzhledem k podkladim v zadani. Analyza dodavatelského fetézce, tak
jak ji vyZzaduje zpracovani 2. bodu v podkladech pro zadani jisté nemize byt naplnéna
uvefejnénim nazvu dodavatele a tim, co vyrabi, ale méla by byt podstatné rozsahle;jsi

v dalSich faktech — napt. jaké jsou soucasné smlouvy, jejich pInéni, spolehlivost, atd.
Kapitola 4 je shrnutim hodnoceni a navrhti. V nadpisu je uvedeno, ...“ navrh na zlepseni®, ale
v ramci popisu u tabulek v kapitole je vlozZen text, ,,po GspéSném zhodnoceni a zanalyzovani
problému jsme dosli k zavéru....” Prekvapivé je konstatovani v minulém case, kdyz se ma
jednat o navrh pro budoucnost a také to, ze autorka n¢kolikrat v bakalaiské préci pise, ,,jsme
dosli k zavéru®. Pfitom v prohlaSeni ma napsano a vlastnorucné podepsano, ze bakalarskou
praci zpracovala samostatné. Nékteré firmy, o kterych je psano ve 3. kapitole a v kapitole 4
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bud’ chybi nebo naopak pirebyvaji. Lze predpokladat, ze dodavatelské firmy by mély byt

V obou kapitolach stejné. Prace je zpracovana povrchné a pisobi dojmem ,,zpracovani na
posledni chvili®.

V seznamu pouzité literatury jsou nedostatky v literatuie s ¢islem 2 a 4. Konkrétné chybi
vypsani jmen autort, jak to vyzaduje soucasné platnd norma ISO 690. U nékterych tabulek a
obrazka chybi zdroj.

I pres vySe uvedené nedostatky doporucuji bakalatskou préci k obhajobé.

Otazky k obhajob¢ bakalarské prace:

Jaké konkrétni vysledky vam vyplynuly z 2. bodu podkladii pro zadani — Analyzy
dodavatelského fetézce? Duraz polozte na nedostatky!

Jaké vysledky vam vyplynuly z 3. bodu podkladt pro zadéni?

Na které stran¢ mate zpracovan navrh hodnoceni a vybéru dodavateltl, jak mate ulozeno v
bodu 4 podkladi pro zadani?

S kym jste zpracovavala bakalaiskou praci, kdyZ v ni mate nékolikrat napsano, ,,jsme dosli
k zavéru, jsme zvolili firmu?*

Zhodnot'te, jak jste splnila cil bakalarské prace!!!

Klasifikace oponenta bakalarské prace: E - dostate¢né

V Uherském Hradisti dne: 26. kvétna 2012
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