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ABSTRAKT

Cilem bakalaiské prace je popsat pravni postaveni a legislativni ramec kraji, kompetence
a vzajemny vztah organt kraje. BliZe specifikovat prava obcant kraje ve vztahu k orgdniim
kraje a nasledné¢ analyzovat vybrana soudni rozhodnuti tykajici se izemni samospravy kraj-

ského zfizeni.

Klicova slova: samosprava, organy kraje, ob¢ané kraje, zdkon o krajich, zakon o volbach

do zastupitelstev kraji

ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to describe the legal status and legislative framework of
regions, competence and mutual relations between the authorities of the region. Specify the
rights of citizens in relation to the regional authorities and then analyze selected judicial

decisions concerning the establishment of the regional local government.

Keywords: local government, regional bodies, citizens of the region, Act on Regions, Act

on elections to regional councils
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UvVoD

pevné zakotvené v Ustavé Ceské republiky. Tato oblast je ¢asto zapojovana do debat a spo-
ri odborniki i1 politikd. Debaty se Casto tykaji vymezeni pravomoci a plsobnosti organti
uzemnich samospravnych celkli. Samospravu muzeme rozdé€lit do nékolika kategorii —
na samospravu profesni, zdjmovou a tzemni. Cilem mé prace bude komplexni vymezeni

krajské izemni samospravy.

Rozhodnuti orgdnii samospravy z mého pohledu neni dostate¢né ocenéno, piestoze
ve svych disledcich ovlivituje velké mnozstvi ob¢anll a vytvaii vyznamné, trvalé, mistni
hodnoty. Primarnim tkolem mistni samospravy je sprava vlastniho uzemi na zaklad¢ vlast-
nich rozhodnuti prostfednictvim zvolenych zastupcli. Obcané kraje vyznamné ovliviuji
svymi postoji, ndzory, piipominkami, podnéty a samotnou volbou jednotlivych vetejnych
¢initeldl rozvoj dané oblasti a Zivota, ktery ziji. Rozhodnuti statni spravy a samospravy by
melo byt ve vzajemném souladu. Organy statni spravy vSak nemohou dostatecné funkci
mistni samospravy nahradit. Prvotnim ukolem volenych zastupcii je realizace jednotlivych

namétli obCantll. Zastupitelé tak ¢ini prostiednictvim usneseni jednotlivych organt.

Oblast izemni samospravy ma za dobu své existence vysoky pocet soudnich rozhodnuti,
ale jen par z nich se tykéa ptimého vztahu obcan kraje vs. orgdny kraje (krajska samospra-

va). A prave tyto piipady mé zajimaji a ve své praci je budu analyzovat.

Prace je rozdélena na dvé Casti. V teoretické ¢asti se budu zabyvat pravnim postavenim
a legislativnim ramcem krajl, kompetencemi a vzédjemnymi vztahy organt kraje a specifi-
kaci prav obcanli ve vztahu k orgdntim kraje. V navazujici praktické ¢asti na zéklad¢ vy-
brané a predem stanovené oblasti vyhledam konkrétni soudni rozhodnuti, ktera analyzuji
a ze ziskanych poznatkl vyvodim zavéry sméfujici k ndvrhu na odstranéni nedostatkti sou-
casnych praktickych postupt se snahou o eliminaci chyb v soucasné praxi obcanti i organti.
Ptipady vybrané k analyze se vztahuji na oblast prava obfana na vyjadieni se na zasedani
zastupitelstva, na volby do zastupitelstev krajii a na pravo ob¢ana na poskytnuti informace.
Shromazdim a porovnam jednaci fady zastupitelstev jednotlivych kraji a vyberu konkrétni
body, které upravuji prava jejich obCanii. Odpovim na otazku, zda je nutna existence jed-

naciho fadu zastupitelstva a jakou funkci plni.
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Pti analyze ptipadl souvisejicich s volbami do zastupitelstev kraji se pokusim navrhnout
feSeni k dosazeni vétsi efektivity pii podavani kandidatnich listin s cilem zamezit tak pfi-
padnym chybdm obcan 1 registracnich ufadi, ptip. dalSich volebnich organi.

V ptipadu, vztahujicim se k zajiSténi prava na poskytnuti informaci ob¢anu kraje, se poku-

sim zjistit, kdo je opravnén Zadosti vyfizovat a kdo mé pravo odpovidajici informace po-

skytovat.
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I. TEORETICKA CAST
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1  VYTVORENI VYSSICH UZEMNE SAMOSPRAVNYCH CELKU

»Historie uzemni samospravy na nasem Uzemi zacala v poloviné XIX. stoleti, samosprava
se vyvijela takika po celé jedno stoleti a po roce 1989 se znovu v naSem vetejném zivoté
objevila.” (Kopecky, 2010, s. 1) Pokud se blize sezndmime s hodnotami mistni autonomie
¢1 municipalni svobody, zjistime, Ze bez zfetele na pravni doktriny se zménil v pribéhu
casu jejich obsah. Zména spociva ve vyvoji od koncepce ,,svobody od néceho* (mésta
a kraje byly osvobozeny od zasahi ustfednich spravnich Gfednikl) k problematice ,,svobo-

dy néco ¢init* (konat tak, aby byly feSeny mistni problémy).“ (Zimek, 2001, s. 333)

Dlouhou debatu odbornikii, politiki 1 laické vetfejnosti o postaveni vyssi izemni samospra-
vy v Ceské republice, kterou popisuje Koudelka, ukonéilo vytvoieni krajii roku 2000. Po-
¢atek diskuse nastal po politickém pievratu v roce 1989 rozhodnutim zrusit krajské narodni
vybory v roce 1990. ZruSeni krajskych narodnich vybort bez jejich nahrady mélo za nasle-
dek utuzeni centralismu na tzemi Cech, Moravy a Slezska. Centralni statni organy byly
soustfedény v Praze. Spor, zda mé byt vybudovana silna vyssi izemni samosprava na zem-
ském principu nebo slabsi na krajském principu, trval od roku 1990. Vyssi izemni celky
maji svoji silu odvozenu od své velikosti a od rozpoctovych i majetkovych mozZnosti.
Pii rozdéleni Ceskoslovenska nebylo rozhodnuto ani o jedné z variant — zemské &i krajské.
Piijeti Ustavy Ceské republiky zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich zakont (déle jen
Ustava), obsahovalo ptivodni znéni ustanoveni ,,Vy§§imi tizemnimi samospravnymi celky
jsou zemé nebo kraje a ustanoveni ,,Vytvofit nebo zrusit vyssi izemni samospravny celek
lze jen Ustavnim zdkonem®. Po rozsahlych debatach bylo rozhodnuto vyjit z krajského
principu, na zaklad¢ Ctrnacti malych kraji, a to s konecnou platnosti az v roce 1997.

(Koudelka, 2001, s. 151-152)

Vznik kraji povazuji za snahu pfiblizit se obanim, tedy za pozitivni krok. Krajsti pted-
stavitelé, slozeni z obyvatel kraje, (na rozdil od statu a jeho orgdnil), mohou lépe pojmeno-
vat problémy dané¢ho izemi a navrhnout jejich mozna feSeni, ktera by co nejvice vyhovo-
vala mistnim obcantim. Na zaklad¢ znalosti mistnich zvyklosti, tradic, kultury, také slabych
mist samospravného uzemi mohou ovlivnit jeho komplexni rozvoj a vytvofit tak co nejlep-

$1 podminky pro Zivot.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 14

2 SAMOSPRAVA

Veftejnopravni korporace odvozuji pravni subjektivitu od statu. Vefejnd sprava, kterd je
uskutecovana vefejnopravnimi subjekty nestatniho charakteru, je nazyvana vetejnou sa-
mospravou. Vzajemnd spoluprdce mezi samospravou a stitem zajistuje a zabezpecuje
spravu statu jako vefejnou spravu. Samospravu miizeme chéapat jako pravo usporadat a fidit
cast vefejnych zalezitosti v zajmu vlastnim a na vlastni odpovédnost. Vlastnimi silami
a vlastnimi prostfedky si samosprava zajiStuje a plni své ukoly. Pokud bychom chtéli cha-
rakterizovat vztah spravy a samospravy tak tim, Ze statni sprava dozoruje ¢innost samo-
spravy. Pii vykonu samospravy neni jeji nositel podfizen statni sprave, ale mize byt dozo-

rovan statni spravou. (Priicha, 1997, s. 36)

Pokud jde o samospravu, ktera je vystavéna na izemnim, tedy teritoridlnim zakladu, hovo-
fime o samospravé izemni. Uzemni samospravu tvoii obce a kraje. Pokud jde o samospra-
vu, kterd je zalozena na osobnim zaklad¢, rozhodujici je urcita vlastnost osoby, ¢i jeji sta-
tut, tak mluvime o z4jmové samosprave. Jde naptiklad o vykon urcité profese (notari, 1¢ka-
f1). Zde neni sdruzujicim faktorem trvaly pobyt, ale osobni pfislusnost k dané korporaci.
Do této samospravy mizeme zafadit napiiklad jednotlivé profesni komory ¢i vysoké skoly.
Tito nositelé samospravy zajistuji vykon veiejné spravy prostiednictvim svym vykonavate-

10, jimiZ jsou zpravidla jejich vlastni organy. (Horzinkova, Fiala, 2011, s. 46-50)

Hendrych (2009) tuto problematiku dale rozsifuje a dodava, ze ,,je tieba rozliSovat dvé
zakladni pojeti samospravy - politické a pravni“. Politické pojeti samospravy vyjadiuje
spoluucast obcanii (tedy laikil) ve vetfejné spraveé, zapojeni Cestnych (neprofesionalnich)
funkcionafti na jejim vykonu. Naproti tomu pravni pojeti samospravy znamena, Ze vykon
vefejné spravy piislusi subjektu odlisSnému od statu, samosprava se uskutecnuje relativne
nezavisle na statni spravé. Ustavni soud k tomu konstatoval, ze ,,Garance Uzemni samo-
spravy podle Ustavy je lakonicka.* ,,Ustavou obecné vyjadiené pravo na samospravu jisté
nesmi byt zdkonodarcem vyprazdnéno, je vSak jisté, Ze zdkonodarce ma Siroky prostor pro
urceni zalezitosti, jeZ je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni Urovni bez vétSich zésa-
hii Gstiedni statni moci.“ Ohledné vymezeni pojmu samosprava Ustavni soud vicekrat uve-
dl, ze ,,povazuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie. Mistni

samosprava je vyrazem prava a schopnosti mistnich organti v mezich danych zdkonem,
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v ramci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva regulovat a fidit ¢ast vefejnych
zalezitosti.“ Rozhodovani o tom, které zéalezitosti maji (jen) mistni nebo oblastni dopad
a které maji naopak celostatni vyznam (napiiklad proto, Ze mohou byt dotena zékladni
lidska prava), je svéteno zdkonodarci. Ustavni soud vyslovné uvedl: ,,Rozhodovani o kom-
petencich uzemni samospravy je vzdy politické.“ 1 v ptipadech, kdy kraje vystupuji v sou-
kromopravnich vztazich, neztraceji specifické postaveni vetejnopravni korporace a nositele
samospravy. To se projevuje napiiklad v tom, Ze tvofeni a projevy vile krajii nelze mecha-

nicky posuzovat stejné, jako by §lo naptiklad o obchodni spole¢nosti.*

Dtivody pro vznik krajt jsou tedy nezpochybnitelné. Jenom ¢as ukaze, zda rozhodnuti vra-
tit se zpét k formé, ktera zde jiz pred léty existovala, pfinese ocekavané vysledky. Samo-
statnost tohoto rozhodovani vSak oproti minulym etapam je zde chapana na daleko vyssi
urovni, na urovni odpovédnosti za sveéifené tizemi, na odpovédnosti za kazdého cloveka,
za kazdou socialni skupinu lidi. Ne vS§e miZze byt pfedem dano zakony a vyhlaSkami, mno-
pro misto i ¢as, ve kterém se rozhoduje. ZaleZi na konkrétnich zvolenych ptedstavitelich,
aby svoje vize prevedli do skute¢nych €inti, aby se stali skutené osvicenymi viidci a pii-
pravili podminky pro rozvoj jednotlivych oblasti tak, aby uptednostnili zajmy celku pfed

z4jmy jednotlivci a drobnych skupin.

2.1 Meze samospravy

Je dilezité si ale uvédomit, Ze samosprava ma ur€ité meze a limity, které musi dodrzovat
a fidit se jimi.

Hamplova (2009) uvadi jejich vycet:

Meze samospravy ,,prirozené“ — pravo na samospravu konéi tam, kde zacind pravo
na samospravu kraje jiného (pravo na samospravu tedy nemtize byt vykondvano na tkor
jiného celku s obdobnym préavem).

Meze samospravy stanovené statem — obdobn¢ jako u obci 1 krajim svéiuje rozsah (me-
ze) samospravy stat, ato prostfednictvim zakonl, znichz zadkladnim je pravé zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen ,,zdkon o krajich®),

(ovSem nejen ten). Tyto meze maji vice podob. Na kraj jako subjekt pravnich vztaha
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se vztahuji vSechny pravni ptedpisy jako na kazdou jinou pravnickou osobu, a n¢které jed-
nani je mu stejné€ jako jinym zapovézeno — tedy kraj podléhd pravnimu fadu jako kazdy,
atim je ve svych pravech ,,omezovan®. Zakon o krajich pak zakotvuje specidlni upravu
fady otazek — naptiklad dispozice s majetkem, vefejné zapisy z jednani organt kraje apod.,
coZ jsou svym zpusobem omezeni, kterd soukromopravni subjekty neznaji.

Meze dané podstatou samospravného subjektu — ty vyjadfuje citované ustanoveni for-
mulaci ,,..a vsouladu s potfebami kraje.“ Vykon samospravy by tedy nikdy nemél byt
v rozporu s témito potfebami kraje, coz v urCitych souvislostech mtze byt (resp. by mél
byt) omezujici faktor v rozhodovani organt kraje. Vykonava-li vrchnostenskou (autorita-
tivni) spravu, pak smi jen to, co je mu zdkonem dovoleno, nikoli naopak, a svého vrchnos-

tenského postaveni nesmi zneuzivat v soukromopravnich vztazich.

Kraj vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht vy-
plyvajici. Vzhledem k riznym omezenim a specifikacim samospravy se ale nikdy nemiize
zbavit nepiimé odpovédnosti za fungovani kraji. Dal$i mez muze byt spatfovana v ustano-
veni ,,kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potieby svych obcanti a pti plnéni
svych ukoli chrani téz vefejny zdjem vyjadieny v zakonech a jinych pravnich ptedpisech®,
tedy omezeni v podob¢ ,,vefejného z4jmu®. Organy maji nelehkou tlohu zajist'ovat potieby
obcanti a v souladu s tim ctit vetejny zdjem, ktery je t€Zko definovany. Dal§i omezeni mtze
byt spatfovano v ustanoveni ,,Kraj mé vlastni majetek a hospodafi s nim samostatné
za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem.* Kraj ma vlastni majetek, mize
s nim hospodafit, ale ve svych dispozi¢nich pravech je velmi omezen.

,»Z tohoto zakladniho rozboru jasné vyplyva, ze uloha kraji jako uzemné samospravnych
celki neni vibec jednoducha. Radu otazek fesi Gispéiné praxe a pfirozend autorita hejtma-
nu a ostatnich organti kraje, nicméné znat zdkonny radmec a uvédomit si jeho vyznam mutize

byt pouze ku prospéchu.” (Hamplova, 2009)
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Meze a hranice rozhodovani v rdmci kraje 1ze chapat nékolika zptisoby a z n¢kolika riz-
nych hledisek. Nejpodstatnéjsi jsou v soucasné dobé meze, které jsou ddny mnozstvim fi-
nanc¢nich prostfedka tekoucich do pokladen kraji. O to vice se musi zvazovat kazdé roz-
hodnuti, které je vZdy spojeno s financnimi néklady a o to vice pak je odpovédné;jsi otazka
volby spravného dlouhodobého cile. Strategické cile, které¢ miii do budoucnosti, nekore-
sponduji v tomto slova smyslu s Ctyfletymi volebnimi obdobimi a Zivotem jednotlivych
volenych predstaviteld, ktefi v porovnani s dlouhodobym zdmérem maji plisobeni ve funk-
ci jen velmi kratké. Zachovani potfebné kontinuity pro budovani téchto cilt v dneSni dobé,
plné necekanych zvratli, neujasnénych predstav a kazdodennimi boji 0 moc neni zalezitost

nijak jednoducha.
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3  POSTAVENI A LEGISLATIVNI RAMEC KRAJU

3.1 Samostatna pisobnost

,Pusobnost je oblast ¢innosti subjektu vetfejné spravy v rdmci upravy urcitych spolecen-
skych vztahi (vécna plisobnost), na ur¢itém tzemi (prostorova, mistni ¢i téz izemni pii-
sobnost, vii¢i ur¢itému okruhu osob (osobni plisobnost) a v urCitém case (¢asova plisob-
nost). Pokud se hovoii o funkéni ptisluSnosti, mysli se tim urceni subjektu vetejné spravy,
ktery je ptislusny rozhodovat v prvni instanci, dale o odvolani nebo i o dal$Sim pfipustném

opravném prostiedku.” (Koudelka, 2001, s. 163)

Vymezeni samostatné piisobnosti kraje upravuje zakon o krajich. Patfi do ni zalezitosti,
které jsou vykonavany v z4jmu kraje a ob¢ant kraje, pokud nejde o pfenesenou plisobnost.
Kraj mize pro vykon samostatné pulsobnosti zakladat a zfizovat pravnické osoby
a organizacni slozky. Pfi vykonu samostatné pisobnosti kraj spolupracuje s obcemi, nesmi
ale pfitom zasahovat do jejich samostatné pisobnosti. Pokud je to mozné, kraje jsou po-
vinny, pfedem projednat s obcemi opatieni dotykajici se jejich plsobnosti. Vytvoftit nebo
zru$it vy$s$i izemni samospravny celek Ize jen ustavnim zakonem. Kraj méa opravnéni vy-
jadrovat se k navrhlim statnich organt, které se tykaji plisobnosti kraje, statni organy jsou
povinny opatieni, které se dotyka piisobnosti kraje s nim pfedem projednat. Pfi vykonu
samostatné pusobnosti se kraj fidi zakonem pii vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek
a v ostatnich zaleZitostech téz jinymi pravnimi ptedpisy vydanymi na zdklad€ zakona.

(129/2000 Sb., § 14, 2000)

Kraj miize hospodatit podle vlastniho rozpoctu 1 vlastnit majetek. Vychozi teze istavniho
soudu a jeho nalez konstatuje, jak je vybudovana koncepce samospravy. Samosprava je pak
zakladem svobodného statu. V cele samosprav stoji svobodna obec. Na vyS§im stupni
tizemni hierarchie z regionalniho pohledu stoji podle Ustavy kraj a jeho samospravné spo-
leCenstvi obCanti. Chapeme-li tento princip jako vefejnou samospravu budovanou zezdola
atento vyklad jako vyznamny prvek demokratického pravniho statu, musi mit i uzemni
samospravné celky nastaveny redlné moznosti, pro feSeni rozlicnych zalezitosti a otazek
mistniho vyznamu a to i téch, které presahuji regiondlni ramec. O takovychto otazkach

a zalezitostech pak rozhoduji ve své samostatné pusobnosti, ukoly fesi na zaklad¢ své
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svobodné vile a uvazeni. Vile zastoupenych obcant je tak realizovana formou zastupitel-
ské demokracie na lokalni i regiondlni Urovni. Limit je pak tvofen pouze odpovédnosti
k voli¢i a zdkonnym a Gstavnim ramcem. Uzemni samospravné celky prostiednictvim au-
tonomniho rozhodovani svych zastupitelskych orgédni, které reprezentuji izemni spolecen-
stvi obCanli, musi mit moZnost svobodné rozhodnout o zpiisobu nakladani s finanénimi
prostfedky, které maji pro plnéni svych tkolll a tkolli samospravy ptidéleny. Praveé toto
hospodafteni,

se svym majetkem, samostatné na vlastni ucet a vlastni odpovédnost, je hlavnim atributem
samospravy. Aby tedy vznikl ptredpoklad pro efektivni vykon izemni samospravy, je nutné
splnit zakladni podminku a tou je existence dostate¢nych finan¢nich prostfedkti a majetko-

vych zdrojt. (Nalez US 5/03, 2003)

Stat miize zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochra-
na zakona a jen zptisobem stanovenym zédkonem. Krajské ziizeni stanovi, ze kraj vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahti vyplyvajici, ¢imz
takto vymezuje jeho pravni subjektivitu. Kraj je samostatné spravovan zastupitelstvem
kraje. Dal§imi orgény kraje jsou rada kraje, hejtman kraje, krajsky fad a zvlastni organy
kraje. Kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanti. (129/2000

Sb., § 14, 2000)

Do samostatné ptisobnosti fadime zélezitosti vlastni pravé 1zemnimu samospravnému cel-
ku, ktery je zaroven subjektem vefejné spravy i pravnickou osobou. Tyto zalezitosti, které
zatadilo do samostatné piisobnosti pozitivni pravo, jsou pfimym a bezprostfednim zdjmem
existence a rozvoje uzemniho spolecenstvi. Rozsah celkové samostatnosti pii vykonu sa-
mospravnych zaleZitosti je dan zdkonem a jeho znénim. Kraje maji na jedné strané pravo
vydavat zavazné dokumenty, na stran¢ druhé se vSak pfi vykonu samostatné piisobnosti
musi fidit pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasek zdkonem, v ostatnich piipadech i jiny-
mi pravnimi predpisy, které byly vydany na zdklad€ zakona. Meze vlastniho rozsahu samo-
statné pusobnosti vychazi ze zdsady rovnosti mezi z4jmy a schopnostmi takovychto spole-
censtvi a jejich uméni fesit mistni zalezitosti alespon ¢aste€né samostatné a potiebami cen-
tralni a jednotné regulace zalezitosti vyznamu celostatniho. Pfitom vSak, zdkonit¢ musi

respektovat zékladni prava a svobody, které nemiize ¢innost samospravnych celkdi ménit,
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protoze je garantuje Ustava. Naopak stat a jeho organy do &innosti samosprav zasahovat
mohou, pouze vSak v pfipadech, kdy hrozi poruseni zakona a v z4jmu jeho ochrany. To se
mize dit pouze zptisobem stanovenym zakonem. Uzemni samospravy nalézaji pravni
ochranu ve spravnim nebo Ustavnim soudnictvi. Rozsah samostatné plisobnosti byva vy-
mezen pouze vSeobecné jako obstaravani zalezitosti, které jsou vyluéné nebo pievazné
v zajmu mistniho ¢i regiondlniho spolecenstvi. Zalezitosti musi splitovat podminky pro to,
aby je samospravny celek spravoval v rdmci svého uzemi a zaroven vytvarel podminky pro
vSestranny rozvoj svého uzemi a uspokojoval tak potfeby svého obyvatelstva. Naopak
Ustava tento rozsah piisobnosti uzemnich samospravnych celkt nijak nevymezuje. Hovoii
0 pravu na samospravu ve smyslu opravnéni obci a krajii spravovat své zalezitosti, ale ani
rdmcové ani demonstrativni vymezeni zaleZitosti, které patii do kompetence samospravy,
zde obsaZeno neni. Vzijemna a autonomni je i samostatnd pisobnost obci a kraji. Oba
z téchto subjekt vykonavaji své zalezitosti samostatné, ptitom nikdo z nich, ani obec, ani
kraj, nejsou vzajemné podiizené. To naopak znamena, Ze pfi vykonu své plisobnosti konaji
zcela nezavisle. Myslenka subsidiarity, kterou vymezuje obecni ziizeni vi¢i plisobnosti
krajii, vymezuje i jednotlivé zdlezitosti, které jsou v z4jmu obce a obCanil obce, patii za-
sadn¢ do piisobnosti obce, paklize nejsou svéieny do plsobnosti kraji nebo nejedna-li se

o prenesenou pusobnost. (Hendrych a kol., 2009, s. 161-164)

Samostatnost v tomto slova smyslu tedy znamend samostatné rozhodovani, planovani
a ¢innost v rdmci Uzemi a rozhodovacich pravomoci, které jsou dany zakonem. V konkrét-
nich rozhodnutich samospravy a jednotlivych organi kraje se odrazi kvalita politické re-
prezentace. SloZeni téchto organti pak podstatné ovliviiuje celkovy vysledek jednotlivych
usneseni a tim 1 celkovy vysledek rozvoje kraje i jednotlivych tsek a oblasti Zivota obca-
nu kraje. Soucasné hodnoceni prace kraje za své pomérné kratké obdobi existence je tedy
bilanci ctyfletych plsobeni jednotlivych zastupitelstev, jednotlivych koalic a jejich vza-
jemného porozuméni, dohod a spoluprace pii rozhodovani o konkrétnich dlouhodobych

cilech smétujicich k celkové vizi rozvoje budoucnosti.
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3.2 Prenesena pusobnost

Orgény kraje vykonavaji na svém tizemi pienesenou piisobnost ve vécech, které stanovi
zakon o krajich. Kraj na vykon pfenesené pisobnosti obdrzi ze stdtniho rozpoctu piispé-
vek. (129/2000 Sb., § 29, 2000)

Pti vykonu pfenesené piisobnosti se organy kraje fidi:
a) pti vydavani natizeni kraje zdkony a jinymi pravnimi piedpisy,
b) v ostatnich ptipadech téz

1. Usnesenimi vlady a smérnicemi Ustfednich spravnich tfadii, usneseni vlady a smérnice
ustfednich spravnich ufadii nemohou ukladat organiim kraje povinnosti, pokud nejsou sta-
noveny zdkonem. Podminkou platnosti smérnic Ustfednich spravnich Gfadi je jejich publi-

kovéni ve Véstniku vlady pro organy kraji a organy obci.

2. Opatienimi pfislusnych organi vefejné spravy piijatymi pii kontrole vykonu pirenesené

ptisobnosti. (129/2000 Sb., § 30, 2000)
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4 KOMPETENCE A VZAJEMNY VZTAH ORGANU KRAJE

»Kazda vefejna korporace mize navenek jednat jen svymi orgédny, respektive prostfednic-
tvim funkcionaiti — fyzickych osob. U kraji miizeme rozeznavat organy z hlediska jejich
sloZeni na kolegialni, tedy slozené z vice osob — zastupitelstvo, rada, vybory zastupitelstva,
komise rady a na individualni, tvofené jedincem — hejtman a z hlediska demokratické le-
gitimity na pfimo volené obCany — zastupitelstvo, volené zastupitelstvem — rada,
hejtman, vybory a ustanovované jinak — komise, zvlastni organy kraje, z hlediska prav-
niho zékladu na prvotné Ustavné zakotvené — zastupitelstvo a prvotné zdkonné zakotvené —
ostatni organy kraje. (Koudelka, 2001, s. 177-178) Mezi dal$i organy kraje naleZi dle za-
kona o krajich 1 krajsky arad.

4.1 Zastupitelstvo

»Ustava stanovi, Ze vyssi Uzemni samospravny celek je samostatné spravovan zastupitel-
stvem, tedy sborem reprezentanti obCani kraje. Vldda prostfednictvim shromézdéni za-
stupcii mad dlouhou tradici. V nasi zemi je dnes jiné feSeni pro samospravu zatim tézko

predstavitelné.” (Cogan, 2004, s. 97-99)

»Zastupitelstvo kraje ma piimou demokratickou legitimitu danou volbami obcanii. Zastupi-
telstvo tak miiZze byt vnimano v oblasti samospravy kraje jako hlavni organ, ktery je nadra-

zen vSem ostatnim orgdniim.* (Koudelka, 2001, s. 178)

Zastupitelstvo kraje je voleno na ¢tyfi roky. Volby dle zédkona ¢. 130/2000 Sb. do zastupi-
telstev krajii, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (déle jen ,,volby do zastupitelstev kraji*) vyhla-
Suje prezident republiky 90 dnti pfede dnem voleb. Funkce ¢lena zastupitelstva je nesluci-
telnd s funkci vzniklou jmenovanim vykonavanou na organu statni spravy s alespon ¢astec-
nou uzemni puasobnosti pro dany kraj. Dale pak s funkci vykondvanou zaméstnancem kraje
zatfazenym do krajského ufadu pfisluSného kraje a zaméstnancem obce zafazenym
do obecniho ufadu na tzemi piisluSného kraje, statutdrniho zéstupce pravnické osoby zfi-
zené nebo zalozené krajem, anebo v niZ ma kraj majetkovou ucast. Neslucitelnost funkci
nebrani v kandidatute, ani v tom, aby se ujal zvoleny ¢len zastupitelstva svého mandatu.
Do tfi dnli od ustavujiciho zaseddni musi dany ¢len zastupitelstva ucinit pravni kroky, které

budou smétovat k napraveé, tedy odstoupi z neslucitelné funkce. Do tii mésict pak musi
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prokézat ptedlozenim dokladu, ze divod neslucitelnosti pominul. Postup by mél byt ob-
dobny i v piipad¢, Ze tato situace vznikne v pribéhu funkéniho obdobi. Pokud by nedoslo

k napravé, nastoupi na jeho funkci nahradnik. (130/2000 Sb., § 1, § 2, § 3, § 5, 2000)

,.Zastupitelstvo kraje je jedinym organem kraje, ktery je uveden v Ustavé. Je tedy nadza-
konnou normou petrifikovana sama existence zastupitelstva. Vyhrazené pravomoci zastu-
pitelstva lze rozdé€lit do dvou skupin, na zaleZitosti vefejnopravni povahy, jakoz i zaleZitos-
ti zakladatelské a zfizovaci a na rozhodovani o majetkopravnich tkonech kraje.” (Cogan,

2004, s. 99)

Kraji ani zastupitelstvu nendleZi pravo rozhodovat o zdkladnich otazkéach, tedy vzniku
a zaniku kraje. Nemiize ani kvantitativné ani kvalitativné ovlivnit svoji piisobnost,
az na okrajové otdzky (poCet ndméstkill). VSechny tyto zélezitosti spravuje zakonodarce
a rozhoduje o nich zakony (ale i on je v nékterych piipadech omezen Ustavnimi zakony).
Kraj mtze ¢init rozhodnuti, ale jen v zdkonem vymezené oblasti piisobnosti a v danych
intencich. Zastupitelstvo, ani jiny organ kraje nebo i1 obyvatelé kraje, nejsou svrchovanou
silou v kraji, tou je ustfedni moc, kterd stanovi podminky pro rozhodovani kraje. Jak vlada
krajskych organi, tak i ustfedni vlada je omezena, 1 kdyZ jen v otdzkdch mezindrodnim
pravem kodifikovanych a jen tehdy, pokud se k nim sama ptihlasila. Zastupitelstvo je ve
svém rozhodovani extern¢ limitovano, neni svrchované, ve vécech samostatné plisobnosti
se vzhledem k zakonné pozici rady nemusi zastupitelstvo zcela prosadit. Interni struktura je
v poradku, zastupitelstvo je vybudovano na principu kolegiality. VSichni ¢lenové maji pou-

ze jeden hlas vcetné hejtmana. (Cogan, 2004, s. 97-99)

4.1.1 Volba ¢lena zastupitelstva a vznik mandatu

Volby do zastupitelstev kraji se konaji tajnym hlasovanim na zaklad€ vSeobecného, rovné-
ho a pfimého volebniho prava, podle zdsad pomérné¢ho zastoupeni. Pravo volit ma ob¢an
kraje, ktery alespoil druhy den voleb doséhl véku 18 let a je ptihlaSen k trvalému pobytu
v obci, ktera ndlezi do tzemniho obvodu kraje. Pfekazkami vykonu volebniho prava jsou
zdkonem stanovené omezeni svobody z diivodu vykonu trestu odnéti svobody, zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonlim, zdkonem stanovené omezeni osobni svobody z diivodu

ochrany zdravi nebo vykon zdkladni nebo nahradni vojenské sluzby, vyzaduje-li to
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bezpecnost statu. Clenem zastupitelstva kraje miize byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni
prekazka ve vykonu volebniho prava (zdkonem stanovené omezeni osobni svobody
z davodu vykonu trestu odnéti svobody a zbaveni zptisobilosti k pravnim tkontim). Sa-
motny mandat ¢lena zastupitelstva kraje vznikd zvolenim. Ke zvoleni dojde ukoncenim
hlasovani. Clen zastupitelstva sklad4 na zaGatku prvniho zasedani zastupitelstva, jehoZ se
po svém zvoleni za¢astni, slib, ktery zni: "Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou
Cest a svédomi, ze svoji funkci budu vykonéavat svédomité, v zdjmu kraje a jeho ob¢ant
a fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky." Clen zastupitelstva sklada slib pred zastupi-
telstvem pronesenim slova "slibuji". Tento slib potvrdi ¢len zastupitelstva svym podpisem.
Odmitnutim sloZeni slibu ¢lena zastupitelstva kraje, nebo sloZenim slibu s vyhradou man-

dat Clena zastupitelstva zanika. (130/2000 Sb., § 2, §4, § 5, § 48, 2000)

4.1.2 Pravomoc zastupitelstva

Zastupitelstvo rozhoduje ve vécech patficich do samostatné piisobnosti. Ve vécech piene-

sené puisobnosti rozhoduje, jen pokud tak stanovi zdkon.
Zastupitelstvu je vyhrazeno:

Predkladat navrhy zédkond Poslanecké snémovné a navrhy Ustavnimu soudu na zruSeni

pravnich ptedpisti, mé-li za to, Ze jsou v rozporu se zakonem.

Vydavat obecné zadvazné vyhlasky kraje, kterymi lze ukladat povinnosti fyzickym a prav-

nickych osobam, pokud tak stanovi zdkon.

Koordinovat rozvoj uzemniho obvodu a schvalovat programy rozvoje uzemniho obvodu

kraje, zajiStovat jejich realizaci a kontrolovat jejich plnéni.

Schvalovat koncepce rozvoje cestovniho ruchu na tizemi kraje, zajistovat jejich realizaci

a kontrolovat jejich plnéni.

Volit zastupce kraje do regionalnich rad regiont soudrznosti.

Stanovit rozsah zékladni dopravni obsluznosti pro izemi kraje.
Rozhodovat o spolupraci kraje s jinymi kraji a o mezinarodni spolupréci.

Schvalovat rozpocet kraje a zavérecny ucet kraje.
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Zrizovat a rusit piispévkové organizace a organizacni slozky kraje, schvalovat jejich zfi-
zovaci listiny, rozhodovat o zaloZeni a ruSeni pravnickych osob, schvalovat jejich zaklada-
telské listiny, spolecenské smlouvy, zaklddaci smlouvy a stanovy, rozhodovat o ucasti v jiz

zalozenych pravnickych osobéch.

Delegovat zastupce kraje na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichz m4 kraj ma-

jetkovou ucast.

Navrhovat zastupce kraje do ostatnich orgdnti obchodnich spole¢nosti, v nichz ma kraj

majetkovou ucast a navrhovat jejich odvolani.

Volit a odvolavat hejtmana, ndméstka (naméstky) hejtmana a dalsi Cleny rady z fad svych

¢lent a odvolavat je z funkce.

Stanovit pocet uvolnénych ¢lenti rady, jakoz i funkce, pro které budou ¢lenové zastupitel-

stva uvolnéni a od které¢ho dne.
Z¥izovat a zruSovat vybory, volit a odvolavat jejich predsedy a Cleny.

Rozhodovat o odménach neuvolnénym c¢leniim zastupitelstva a o odménéach uvolnénych

a neuvolnénych ¢lenl zastupitelstva.

Stanovit zasady pro poskytovani cestovnich ndhrad ¢lenlim zastupitelstva, rozhodovat
o penézitych plnénich spojenych s vykonem funkce Clent vyborti, komisi a zvlastnich or-

ganu fyzickym osobam, které nejsou ¢leny zastupitelstva, udélovat ceny kraje.
Rozhodovat o vyhlaseni krajského referenda. A plnit dalsi tkoly stanovené zakonem.

Zastupitelstvo rozhoduje o zruSeni usneseni rady, jsou-li mu ptedlozena k rozhodnuti.

(129/2000 Sb., § 35, 2000)

Zastupitelstvo ma silné zaklady v Ustavé. Neni z ni ale patrné, jaké jsou zékladni tikoly
zastupitelstva vymezené alespon typové nebo druhové. Clanek 101 odstavec 2 Ustavy pou-
ze ne zcela exaktné uvadi, Ze ,, vyssi uzemni samospravny celek je samostatné spravovan
zastupitelstvem*. Explicitné by mélo byt spiSe konstatovano, ze zastupitelstvo primarné
spravuje véci regionalniho vyznamu. Znéni Glanku 104 odstavec 2 Ustavy naznaluje,
ze zastupitelstvo kraje na rozdil od zastupitelstva obce musi spoléhat jen na zakonem sta-
noveny rozsah své piisobnosti (,,zastupitelstvo obce ma pravo rozhodovat ve vécech samo-

spravy, pokud nejsou svéfeny zastupitelstvu kraje”). Zuvedené skutecnosti vyplyva,
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ze ustavodarny organ nevyvazil ob¢ zastupitelstva stejnym zptisobem. M¢l v tomto piipadé
rozdélit alespont pojmové okruhy plisobnosti na véci mistniho a regionalniho vyznamu.
Takovéto obecné vymezeni pusobi nekoncepéné. Kromé tohoto nedostatku je vSak znéni
Ustavy upravujici kompetence zastupitelstva odpovidajici. Znéni zékona v soucasné podo-
bé obraci pozornost spiSe na zdkladni otdzky existence zastupitelstev, na jejich volbu
a délku volebniho obdobi. Pravo vydavat piedpisy je naopak vyznamnym rozhodovacim

aktem vyznamné posilujicim roli zastupitelstva. (Cogan, 2004, s. 99-101)

4.1.3 Prava a povinnosti ¢lena zastupitelstva

Jednotlivi ¢lenové zastupitelstva maji povinnosti vyplyvajici ze zakona o krajich. Clen za-

stupitelstva ma pfi vykonu své funkce pravo:
Predkladat zastupitelstvu, rad€, vyborim a komisim ndvrhy na projednani.

Vznaset dotazy, piripominky a podnéty na radu a jeji jednotlivé ¢leny, na predsedy vybora,
na statutarni orgdny pravnickych osob, jejichz zakladatelem je kraj a na vedouci piispévko-
vych organizaci a organizacnich slozek, které kraj zalozil nebo zfidil. Pisemnou odpovéd’

musi obdrzet do 30 dnu.

Pozadovat od zamé&stnancl kraje zatazenych do krajského ufadu a od zamé&stnanct prav-
nickych osob, které kraj zfidil, informace ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funk-

ce. Informace musi byt poskytnuta do 30 dnd.
Clen zastupitelstva ma povinnost:

Zxcastiovat se zasedani zastupitelstva, poptipadé zasedani jinych organt kraje, je-li jejich

¢lenem. Plnit ukoly, které mu tyto organy ulozi.

Hajit z4jmy obcanli kraje a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohroZena vaznost jeho

funkce.

Clen zastupitelstva, unéhoz skute¢nosti nasvéd¢uji, ze by jeho podil na projednavani
arozhodovani urcité zalezitosti v organech kraje mohl znamenat vyhodu nebo Skodu
pro n&j samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastu-
puje na zdklad¢ zédkona nebo plné moci (stiet zajmi), je povinen sdélit tuto skutecnost
pfed zahajenim jednani orgénu kraje, ktery mé& danou zaleZitost projednavat.

(130/2000 Sb., § 34, 2000)
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Funkce clena zastupitelstva je vetfejnou funkci a ¢len zastupitelstva nesmi byt pro vykon
své funkce zkradcen na pravech vyplyvajicich z jeho pracovniho nebo jiného obdobného

poméru. (130/2000 Sb., § 32, 2000)

4.1.4 Jednani zastupitelstva

Zastupitelstvo se schazi dle potieby, nejméné vSak jednou za tii mésice. Jeho zasedani
se konaji na tzemi krajského mésta, nelze vSak vyloucit, Ze vyjimecné bude zasedat mimo
sve stalé sidlo, vZzdy vSak musi byt na tizemi kraje, aby nebyly dany materialni piekazky
pro ucast obcant kraje. Zasedani pisemn¢ svolava hejtman a zpravidla je i fidi. Hejtman je
povinen do 21 dnti od doruceni zadosti na krajsky ufad svolat zasedani zastupitelstva, po-
zada-li o to alespon tfetina jeho ¢lenti. Pokud hejtman Zadosti nevyhovi, ucini tak zastupce
hejtmana nebo jiny Clen zastupitelstva. Za nesplnéni povinnosti svolat zastupitelstvo ne-
hrozi hejtmanovi zadn4 sankce. Pokud na zacatku jednani neni zastupitelstvo usnése-
nischopné, ukon¢i zasedani pfedsedajici a do 15 dni se kona jeho nahradni zasedani na
zaklad¢ nového svolani. Krajsky tifad informuje o misté, dobé a navrzeném programu pfi-
pravovaného zasedani zastupitelstva nejméné 7 dnli pred zasedanim vyvéSenim na ufedni
desce krajského uradu, okresnich a obecnich tradii. Informaci mlze uvetejnit i jinak. Zase-
dani zastupitelstva je zadsadné vefejné. Pozada-li o slovo ¢len vlady nebo jim urceny za-
stupce, senator nebo poslanec, musi jim byt vzdy udéleno. Ze zédkona vSak neplyne pted-
nostni poradi, které jim vSak muize byt pfiznano na zakladé jednaciho fadu zastupitelstva
kraje, usneseni zastupitelstva nebo zvyklosti. Pravo predkladat navrhy k zatazeni na potad
jednani ptipravného zasedani zastupitelstva maji jeho ¢lenové, rada a nositel hlasu porad-
niho — feditel krajského ufadu. Jednaci fad mlze umoznit, aby névrhy davaly i jiné subjek-
ty — naptiklad politické kluby zastupiteld, komise apod. Navrh programu jednani zastupi-
telstva pfipravuje a predklada zastupitelstvu ke schvaleni rada. O zatazeni navrhi pfedne-
senych v prubéhu zasedani zastupitelstva na program jeho jednani rozhodne zastupitelstvo.
Na kazdém zasedani zastupitelstva podava zpravu o své €innosti rada kraje. BliZz§i podob-
nosti upravujici jednani si kazdé krajské zastupitelstvo upravi svym jednacim tadem.
V ném musi respektovat zakonnd pravidla pro jednani zastupitelstva a jeho vybort, ale
muzZe je znacn¢ upravit — napiiklad dat pravo slova i jinym subjektim (vedouci odborti,

ptedsedové vyborl a komisi apod.). (130/2000 Sb., § 39 - § 45, 2000)
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4.1.5 Jednaci rad

Cogan (2004) uvadi, Ze zadny pravni predpis nema a nemiize mit monopol na stanoveni
prav a povinnosti ve svém okruhu pusobnosti. Nelze tak ani pfedpokladat u jednaciho fadu
zastupitelstva. Hlavné musime vzit na védomi, Ze je tu zédkon jako ptedpis, ktery je jedna-
cimu tadu nadfazeny. Tato nadfazenost vyplyva ze zdkona o krajich ,,Zastupitelstvo vyda
jednaci fad, v némz stanovi podrobnosti o jednani zastupitelstva®. Témito podrobnostmi
se mysli otdzky, které¢ nejsou zdkonem upraveny nebo jsou upraveny jen castecné, tedy jen
v zékladu. Jednaci fad miZe byt pfijat jen v urcitych mezich, aby byla chranéna kogentni
ustanoveni zdkona. Je zde ale moZnost odchyleni. Tato dispozitivnost je vyjadiena napfi-
klad u slova ,,zpravidla®. Podrobné;jsi uprava jednaciho fddu je moZzna i nad ramec kogent-

nich ustanoveni zakona. Zakon pak vymezuje nezbytné ndlezitosti, které nemohou byt

opomenuty. Napiiklad slovo ,,nejpozdéji* ponechava prostor pro ptipadné zkraceni lhity.

4.1.6 Schematické vyjadieni pravomoci zastupitelstva kraje

Hamplova (2009) uvadi vycet pravomoci zastupitelstva kraje:

»Pravomoc vyhrazena zakonem

Jedna se o pravomoci, které zastupitelstvo NESMI pienést na zadny jiny organ kraje.
Pravomoc dle zvlastnich zakonu

Pokud zvlastni zdkon urci dals$i pravomoc, mél by rovnéz urcit, zda se jedna o pravomoc

vyhradni, nebo zda ji zastupitelstvo mize svétit jinému organu kraje.
Pravomoc, kterou si zastupitelstvo vyhradilo

Jedna se o ,,zbytkové* véci, které zakon nesvéiuje ani zastupitelstvu, ani radé€. Zastupitel-
stvo tuto vyhradu provést MUZE a nemusi. Vyhrada by méla byt provedena piedem. Na-
opak NESMI si vyhradit pravomoci, které patii dle zakona radé kraje.

Pravomoc rady pro zastupitelstvo ,,nedotknutelna“

To, co zakon své&fuje radé kraje, si zastupitelstvo NESMI vyhradit. Nesmi tedy zasahovat

ani do rozhodnuti rady v ,,zbytkové* pravomoci, kdyZ uz bylo rozhodnuto.
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Pravomoc rady, kterou na zastupitelstvo pienesl hejtman kraje

Jedna se o postup dle § 62 zakona o krajich. Jedna se o vyznamné opravnéni hejtmana kra-
je, kterym MUZE zcela zménit rozd&leni pravomoci dle zdkona v konkrétni véci. Zda-li se
mu rozhodnuti rady nespravné, pozastavi jeho vykon a pfenese pravomoc rozhodnout

na zastupitelstvo kraje.*

Je nezbytné si uvédomit, které pravomoci, kterému organu ptislusi a kterymi mtize dispo-
novat. Pokud by véc projednal a rozhodl orgéan kraje, ktery k tomu neni opravnény, hrozi
v takovych ptipadech neplatnost pravniho ukonu. Proto je zcela nezbytné, aby zastupitelé
byli sezndmeni se svymi pravomocemi, aby védéli, ve kterych zalezitostech mohou rozho-
dovat a které zalezitosti jim nejsou sveéfeny. V piipadé nejasnosti se mohou obratit na od-
borniky v dané oblasti a vyzéadat si ve véci jejich nazor. V nékterych piipadech se nejedna

o jednoduché zaleZitosti, 1 kdyZ zédkon je pomé&rné srozumitelné a jasn¢ formulovan.

4.1.7 Vybory

Zastupitelstvo kraje si miiZze zfidit za sv€ iniciativni a poradni organy vybory, které ptipra-
vuji podklady a stanoviska pro jednani zastupitelstva. Pfedseda vyboru je vzdy ¢lenem za-
stupitelstva. Vybory nemaji pravomoci pfijimat zavazna usneseni. Zastupitelstvo vzdy zfi-
zuje vybor finan¢ni, kontrolni a vybor pro vychovu, vzdélani a zaméstnanost.

(129/2000 Sb., § 76, 2000)

4.2 Rada

Vykonnym organem kraje je rada. Rada je orgdnem vladnim, exekutivnim, fiskalné-
spravnim a omezen¢ téz vrchnostensko-spravnim. Jeji pravomoci timto vyjadienim ptesa-
huji bézné pojmy piislusejici vykonnym organtim. V naSem piipadé se spise jedna o velmi
komplexni naplnéni tohoto pojmu. Z dosavadni praxe vyplyva, ze praveé rada je kliCovym
organem kraje. Jeji dilezitost je navic jesté vice akcentovadna tim, Ze jeji ¢innost je zaloze-

na mandatem. Clenové rady jsou voleni z fad zastupitelstva, maji tedy jeho plnou divéru.

NS4
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A%

a tim i ¢innost celého kraje. (Cogan, 2004, s. 173-175)

P#i vykonu své puisobnosti odpovida rada zastupitelstvu. Clenové rady jsou voleni z ¢lent
zastupitelstva. V pienesené pulsobnosti mize rada rozhodovat pouze tehdy, stanovi-li
to zakon. Radu tvofi hejtman, naméstek nebo ndmestci hejtmana a dalsi ¢lenové rady. Po-
cet ¢lend rady se odviji od poctu obyvatel kraje. Hejtman nebo naméstek hejtmana odvola-
nim nebo rezignaci pozbyvaji €lenstvi v rad€. Na rozdil od zasedani zastupitelstva jsou
jednéni rady nevetejnd. Schiizi svolava hejtman. K platnému usneseni, volbé nebo rozhod-
nuti je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech Clent rady. Zapis potizeny ze schize rady
musi byt u krajského ufadu uloZen k nahlédnuti ¢lentim zastupitelstva kraje. Rada podava
na kazdém zasedani zastupitelstva zpravu o své ¢innosti za uplynulé obdobi. Pro jedndni
zastupitelstva rada pfipravuje navrhy a podklady na jednani a zabezpecuje plnéni jim pfija-

tych usneseni. (129/2000 Sb., § 57, § 58, 2000)

Rada mé vyhrazeno:

Zabezpecovat hospodatfeni podle schvéleného rozpoctu, provadét rozpoctova opatieni

v rozsahu svéfeném zastupitelstvem.

Stanovit poCet zaméstnancu kraje zafazenych do krajského ufadu, do zvlasStnich organt
kraje a do organizacnich sloZzek. Jmenovat a odvolavat vedouci odbort krajského uradu.

Jmenovat nebo odvolavat vedouci odbort bez navrhu feditele je neplatné.

Zrizovat a zruSovat podle potieby komise rady, jmenovat a odvolavat z funkce jejich

predsedy a ¢leny.

Ukladat krajskému ufadu tkoly v oblasti samostatné ptisobnosti a kontrolovat jejich plné-
ni.

Piezkoumavat opatieni piijata krajskym Gifadem v samostatné ptisobnosti.

Vyfizovat navrhy, pfipominky a podnéty obci a pravnickych osob z izemniho obvodu kra-
je.

Stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti.

Vykonavat zakladatelské a ziizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym osobam, organi-
zaénim slozkam, které byly zfizeny nebo zalozeny krajem, nebo které byly na kraj pteve-

deny zvlastnim zdkonem, v€etné jmenovani a odvolavani jejich fediteli a stanoveni jejich
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platu a odmén. K tomu pravidelné jedenkrat ro¢né projednévat zpravu o jejich ¢innosti,
o plnéni jejich ukoll, pro které byly zalozeny nebo ziizeny a pfijimat ptislusna opatfeni

k napravé.
Rozhodovat ve vécech kraje jako jediného spole¢nika obchodni spole€nosti.

Vydavat natizeni kraje, na zdklad¢ a v mezich zakona. Rozhodovat o uzavirani najemnich

smluv a smluv o vyptjcce.

Déle rada kraje rozhoduje o majetkopravnich tikonech, o poskytovani dotaci, o vzdani se
prava a prominuti pohledavky, o zastaveni movitych véci nebo prav, o uzavirani dohod
o splatkach s lhlitou splatnosti nepfevysujici 18 mésicii, o nabyti a pfevodu movitych véci
na kraj vcetné penéz (rozhodovani je omezeno vysi Castky pro jednotlivé spolecnosti

¢1 jedince v hodnoté neptevysujici 200.000 K¢ za jeden rok).

Zabezpecuje rozhodovani v ostatnich zaleZitostech patficich do samostatné pusobnosti
kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo.
Toto ustanoveni zarucuje radé pravomoc v zaleZitostech, které zakon nesvétuje ani ji, ani

zastupitelstvu.

Rada muze svéFit hejtmanovi, poptipadé krajskému ufadu, rozhodovani v urcitych zélezi-
tostech patficich do samostatné plisobnosti kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu

nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo. (129/2000 Sb., § 59, 2000)

4.2.1 Vykon funkce rady

Poklesne-li v prubéhu funkéniho obdobi pocet ¢lent rady tak, ze rada neni usndSenischop-
na a na nejbliz§im zasedani zastupitelstva nebude pocet Cleni rady doplnén tak, aby usné-
Senischopnd byla, vykonava jeji plisobnost, az do zvoleni potiebného poctu clenil rady,
zastupitelstvo. V téchto ptipadech zastupitelstvo mize svéfit hejtmanovi vykon pravomoci

rady. (129/2000 Sb., § 60, 2000)

4.2.2 Schematické vyjadieni pravomoci rady kraje
Hamplova uvadi vycet pravomoci rady kraje:
Pravomoc vyhrazena zikonem

Jedné se o pravomoc vyhrazenou, kterou nemuze zastupitelstvo radé odebrat.
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Pravomoc zustatkova

Jedna se o pravomoc, ktera neni upravena zdkonem taxativng. Spada do pravomoci rady

automaticky, pokus si z ni n¢které véci nevyhradilo pfedem zastupitelstvo.
Odebrani ¢i prechod pravomoci rady ve prospéch zastupitelstva

MizZe ucinit hejtman v piipadé, Ze se mu zda rozhodnuti rady nespravné. Nemusi jit
ekonomické, neetické apod. Pravomoc piejde na zastupitelstvo poté, co rada neni usnase-
nischopnd. Zde neptfechazi jedna konkrétni véc, ale pravomoc rady jako celek. Zastupitel-
stvo si ji miZe ponechat, nebo ma moznost néco svéfit hejtmanovi kraje.” (Hamplova,

2009)

4.2.3 Komise

Rada si mlze zfidit jako své iniciativni a poradni organy komise, které ptipravuji podklady
pro jednani rady. Komise nemaji pravomoci pfijimat zadvazna usneseni. Komise se usnasi
vétSinou hlast vSech svych ¢lentll. Za svou ¢innost je odpoveédna rade. (129/2000 Sb., § 80,

2000)

4.2.4 Zastupitelstvo ve vztahu k radé

Hamplova (2009) uvadi, Ze vztahy mezi radou a zastupitelstvem jsou velmi Casto diskuto-
vanym tématem. Napéti vznika piedevs§im pii vymezovani kompetenci jednotlivych organti
a pti jejich snaze zajistit si co nejSirSi okruh pravomoci. Pti¢inou miize byt nedostatecna
pravni Gprava. Vyjdeme-li viak z logiky véci, Ustavy a principti zastupitelské demokracie
dojdeme k zavéru, ze dominantni tlohu a titul nejvyssiho orgénu kraje ma zastupitelstvo.
Zakon o krajich mu svéfuje pravomoci taxativné, ale to neznamend, Ze nemiiZze a nesmi
rozhodovat 1 o jinych zalezitostech kraje, zvlasté pak v otdzkach, které se tykaji zalezitosti

v samostatné plisobnosti.

Rada kraje je organ vykonny. Pfi vymezeni vztahu mezi t€émito organy je nutné konstato-
vat, Ze pii vykonu své piisobnosti se odpovida rada zastupitelstvu. Clenové rady jsou voleni
z fad Clent zastupitelstva. Zastupitelstvo si tedy hlasovanim ze svych tad voli radni, o kte-
rych jsou presveédceni, ze svéené tkoly budou plnit odpovédné a nejlépe. Rada pro zastu-

pitelstvo ptipravuje navrhy a podklady pro jednani a naopak zase zabezpecuje, aby piijata
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usneseni byla provedena. Napomaha tedy zastupitelstvu pii plnéni danych cili. Rada mtize
rovnéZ pienést na zastupitelstvo piisobnost na urcity okruh zélezitosti, které ji byly svéfeny
zakonem o krajich, dobrovolné. MliZe to byt z rliznych divoda, at’ uz politickych, dle krité-
ria z&vaznosti €1 Gcelnosti.

Rozhodnuti v takové véci je nesporné, pokud jej dodatecné rovnéz odsouhlasi rada. Pokud
je takové rozhodnuti ucinéné piimo zastupitelstvem, bez ratihabice radou, neni sice

v souladu se zdkonem, ale je konformni Ustavé, pokud se jedna o samostatnou pusobnost.

(Cogan, 2004, s. 165)

Funkce hejtmana pak oba organy propojuje tim, Ze je iCasten na obou zasedanich, tyto jed-
nani svolava a fidi. Na jednani rady mlzZe byt pfizvan i €len zastupitelstva. Rada o svych

¢innostech pak na kazdém zasedani zastupitelstva predklada pisemnou zpravu. Tedy in-

vvvvvv

4.3 Hejtman

Hejtman ma vysadni postaveni pii jednanich kraje. Navenek i uvnitf ma vyznamné pravo-
moci. Jeho postaveni ov§em nemaé povahu statutarniho zastupce organu pravnické osoby.
Dokonce 1 tkony a ¢innosti jsou absolutné neplatné, jestlize nebyly pfedem projednany
a schvéleny zastupitelstvem nebo radou. Funkce hejtmana, byla jiz od jejiho vzniku pléno-
vana jako funkce individudlni hlavy kraje. A od vzniku této funkce se vedou teoretické
diskuse a spory o tom, zda se jedna pouze o jeho proceduralni roli nebo zda mize hejtman
skute¢né ovliviovat a rozhodovat o redlnych a konkrétnich vécech. To je nutné povazovat
za nejednoznacnost dané koncepce, kterd zbytecné mate laickou vefejnost a dokonce i né-

ktefi Clenové zastupitelstev nemaji ptesnou piedstavu o této filosofii. (Cogan, 2004, s. 211)

Hejtmana a naméstka hejtmana (ndméstky hejtmana) voli zastupitelstvo z fad svych ¢lend.
Hejtman a naméstek hejtmana musi byt obdany Ceské republiky. Odpovidaji za vykon své
funkce zastupitelstvu. Rada muze ukladat tikoly hejtmanovi jen v rozsahu své plisobnosti.
Zastupce hejtmana je naméstek hejtmana. Zastupitelstvo mize zvolit vice naméstki
hejtmana a svéfit jim nékteré koly. Naméstek hejtmana, kterého urci zastupitelstvo, zastu-

puje hejtmana v dobé¢ jeho nepiitomnosti nebo v dob¢, kdy hejtman nevykonava funkci.


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bopjqxg5dvobuxizlmon2hm3y&conversationId=981382

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 34

Je-1i hejtman ze své funkce odvolan nebo se funkce vzdal a neni-li souc¢asné zvolen novy
hejtman, vykonava jeho pravomoci podle tohoto zadkona ndméstek hejtmana, kterého urcilo
zastupitelstvo k zastupovani hejtmana. Neurcilo-1i zastupitelstvo takového naméstka
hejtmana nebo byl-li ndméstek hejtmana z funkce odvolan nebo se funkce vzdal soucasné
s hejtmanem, povéii zastupitelstvo vykonem pravomoci hejtmana nekterého z ¢lenii rady.

(129/2000 Sb., § 64, 2000)
Pisobnost hejtmana Ize setadit do skupin:

- Organizuje praci rady a zastupitelstva

- Pozastavuje vykon rozhodnuti rady

- Plni ukoly uloZené mu radou a zastupitelstvem

- Vidimuje

- Ztizuje organy a jmenuje ¢leny organt kraje a fidi jejich ¢innost

- Cini navenek pravni tkkony jménem kraje

- Rozhoduje v samostatné pisobnosti kraje

- Plni dals$i ukoly stanovené mu zdkonem

- V piechodnych obdobich zastava Cinnost nékterych organl kraje ve stanoveném

rozsahu. (Cogan, 2004, s. 217)

vvvvvv

hejtmana pravo a v nékterych situacich i1 povinnost, svolavat schlize rady a zastupitelstva.
Hejtman ma pravo pozastavit vykon rozhodnuti rady, pokud mé za to, Ze je usneseni ne-
spravné, nemtize ho ale zrusit. V&c pak piedlozi k rozhodnuti nejbliz§imu zasedani zastupi-
telstva. Hejtman spolecné s ndméstkem hejtmana podepisuji zapisy ze zasedani rady a za-
stupitelstva, spole¢né s ovetovateli zapisu. Spolecné s naméstkem vidimuje predpisy kraje.
Po pfedchozim souhlasu ministra vnitra jmenuje a odvolava feditele. Jmenovani nebo od-
volani feditele bez predchoziho souhlasu ministra vnitra je neplatné. Hejtman fediteli ukla-
da ukoly. Reditel je hejtmanovi odpovédny za plnéni ukolti svéfenych krajskému ufadu.
Hejtman je tedy nadfizenym fteditele. Na zakladé¢ zmocnéni v zdkoné zfizuje pro vykon

pfenesené plsobnosti zvlastni organy.

Dale hejtman odpovida za v€asné objednani pfezkoumani hospodateni kraje za uplynuly

kalendarni rok. Odpovida za informovani obcanti o ¢innosti kraje, vykonava dalsi ukoly
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v samostatné nebo pfenesené pusobnosti, pokud jsou mu svefeny zastupitelstvem, radou

nebo tak stanovi zakon. (129/2000 Sb., § 61, 2000)

4.3.1 Hejtman ve vztahu k zastupitelstvu a radé

Hejtman je zvolen z fad zastupitelstva a jemu se také zodpovida. Je ¢lenem rady i zastupi-
telstva, uklada ukoly v rozsahu své pisobnosti. Ukoly mohou byt jak v samostatné, tak
1 pfenesené pusobnosti. Hejtman muliZze pozastavit vykon usneseni rady, ma-li je za ne-
spravné. Musi jej vSak nechat posoudit v zastupitelstvu, které rozhodne o jeho zruseni.
Hejtman je statutdrni zastupce kraje, k vétSin€ svych ukolt potfebuje pfedchozi souhlas
jiného organu kraje. Neni tedy samostatny, jednd na zéklad¢ viile rady nebo zastupitelstva.
Na hejtmana nemiZze zadny dalsi organ delegovat své pravomoci, muze jej ale povefit vy-
konem konkrétnich ukold. Vztahy mezi hejtmanem a radou jsou mnohem uzsi. Rada, které
hejtman predseda, se schazi Castji, hejtman je s radnimi vice v kontaktu, mé mezi radou
sveé spolupracovniky (ndméstky), roli zde vice hraji 1 politické vlivy. Jeho postaveni v radé

je vyssi, protoze mu zdkon dava formalni opravnéni, kterd fadovi radni nemaji.

4.4 Zvlastni organy

Hejtman zfizuje pro vykon pfenesené pisobnosti zvlastni organy, pokud tak stanovi zvlast-
ni zdkon. Zvlastni zédkon vSak vétSinou piimo zfizuje tyto zvlastni organy a hejtmanovi
pouze ukladaji povinnost personalné je obsadit. V Cele zvlastniho orgdnu mize byt jen
osoba, kterd prokazala zvlastni odbornou zplsobilost v oblasti pfenesené plisobnosti, pro
jejiz vykon byl organ zfizen. V Cele miize stat pfimo hejtman. (129/2000 Sb., § 65, 2000)
Cleny zvlastnich organti jsou vétsinou kromé zastupiteli a radnich odbornici z dané oblas-

ti.

4.5 Krajsky urad

Krajsky ufad plni ukoly v samostatné pisobnosti ulozené mu zastupitelstvem a radou
a napomaha ¢innosti vybora zastupitelstva a komisi rady. Rada mtize ukladat ukoly kraj-
skému uradu, ale jen v rozsahu své plisobnosti, kterd je ji svétena zdkonem. Krajsky urad
zajistuje chod kraje, da se tedy fici, Ze je vykonnym a spravnim organem kraje. Plati,

ze pokud neni zakonem stanoveno, Ze urcitd oblast pfenesené plsobnosti naleZi jinému
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organu kraje, vykonava ji krajsky ufad. Nad toto generdlné pusobici ustanoveni uvadi

1 priklady této pfenesené piisobnosti zakon o krajich. (Cogan, 2004, s. 236)

MiZzeme jmenovat napiiklad pfezkoumavani rozhodnuti vydanych organy obce, ukladani
sankci, poskytovani odborné a metodické pomoci obcim. Krajsky Gfad provadi kontrolu
vykonu pfenesené piisobnosti obci, zfizuje funkci koordinatora pro romské zalezitosti
a dalsi ukony, které mu jsou svéteny zdkonem. Krajsky ufad tvoii feditel a zaméstnanci
kraje zatfazeni do krajského ufadu. Nominaln¢ je pak dle zékona krajsky trad délen na od-

bory a ty pak na oddéleni. (129/2000 Sb., § 68, 2000)

4.5.1 Krajsky urad ve vztahu k ostatnim organim Kkraje

Krajsky ufad, tedy jeho zamé&stnanci, plni vii¢i organiim kraje roli vykonnou, poradenskou,
odbornou 1 informacni. Zajistuji veskery servis zastupitelim, radnim, ale 1 ¢lentim vybort
a komisi. Utednici plni ukoly, které jsou jim piedkladany, i jednotlivé pozadavky vznesené
ze strany organi kraje. Pfipravuji materialy, podklady pro jednotliva jednani organt kraje
a zajistuji veSkeré organizacni Ukony souvisejici s jejich Cinnosti. Dulezitd je vzajemna
sou¢innost zamé&stnancil ufadu a organt kraje. Protoze vzajemna podpora vede k rozvoji

kraje a naopak vzajemny nesoulad mtize vést ke konfliktim.

4.5.2 Reditel

Reditel je zamé&stnancem kraje. Za plnéni ukolti svéfenych krajskému tifadu v samostatné
a prenesené puisobnosti je odpovédny hejtmanovi. Je opravnén piedkladat radé¢ névrhy
na vydani nafizeni kraje, ur¢uje po projednani s hejtmanem své zastupce, plni tkoly uloze-
né mu zastupitelstvem, radou nebo hejtmanem a dalsi tkoly stanovené zakonem. Je oprav-
nén zucastiovat se zasedani zastupitelstva a schtizi rady s hlasem poradnim. Nesmi vyko-
navat funkce v politickych stranidch a politickych hnutich. Jeho funkce je neslucitelna
s funkci poslance a senatora Parlamentu Ceské republiky a s funkci Glena zastupitelstva

uzemniho samospravného celku. (129/2000 Sb., § 69, 2000)

»Neni snad v hierarchii kraje jiné funkce, ktera jesté stale hledd své misto a vyznam v or-
ganiza¢nim uspotadani tak intenzivné, jako je funkce teditele krajského uradu. Jeho vyme-

zeni v zakon¢ je stru¢né, pozadavky praxe ¢asto velmi Siroké.
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Reditel krajského ufadu ve své osobé kloubi dve protichtidné role - odbornou a politickou,
a to pfesto, ze neni volen. Setkdvam se také s tim, Ze v rtiznych krajich je jeho pracovni
naplil prace tak riznoroda, Ze ptes dikci zdkona neni moZné jednozna¢né zobecnit, odkud

a kam aZ saha jeho prace.“ (Hamplova, 2009)
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5 PRAVA OBCANU VE VZTAHU K ORGANUM KRAJE

Zakladem vetejnopravnich korporaci neni majetek nebo tzemi, jak by se na prvni pohled
zdalo, ale naopak jsou to lidé. Porovname-li obchodni spolec¢nosti s krajem, jsou prave
kraje societami a ne korporacemi. Cogan (2004) uvadi, ze se jednd o usporadani lidi
v urcité skupiné a ne o spravu majetku. Kdo je tedy obanem kraje? ObCanem kraje je ob-
an Ceské republiky, ktery ma trvaly pobyt v obci nebo na izemi vojenského tjezdu tizem-
niho obvodu kraje. Nabizi se opravnéna otazka, zda ma viibec smysl tvofit dalsi ,,ob¢an-
stvi®, kdyZ v podstaté Zadné zasadni zmény nebo klady do zivota ¢lovéka oproti statnimu
Ze obcanstvi, jako symbol je znehodnocovan a nabizi feSeni v novém znéni zdkona, kde by
namisto tohoto pojmu mohl byt pouze uveden vycet prav s uvedenim podminek pro jejich

vykonavatele.

Lze tedy konstatovat, ze k vymezeni osobniho zédkladu zemnich samospravnych celkt 1ze
piistupovat vice zpisoby. Dle Ustavy je obanem kraje fyzicka osoba, ktera je statnim ob-
ganem Ceské republiky a je prihlagena k trvalému pobytu v nékteré obci nebo na tizemi
vojenského ujezdu v izemnim obvodu kraje. Z SirSiho pohledu jsou to ale také osoby tvo-
fici zadklad obci a krajt, které maji pravné kvalifikovany vztah k jejich tzemi. Tedy cely
okruh zejména fyzickych osob, které se na uzemi kraje nachazeji a zdrzuji, tedy pravnické
1 fyzické osoby, a které na tomto uzemi vyvijeji nebo hodlaji vyvijet n¢jakou aktivitu —

podnikatele s mistem podnikani ¢i provozovatele urcité ¢innosti.

5.1 Prava obc¢ani dle zakona o krajich

Zakon o krajich uvadi, ze obc¢an, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo volit a byt volen
do zastupitelstva za podminek stanovenych zakonem. Aby se i na cizi statni obCany vzta-
hovala tato prava, musi tak stanovit mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vaza-
na a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv. V opa¢ném ptipad¢ jim tato pra-
va nepfislusi (ale v ptipad¢, Ze dosahli véku 18 let a vlastni na Gzemi kraje nemovitost,

vztahuje se na né¢ § 12 odst. 3 zdkona o krajich, tedy vyjadfovat se na zaseddni
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zastupitelstva, nahlizet do rozpoctu a zavére¢ného uctu a vyjadrovat se k nim, dale podavat
navrhy, pfipadné pfipominky orgdniim kraje). (129/2000 Sb., § 12, 2000)

»Zakon o krajich sice za urCitych okolnosti pfipousti aktivni a pasivni volebni pravo cizich
statnich obcant, ale v § 61 odst. 2 véty druhé zdkona o krajich stanovi podminku statniho
obcanstvi Ceské republiky u hejtmana kraje a jeho zastupcii (ne viak napiiklad ¢lent rady
kraje, vybort zastupitelstva kraje, komisi rady kraje). Cizi statni obané nemohou byt zvo-
leni hejtmanem nebo jeho zastupci, pokud spolu se staitnim ob¢anstvim ciziho statu nemaji
téZ statni ob&anstvi Ceské republiky. Dalsi otazkou je, zda se vlastnictvim nemovitosti ro-
zumi pouze jeji vyluéné vlastnictvi anebo téz jeji podilové spoluvlastnictvi a spoluvlastnic-
tvi v rdmci spolecného jméni manzell. Neumanova (2008) se priklani k nézoru, ze tato
podminka je splnéna pii vlastnictvi jakékoli nemovitosti na tzemi kraje (napt. bez ohledu

na jeji cenu).*

Mezi dal$i prava obc¢ani dle zdkona o krajich patfi:

Vyjadrovat se na zasedani zastupitelstva a v souladu s jednacim fadem vyjadfovat sva
stanoviska k projedndvanym vécem. Toto pravo se vSak jiz nevztahuje na zasedani rady
kraje, vybori a komisi, tato jednani jsou pro obany nevetejna.

NahliZet do rozpoctu kraje a do zavérecného uctu kraje, stejné tak do zpravy o vysledku
piezkoumani hospodateni kraje za uplynuly kalendaini rok, do usneseni a zapisii z jednani
zastupitelstva, do usneseni rady, vyborQ zastupitelstva a komisi rady a pofizovat si z nich
vypisy, pokud tomu nebrani jiné zakony. Zakon o krajich v tomto ustanoveni neumoziiuje
obcanlim kraje nahliZet do zapisii z jednéni rady kraje, vyborl zastupitelstva kraje a komisi
zastupitelstva kraje. MoZnosti je vyzadat si tyto zapisy vsouladu se zakonem
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Toto pravo neni umoznéno, pokud

tomu brani piedpisy souvisejici s nakladani osobnich tdajti a utajovanych skutecnosti.

PoZadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou nebo za-
stupitelstvem. Je-li zddost podepsdna nejméné 1 000 obcany kraje. V takovém piipadé mu-
si byt véc projednéna na zasedani nejpozdéji do 60 dnti, pokud jde o piisobnost zastupitel-

stva nejdéle do 90 dnt.
Podavat organiim kraje navrhy, pfipominky a podnéty. Organy kraje tato podani vytizuji
bezodkladné, nejdéle vSak do 60 dnti, pokud jde o plisobnost zastupitelstva, musi byt po-

dani projednano nejpozdeji do 90 dnd.
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Mezi dalsi prava patfi vyjadfrovani se k navrhu rozpoctu kraje a k zdvére€nému uctu kraje
za uplynuly kalendaini rok, a to bud’ pisemné, ve 1hlité stanovené jednacim fadem, nebo

ustné na zasedani zastupitelstva. (129/2000 Sb., § 12, 2000)

Dalsi pravomoci ob¢ant je hlasovat v krajském referendu za podminek stanovenych
zvlastnim zdkonem, kterym je zdkon o krajském referendu ¢. 118/2010 Sb. Ten stanovuje,
ze pravo hlasovat v krajském referendu ma kazda osoba, kterd mé pravo volit do zastupi-
telstva kraje. Kond se tajnym hlasovanim na zaklad¢ vSeobecného, rovného a piimého hla-
sovaciho prava. Krajské referendum se kona, jestliZze se na tom usnese zastupitelstvo kraje,
nebo ptipravny vybor poda ndvrh na konani a zastupitelstvo kraje rozhodne o jeho vyhlase-
ni. Navrh pfipravného vyboru mize byt podan, pokud bude podpoten podpisem alespoii
6 % opravnénych osob s trvalym pobytem v kraji, v némz ma byt referendum konéno.
Krajské referendum nelze konat v pfipadech ukladani pokut, zfizeni nebo zruseni organti
kraje, volbé a odvolani hejtmana, jeho ndméstkii a ¢leni rady kraje, jakoZ 1 volenych nebo
jmenovanych ¢lent dalSich organti kraje, nebo v pfipadech, kdy polozend otazka nebo roz-
hodnuti v krajském referendu je nebo by mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy. Déle je
nepiipustné referendum o schvaleni, zméné nebo zrusSeni obecné zdvazné vyhlasky kraje.
Konani krajského referenda nemuize byt ve stejné véci konéano, jestlize od platného rozhod-
nuti v krajském referendu do poddni nédvrhu na konani krajského referenda neuplynulo

24 mésict. (¢. 118/2010 Sb., § 1, § 7, § 8, 2010)

5.2 Poskytovani informaci

Pravem obcant kraje, kromé& prav uvedenych v zakoné¢ o krajich, je pravo na informace.
Jedna se zde napf. o zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
»Zakon o svobodném pftistupu k informacim®), v platném znéni, zdkon ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostiedi, v platném znéni, a o zakon ¢. 101/2000 Sb.,

0 ochran¢ osobnich tdaj.

,V demokratickém pravnim staté neni vefejnd sprava nastrojem néjaké zvlastni, od spolec-
nosti separované moci, praveé naopak, je sluzbou vetejnosti, 1 kdyZ se mnohdy opiré o auto-
ritu zaloZzenou na vefejné (statni) moci. S touto funkci spravy by nebylo v souladu, kdyby
mezi ni a vetejnosti byly vytvareny informacni bariéry, které by obcaniim branily dozvédét

se, co vefejna sprava déla, jak to dela atd., tedy kontrolovat jeji ¢innost. Listina zédkladnich
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prav a svobod proto stanovi, ze statni organy a organy izemni samospravy jsou povin-
ny priméfenym zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti, podminky a provedeni

ma stanovit zakon.* (Hendrych a kol., 2009, s. 671-682)

Vhodnym zptisobem musi byt 15 dni pfed projednanim v zastupitelstvu izemniho samo-
spravného celku zvetejnén navrh rozpoctu i ndvrh zavére¢ného Uctu za uplynuly rok, aby
se mohli ob¢ané knému pisemné nebo ustné vyjadiit na zasedani zastupitelstva.
V souvislosti s projednavanim zaleZitosti tzemniho pldnovani se zvefejiiuji a provadéji
prislusné pisemnosti a je dana i moznost uplatnit sva stanoviska, namitky a pfipominky
praveé na téchto jednanich. VSechny predbézné informace poskytnuté vetejnosti vytvareji
principy demokracie a zaroven zvysuji 1 efektivnost vefejné spravy. Bohuzel 1 zakon o svo-
bodném pfiistupu k informacim je nekoncep¢ni a terminologicky sloZity, nejasny a pro pra-
x1 mnohdy obtizné pouzitelny. Povinnymi subjekty jsou statni organy, izemni samosprav-
né celky, jejich organy a vefejné instituce. Povinnymi subjekty jsou déle vSichni, kterym
zakon svétil rozhodovani o pravech, chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, ale pouze jen v rozsahu jejich rozhodovaci
¢innosti. Povinnost informovat vefejnost o riznych okolnostech a nebezpecich spontdnné
vyplyva i z toho, ze prave vefejna sprava je vefejnou sluzbou. Povinnost pravdivé informo-

vat je n¢kdy dana piimo 1 zdkonem. (Hendrych a kol., 2009, s. 671-682)

5.3 Uverejiiovani informaci na uredni desce a ve Véstniku pravnich
predpist kraje

VyvéSenim informaci na ufedni desce kraje a vydanim Véstniku prévnich ptedpisii kraje
nebo téz v misté obvyklym zpisobem jsou ob¢ané informovani o Cinnosti kraje a o zako-
nem stanovenych informaci. Krajsky fad ztizuje podle spravniho fadu Gfedni desku, ktera
je umisténa na misté, které musi byt vefejné piistupné a to po dobu 24 hodin denné. Tyto
informace musi byt zvefejnény i zptisobem umoziiujicim dalkovy ptistup. Utedni deska je
umist'ovana zpravidla na budové nebo bezprostiedné v jeji blizkosti, v niz ma krajsky uiad
své sidlo, ptipadné na budové, ve které ma sva dalsi pracoviste. Zakon o krajich stanovuje
povinnost vydavat Véstnik pravnich predpist kraje. Ve Véstniku se museji vyhlasovat
v plném znéni pravni predpisy kraje (tj. obecné zdvazné vyhlasky vydavané zastupitelstvem

kraje v samostatné plisobnosti kraje a natizeni kraje, ktera vydava rada kraje v pfenesené
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plisobnosti). Pravnich predpist, které kraje vydavaji, neni zdaleka takové mnozstvi, jako
zvefejiiovanych smluv uzavienych mezi obcemi. Déle pak se zvefejiluji nalezy Ustavniho
soudu k pravnim predpisim kraje a dalSi skutecnosti stanovené zakonem.

(Neumannova, 2008)

5.4 Petice

Mezi dalsi prava obcanli kraje mizeme zatradit podavani petici, které je Casto vyslovné
formulovéno jako jedno z ob¢anskych prav. Hendrych uvadi, ze ,,zdkon o pravu peti¢nim
byl jednim z prvnich politickych zakont, které byly pfijaty po listopadu 1989 a to zdkonem
¢. 85/1990 Sb. Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) peticni pravo vyslov-
né zaruCila a vymezila je tak, Ze ve vécech vefejného nebo jiného spolecného zdjmu ma
kazdy (tj. 1 cizinec) pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy uzemni
samospravy se zadostmi, navrhy a stiznostmi.* Petice nesmi nabadat k porusovani zaklad-
nich prav a svobod, které zajist'uje Listina a nesmi ji byt zasahovano do nezavislosti soudi.
Naptiklad listina, kterd je nadepsana jako Petice adresovana osobé soukromé, nebo napfi-
klad obchodni spolecnosti, rezimu petiénimu nepodléhd. Pro néleZitosti, které petice musi
obsahovat, tedy jeji celkové sestaveni, ziskani podpist, doruceni piisluSnému organti, mize
byt ztizeni peticni vybor. Pravnické osoby a obCanska sdruzeni mohou rovné€z vykonavat

peti¢ni pravo, je-li to v souladu s cili jejich ¢innosti. (Hendrych a kol., 2009, s. 684-686)

5.5 Podnéty a stiznosti

Dalsimi prostfedky, které mohou napomoci obCanlim pii prosazovani jejich prav, jsou
podnéty a stiznosti, které mohou ob¢ané viici institucim a jejich organtim, uplatiiovat. ,,Pro
takové stiznosti a podnéty, které nejsou peticemi ve smyslu pravnim a nejsou ani zdkonem
vyslovné upraveny, vSak obecné plati, ze kazdy je opravnén takovou stiznost podat a organ
vetejné spravy je povinen na ni odpoveédét. Vyplyva to uz ze samotné povahy veiejné spra-
vy jakozto vefejné sluzby, podle &l. 2 odst. 3 Ustavy ,,statni moc slouZi viem ob&antim®,
podle zékona 500/2004 Sb., § 4 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,spravni tad®) ,,vefejna sprava je sluzbou vetejnosti“.* (Hendrych a kol., 2009,

5. 687-692)
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Podani stiznosti nesmi byt stéZovateli na Gyjmu a nesmi byt vii¢i nému ¢inény piimé ani
nepiimé zakroky proto, Ze podal stiznost. Toto ustanoveni neplati v ptipad¢, Ze se stéZova-
tel podanim stiZznosti a jejim obsahem dopustil trestného ¢inu nebo piestupku. V takovém
pfipad¢, Ze jsou ve stiznosti uvedeny skutecnosti, které odlivodnuji zasah proti st€Zovateli
v ramci spravniho dozoru, mohou byt vii¢i nému orgény ¢inné. Stiznost ma charakter pou-
hého podnétu pro spravni organ, napiiklad k provedeni tkonid v ramci sluZebniho dohledu
uvnitt soustavy vetejné spravy, popiipad€ k provedeni zahdjeni spravniho fizeni z Ufedni
pravomoci. ,,Sté¢Zovatel nema pravni narok na to, aby na zéklad¢ jeho stiznosti byly prove-
deny urcité dozorci nebo jiné tikony. Proti vyfizeni stiznosti proto nejsou piipustné opravné
prostfedky ve spravnim fizeni (odvolani, rozklad a dalsi) ani zaloba ke spravnimu soudu,
ato 1 kdyZ tfeba spravni organ vytizeni provedl ve formé rozhodnuti, pokud ovSem zakon

vyslovné nestanovi néco jiného.“ (Hendrych a kol., 2009, s. 687-692)

Rada kraje ma dle zdkona o krajich vyhrazeno stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani
petic a stiznosti. (129/2000, § 59, 2000) Pfi samotném vyfizovani petic se postupuje podle
zakona €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozd&jsich predpisii. Stiznosti proti ne-
vhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu pak upravuje

spravni rad.

Prava obcanti kraje jsou piesné definovana zakonem i riznymi vyhlaskami. Pfesto dochazi
k nékterym spornym momentim mezi obCany kraje a jejich zastupci - volenymi predstavi-
teli, ktefi obcany zastupuji. V mnohych ptipadech je tato skutecnost zplisobena neznalosti
zakont a jejich pravnich vykladii z jedné 1 druhé strany, nékdy snahou o vyklad, ktery ma
pouze najit cestu k prezentaci své vlastni pravdy, nebo jen neujasnénost vlastnich predstav
o podstaté fungovani nastolené¢ho systému. Mnohé spory vedené obCany kraje proti prave
jimi volenym predstavitelim ukazuji na nékteré lidské nedostatky, které jsou vysledkem
Spatné komunikace, snahy o zjednoduseni cesty k rozhodnuti, pokrytectvi nebo i neochoty
naslouchat. Mnohdy je to vSak pouze vysledek malé snahy nebo i neochoty ke kompromi-
stim. Osobn¢ jsem ovSem presvédcena, ze nejpodstatnéjsi roli pii vzniku 1 nasledném ftese-

ni téchto spori hraje praveé clovek na jedné 1 druhé strané.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 ANALYZA VYBRANYCH SOUDNICH ROZHODNUTI

V teoretické ¢asti byla popsana historie vzniku krajského zfizeni, dale postaveni a legisla-
tivni ramec kraji, kompetence a vzajemny vztah orgdnu kraje a popsana prava obc¢ant

ve vztahu k organiim kraje.

Cilem praktické casti bakaldiské prace je analyza vybranych soudnich rozhodnuti
v souvislosti s ¢innosti kraje a jeho organtl, a to v oblasti jeho samostatné pisobnosti. Vy-
sledkem analyzy je pak zjisténi vysledku jednotlivych kauz, GspéSnost jednotlivych stran

procesu, ptipadné zavéry pro navrh novel zdkona de lege ferenda.

ProtoZe je bakaléafskd prace omezena svym rozsahem, vyberu jen nékolik, z mého pohledu

zajimavych ptipada.

6.1 Pravo ob¢ana vyjadrovat se na zasedani zastupitelstva kraje

Jak jiz bylo feceno v teoretické ¢asti prace, mezi vyznamna prava ob¢anu kraje nalezi vyja-
dfovat se na zasedani zastupitelstva kraje v souladu s jednacim fddem a vyjadfovat tak sva

stanoviska k projednavanym vécem. (130/2000 Sb., § 12, 2000)

Jaké moZnosti mé& obcan pfi ucasti na zasedani zastupitelstva, jaké jsou jeho prava, jaky
prostor pro jeho vyjadieni je mu dan. To se pokusim zjistit analyzou niZe uvedenych ptipa-
di.

V této oblasti byly vydany dva judikaty a to ve véci: pravo obfana na moznost vefejne se

vyjadiovat na zaseddni zastupitelstva kraje k programu a pravo o ochranu pied nezakon-

nym zéasahem.

6.1.1 Pravo vyjadiovat se k projednidvanym vécem zarazenym na program zasedani

zastupitelstva
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.5.2006, &j. 15 Ca 164/2005-41.

Spornymi stranami tohoto fizeni byli zalobce Jii K. a zalovany Zastupitelstvo Usteckého
kraje. Zalobce se domahal svého prava Zalobou, kterou podal u Krajského soudu v Usti
nad Labem, a ktera byla sméfovana proti nezdkonnému zasahu. Zalobce pozadoval, aby

soud Zalovanému pifikazal, aby dodrzel vSe, co je obsahem prava uvedeného
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v § 12 odst. 2 pismeno b) zakona o krajich. Tedy umoznil Zalobci vyjadfovat na zasedani

zastupitelstva kraje sva stanoviska k projednavanym vécem.

Podstatou uvedeného problému, ktery vznikl na zasedani zastupitelstva kraje, které se ko-
nalo 29.6.2005 bylo to, ze piedsedajici udélil slovo v§em piihlaSenym kromé hlasiciho se
zalobce. V okamziku kdy tento zalobce upozornil predsedajiciho, ze ma pravo vyjadfit se

k projedndvanému programu zaseddni, ptedsedajici mu toto neumoznil s vysvétlenim,

ze bude mit moznost vyjadtit svlij ndzor v bod¢ 6. ,,Stanoviska ob¢anti*.

Zalobce ve svém podani uvedl, e tim mu bylo zcela znemoznéno vyjadiit se k programu
zasedani, ¢imz doslo k trvajicimu zasahu do zalobcova zakonem garantovaného prava za-
kotveného § 12 odst. 2 pismeno b) zakon o krajich a v ¢lanku 9 odstavec 3 jednaciho fadu
Zastupitelstva Usteckého kraje, ktery jasné stanovi, Ze ,,vyhlageni rozpravy, do které se
pfihlaSuji Gcastnici zasedani do jejiho ukonceni, provadéji stisknutim tlacitka mikrofonu
nebo pisemné. Pfi projednavani pravidelného bodu, 6. stanoviska obcant k projedndvanym

bodliim, se vefejnost hlasi do diskuse zdvizenim ruky*.

Soud v predmétné véci uvedl, Ze ,,pravo vetejnosti vyjadiovat se k programu zastupitelstva
kraje upravuje zdkon o krajich. To v § 12 odst. 2 pism. b) obCanliim kraje
(dle § 12 odst. 1 je obéanem kraje fyzicka osoba, ktera je statnim ob&anem Ceské republiky
a je piihlaSena k trvalému pobytu v nékteré obci nebo na uzemi vojenského Ujezdu
v izemnim obvodu kraje) star§im 18 let dava pravo vyjadiovat se na zasedani zastupitel-
stva vsouladu s jednacim fadem, vyjadfovat svd stanoviska k projedndvanym vécem.
Z této formulace také vyplyva, ze obCan kraje se mize vyjadiovat k jakékoli véci na zase-
dani zastupitelstva vcetn€ programu zastupitelstva. Ze zédkona o krajich totiZ jednoznacné
vyplyva, ze navrh programu predklada zastupitelstvu krajska rada. Zakon pak stanovi, Ze
zastupitelstvo naslednym rozhodnutim stanovi dalsi body programu ptfednesené v prubehu
zasedani. Jednaci fad zastupitelstva pak upravuje pfipravu, organizaci a vlastni pribéh za-

sedani. Program zastupitelstva se pak projednava jako jakékoli jind véc.*

Soud dle mého nazoru opravnéné konstatoval, Ze Zalovany udélal chybu, kdyZ pii svém
zasedani neumoznil obCanovi kraje vyjadfit se k projedndvanému bodu programu pied jeho
schvalenim. Je nepodstatné, ze tak chtél udélat az po jeho projednani v bodu programu

»Stanoviska obcant* k projedndvanym bodam.
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V tomto konkrétnim pfipad¢, jak ve svém odivodnéni uvedl krajsky soud, ,,je tfeba mit
na mysli, Ze zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zésahem, pokynem, nebo donucenim
spravniho organu, je mozné se domahat ochrany u soudu tehdy, trva-li takové jednani nebo
hrozi-li jeho opakovéni. Aby bylo dané podéani projednéno, je tieba prokazat, Ze existence
tvrzené nezékonnosti existuje po celou dobu konani celého soudniho fizeni. Znamena to,
ze soud pak rozhoduje na zéklad€ skute¢ného stavu ke dni svého rozhodnuti. Soud naopak
zastavi fizeni o této zalobé&, pokud zjisti, Ze disledky Zaloby jiz netrvaji, nebo nehrozi opa-

kovani zasahu.

V citovaném piipadu soud zjistil, Ze Zalovany jiz v pribéhu fizeni provedl zménu jednaci-
ho tadu a upravil proceduru projednavani programu zastupitelstva. V tomto ustanoveni
jednaciho fadu Zastupitelstva Usteckého kraje bylo nové vyslovné stanoveno, e ,, ... pred-
sedajici zasedani seznami zastupitelstvo s navrhem rady kraje na program zasedani
a pripadnymi navrhy na doplnéni programu ¢i jeho zménu. Navrhy na doplnéni ¢i zmény
programu ma pravo predlozit kazdy clen zastupitelstva. O jednotlivych predkladanych na-
vrzich rozhoduje zastupitelstvo. Poté predsedajici vyzve obcany kraje, zdali chtéji vyjadrit
sva stanoviska k navrhu programu a k ostatnim projedndavanym vécem. Po jejich vyjadrienti,
popr. nevyjadri-li se nikdo, necha predsedajici hlasovat o programu jednani zastupitelstva

¢

Jjako celku... “.

»Z citace jednaciho fadu jasné vyplyva, Ze jiz zalobci neni upirano pravo vyjadfovat
se k programu zasedani ptred jeho schvalenim. Zménou postoje zalovaného doslo k situaci,
Ze ptivodné nezakonny zéasah jiZz netrvd a nehrozi jeho opakovani. Proto soud rozhodl
o zastaveni fizeni.“ (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, 15 Ca 164/2005-41,
2006)

MiuZeme tedy z vySe uvedeného dovodit, Ze obéan kraje ma nejen pravo vyjadiovat
se k projednavanym vécem zafazenym na program zasedani zastupitelstva, nybrz ma
i pravo vyjadrit se k samotnému programu zasedani zastupitelstva, a to jesté pred

jeho schvalenim.
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6.1.2 Pravo obcfani kraje vyjadiovat se na zasedani zastupitelstva
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.5.2007, &j. 15 Ca 196/2006-35.

Spornymi stranami fizeni byli zalobce Jifi K a Zalovany Zastupitelstvo Usteckého kraje.

Zalobce se domahal ochrany pred nezikonnym zisahem.

Na zasedani Zastupitelstva kraje konaného dne 21.06.2006 doSlo k situaci, pfi které nebylo
udéleno slovo Zadateli a tim mu bylo znemoznéno vyjadiit svilj nazor k projednavané véci.
Zadatel byl jednim ze zastupiteldi upozornén, aby se nehlasil o slovo, protoze nema pravo
vyjadrit se k projednavanym vécem. Piedsedajici v pribéhu jednani upozornil, Ze slovo
nebude zadateli udéleno, protoZze nema pravo se k véci vyjadrit a nemtze ho ani komento-
vat. Zalobce toto jednani povazoval za nepfijatelné a z toho diivodu podal Zalobu u Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem, ve které podal namitku proti jednani zalovaného. Jednani

zalovaného povazuje za nezdkonny zasah do prav obcana kraje.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze podle § 12 odst. 2 pismeno b) zakon o
krajich, plati, Ze obCan kraje ma pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva sva stanoviska
k projednavanym vécem v souladu s jednacim fadem. Dle ¢l. 9 odst. 6 véty prvni Jednaciho
fadu Zastupitelstva Usteckého kraje a vybortl zastupitelstev a kraje (dale jen jednaci tad)
se obCan kraje miize vyjadfit k projednavanym vécem pouze v bodu programu ,,Stanoviska
obCanl k navrhu programu a k ostatnim projedndvanym vécem®. Z toho divodu nebylo
zalobci umoznéno vyjadiit se ke viem projednavanym vécem. Zaloba tak byla dle Zalova-
né¢ho podéna bezdivodné, jelikoz se ve vztahu k Zalobci nejednalo o nezdkonny zéasah.
Zalobce konstatoval, Ze Zalovany chybné nadfazuje jednaci fad nad zakon o krajich. Jeho
vykladem je nastolen stav, kdy se obCané kraje mohou vyjadiovat nebo zaujimat stanovisko
k vécem, o kterych se bude jednat az nasledné. Zalobce ma za to, e ze zakona o krajich
jasné vyplyva, ze obcané kraje maji pravo vyjadiovat se na zasedani zastupitelstva
k projednavanym vécem a nikoliv Ze maji pravo vyjadiovat se k vécem, které se budou

teprve projednavat.*

Analyzou jednaciho fadu zalovaného soud zjistil, Ze tento f4d opravdu neumoziuje vyjad-
fovat se k ostatnim projedndvanym vécem mimo urceny bod programu nazvany* Stanovis-
ka obcCanii k navrhu programu a k ostatnim projednavanym vécem®. Soud k tomu uvedl,

Ze toto vysvétleni neni mozné povazovat za spravné.
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Krajsky soud ve svém odiivodnéni uvedl, Ze ,,formulaci, ve které je uvedeno, ze se obané
kraje vyjadiuji k projedndvanym vécem v souladu s jednacim fadem, je tieba vykladat tak,
ze realizace prava obcCanil vyjadifovat se k projednavanym vécem na zasedanich zastupitel-
stev maji upravovat v proceduralnich detailech jednaci fady jednotlivych zastupitelstev.
Postup, ve kterém by se oban mohl vyjadiit k dané véci, aZz po jeho odsouhlaseni neni
spravny z toho divodu, Ze po jeho odsouhlaseni by obcan nemohl svym nédzorem hlasovani
ovlivnit. Kraj tedy musi zvolit takovy postup v jednacim fadu, aby nebylo mozné omezit
obCanlim praveé toto pravo. Je pravé v pravomoci krajli, aby si vytvofily takovéa pravidla
a takové postupy ve svych jednacich fadech, které by toto pravo neomezovala. Pokud tedy
obcané kraje mohou vyjadiovat pribézné své nazory k projedndvanym vécem, v praxi to
znamena jediné, Ze se mohou vyjadiovat pribézné tedy v kterémkoliv ¢ase nejenom k bodu
programu, ale a to je podstatné ke vSem jednotlivostem projednavanym na zasedani zastu-
pitelstva.*

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud by se vyjadfili pouze v ivodu zasedani, bylo by jim
znemoznéno aktualné se vyjadfit k projednavanym vécem. Je tedy ziejmé, ze zalovany
v tomto pfipad¢ pochybil, kdyz neumoznil Zalobci, aby vyjadtil svlij nézor i v prib&hu za-
sedani a navic mu chybné sdé¢lil, ze mél moznost se vyjadiit ke konkrétnim vécem v bodu,
ktery byl zatazen v uvodu zasedani.

V souvislosti s tim ale soud konstatoval, Ze ,,je nutné fici i1 to, ze oban musi respektovat
ramec jeho prav danych mu zdkonem o krajich a zaroven jednacim fadem zastupitelstva,
ktery striktné vymezuje prostor pro diskusi a vyjadieni v projednavané véci. Znamena to,
ze ob¢an musi respektovat predevsim vécnou souvztaznost s projedndvanym bodem, hovo-
fit vécené a dodrzovat dobu svého vystoupeni vymezenou danymi pravidly. Pokud tato pra-
vidla pfekroci je vystaven riziku, Ze mu ptedsedajici zcela legitimné odejme slovo, pfesné
podle postupu daného jednacim tadem, nebo v piipadé neuposlechnuti provede jesté ra-
zantn&j§i opatieni popsané rovnéz jednacim fadu.“ (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad

Labem, 15 Ca 196/2006-35)

Z vySe uvedeného tedy mizeme ucinit zaveér, ze kterého vyplyva, Ze kazdy ob¢an kraje ma

pravo vyjadrit se k jakémukoliv bodu projedndvanému na zasedani zastupitelstva.

V jednacich fadech kraji nesmi byt omezeno pravo obcana kraje vyjadrit se
k projednavanym vécem. Obcané kraje na zasedani zastupitelstva mohou vyjadrit své

nazory, které by mély souviset s projednavanou problematikou.
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Z vySe uvedenych ptipada vyplyva, Ze jde o Zaloby, které byly patrné podany jednou a tataz
osobou a to proti Zastupitelstvu Usteckého kraje, v letech 2005 a 2006. Miazeme konstato-
vat, ze v obou pfipadech byl zalobce Uspésny. V prvnim piipadé€, v pribéhu jednani dosahl
zalobce toho, Ze byl ze strany Zzalovaného, Zastupitelstva Usteckého kraje, upraven jednaci
rad tak, aby bylo umoznéno obcanovi kraje vyjadfit se ke vSem bodim zasedani, tedy
1k programu zasedani. V druhém piipadé€ bylo ze strany soudu vytknuto Zalovanému po-
chybeni a to proto, Ze nebylo umoznéno se ob¢anovi kraje fadné vyjadtit ke vS§em bodim
programu, ale pouze v jednom konkrétnim bodu jednani, dle jednaciho fadu. Tedy nebylo
umoznéno vyjadrit se k jednotlivym bodiim pted jejich procedurdlnim schvalenim zastupi-

telstvem, a tim bylo zcela znemoznéno zvratit mozny vysledek hlasovani.

Vsechny kraje maji vystoupeni obCana a jeho pravo, ale také jeho omezeni, zatazeno
do svych jednacich fada. Dolozim tak, nize uvedenou analyzou jednacich tadi kraji. Je zde
zachycena urCita snaha, omezit Casové a vécné vystoupeni obfana a tim piispét
k aspésnému a nekonfliktnimu konédni zasedani. Obfan musi tato omezeni respektovat
a pocitat s tim, ze pokud se odchyli od projednévaného tématu, mize mu byt predsedajicim
slovo vzato. Zde hraje velkou dulezitost osobnost piedsedajiciho, tedy hejtmana, ktery cely
tento proces fidi. Pfi jedndnich zastupitelstev krajli jsou pfitomni tomuto zasedani mimo
¢lent zastupitelstva 1 vedouci odborti - odbornici, ktefi mohou na vystoupeni reagovat
a vzneseny prispévek fadn¢ okomentovat, ptipadn€ mize vystoupeni okomentovat, vysveét-

lit €1 na néj reagovat svym nazorem clen rady €1 zastupitelstva.

S ohledem na vysSe provedenou analyzu soudnich rozhodnuti tykajici se jednaciho fadu
zastupitelstva povazuji za piinosné pro tuto praci analyzovat zakotveni tohoto prava obca-
nd kraje v jednotlivych jednacich fadech v krajich Ceské republiky. Analyzou pak zjistit,

zda jednaci fady zastupitelstev kraji neobsahuji nezddouci omezeni obcant kraje.
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Jednaci rady Zastupitelstev jednotlivych kraju.

Stredocesky kraj ve svém jednacim fadu Zastupitelstva StiedoCeského kraje dava pravo
vyjadrit stanovisko obcanii kraje k projedndvanym otazkdm. Predsedajici miize stanovit
Casovy limit. Do rozpravy se obCan muze piihlasit pfedem pisemné v predsali jednaciho
salu, ¢i v pribehu rozpravy zvednutim ruky. Obc¢anovi, ktery se pfihlasil do rozpravy, udéli

slovo ptedsedajici. (Stfedocesky kraj, 2009)

Jednaci fad Zastupitelstva Moravskoslezského kraje uvadi, Ze po vystoupeni pfihlaSenych
¢lent zastupitelstva udéli predsedajici slovo pfihlaSenym obc¢aniim kraje, aby mohli na za-
sedani zastupitelstva vyjadrit své stanovisko k projednavané véci nebo se vyjadfit k navrhu
rozpoctu kraje a k zadvérecnému uctu kraje za uplynuly rok. Maximalni délka vystoupeni
v rozpravé je 5 minut. Diskutujici miize pozadat o prodlouzeni doby trvani vystoupeni,

o tomto navrhu se hlasuje bezodkladné. (Moravskoslezsky kraj, 2009)

Pravo obcana kraje na vystoupeni vymezuje jednaci fad Zastupitelstva Jiho¢eského kraje
takto: K projedndvanym vécem muiiZze v rozpraveé po vystoupeni ptihlaSenych zastupiteli
vyjadiit své stanovisko obc¢an kraje. Délka vystoupeni nesmi piesdhnout 5 minut. Zastupi-
telstvo mize tuto dobu zkratit (min. garantovanéd délka ¢ini 2 min.) nebo prodlouzit. Pi-
semné vyjadieni ob¢ant kraje k nadvrhu rozpoctu kraje a zavére¢nému uctu kraje Ize uplat-
nit tak, Ze toto vyjadieni kraj obdrzi nejpozdéji 5 dnil pred pfisluSnym zasedanim zastupi-
telstva. Ostatnim ucastniktim zasedani mize byt udéleno slovo podle moznosti a se souhla-
sem zastupitelstva. Pokud pfes upozornéni predsedajiciho fe¢nik nemluvi k véci nebo pie-
kro¢i stanovenou dobu pro vystoupeni v rozpraveé, odejme mu predsedajici slovo. (JihoCes-

ky kraj, 2010)

Obcan¢ Olomouckého kraje mohou k zilezitosti projednavané¢ v souladu
s projedndvanym programem vyjadiovat svd stanoviska a to pisemné, pisemné
s komentafem a Ustn€. Vefejnost se pii jednani zastupitelstva vyjadiuje k projednavané
zalezitosti po probéhnuté diskuzi €lenli zastupitelstva k projednavané zaleZitosti a pred
hlasovanim o projednavané zalezitosti. Vefejnost se k vyjadieni svého stanoviska

k projednavanym bodiim pfiihlasuje zvednutim ruky. Na vyzvu ptedsedajiciho nasledné
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muZe piihlaSeny do diskuse vystoupit. Pfedsedajici nechd rozhodnutim zastupitelstva
schvalit ¢asovy limit pro jednotlivd vystoupeni poté, co vetejnost uplatni k projednavané
zalezitosti své pravo dle predchoziho bodu. Miniméalni doba garantovana pro vystoupenti je
3 minuty. Vefejnost se ndsledné po svém vystoupeni zapise do protokolu vystupujicich

(pro zapis z jednani i moznost adresné reagovat na vystoupeni). (Olomoucky kraj, 2010)

Zastupitelstvo Kraje Vyso€ina davé v jednacim fadu pravo obcanlim vyjadiovat se pouze
k projedndvanym otazkdm. Je zde uvedeno omezujici opatieni, a to, Ze nikdo nemtZe mlu-
vit v téZe véci vice nez dvakrat s vyjimkou predkladatele projednavané véci, maximalni

doba vystoupeni ob¢ana se stanovuje na 3 minuty. (Kraj Vysocina, 2010)

V Jihomoravském kraji miZe obcan dle jednaciho fadu zastupitelstva pfipominky k zéle-
Zitostem projednavanym na zasedani zastupitelstva uplatnit bud’ pisemné ve lhiité nejméné
3 dny pied zasedanim zastupitelstva, nebo Gstn€ pifimo na zasedani zastupitelstva po ud¢le-
ni slova pfedsedajicim. Doba vystoupeni je omezena u ptedkladatele ¢i zpracovatele pro-
jednavaného materialu na 10 minut, u ostatnich na 3 minuty. O prodlouzeni doby vystou-

peni v jednotlivém ptipad¢€ rozhodne zastupitelstvo hlasovanim. (Jihomoravsky kraj, 2011)

Jednaci tad Zastupitelstva Usteckého kraje uvadi, Ze u kazdého projednavaného bodu
programu vyzve piedsedajici po skonCeni vystoupeni piedkladatele obCany, zda-li chtéji
vyjadiit sva stanoviska k projedndvanému bodu programu. Obcané se hlasi pisemnymi pfi-
hlaskami, které obsahuji zejména jméno, piijmeni, bydlist€ obcana, Cestné prohlaSeni
o tom, ze jsou obcané kraje, popf. je jim toto postaveni zakonem ptiznavano, a bod pro-
gramu, ke kterému se hodlaji vyjadfit. Formulaf je k dispozici na misté oznaceném
»SERVIS®, kam také obCan nejpozdéji do skoneni vystoupeni piedkladatele materidlu
s ivodnim slovem svou piihlaSku odevzdava. K pozdé¢ji doru€enym piihlaskam se nepfi-
hlizi. Slovo udéluje predsedajici v poradi, ve kterém obcané své pisemné piihlasky doruci-
li. Obcan je opravnén vystoupit v ramci projednavané¢ho bodu programu pouze jednou
a délka jeho vystoupeni nesmi ptfesdhnout 5 minut. Na névrh ¢lena zastupitelstva muze

zastupitelstvo hlasovanim prodlouzit dobu vystoupeni ob&ana. (Ustecky kraj, 2007)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 53

Liberecky kraj v jednacim tfaddu svého zastupitelstva jest€¢ vice specifikuje opravnéni
k vystoupeni obcana a jeho prokazani. Opravnéné osoba, obcan, je povinna své opravnéni
k vystoupeni prokazat. Obcan kraje své opravnéni prokaze predlozenim prikazu totoZnosti
(obcanského pritkazu, cestovniho pasu nebo jiného dokladu, ze kterého je mozno osobu
identifikovat), vlastnik nemovitosti na Gzemi kraje, ktery neni zarovenn obCanem kraje,
predlozi vedle priikazu totoZnosti téZ vypis z katastru nemovitosti, prokazujici jeho vlast-
nické pravo k této nemovitosti, nebo udaje dostate¢né identifikujici pfedmetnou nemovi-
tost. Tyto doklady provéfi povéreny zaméstnanec kraje, pfitomny u prezence. Opravnéna
osoba je povinna sd€lit povéfenému zameéstnanci kraje, ze hodla vyuzit svého prava vyjad-
fit se, nejpozdéji do zahajeni hlasovani zastupitelii o ndvrhu usneseni k ptisluSnému bodu
programu. Kazda opravnéna osoba se miize ke kazdému projednadvanému bodu vyjadrit
pouze jednou. Délka projevu je omezena na dobu 3 minut. Obsah vyjadieni opravnéné
osoby musi vécné souviset s obsahem projednavaného bodu. Ostatni pfitomni z fad veftej-
nosti mohou vystoupit pouze se souhlasem zastupitelstva. V ptipadé, ze zastupitelstvo sou-
hlas udé€li, miZe se tato osoba vyjadfovat za stejnych podminek jako opravnéna osoba. (Li-

berecky kraj, 2011)

Zastupitelstvo Pardubického Kkraje v jednacim fadu vice nespecifikuje vécnost ani casovy
limit na vystoupeni obCana. Pouze uvadi, Ze pisemna vyjadieni obCanii kraje k navrhu roz-
poctu kraje a k zavérecnému ctu kraje 1ze uplatnit tak, aby tato vyjadieni Pardubicky kraj
obdrZel nejpozdéji 2 dny pred piisluSnym jednanim zastupitelstva. Po vyCerpani vSech pii-
hlasek clenti zastupitelstva ud€li fidici slovo obcantim kraje. Po skonceni jejich vystoupeni

se mohou ¢lenové zastupitelstva ptihlasit do dalsi rozpravy. (Pardubicky kraj, 2010)

Plzenisky kraj v jednacim fadu pro zasedani zastupitelstva konstatuje stejné jako jiné kra-
je, ze nikdo nemuze mluvit k téZe véci vicekrat nez dvakrat s vyjimkou pfedsedajiciho jako
osoby fidici schuzi zastupitelstva. Doba vystoupeni ¢lena zastupitelstva nebo obcana
v rozpravé se omezuje maximalné na 5 minut; délka vystoupeni se objevuje na projekéni
technice, aby ¢len zastupitelstva a obcan mohl sledovat, jak dlouho hovofti. (Plzenisky kraj,

2009)
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Jednaci tad Zastupitelstva Zlinského kraje vice upiesiiuje bod programu, kdy nastane
moznost obCana pro jeho vystoupeni. Navrh programu obsahuje bod Riizné (informace,
interpelace Clenil zastupitelstva, popt. podnéty obcanii kraje). Podnéty obcanti kraje, obci
a pravnickych osob zfizovanych Zlinskym krajem, uréené k projedndni v zastupitelstvu,
musi byt podany pisemné a ptredloZzeny nejdiive k projednani v radé, kterd k takovému
podnétu pfijima stanovisko a rozhoduje o jejich zafazeni do navrhu programu zaseddni
zastupitelstva. Pro slovo udé€lené v rozprave plati tato omezujici opatieni: doba vystoupeni
Clena zastupitelstva, feditele uradu, vedouciho odboru uradu, obCana, nebo jiné¢ vyzvané
osoby v rozpravé nebo predkladatele je omezena na maximalné 3 minuty, neni-li zastupi-

telstvem odsouhlasena delsi doba. (Zlinsky kraj, 2010)

Obcané Hlavniho mésta Prahy mohou na zasedani zastupitelstva vyjadfovat sva stanovis-
ka, a to vzdy po uvodnim slovu predkladatele materialu. Vystoupeni muze trvat nejvyse
3 minuty. Obcané Hlavniho mésta Prahy, kteti dosahli véku 18 let a nejsou ¢leny Zastupi-
telstva, se mohou vyjadfovat k ndvrhu rozpo¢tu Hlavniho mésta Prahy a k zdvérecnému
uctu Hlavniho mésta Prahy za uplynuly kalendéaini rok, a to bud’ pisemné ve stanovené
lhiit€, nebo ustné na zasedani zastupitelstva, pii¢emz Gstni vystoupeni miize trvat nejvyse
3 minuty. Ustni vyjadieni ob&antl jsou umoznéna vzdy po uvodnim slovu piedkladatele

materidlu. (Hlavni mésto Praha, 2011)

Karlovarsky kraj opét umoziuje vyjadieni ob¢ana kraje k projedndvanym otazkam podle
schvaleného programu jednani zastupitelstva. Pokud zastupitelstvo nerozhodne jinak, roz-
prava k bodu programu jednani se tidi néasledujicimi opatfenimi k jejimu racionalnimu

usmérnéni: doba vystoupeni obfana kraje se omezuje maximalné na 3 minuty.

Kralovéhradecky kraj ve svém jednacim tadé zastupitelstva kraje uvadi, Ze predsedajici
udéli slovo obcaniim kraje po vystoupeni predkladatele, ¢lena zastupitelstva, mohli vyjadrit
své stanovisko k projednavané véci nebo se vyjadrit k ndvrhu rozpoctu kraje a zavérecné-
mu uctu kraje za uplynuly rok. Pisemné vyjadieni obCani kraje k navrhu rozpoctu kraje
a zavéreénému uctu kraje Ize uplatnit tak, aby toto vyjadieni kraj obdrZel nejpozdéji 5 dnii

pfed piisluSnym jednanim zastupitelstva. Nikdo z Clenli zastupitelstva ani dalSich osob
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nemiize mluvit k téZe véci vicekrat nez dvakrat, nerozhodne-li zastupitelstvo hlasovanim
bez rozpravy jinak. Doba vystoupeni v rozpravé se omezuje na 5 minut. Pokud fe¢nik ne-
mluvi k véci nebo piekro¢i stanovenou dobu pro vystoupeni v rozprave, upozorni jej na
tuto skutecnost predsedajici. Nevedlo-li upozornéni k napraveé, miize mu predsedajici slovo
odejmout. O namitkach fecnika (vystupujiciho) proti rozhodnuti piedsedajiciho rozhodne

zastupitelstvo hlasovanim bez rozpravy. (Kralovéhradecky kraj, 2010)

Shrnuti provedené analyzy.
Zastupitelstva krajti maji v jednacich fadech upraveno vystoupeni ob¢ana nasledovne:

- Ve vsech jednacich fadech je omezeno vystoupeni ¢asove, a to v limitu 3-5 minut,

kromé Sttedoceského kraje, ktery ¢asovy prostor neupiesiiuje.

- O prodlouzeni, zkraceni, pfip. o celkové dobé vystoupeni hlasuje zastupitelstvo,
toto ustanoveni ma ve svém jednacim fadu uveden Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Olo-

moucky, Jihogesky, Ustecky a Zlinsky kraj.

- Vystoupit v jedné véci (bodu programu) muize obCan pouze jednou, piip. dvakrat,
toto omezeni se objevuje v jednacim fad¢ zastupitelstva kraje Vysocina, Libereckého, Kra-

lovéhradecky a Ustecky kraje.

- Do diskuse se obcan kraje miiZze pfihlasit na zdklad¢ pisemné pifihlasky ve Stredo-
Ceském a Libereckém kraji nebo zvednutim ruky pfimo na zasedani zastupitelstva kraje

Stredogeského, Olomouckého a Usteckého.

- Jednaci tad Zastupitelstva Zlinského kraje upravuje moznost obCana vyjadrit se
1 k neprojednavanym vécem a to napfiklad v bodu Rlzné (vystoupeni obcanli) nebo

po schvéleni ptedlozené Zadosti ¢lena zastupitelstva.

- Nutnost prokazat své opravnéni vystoupit na zasedani zastupitelstva, ve forme pred-
loZeni dokladu o prokazani totoznosti, uvadi ve svém jednacim fadu pouze Liberecky kraj.
Ustecky kraj zase pozaduje Eestné prohlaseni o tom, Ze je dotyény obanem kraje.

- Jediny jednaci tad, a to zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje uvadi moZnost, ode-
jmuti slova pfedsedajicim, a to v pfipadé€, Ze ob¢an piekroci stanoveny limit i pfes upozor-

néni predsedajiciho.
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Je ale nezbytné, aby obc¢an respektoval vécnost projednavanych bodi, hovofil jednoznacné
a srozumitelné a dodrZel dobu pro své vystoupeni, aby co nejvice vyuzil svého kratkého

Casu k vyjadieni se.

Zadny shora uvedeny jednaci ¥ad zastupitelstva kraje striktn& nenafizuje ob&anovi vystou-
peni v konkrétnim bod¢ programu, tedy neomezuje ho neopravnéné v jeho pravech. Za
¢asteCné omezeni miiZze byt povazovan ¢asovy limit, vystoupeni v jedné véci pouze jednou
nebo prokdzani totoznosti. Pravo stanoveni procesnich podminek ma ale zcela ve své kom-
petenci zastupitelstvo kraje, pokud ovSem nezdkonné nezasahuje do prav opravnénych

osob.

Jednacimu fadu zastupitelstva kraje nesmi dle mého nazoru chybét jednoduchost a srozu-
mitelnost. I nezasvéceny Clovék musi pochopit zakladni pravidla pribéhu a podminek jed-

nani. To vSe pfispéje k nekonfliktnimu a legitimnimu pribéhu zasedani organu kraje.

Z urcitého uhlu pohledu se jevi daleko efektivnéjSim pozadat ob¢ana, pokud bude mit pii-
pominky ¢i naméty k projednadvanym zaleZitostem, o vyjadreni v pisemné podobg, a tedy
pfedem cleny zastupitelstva o jeho vystoupeni informovat. Ti by méli moZnost zaujmout
k dané problematice stanovisko a postoj a obcanovi by bylo na dotaz ¢i ptipominku odpo-
veézeno bud’ pfimo na zasedani zastupitelstva, nebo ptipadné pisemnou formou. Pokud by-
chom chtéli omezit prava obCanl a to v tom smyslu, Ze jim umoznime v jednacim fadu
vyjadiit se na zasedani zastupitelstva pouze pisemnou formou, omezime tak jejich pravo

a to nepfipustnou formou.

Ministerstvo vnitra v této véci ve svém vyjadieni Uprava formy realizace prava ob&ana
vyjadiit na zasedani zastupitelstva sva stanoviska v jednacim tadu, ze dne 16. unora 2009,
konstatuje, Ze stanoveni povinnosti ob¢anli v jednacim fadu zastupitelstva vyjadiovat
na zasedani zastupitelstva sva stanoviska pouze pisemné piedstavuje nepfipustné omezeni
tohoto prava obcana. ,,Zakon vyslovné nestanovi formu vyjadieni obcana k projedndvanym
vécem a z tohoto hlediska by tudiZ nebylo mozZno a priori vyloudit pisemnou formu. Jak jiz
vSak bylo uvedeno, pravo obcana vyjadiit stanovisko je tieba vzdy vykladat v souladu
s jeho smyslem, tj. zajistit ob¢anovi pfiméfenou participaci na projednavani a rozhodovani
jednotlivych zélezitosti, které se jej dotykaji (tzn. zajiSténi moZnosti ovlivnit rozhodnuti

zastupitelstva tykajici se samostatné ptisobnosti). Pfi vykladu i aplikaci tohoto ustanoveni
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je pfitom nutné respektovat uUstavnépravni rozmér prav uvedenych v zdkoné o krajich
a v Listin¢, tedy prava podilet se na spravé véci vefejnych. To znamend, Ze prava obcana
kraje musi byt principialné interpretovana zpisobem maximalné Setficim jejich smysl, tedy
v zasadné ,,ve prospéch obcana kraje. Soucasti tohoto prava tedy je predev§im moznost
prezentovat své stanovisko pied pfijetim rozhodnuti o projednévané otazce a jemu odpovi-
dajici moznost Clenil zastupitelstva se s timto stanoviskem seznamit. Obcanovi tak musi
byt ddna moznost reagovat v pribéhu zasedani zastupitelstva na aktualné projednavané
body. Nadto povazujeme za vhodné dodat, Ze jednaci fad zastupitelstva svoji povahou neni
obecné zdvaznou normou, nybrZ internim dokumentem zastupitelstva a jednacim fadem tak
zakonem zarucené pravo obcana kraje vyjadfit na zasedani zastupitelstva kraje své stano-

viska nelze vyloucit.“ (Ministerstvo vnitra, 2009)

Po analyze jednacich fada zastupitelstev jednotlivych kraji jsem se zajimala, zda je n¢kde
vydéano konkrétni stanovisko, nebo doporuceni, jak by mél vypadat ,,bezvadny* jednaci fad

a zda povinnost vydani jednaciho fadu zastupitelstva je nezpochybnitelna.

Stanovisko Ministerstva vnitra z roku 2009 uvadi pouze, Ze: ,,Pravni uprava jednaciho fadu
zastupitelstva kraje je zna¢n¢€ skromna. V zédkoné o krajich je pouze uvedeno, ,,zastupitel-
stvo vyda jednaci fad, v némz stanovi podrobnosti o jednani zastupitelstva a vybort*. Jed-
naci fad neni pravnim pfedpisem a nestanovi tedy obecné zavazna pravidla chovani, ktera
by byla ,,sankéné* vynutitelnd. Na druhou stranu vSak zdkon pocitd s jeho vydanim a pied-
pokladéa — v hrubych rysech i1 specidln€ ve vztahu k praviim obc¢ana kraje — 1 stanoveni pra-
videl chovéani, ktera se svou povahou nutné musi vztahovat i na osoby ,,vné* zastupitelstva
kraje. Z teoretického hlediska by se ziejmé daly pfipodobnit statutarnim piedpisim piipad-
né vnitinim fadim podle toho, z jakého tthlu pohledu na n€¢ budeme hledét. Obdobou jsou
napf. pravidla stanovena radou pro vyfizovani petic a stiznosti, kterd rovnéz nemaji povahu
zavazného predpisu, avSak dotykaji se tfetich osob. Otazka, kteréd se nabizi, je, zda zastupi-
telstvo kraje ma povinnost jednaci fad vydat. Ministerstvo vnitra se k moznosti dovodit
takovou povinnost stavi skepticky a spiSe akcentuje povahu jednaciho fadu jako dokumen-
tu ze samostatné plisobnosti, jehoz vydani je na rozhodnuti ptislusného organu. Skeptici
takového piistupu mohou namitnout, ze zdkonna dikce zcela jasné hovoii o vydani jedna-

ciho fadu a tvafi se v tomto smyslu kogentné.* (Ministerstvo vnitra, 2009)
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Neni tedy zcela pfesné¢ vymezeno, jak by mél jednaci fad vypadat a co striktné¢ by mél ob-
sahovat. Z analyzy jednacich tadu, kterd je uvedena vyse, ale vyplyva, ze jednotlivé kraje si
za dobu dvanacti let svého fungovani své jednaci fady upravily podle svych piedstav ve
snaze co nejvice zjednodusit pribéh zasedani. Také byly odstranény nedostatky, které by
omezovaly dotéené osoby. Své jednaci fady maji kraje vyveéSeny na svych informacénich

portalech a davaji tedy moznost obcaniim, aby se s nimi fadn¢ sezndmili.

6.2 Volby do zastupitelstev kraji

Volby do zastupitelstev kraji povazuji za stézejni pro vznik organt kraje a tedy celého
krajského ziizeni. Volby vyjadiuji pravo a vili obcanli pti dosazovani zastupcii do vetej-
nych funkci. Mezi ptipady, které byly feSeny v obdobi od vzniku kraj1, tj. od roku 2000, do
poslednich voleb, tj. do roku 2008, patii ty, které se zabyvaly hlasovanim mimo volebni
mistnost, lhiitou pro podani navrhu ve véci registrace kandidatni listiny a lhlitou pro podani

navrhu na neplatnost voleb a dalsi, jejichz vycet uvedu nize.

6.2.1 Hlasovani do zastupitelstev kraji mimo volebni mistnost
Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. 23 C 106/2000.

Navrhem podanym u Krajského soudu v Ostravé se navrhovatel doméhal vydani rozhodnu-
ti o neplatnost voleb do Zastupitelstva Ostravského kraje, které se uskutecnili dne
12. 11. 2000. Navrh odivodnil tim, Ze mu nebylo umoznéno jako ob&anovi Ceské republi-
ky volit do krajskych zastupitelstev.

Navrhovatel poZadal na obecnim tfadé svého volebniho obvodu pracovnici ufadu o pie-
nosnou volebni schranku v den voleb, tedy o hlasovani mimo volebni mistnost, a to ze za-
vaznych, zejména zdravotnich davodid. Utednice mu sdélila, Ze toto opravnéni se tyka pou-
ze vazné nemocnych. Navrhovatel mél za to, Ze obec ma pouze shromazd’ovat zadosti a ty
pak ptedat volebni komisi a tedy neptedpokladal, ze je povinen pracovnici Gfadu informo-
vat o svém zdravotnim stavu a dokladovat jej potvrzenim. Protoze v den voleb ho okrskova
volebni komise nenavstivila a tim mu nebylo umoznéno volit, je pfesvédcen, ze byla jeho
osoba diskriminovéana. Kopie dopisu, kterym mu bylo ufadem oznadmeno, ze nespliluje za-
konem stanovena pravidla pro hlasovani mimo volebni mistnost, rozeslal po kraji s Zadosti,

aby byl obCany kraje podpofen a to tim, Ze se voleb do zastupitelstev kraje nezcastni.
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Navrhovatel upozornil v rozeslaném dopise na to, Ze vysledky voleb budou za téchto okol-
nosti neplatné, protoze byl porusen zikon a Ustava. Dale uvedl, Ze pocet voli¢t, ktefi ho
podpotili, a ndsledné se voleb neztcastnili, je podle navrhovatele vysoky.

,»P0 posouzeni véci bylo zjisténo, ze predmétna okrskova komise zddost navrhovatele ob-
drzela, projednala a usnesla se, ze pro vyslani ¢lent okrskové volebni komise nejsou dany
divody uvedené v zakong. Okrskova volebni komise pfihlédla zejména k tomu, ze Zadost
navrhovatel dorucil osobné a také k tomu, Ze je znamo, ze navrhovatel si své zalezitosti
vyfizuje sdm osobné bez pomoci jinych osoba a nespliiuje tedy podminku uvedenou v za-
koné o volbach do zastupitelstev krajii, pro hlasovani mimo volebni mistnost. Rovnéz byl
vyjadien nédzor, ze nedoslo k ovlivnéni vysledkt hlasovani, vysledki voleb ¢i vysekl volby
kandidata.*

ProtoZe krajsky soud nesdilel, jak je uvedeno vySe, nazor navrhovatele, tedy ze doslo
k poruseni zakona nebo ovlivnéni voleb do zastupitelstva Ostravského kraje, rozhodl tak,

ze se navrh zamitd. (Usneseni Krajského soudu v Ostrave, 23 C 106/2000, 2000)

Z vyse uvedeného muzeme tedy konstatovat, Ze znéni zdkona o volbach do zastupitelstev
krajii pfesné€ definuje pravo volie pozadat obecni ufad a v den voleb do zastupitelstva kra-
je okrskovou volebni komisi 0 mozZnost zabezpeceni hlasovani mimo volebni mistnost.
Volebni komise, v ptipadé kladného stanoviska, vySle dva Cleny s pfenosnou volebni
schrankou, ufedni obalkou a hlasovacimi listky k voli¢i. VSe se pak odehrava tak, aby byly
zachovany predem stanovené postupy, predevsim pak aby bylo a zachovana tajnost hlaso-
vani. Ze znéni daného ustanoveni zdkona rovnéz vyplyva, ze podminkou toho, aby bylo
mozné povolit a umoZznit volit mimo hlasovaci mistnost, musi existovat zdvazné, prede-
v§im pak zdravotnich divodd, které by si takovyto postup vyzadaly. Smyslem tohoto usta-
noveni zdkona je umoznit voli¢i, aby se 1 pfes svilj velmi vazny zdravotni stav mohl voleb
zOcastnit a aby mu byla volba umoZznéna. Je pouze na volebni komisi, aby fundované
posoudila povahu véci, divody, které¢ vedou ke spravnému rozhodnuti a piredev§im spra-
vedliveé posoudila zdravotni stav zadatele. Tedy zda mu jeho stav dovoluje ¢i nikoli se do-
stavit k volbam. Jestlize naopak vSechny inicidly a informace vedou k domnénce o neopod-
statnénosti Zadosti, nebo se nezakladaji na pravdé, neni volebni komise povinna podle da-

ného ustanoveni postupovat.
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Pokud se tykd vyse uvedeného ptipadu, ztotoznuji se s nazorem, ktery vyslovil Krajsky
soud v Ostravé. Okrskova volebni komise svym jednanim nepochybila. Je otdzkou, zda by
zakon o volbach do zastupitelstev kraji, nemél uptfesnovat pojem ,,ze zavaznych zdravot-
nich divodi“. Nebo zda podminkou pro vyhovéni zadosti o poskytnuti pfenosné schranky,
tedy hlasovani mimo volebni mistnost, by nemélo byt naptiklad spojeno s pfedloZenim
zdravotni nezpusobilosti, kterd by byla podloZena potvrzenim od lékate. Bylo by tak zame-

zeno piipadnych stiZznostem ze strany volic¢l a okrskové volebni komise by snadnéji o Za-

dostech rozhodovali.

6.2.2 Lhity pro podani navrhu na neplatnost voleb
Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 12. 2000, sp. zn. 23 C 109/2000.

Navrhovatel se navrhem na zah4jeni fizeni dne 24. 11. 2000 domahal vydani rozhodnuti
o neplatnosti voleb do Zastupitelstva Ostravského kraje, které se uskuteCnily dne
12. 11. 2000. Sviij navrh odiivodnil tim, Ze k volbam do zastupitelstva kraje nebyli pfipus-
téni jednotlivi nezavisli kandidati, ¢imz byla poruSena ustanoveni ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 22
Listiny zékladnich prav a svobod. Tedy ,,Obcané maji za rovnych podminek piistup k vo-
lenym a jinym vefejnym funkcim a zdkonna uprava vSech politickych prav a svobod a jeji
vyklad a pouZivani musi umoznovat a ochrafiovat svobodnou soutéZ politickych sil v de-
mokratické spolecnosti.*

Tim, Ze bylo znemoZznéno kandidovat jednotlivym obcaniim stojicim mimo politické strany
a politickd seskupeni, pfestoZe u nich nebyla pitekézka ve vykonu volebniho prava podle
§ 4 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev kraji, bylo podle navrhovatele poruseno
i ustanoveni § 5 odst. 1 uvedeného zékona (Clenem zastupitelstva kraje miize byt zvolen
kazdy voli¢, u kterého neni prekazka ve vykonu volebniho prava). Dle ndzoru navrhovatele
toto poruseni ovlivnilo ucast obc¢anli ve volbach a mélo vliv na mnozstvi ziskanych hlasi.
Dle magistratu mésta, ktery byl ucastnikem fizeni o vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb
do =zastupitelstva kraje, ve svém pisemném vyjadieni navrhl ,,zamitnuti navrhu
s odiivodnénim, dle néhoz mlze byt ¢lenem zastupitelstva kraje zvolen kazdy voli¢, u kte-
rého neni pfekazka ve vykonu volebniho prava. Podle tohoto ustanoveni mohou podéavat
kandidatni listiny pro volby do zastupitelstev kraji registrované politické strany a politicka
hnuti, jejichZ ¢innost nebyla pozastavena a jejich koalice. Na kandidatni listin¢ podané

v souladu se zdkonem pak mulZe kandidovat kazdy voli¢, u kterého neni ptekazka
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ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) zakona o volbach do zastupitel-
stev kraju (,,Zakonem stanovené omezeni osobni svobody z diivodu vykonu trestu odnéti
svobody a zbaveni zpisobilosti k pravnim tkontim*). Dle vyjadieni dotCeného magistratu
nedoslo v tomto konkrétnim ptipadé¢ k porusSeni ustanoveni zakona o volbach do zastupitel-
stev krajt, které by mohlo ovlivnit vysledky hlasovéni, vysledky voleb nebo vysledky vol-
by kandidata.*

Krajsky soud, ktery je prislusny k Fizeni o navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti
voleb, dospél k zavéru, Ze navrhu podanému navrhovatelem nelze vyhovét.

V predmétné véci byla navic porusena zasada véasného podani navrhu navrhovatelem. Po-
danim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata
se muze domahat ochrany soudu kazdy obcan zapsany do seznamu volici ve volebnim
okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje volen, jakoz ikazda politickd strana, politické
hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupi-
telstva. Navrh je tfeba podat nejpozd¢€ji do deseti dnti po vyhlaSeni vysledkd voleb do za-
stupitelstev kraji Statni volebni komisi. Do béhu lhuty se nezapocitava den, kdy doslo

ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty, to neplati, jde-li o lhlitu urcenou podle hodin. Lhita
urcend podle dni je zachovana, je-li posledni den lhlity u¢inén tikon u ptislusného organu,
a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Lhity nelze prodlouzit ani prominout jejich zmeskani. Na-
vrh na neplatnost hlasovéani tedy mtze byt podan nejpozdéji do deseti dnti po vyhlaSeni
vysledkil voleb do zastupitelstev kraji Statni volebni komisi, kterd tak ucinila vyhlaSenim
a uveiejnénim celkovych vysledkti voleb v Hospodaiskych novinach. Nasledujicim dnem
zaCala bézet desetidenni lhita k podani navrhu, tedy poslednim dnem podéani byl patek
24.11.2000 do 16:00 hodin. Neni pfitom nijak vyznamné, Ze listovni zasilku s navrhem
podal navrhovatel na pos§t¢ dne 24. 11. 2000, protoZe soudu byla zésilka dorucena aZ dne

27.11.2000. (Usneseni Krajského soudu v Ostrave, 23 C 109/2000, 2000)

Z. vySe uvedeného miZeme tedy konstatovat, Ze prisluSenému soudu musi byt navrh
na neplatnost voleb do zastupitelstev kraje dorucen nejpozdéji do 16:00 hodiny
10. dne od vyhlaSeni vysledki voleb Statni volebni komisi. Nestaci, je-li navrh v této

lhiité podan na posté, pokud je posta doruci soudu aZ po jejim uplynuti.
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Tento ptipad se mi jevi jako jednoznacné pochybeni ze strany navrhovatele, ktery diky ne-
znalosti zdkona podal navrh na neplatnost voleb opozdéné. Zakon o volbach do zastupitel-
stev krajii obsahuje celou fadu lhit a nalezitosti. Pokud se chce obCan branit zdkonnym
zptisobem proti neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnosti volby kandidata,

musi se s témito nalezitostmi velmi dobfe obeznamit.

6.2.3 Lhiita pro podani navrhu na soudni prezkoumani rozhodnuti o odmitnuti

kandidatni listiny
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10.2004, sp. zn. I. US 668/04.

Spornymi stranami tohoto fizeni byli navrhovatelka (zmocnénkyné US-DEU) proti Karlo-
varskému kraji. Jednalo se o spor o odmitnuti sté¢Zovatel€iny kandidatni listiny pro volby
do Zastupitelstva Karlovarského kraje, které se uskutecnili dne 5. a 6. 11. 2004. StéZzova-
telka v podané ustavni stiznosti napadla rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne

27.9.2004 €. j. 57 Ca 20/2004-36.

StéZovatelka ve svém podani uvedla, Ze ma zajem ucastnit se soutéZe politickych stran
jak na celostatni, tak i na regionalni trovni. Z tohoto divodu vyhotovila kandidatni listinu
pro volby do Zastupitelstva Karlovarského kraje, listina vSak byla odmitnuta rozhodnutim
vedlejSiho ucastnika, Krajského tfadu Karlovarského kraje. Na ochranu svych prav podala
st¢Zovatelka dne 17. 9. 2004 ke krajskému soudu navrh na uloZeni povinnosti Krajskému
ufadu Karlovarského kraje zaregistrovat podanou kandidatni listinu. Krajsky soud napade-
nym usnesenim stézovatel¢in ndvrh odmitl s odivodnénim, ze navrh byl podan diive, nez ji

pocala bézet lhiita k tomu, aby se mohla domahat ochrany u soudu.

Vyklad krajského soudu uvadi, Ze ,,opravny prostfedek podany sice pied zapocetim behu
lhtty k jeho podéni, avSak po skute¢ném fyzickém doruceni rozhodnuti, je namisté zamit-
nout pro jeho pifedcasnost. Stézovatelka tento vyklad povazuje za formalisticky
a dogmaticky, ze zcela potird zadkladni pravni principy a je protiustavni. StéZovatelka nami-
ta, Ze postupem krajského soudu a napadenym rozhodnutim ji bylo odepieno zejména pra-
vo zakotvené v €l. 36 odst. 1 a2 Listiny (Kazdy se mize doméhat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orga-

nu) a ze doslo téz k poruseni jejich prav zalozenych tstavnim poradkem ve sméru moznosti
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vykonu politickych prav v $ir§im slova smyslu. K tomu krajsky soud uvedl, ze lhata dvou
dnt k u¢inéni tkonu neni v rdmci volebniho zdkona ni¢im neobvyklym. Volebni zakon
nelze podle jeho nazoru vykladat jinak, nebot zdkon vyzniva jednozna¢né. Pii zkoumani
v€asnosti navrhu vychézi soud z § 52 odst. 1 volebniho zakona, ktery casové ohranicuje
okamzik, ve kterém je volebni strana opravnéna podat navrh k soudu. Podé-li jej volebni
strana dfive, jedna se o navrh, ktery byl podan piedcasn¢. Krajsky soud uvedl, ze ke zkra-
ceni prav stézovatelky na jejim ustavnim pravu nedoslo, kdyz ji pravo domahat se ochrany
proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny nenélezelo. Z téchto divodu krajsky soud

navrhl, aby Ustavni soud stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.*

Ustavni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze navrhovatelka podala navrh na soudni
pfezkum rozhodnuti Krajského Gfadu Karlovarského kraje o odmitnuti kandidétni listiny.
Zmocnénkyng US-DEU totiz podala nedopatienim kandidatni listinu do podatelny Reditel-
stvi silnic a dalnic Ceské republiky, sprava Karlovy Vary, ktera sousedi s podatelnou kraj-
ského ufadu. V disledku toho nebyla kandidatni listina podana, v souladu se zakonem
o volbach do zastupitelstev kraji, ve stanovené lhuté, a krajsky ufad ji odmitl. Navrh US-
DEU na soudni pfezkum rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny Krajsky soud v Plzni
odmitl jako ptfedCasny. Krajsky soud nasledn€¢ véc meritorné projednal a navrh zamitl
s odivodnénim, Ze zakon o volbach do zastupitelstev kraju stanovuje pfesné lhitu a misto
pro podani kandidéatni listiny a neni-li kandidéatni listina poddna v piedepsané lhuté

a u mistn¢ pfislusného krajského tufadu, neni podana vcas.

Lhiitu pro podani navrhu k pfezkoumani rozhodnuti Ize interpretovat tak, ze okamzik fik-
tivniho doruceni je dulezity pro vypocet konce lhlty pro podani ndvrhu nikoliv pro jeji
pocatek.

,»V souvislosti s ustavni stiznosti se ustavni soud zabyval zpiisobem interpretace a aplikaci
ustanoveni volebniho zdkona, ktery reguluje spravny postup pii registraci kandidatnich
listin a stanovi pravidla pro soudni pfezkum rozhodnuti ptislusného orgénu vetejné spravy.
Podle znéni téchto ustanoveni plati, Ze rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listina vyhotovi
krajsky urad neprodlené a ihned jej zaSle zpét tomu, kdo je kompetentni doméhat se ochra-
ny u soudu. Soucasné¢ s timto postupem se rozhodnuti vyvési 1 na ufedni desce. Za doruce-
né se pak rozhodnuti povazuje tfeti den po vyvéseni na ufedni desce. Do dvou dni se pak
muZe politickd strana doméhat ochrany u soudu. Dodrzeni podminky o splnéni podani

v urCité dobé je klicovym bodem pro poskytnuti soudni ochrany. Jestlize byl navrh podan
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opozdénég, soud takovyto navrh odmitne. Diivodem a uc¢elem tohoto opatieni je omezit po-
davani navrhli na dobu takovou, kterd by umoznila, aby se sté¢Zovatelé mohli dostate¢né
seznamit s jejich obsahem, ktery by mohl byt nekvalifikovany a soud by pak mohl byt zby-
tecné zatéZovan postupem pro odstraiiovani vad podéani.*

Volebni proces 1 jeho pfiprava jsou mimofadné slozitym souborem rtiznych fazi a ukond.
Zakonodarce proto znénim zdkona ucinil takova opatieni, ktera maji vyloucit zbytecné ob-
strukce, prutahy a pochybnosti. Mezi tyto patii i dorucovani vyvéSenim na ufedni desce,
stanovenim pifesnych lhit pro jedndni riznych subjekt a rozhodovani odpovédnych orga-
nl nebo vylouceni kasacnich stiznosti.

Spolu s tim v8ak nesmi byt vylou¢ena moznost subjektu ti€inné se domahat ochrany svych
prav. ,,Specifikou tohoto volebniho zékona je pak fikce doruceni s paralelnim zaslanim
ucastnikovi fizeni. Takovato fikce doruceni pak zabranuje vzniku zbyteCnych potizi
s nabytim pravni moci. Organ, ktery takovéto rozhodnuti vydal, naopak nemlize sam o sobé
nové vydat nebo stavajici zméenit. Tim je zaru€ena mozZnost, aby ucastnik fizeni mohl for-
mulovat svoje ndmitky a ty zaroven fadné uplatnil. Zakonodarce je opravnén dobu podani
namitek omezit. Déje se to pomoci lhity pro podani ndvrhu.*

V tomto ptipad¢ byla doba doruc¢eni omezena na dva dny od doruceni rozhodnuti. Ve spo-
jeni s fikei doruceni koncila tato lhita uplynutim druhého dne po skonceni tfetitho dne
ode dne vyvéseni. Okamzik fiktivniho doruceni je proto velmi dilezity pro vypocet konce
lhiity pro podéani navrhu, nikoli pro jeji pocatek. Znamena to, Ze Gcastnik fizeni ma moz-
nost domahat se ochrany v ¢asovém vymezeni od doruceni rozhodnuti zaslanim az do dvou
dnl po tfetim dnu ode dne vyvéSeni. Formalni vyklad krajského soudu o tom, Ze navrh
bylo moZné podat teprve aZ po nastoupeni fikce doruceni, omezil stéZovatelovo pravo ob-
ratit se na soud s navrhem na ptrezkoumani rozhodnuti. Mohlo pak logicky dojit k omezeni
prava zakotveného v listin€ lidskych prav a svobod.

Ustavni soud pro poruseni &l. 36 odst. 2 Listiny ustavni stiznosti vyhovél a napadené usne-
seni zrusSil. Déle je tfeba uvést, ze divody, pro které se zrusilo napadené usneseni, jsou jiné
nez divody, pro néZ vedlejsi tcastnik odmitl registraci kandidatni listiny st€Zovatelky.

(Nalez I. US 668/04, 2004)

Cely proces voleb je velmi komplikovany. Registra¢ni Gifady ve spolupraci s Ministerstvem
vnitra a Ceskym statistickym ufadem se snazi poskytovat co nejobsahlejsi informace jed-

noduchou formou, kterd by tento proces zjednodusila a tim piedesla pfipadnym nejasnos-
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tem, a tim zabranila moznym sporiim. Za pomoci harmonogramd, které obsahuji nejdtlezi-

t&j$i lhity, poskytuji informace na svych webovych strankach a ufednich deskach.

Pfi mozné novele zédkona o volbach do zastupitelstev kraji bych navrhovala zvazit moz-
nost zmény v podobé podavani kandidatnich listin formou elektronického podani pies
webové rozhrani, které by systém kontroly pro registraéni Gifady, ale také pro Cesky statis-
ticky tfad, znaéné zjednodusil. Navic by tak Ceskému statistickému tifadu ubyla nutnost
vytvaieni registri kandidati. Jednozna¢né by zde byla vymezena lhita pro jejich podani a

po uplynuti lhiity by jiz nebylo umoznéno kandidatni listinu podat.

Z praxe si dovoluji uvést, zZe nejveétsi problém, ktery se vyskytuje pii podavani kandidat-
nich listin, jsou chybégjici ¢i nedostatecné udaje v kandidatnich listinach. Kandidati ve vét-
Sin¢ pripadid chybuji pfi vyplhovani téchto udajh, které jsou nedilnou soucésti listiny.
Zmocnénci nebo samotni kandidati po vyzveé musi tedy tyto chyby napravovat. Registracni
ufad musi prepocitavat 1 roky narozeni jednotlivych kandidati, v€k pii registraci a vek,
ktery dosahl kandidat ve dnech voleb. Timto zptisobem by doslo k urychleni kontroly kan-
didatnich listin, protoze by systém vek prepocital bez zdsahu registracniho ufadu. Jednotli-
vé Casti systému by pak mohly napomoci v tom, ze pokud by kandidat nevyplnil veSkeré
potiebné daje, systém by jeho kandidatni listinu nepiijal. Propojenost tohoto systému by
také napomohl ve vysledovani situaci, kdy kandidat podal vice kandidatnich listin, spole¢-

n¢ s ¢estnymi prohlaSenimi, v ptipadech, kdy je to neptipustné.
Jako dal$i moZznou Gpravu bych doporucila sjednotit: Lhiity pro rozhodnuti.

Zde bych navrhla sjednoceni 1hit pro vydavani rozhodnuti o registraci (Skrtnuti, odmitnuti)
kandidatni listiny. Pokud se podivame do jednotlivych zakoni, tedy zdkona o volbach
do zastupitelstva obci 491/2001 Sb., ve znéni pozdéjsSich piedpist (déle jen ,,volby do za-
stupitelstva obci®), krajii i zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky 247/1995 Sb.,
ve znéni pozdégjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o volbach do Parlamentu®) lhita je vzdy
pro registraci, Skrtnuti kandidata, ¢i odmitnuti jind a zavadéjici. Pfipadné sjednoceni této

lhtity by vedlo ke zjednoduSeni a pro ob¢ana by stanoveni jedné lhiity bylo méné matouci.

Zakon o volbach do zastupitelstev kraji, zdkon do zastupitelstev obci a zakon voleb
do Parlamentu uvadi, Ze registra¢ni ufad prfezkouma ve lhaté od 66 do 60 pirede dnem vo-
leb predloZzené kandidatni listiny. Tento termin je shodny. Déle se ale rozchazi termin od-

stranéni zavad kandidatni listiny, ,,registracni Gfad vyzve opravnénou osobu k odstranéni
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zavad, ve lhaté, (u voleb do zastupitelstev kraje), ktera nesmi byt kratsi nez 2 dny od doru-
¢eni vyzvy a nesmi presahovat 50 dnti pfede dnem voleb®, oproti tomu pii volbach do za-
stupitelstev obci ,,registracni ufad vyzve nejpozdéji 58 dnii piede dnem voleb, aby zavady
byly odstranény do 53 dnli piede dnem voleb, a u voleb do Parlamentu pak zdkon uvadi
,krajsky ufad vyzve nejpozdéji 58 dna piede dnem voleb, aby zévady byly odstranény
do 50 dnti pfede dnem voleb*. Registra¢ni ufad pak u voleb do zastupitelstev kraji rozhod-
ne o registraci, o odmitnuti kandidatni listiny nebo Skrtnuti kandidata ve lhité od 50 do
48 dnti pfede dnem voleb, do zastupitelstev obci ve hité¢ do 48 dnil pfede dnem voleb

a pti volbach do Parlamentu do 49 dnd.

Jednotna uprava zakont, které souvisi s volbami a jejich registra¢nimi lhiitami, by jedno-
znacné zjednodusila proces, ktery postihuje jak registracni ufady, tak jednotlivé kandidaty.

Nedochézelo by tak ze strany ob¢ant k pochybeni, tedy mylnému nedodrzZeni téchto lhit.

6.2.4 Volby do zastupitelstev kraji 2000-2008

Z dostupnych zdrojl a za pomoci Ministerstva vnitra, oddéleni tiseku voleb, se mi podatilo

ziskat informace k dal§im navrhiim, které byly v rdmci voleb podény.

V roce 2000 byly podany dva navrhy na zaregistrovani kandidétni listiny, oba byly zamit-
nuty a 12 navrhli na vysloveni neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti
volby kandidata. 10 navrhli bylo zamitnuto, ve 2 ptipadech soud fizeni zastavil. Prib¢h
dvou jsem jiz zminila vySe.

Jednalo se o tyto ptipady:

- navrh o zaregistrovani kandidatni listiny Narodné¢ demokratické strany pro volby do za-
stupitelstva Bud&jovického kraje, ktera byla Okresnim ufadem v Ceskych Bud&jovicich,
z diivodu zmeskani lhity pro jeji podani odmitnuta Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich

navrh zamitl, a to pro opozdénost.

- navrh na prohlaSeni neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb a neplatnosti volby kandidatt
pro volby do zastupitelstev kraji Stitedoceského, Kralovéhradeckého, Pardubického a Ost-
ravského Narodné demokratické strany — Krajsky soud v Hradci Kralové navrh z ¢asti za-

mitl, a to pro nediivodnost.
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- navrh na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva Karlovarského kraje
koalice Ceské strany narodné socidlni a politického hnuti NEZAVISLI. Byl namitan chyb-
ny postup nékterych okrskovych volebnich komisi pfi ur€ovani neplatnosti hlasovacich

listkt. Krajsky soud v Plzni tento navrh zamitl pro nedtivodnost.

- navrh na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva Libereckého kraje navr-
hovatele Ing. Vaclava Simmera. Krajsky soud v Usti nad Labem navrh zamitl, pro opozdé-

nost.

- navrh na neplatnost senatni a krajské volby kandidati ODS v celé CR navrhovatele
Ing. Kvétoslava Zahradnika. Krajsky soud v Brné fizeni zastavil, protoZe navrhovatel ne-

odstranil vady podani.

- navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva kraje konanych dne 11. listopadu 2000 — na-
vrhovatel namita poruseni zikona v pribéhu voleb v obci Stoky — Krajsky soud v Hradci
Kralové fizeni zastavil, nebot” se nepodafilo identifikovat navrhovatele a zaslat mu tak

vyzvu k opravé a doplnéni podani.

- navrh na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva Ostravského kraje. Na-
vrhovatel MVDr. Alois Kreisel namita, Ze bylo znemoZznéno kandidovat nezavislym kandi-
datim v krajskych volbach. Krajsky soud v Ostravé navrh zamitl, protoZe byl podan opoz-
déné.

- ndvrh na vysloveni neplatnosti hlasovani, voleb, neplatnosti volby kandidata do zastupi-
telstva Ostravského kraje a ve véci pozastaveni &innosti politickych stran ODS a KSCM
Nérodné demokratické strany. Krajsky soud v Ostravé navrh v prvé €asti pro jeho nedi-
vodnost zamitl a ve véci pozastaveni ¢innosti politickych stran postoupil Nejvys§imu sou-

du v Brn¢ vzhledem ke své vécné nepftisluSnosti.

- navrh na vydani usneseni o neplatnosti voleb do zastupitelstva StfedoCeského kraje koali-
ce Ceské strany narodné socialni — NEZAVISLI. Tento navrh byl zamitnut pro neopoctat-

nénost.

- navrh na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva Usteckého kraje navrho-

vatele Oskara Brédla. Krajsky soud v Usti nad Labem navrh pro jeho opozdénost zamitl.

- navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Bud¢jovického kraje navrhovatele

Zdeiika Tom3i, ktery namital, e mu bylo Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich zne-
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moznéno mit obdansky prikaz CR ¢&i jiny doklad totoZnosti a tim mu bylo znemoZnéno
prokazat svou totoZnost a fadné vykonat své volebni pravo. Krajsky soud v Ceskych Budé-

jovicich navrh zamitl, nebot’ dosel k zavéru, Ze nedoslo k poruSeni zakona ¢. 130/2000 Sb.

- navrh na vydani usneseni o neplatnosti voleb v Usteckém kraji. Navrhovatel politické
hnuti NEZAVISLI namita, e postupem okrskovych volebnich komisi mohla byt porusena
ustanoveni zédkona ¢. 130/2000 Sb. zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Krajsky
soud v Usti nad Labem navrh zamitl, nebot’ povaZuje prevaznou &ast vyfazenych hlasova-

cich listkd za prdvem vyfazené.
Dalsi dva ptipady byly jiZ zminény a bliZe rozebrany vyse.

V roce 2004 byly podany tyto navrhy:

- navrh US-DEU, podle § 89 odst. 2 soudniho fadu spravniho, na soudni pfezkum
rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje o odmitnuti kandidatni listiny US-DEU.
Tento ptipad byl jiZ zminén vySe.

- navrh Slezskomoravskou odborovou sluzbou v Moravskoslezském kraji na soudni
prezkum u Krajského soudu v Ostrave, ktery ho svym usnesenim odmitl, z divodu, ze byl

podan osobou k tomu zjevne neopravnénou.
Vice ptipadil z dostupnych zdrojli se mi nepodafilo ziskat.

V roce 2008 byly podany tyto navrhy:

Z dostupnych informaci krajskych ufadii bylo u krajskych soudit podano celkem 9 navrht
na neplatnost voleb, hlasovani nebo neplatnost volby kandidata, vS§echny navrhy byly za-

mitnuty pro jejich nediivodnost, opozdénost ¢i v€cnou nepfiislusnost.

- navrhovatel z Pferova podal navrh na vysloveni neplatnosti vole do krajskych zastupitel-
stev. Nejvyssi spravni soud shledal ndvrh nepfipustnym z divodu vécné nepftislusnosti.
Névrh podany voli¢em z volebniho obvodu &. 36 (Ceska Lipa) obsahoval nékolik bodi.
Navrhovatel jednak napadl vysledky voleb ve vSech senatnich obvodech z diivodu neko-
rektnosti volebni kampané a rovnéz podal navrh na neplatnost voleb do zastupitelstev kraji
a na zruSeni ustaveni do funkci hejtmani. Nejvyssi spravni soud navrh na vysloveni ne-
platnosti voleb do Senétu ve volebnim obvodé ¢. 36 zamitl, pro ostatni volebni obvody
navrh odmitl a ndvrh na neplatnost voleb do zastupitelstev krajii z divodu vécné neptislus-

nosti odmitl.
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- navrh (2 navrhovatel¢) na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 2
ve Varnsdorfu. Namitana neplatnost hlasovani ve vztahu k podanym preferen¢nim hlastim,

nebot’ v dotceném volebnim okrsku nebyl pfipsan zadny preferenc¢ni hlas.

- navrh na neplatnost voleb a neplatnost hlasovani do Zastupitelstva Jihomoravského kra-
je. Navrhovatel namitd, Ze se voleb do tohoto zastupitelstva nemohl zcastnit z ditvodu
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v Kufimi (k tomu ust. § 4 odst. 2 zdkona o vol-

bach do zastupitelstev kraji).

- navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata PhDr. Jitiho Altmana zvoleného do Za-
stupitelstva Jihomoravského kraje. Navrhovatel (kandidat za stranu Moravané do téhoz
zastupitelstva) namitd, Ze dotCeny kandidat jako mistostarosta nejednal v souladu se zéko-
nem a podilel se na potlaCovani prav navrhovatele, klamal a podvadél vetejnost v Brné-

Bystrei.

- navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volebnim okrsku &. 36 Ceska Lipa ve vol-
bach do Zastupitelstva Libereckého kraje. Zaména ufednich obdlek pii hlasovani pfi spo-
le¢ném konani voleb do Senatu a do zastupitelstev kraji. Navrhovatel namitd nedostatec-
nost pouze barevného odliSeni Gfednich obalek pro tyto jednotlivé volby, vi o tom, ze takto

hlasovalo mnoho dalSich volic¢u.

- navrh na neplatnost hlasovani ve volebnim okrsku €. 2 v Lhenicich pfi volbach do Zastu-
pitelstva JihoCeského kraje. Navrhovatel namita neplatnost hlasovani ve vztahu k podanym

preferen¢nim hlasiim, neobjevily se tyto hlasy ve zvefejnénych volebnich vysledcich.

- Navrh na neplatnost voleb a na neplatnost hlasovani do Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ve dnech 17. a 18. fijna 2008 (k tomu § 123 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim m¢s-
té Praze, ve znéni pozdéjSich predpist a zdkon €. 491/2001 Sb., v platném znéni). Volby
do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se konaji soubézné¢ s volbami do zastupitelstev obci

a do Senatu.
- ,,Stiznost na medialni diskriminaci pti volbach do Senatu a krajskych volbach®.

- Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva Moravskoslezského kraje. Navr-
hovatel vznesl namitku branéni ve vykonani aktivniho volebniho prava v dotienych vol-
bach z diivodii absence dokladl, jimiz by prokézal svoji totoznost (tj. obCansky prikaz,

cestovni pas). Doklady nemd vystaveny z diivodu dlouhodobého sporu o podobu svého
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rodného ¢isla. Navrh je spolecny 1 pro vysloveni neplatnosti voleb do Senétu. (Ministerstvo

vnitra, 2011)

Pokud se tyka ptipadid, kterymi se zabyvaly soudy v souvislosti se zdkonem o volbach
do zastupitelstev krajii, nedéd se fici, ze by zakon byl v této oblasti Spatné koncipovan ¢i
podan nesrozumiteln€. VSechny uvedené piipady byly zamitnuty, protoze byly neopravné-

né, neopoctatnéné ¢i nediivodné.

Z vySe uvedeného miiZeme tedy konstatovat, Ze od vzniku krajii v roce 2000 dosud k Zad-

nému uspé§nému napadeni voleb do zastupitelstev krajii ve spravnim soudnictvi nedoSlo.

6.3 Organ kraje opravnény odpovidat na Zadosti o poskytnuti

informace

Jednotlivymi pravy obcanii jsem se zabyvala v teoretické Casti. Jednim z téchto prav je
1 pravo na poskytovani informaci. Oban ma pravo na poskytnuti informace, organ, ktery
tuto informaci ma poskytnout, je vdzadn zdkonnymi pravidly. Pravo na informace je zakot-
veno v Listin¢ zédkladnich prav a svobod, podle ¢l. 17 odst. 1 jsou ,,Svoboda projevu a pra-
vo na informace jsou zaru¢eny. Clanek 17 odst. 2 stanovi, Ze ,, Kazdy ma pravo vyjadiovat
své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZz i svobodn¢ vy-
hledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.
Cl. 17 odst. 5 uvadi, ze ,,Statni organy a organy Gizemni samospravy jsou povinny p¥iméie-

nym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, upravuje podminky prava
svobodného pfistupu k informacim a obsahuje podminky pro jejich poskytovani. Poskyto-
vat tyto informace maji povinnost statni organy, organy uzemni samospravy a vetejné insti-
tuce hospodafici s vefejnymi prostiedky. Pravo zadat tyto informace ma kazda fyzicka
1 pravnicka osoba. Zakon upravuje potfebné nalezitosti zadosti, za jakych podminek je in-
formace poskytovana, kdy pravo na informace je omezeno, jaké nalezitosti podani musi
obsahovat, jakym zplsobem jsou hrazeny nadklady na poskytnuti informace, ptipadné kde

se zadatel maze odvolat.
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6.3.1 Ochrana proti necinnosti a uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2010, ¢j. 4 Ans 13/2008-87.

Navrhovatel Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné¢ proti Rad¢ Jihomoravského kraje,
se navthem u Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®) domdhal ochrany proti
necinnosti Zalované ve véci zaddosti o poskytnuti informaci a ulozeni povinnosti Zalované
vydat rozhodnuti o poskytnuti informaci. V zalobé uvedl, Ze na jeho Zadost o poskytnuti
informaci namisto zalované jako povinného subjektu reagoval Krajsky ufad Jihomoravskeé-
ho kraje sdélenim, v némz uvedl, ze k n€kolika bodim zédosti zddnou pozadovanou in-
formaci nevlastni, v ostatnich bodech zadost odlozil. Zalobce podal u Ministerstva vnitra
na postup Zalované pii vyfizovani Zadosti o informace stiznost. Ministerstvo rozhodnutim
piikazalo zalované vyfidit Zadost v n€kterych z bodi, ve zbyvajicich ¢astech postup kraj-
ského uradu potvrdilo. V Zalobé, kterou setrval Zalobce na nazoru, Ze zZadost byla povinna
vyridit zalovana, ktera vSak ve véci zustala ne€inna, a nikoli krajsky trad, ktery zadost vy-
fidil namisto Zalované. Tvrdil, Ze povinnymi orgény jsou nejen Uzemni samospravné celky,
ale 1 jejich jednotlivé organy vcetné rady kraje, pricemz jednotlivé povinné subjekty nelze
libovolné sméSovat ¢i zaménovat. Krajsky soud zalobu zrusil a uvedl, ze pokud zvlastni
zakon upravuje ptisobnost krajii a nestanovi, Ze jde o pfenesenou plusobnost, plati, Ze jde
vzdy o ¢innosti patfici do samostatné plisobnosti kraji. Dovodil, Ze se v pfedmétné véci
jednalo o poskytnuti informaci v samostatné pusobnosti Zalované. Z tohoto divodu byl
k vytizeni zadosti Zalobce o poskytnuti informaci primarné ptislusny izemni samospravny
celek, tedy Jihomoravsky kraj. Jakym zpiisobem je uvniti kraje dale délen vykon jednotli-
vych tkonli samostatné plisobnosti, je véci zdkona, resp. vnitiniho uspotfddani daného kra-
je.

Proti rozsudku krajského soudu se navrhovatel branil kasa¢ni stiZnosti. V doplnéni kasac-
ni stiznosti uvedl, ,,ze se neztotoziiuje s argumentaci krajského soudu, nebot’ jeho Zadost
o poskytnuti informaci zcela jednozna¢n¢ smétovala vii¢i Zalované jako povinnému sub-

jektu, a nikoliv vii¢i kraji jako izemnimu samospravnému celku.

Nejvyssi spravni soud se ptiklonil k zavéru krajského soudu, tedy Ze ,,Zalovana nepochybi-
la a nelze ji vytykat, Ze zde ziistala netecnd, protoZe Zadost stéZovatele byla namisto ni vy-
fizena krajskym Gradem. Nejvyssi spravni soud piihlédl zejména ke specifikiim samostatné

plisobnosti kraje a zohlednil, Ze zatimco pfenesend pisobnost je vykondvana zasadné orga-
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ny kraje, samostatna ptisobnost nalezi kraji jako takovému. To vyplyva z § 29 odstavce 1
zakona o krajich, podle kterého organy kraje vykonavaji na svém Gizemi pfenesenou plisob-
nost ve vécech, které¢ stanovi zdkon, zatimco podle § 14 odstavce 1 zédkona o krajich do
samostatné plisobnosti kraje patii vSechny zaleZitosti v rdmci spravy kraje a obCant kraje,
pokud nejde o pienesenou plisobnost. Predmétem pienesené spravy je pak vykon statni
spravy, ktery je pfenasSen statem na kraje a na jejich jednotlivé organy. Pfedmétem samo-
statné pusobnosti kraje jako vefejnopravni korporace je pak realizace prava na autonomni
spravu vlastnich zaleZitosti. V piipadé pienesené plsobnosti to znamena pouze pienos
a rozdé€leni statni spravy, tedy jeji dekoncentraci, zatimco pisobnost samostatna je vyrazem

decentralizace, tedy jejiho pfenosu na né¢koho jiného nez stét.*

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze v takovych pripadech, kdy jsou infor-
mace podle zikona o svobodném pristupu k informacim poskytovany v ramci samo-
statné pusobnosti kraje, zikon nebrani tomu, aby Zadosti vyrizoval a odpovidajici
informace poskytl krajsky trad a to i v pripadé, Ze Zadost byla smérovana vii€i jiné-
mu organu kraje, napriklad radé kraje. To vyplyva z § 94 odstavce 1 véty prvni zdkona
o krajich, ktery tik4, Ze je-li orgdniim kraje svéfeno rozhodovéani ve vécech patiicich
do samostatné plsobnosti, je k fizeni pfislusny krajsky ufad, na ktery se vztahuje spravni
fad.

»K upfesnéni vysvétleni lze pouzit t¢z § 20 odstavec 6 zakona o svobodném piistupu
k informacim a contrario, podle né¢hoz takové informace, které se tykaji prenesené pusob-
nosti izemn¢ samospravného celku, poskytuji organy pienesené plsobnosti. Nejvyssi
spravni soud nepfistoupil a ani nemohl pfistoupit na argumentaci st€zovatele, Ze povinnymi
organy ve smyslu zékona o svobodném pfistupu k informacim spadajicimi do samostatné
pusobnosti nejsou uzemné samospravné celky jako takové, ale pfimo jejich jednotlivé or-

gany, tedy mimo jiné i rada kraje.*

,»Opravnénost vyfidit zadost o poskytnuti informace v samostatné ptisobnosti kraje kraj-
skym ufadem namisto osloveného organu kraje nic neméni ani stézovatelem namitana
moznost, ze pozadované informace ma k dispozici toliko osloveny organ kraje, popt. ze
snad poskytnutim informaci krajskym tfadem namisto rady kraje mize dojit k jejich zkres-

leni ¢i poskytnuti pouze téch informaci, které ma sam krajsky titad k dispozici.
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Naopak lze konstatovat, ze v ptfipad¢, kdy je zaddost o poskytnuti informace podana
ve smyslu § 94 odstavce 1 zdkona o krajich, je nutné, aby krajsky tfad pti vyfizovani za-
dosti uzce spolupracoval s ostatnimi organy kraje a poskytl tytéZ informace, které maji tyto
organy k dispozici. Takovéto feSeni bude naopak efektivnéjsi a pro Zadatele ptiznivejsi nez
pii osloveni jednotlivého orgénu kraje. To plati jak po strance obsahu, tak i s ohledem
na potiebu dodrZzeni zdkonnych Ihut.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,

4 Ans 13/2008-87, 2010)

Pokud se tyka opravnénosti odpovidat na zadosti o poskytnuti informace v samostatné pi-
sobnosti kraje, sdilim stejny nazor jako NejvySsi spravni soud. Zda se mi daleko efektiv-
n¢j$i a odbornéjsi vyuziti vzajemné soucinnosti organi kraje, v tomto piipad¢ krajské rady,
a krajského uradu, zastoupené¢ho odbornymi uredniky. Kazdy se mize na pozadovany do-
taz divat z jiného thlu pohledu. V celkovém stanovisku pak maze byt zahrnuto vétsi spekt-

rum informaci.

Z praxe si dovolim jesté doplnit stale se Castéji objevujici zadosti obanli o poskytovani
podkladovych materidli pro zasedani zastupitelstva a rady kraje, podle zdkona o svobod-
ném piistupu k informacim. VéEtSinou jsou to pozadavky na materidly, které jesté¢ neprosly
projednanim, tedy schvalenim ¢i neschvalenim, pfisluSnymi organy. Materidly jsou sesta-
veny tak, aby obsahovaly komplexni informace, které napomahaji nastinit problematiku
projednavanych zalezitosti. Jak zminuje Furek (2008), ,,adaje v téchto dokumentech jsou
bezpochyby informacemi, na které se vztahuje zadkon o svobodném pfistupu k informacim.
Zakon o krajich ale zpracovani podkladovych materialii pro jednani orgédna kraje nepied-
pokladéa a ponechava tak tuto otazku na rozhodnuti ptislusného krajského organu. Pokud
chce tato zpracovani kraj zajistit pisemné, vétSinou zapracuje postup jejich ptipravy do
samostatného materidlu, ktery tato pravidla stanovi nebo pfimo zapracuje tento postup do
jednaciho tadu zastupitelstva ¢i rady. Takové materidly mohou byt poskytnuty pouze za
predpokladu, Ze takové materidly existuji. Pokud ne, at’ uz z divodu, ze pro jednani kraj-
ského orgénu nejsou zadné materidly ptfipravovany, nebo protoze v dobé vytfizovani zadosti
nebyly dosud zpracovany, nemé kraj pochopitelné¢ povinnost materialy vytvofit a tim méne
je 1 poskytnout. V piipadech kdy ale kraj zpracovavd podkladové materidly pro jednédni
svych organd, jedna se o informace ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim,

které je — za podminek stanovenych timto zakonem — mozZné poskytnout (zvefejnénim ¢i
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vydanim na zadost). Pokud se Zadatel domaha poskytnuti téchto dokumentti vytvotrenych
povinnym subjektem diive, neZ otazky jimi feSené pfislusny organ kraje projednal a rozho-
dl o nich, pak v ptipad¢ materialii pro jednani zastupitelstva kraje v zasad¢ nebude mozné
jejich poskytnuti s odkazem na zdkon o svobodném piistupu k informacim omezit, oproti
tomu v pripad¢ materialti pro schiizi rady kraje bude naopak mozno k omezeni ptistupu
k témto informacim zpravidla pfistoupit, a to do doby rozhodnuti o dané otazce (tim samo-
zfejm€ neni doteno uplatnéni 1 jinych divodl pro odmitnuti nékterych informaci
v podkladovych materidlech uvedenych). Pozaduje-1i zadatel poskytnuti informace formou
kopii podkladovych materidli, bude v zdsadé vzdy nutné se tomuto pozadavku podiidit a

kopie poskytnout.*

Informace, ktera je vyzadovéna ze strany obCana a néasledné poskytovana ze strany organt
musi spliiovat zdkonny ramec, ale soucasné by neméla pietizit ufedni aparat kraje. Je velmi
dalezitd zpétna vazba mezi obCany a mezi vykonavateli vefejné spravy. Prostfednictvim
informaci, které jsou ze strany organi obcaniim poskytovany, miZe byt dosazeno lepsi
kontroly. Obcané tak mohou ziskat ptehled o déni v kraji. DtlleZita je piesnd specifikace
subjektll, které maji povinnost informace poskytovat. A také presné vymezeni jak mize byt

informace poskytovana, v jakém rozsahu a za jakych podminek.

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti pfi bliz§im sezndmeni se s pravem obc¢ana na infor-
mace, vSechny informace poskytnuté vetejnosti vytvareji principy demokracie a zaroven
zvySuji 1 efektivnost vefejné spravy. Bohuzel 1 zdkon o svobodném pfistupu k informacim
je nekoncepcni a terminologicky sloZity, nejasny a pro praxi mnohdy obtizné pouzitelny.
MozZna naprava tohoto stavu by snad zabezpecila nekonfliktnost mezi zadateli a poskytova-

i informaci.
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ZAVER

Cela prace je zaméfend na krajské ztizeni. Podrobné popisuje jeho postaveni, pravomoci
a pusobnost véetné vzajemnych vztahii mezi organy kraje. Cilem je podrobné se seznamit
s fungovanim kraji, které ve své soucasné podobé funguji dvanact let. Vznik krajii a sys-
tém vzajemné soucinnosti organt kraje povazuji za snahu piiblizit spravu veiejnych zalezi-
tosti k obcanovi s cilem vSestranné rozvijet vétsi uzemi nez je izemi obce. Predstavitele a
organy kraje pak chédpu jako zastupce obcani, ktefi je za timto ucelem zvolili. Obcané-
voli¢i od svych zvolenych zéstupci ocekavaji kvalitni vetejné sluzby a v piipadé potieby
také co moznd nejlepsi ochranu svych prav. Diky tomu, Ze jsou piedstavitelé kraje mistné
zainteresovani, znaji potfeby svych spoluobcanti a mohou tak Iépe stanovit cile, kterych je

tteba dosdhnout v pomérné kratké dob€ jednoho volebniho obdobi.

Zachovani potfebné kontinuity pro budovani strategickych cilli v dneSni dobé&, plné nece-
kanych zvratli, neujasnénych piedstav a kazdodenniho boje o moc neni zélezitost nijak
jednoduché. Samostatnost izemniho samospravného celku znamend samostatné rozhodo-
vani, planovani a ¢innost v rdmci Gzemi a rozhodovacich pravomoci, které jsou dany zéko-
nem. V konkrétnich rozhodnutich samospravy a jednotlivych organti kraje se odrazi kvalita
politické reprezentace. Slozeni téchto organti pak podstatné ovliviiuje celkovy vysledek
jednotlivych rozhodnuti ve formé usneseni a tim i celkovy vysledek rozvoje kraje i jednot-
livych usekl a oblasti zivota ob¢ant kraje. Soucasné hodnoceni prace kraje za jejich dosa-
vadni existenci je tedy bilanci tfi Ctyfletych plsobeni jednotlivych zastupitelstev, jednotli-
vych koalic a jejich vzajemného porozuméni, dohod a spolupréace pti rozhodovani o kon-

krétnich dlouhodobych cilech smétujicich k celkové vizi rozvoje budoucnosti.

Préava obcanti kraje jsou presn¢ definovana zékonem i riiznymi vyhlaskami. Pfesto dochazi
k nékterym spornym momentiim mezi obcany kraje a jejich zastupci - volenymi ptedstavi-
teli, ktefi obCany zastupuji. V mnohych piipadech je tato skuteCnost zpiisobena neznalosti
zakon a jejich pravnich vyklada z jedné i druhé strany, nékdy snahou o vyklad, ktery pou-
ze ma najit cestu k prezentaci své vlastni pravdy, nebo pouze neujasnénosti vlastnich pred-
stav o podstaté fungovani nastolené¢ho systému. Mnohé spory vedené obcany kraje proti
pravé jimi volenymi predstaviteli ukazuji na n€které nedostatky, které jsou vysledkem
Spatné komunikace a snahy o zjednoduSeni cesty k rozhodnuti. Mnohdy je to vSak pouze

vysledek malé snahy nebo i neochoty ke kompromisiim. Osobné jsem ovSem piesvédCena,
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ze nejpodstatnéjsi roli pii vzniku 1 nasledném feSeni téchto sporti hraje pravé ¢lovek na

jedné i druhé strang.

Ptipady, které byly v ramci prace analyzovany, se zabyvaly pravé vztahem obcan kraje —
organ kraje, krajské ziizeni. Na poloZené otazky vztahujici se k vyjadieni obCana kraje
pii zasedani zastupitelstva kraje mizeme konstatovat, Ze obCan kraje ma nejen pravo vyja-
drovat se k projedndvanym vécem zafazenym na program zasedani zastupitelstva, nybrz
ma pravo vyjadrit se k samotnému programu zasedani zastupitelstva, a to jesté pred jeho
schvalenim. Soucasné ma také pravo vyjadfovat se k jakémukoliv bodu projednavanému
na zasedani zastupitelstva. V jednacich fadech krajii nesmi byt omezeno pravo obcana kra-
je vyjadrit se k projedndvanym vécem. Analyza jednotlivych jednacich fadi zastupitelstev
krajii v Ceské republice ukazala, Ze je zde zachycena uréita snaha omezit ¢asové a vécné
vystoupeni obCana a tim pfispét k uspésnému a nekonfliktnimu konani zasedani. Obcan
musi tato omezeni respektovat a pocitat s tim, ze pokud se odchyli od projednavaného té-
matu, mize mu byt pfedsedajicim slovo vzato. Zde hraje velkou diileZitost osobnost pied-
sedajiciho, tedy hejtmana, ktery cely tento proces Fidi. Zadny z analyzou podrobenych jed-
nacich t4da zastupitelstva kraje neomezuje obcana v jeho pravech. Za castecné omezeni
muze byt povazovan Casovy limit, vystoupeni v jedné véci pouze jednou nebo prokazani
totoznosti. Pravo stanoveni procesnich podminek mé ale zcela ve své kompetenci zastupi-
telstvo kraje, nesmi ale pfitom nezdkonn¢ zasahovat do prav opravnénych osob. Za neza-
douci omezeni prav obcanl by bylo moZno napfiiklad povazovat podminéni vyjadfit se
pouze pisemnou formou. Jednacimu fadu zastupitelstva kraje nesmi dle mého nazoru chy-
bét jednoduchost a srozumitelnost. I nezasvéceny ¢loveék musi pochopit zékladni pravidla
prubéhu a podminek jednani. To vSe ptispéje k nekonfliktnimu a legitimnimu pribéhu za-
sedani organu kraje. Z analyzy jednacich fadi ale vyplyva, Ze jednotlivé kraje si za dobu
dvandcti let svého fungovani své jednaci fady upravily nejen podle svych potieb, ale také
v souladu se zakonem a tyto tedy neobsahuji nezddouci omezeni obcantl a jejich vystoupe-

4

ni.

Volby jako stéZejni prostfedek pro vznik orgédnil kraje vyjadiuji viili ob¢ant. Vycet jednot-
livych ptipadi, které byly feSeny od roku 2000 do roku 2008, je uveden v praktické ¢asti
prace. Cely proces voleb je velmi komplikovany. Registra¢ni Gifady ve spolupraci s Minis-
terstvem vnitra a Ceskym statistickym tifadem se snazi poskytovat co nejobsahlejsi infor-

mace jednoduchou formou, ktera by tento proces zjednodusila, piedeSla piipadnym
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nejasnostem, a tim zabranila moZnym sportim. Pokud se tyka ptipadi, kterymi se zabyvaly
soudy v souvislosti se zakonem o volbach do zastupitelstev kraji, nedé se fici, ze by zadkon
byl v této oblasti Spatn€ koncipovan ¢i podan nesrozumiteln€. VSechny uvedené ptipady
byly zamitnuty, protoZe byly neopravnéné, neopodstatnéné ¢i nedivodné. Od vzniku krajti
v roce 2000 dosud k zadnému tuspéSnému napadeni voleb do zastupitelstev kraji ve sprav-
nim soudnictvi nedoSlo. K moZznému odstranéni chyb ¢i nedostatkii ze strany obcanti
a zjednodusSeni prace registra¢nich ufadii by dle mého ndzoru piispélo zavedeni povinnosti
podavat kandidatni listiny elektronickou formou. Dal§im pfispénim k srozumitelnéjSimu
pochopeni jiz tak slozitého procesu voleb by bylo také sjednoceni lhiit v jednotlivych za-
konech o volbach do zastupitelstev kraji, obci a Parlamentu. Na zavér praktické ¢asti byl
analyzovan piipad tykajici se poskytovani informaci, na které ma obcan pravo. Pfi jejich
vyfizovani je velmi dilezitd vzajemna komunikace organt kraje, soucinnost, kterd pfispcje

k lepSimu a efektivnéjSimu vysledku.

Na zavér mohu konstatovat, Ze za obdobi let 2000 az 2012, tedy za obdobi fungovani kraj,
jsem nalezla velmi malo kauz, které by se pfimo vztahovaly na jednotlivd rozhodnuti
nebo Cinnosti stéZejnich organt kraje, tedy na zastupitelstvo kraje, radu kraje ¢i hejtmana.
Soudni feSeni spori je zaleZitosti Casove 1 finanéné€ narocnou a snad proto jsou Zaloby ve-
dené proti kraji a jeho organiim pouze sporadické a specifické. DalSim vysvétlenim pak
muze byt skutecnost, ze organy kraje v samostatné ptisobnosti plni své ukoly prevazné bez-

chybné.

Ve vétsing nalezenych ptipadi se potvrdilo, Ze podané navrhy jsou neopravnéné, v piipa-
dech shora popsanych zavéry hovoii o podani, které vychazi z neznalosti zdkona, nedodr-
zeni podminek zdkona, v souvislosti s jednacim fadem pak o Spatnou interpretaci zakona

a jeho chybné preneseni do jednaciho fadu.

Jednotlivé kauzy jsou jednoznacné ovlivnény kvalitou odbornikl a jejich rozhodovéanim.
Rozhodovani v ramci samostatné plisobnosti je ovlivnéno cyklickou obménou jednotlivych
volenych kandidatl a jejich neznalosti problematiky jak pravni, tak kompetencni, pfipadné
Spatnym organizac¢nim zajiSt€énim ze strany pravnich zastupct ptisluSnych kraji.

Mrwe

PtredloZena rozhodnuti soudu ani nepostihuji subjektivni pfiiny jednotlivych rozhodnuti
a pohnutky, za kterych byla spornd rozhodnuti ucinéna, stejné jako nelze hodnotit miru

ucelnosti a opravnénosti zalob. Problém vidim ve sloZitosti a nejasnosti pravni Upravy,
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napravou pak muze byt jeji zjednoduseni, jasnd formulace a stanoveni jednoznac¢nych po-

stupti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
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US-DEU
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a podobné
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¢islo jednaci
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Komunistické strana Cech a Moravy
napiiklad

Nejvyssi spravni soud

Obcanska demokraticka strana
odstavec

ptipadné

respektive

strana

Sbirka

to jiné

Unie svobody — Demokraticka unie
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