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Hodnocení práce: A B C D E F 
  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 
1. Obtížnost zadaného úkolu    
2. Splnění všech bodů zadání    
3. Práce s literaturou a její citace    
4. Úroveň jazykového zpracování     
5. Formální zpracování – celkový dojem    
6. Logické členění práce    
7. Vhodnost zvolené metody řešení    
8. Kvalita zpracování praktické části    
9. Výsledky a jejich prezentace    
10. Závěry práce a jejich formulace    
11. Přínos práce a její využití    
12. Spolupráce autora s vedoucím práce    
 
Celkové hodnocení práce:       
Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého 
uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 
C - dobře. 

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.

 
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 
Práci a její vypracování bohužel neměl vedoucí téměř možnost ovlivnit. Student práci 
nekonzultoval, dokončoval ji v časové tíšni a před termínem odevzdání zaslal pouze rozpracovanou 
verzi práce. Přestože teoretická část práce je po obsahové stránce vypracována na velmi dobré 
úrovni, v praktická část práce by mohla být lépe popsána. Z práce nelze jednoznačně vyčíst splnění 
bodů zadání 6 (Proveďte dimenzování na základě uvažovaných spotřebičů) a 8 (návrh podložte 
potřebnými výpočty), přestože zřejmě byly při tvorbě projektu uvažovány. Bylo by vhodné, aby se 
autor k výše uvedenému vyjádřil v rámci obhajoby své práce.  
Zbytečné jsou také některé nedostatky formálního charakteru, které zřejmě souvisí s časovou tísní 
při vypracování. Např. číslování obrázků nesplňuje požadavky dané zásadami pro vypracování BP 
na FAI UTB, obrázky nejsou v textu odkazovány, seznam symbolů a zkratek není abecedně řazen, 



 

některé zkratky nejsou vysvětleny. Celková orientace v práci je tím značně snížena. Práce je přesto 
na uspokojivé úrovni, navrhuji hodnocení C. 
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