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Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 - 10)

1 Naroénost tématu prdce 7

2 SplInéni cil( prace 4

3 | Teoreticka ¢ast prace 3
Prakticka ¢ast prace

4 o5l 2
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace

5 i F 2
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Groven préace 9
CELKOVY POCET BODU i

(0 - 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérif:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTC)

1-2body spln&no pouze na trovni zdkladnich poiadavki
(odpovidd stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body spln&no s vyraznéjiimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,0” podle ECTS)

5—6bodt splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C" podle ECTS)

7 — 8 bodl spIn&no zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B" podle ECTS)

9—10 bodu spin&no nadstandardné
(odpovidé stupni ,,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Teoreticka &ast je zpracovana formalné dobfe, obsahové ale ne plné koresponduije s Casti
praktickou. Z nezndmych diivod se studentka na 5 z celkovych 12 stran soustieduje predeviim na
reklamu a opomiji tak dal3i &4sti komunika¢niho mixu, které popisuje pouze v zékladu (viz. kap. 2.4 -
Planovani a volba médii, 2.6 Mé&feni vysledk). V kap. 2.5. Rozpodet studentka uvadi metody tvorby
rozpoctu, tyto ale v praci nijak nevyuZiva.

Prakticka ¢ast — pfipeminky:

- Analyza konkurence neni dle mého postavena na logickych zékladech — viz. otdzka nize

- SWOT analyza je pouze zakladni, obecna a spide uéelovd nei Gcelna (napf. slaba stranka —
horéi dostupnost prodejny ve Zliné — jedna se dle popisu o internetovy obchod, takze lze
predpokladat, e misto kamenné prodejny neni stéZejni).

- Za nedostate&né povazuji uréeni cilovych skupin — studentka vychazi ze statistik, nikoli
z internich tdajt firmy, které v pfipadé internetového prodeje poskytuji idedlni podklady
pro nasledny rozbor (tzn. u kazdého zékaznika je zndmo bydli3té, objem zakazky, prioritni
sortiment atd.). Nasledny vybér cilovych skupin neni podloZen dlvody, vybrané skupiny
nejsou nijak popsény ani prioritné sefazeny a zahrnuji v celku celou populaci.

- Cile komunikace jsou obecné, nekonkrétni a tudiz neméfitelné.

- Navrhy na propagaci jsou nepodloZené - nejsou patrny dlvody volby pravé téchto nastrojl.
Jejich vybér se mi jevi spie jako intuitivni a ndhodny s diirazem na pocet, coz neni pfili3
efektivni — doporucila bych jejich redukci.

- Dovoluji si silné pochybovat o vy&i rozpo&tu. Mimo netiplnych nakladd na veletrhy (viz.
otazka nize) nepo&ita studentka také napf. s vyrobou radiovych reklamnich spotd atd. Navic
reklama v radiu v rozsahu 1 a# 2 spotd denné je objektivné nefunkéni a neefektivni.

Préce je bez stylistickych a gramatickych chyb.

Zpracovani neukazuje na znalost problematiky, je jen velmi povrchni a misty zmatecné a pro
realizaci bych jej rozhodné& nedoporutila. Prace je dle mého nézoru na velmi slabé drovni, v zdkladu
ale odpovida pozadavkiim, takZe pro obhajobu s uvedenymi vyhradami doporuduji.

Otazky k obhajobé:

1. Prot je u hlavnich konkurentl uveden jako srovnavaci parametr poStovné a
z jakého ddivodu jsou uvedeny jen firmy ze Zlinska?

2. Na str. 29 navrhujete reklamu na rédiu Impuls — uvedte prosim, proc jen pro
oblast Zlinska, a zdGvodnéte vybér pravé tohoto radia — tzn. souvislost s Vasi
cilovou skupinou.

3. Navrhujete G&ast firmy na dvou veletrzich (kap. 4.6.4, str. 35), ale s velmi nizkym
rozpottem —tzn. pouze se zakladnim typem stanku. Neobavéte se srovnani
s konkurenci a tudiz nedostate¢ného & dokonce opa¢ného komunikacniho
efektu? Pro¢ do naklad( na veletrhy nezapogitavate ostatni naklady — personalni,
na ubytovani, vstupenky, pozvané hosty, cestovné atd.?

Prace splituje kritéria pro obhajobu BP. X
Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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