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prace:

Hodnoceni prace:

Pfedmét oponované diplomové prace, kterd je zaméfena na zhodnoceni moznosti vyuziti
dvoufotonové luminiscence v bezpecénostnich aplikacich, konkrétné pro ochranné znaceni vyrobka,
véetné praktického ovéreni v podminkdch UTB, odpovidd svou aktudlnosti a obtiznosti
pozadavkim na diplomovou praci.

Oponovana prace je zpracovana v souladu se zasadami stanovenymi pro jeji vypracovani,
zpracovatelka splnila vSechny stanovené pozadavky a naplnila (byt ne vidy zcela piesvédcive)
v8echny stanovené cile. Prace fesi ukol, ktery muze byt podnétem pro dalsi prace v oblasti
aplikovaného vyzkumu v oblasti ochrany proti plagidtorstvi s uzkou ndvaznosti na vyuziti
stavajiciho zatizeni UTB.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti je uveden struény piehled
jednotlivych druhti a zptsobl nejriiznéjsich druhl ochrany predméti véetné ochranného znadeni
vyrobkt, dokument, uméleckych dél apod., objasnén termin luminiscence a uvedena zakladni
spektroskopii, a to jak klasické, tak dvoufotonové, a jejich aplikacich v bezpeénostnich védnich
disciplinach. Celkové lze teoretickou ¢ast hodnotit jako neptili§ vyvazenou a ne plné korespondujici
s nazvem prace a stanovenymi cili. V praktické ¢asti pak prace obsahuje vysledky zakladnich
experimentl provedenych s luminiscenénim praskem od spolecnosti Toras s.r.o. na zafizeni UTB a
jejich vyhodnoceni. Chybi zde vSak exaktni zdokumentovéani vytvotfeni ochranné znacky na bazi
dvoufotonové luminiscence a jeji ovéteni.

Pokud jde o uroven zpracovani tématu, lze praci hodnotit jako vecelku dobrou. Piinos prace spatiuji
predevsim v ovéfeni pouziti luminiscence k ochrannému znaceni v podminkach UTB a ve vytvofeni
prostoru pro dal$i vyzkumné prace v této oblasti na UTB.

Obé casti prace — teoreticka i prakticka — jsou zpracovany vcelku kvalitné a na dobré technické
urovni. Ur¢ité vyhrady mam pouze proti nevyvazenosti prace, kdy je okrajovym informacim
vénovan mnohem vétsi prostor nez vlastni metodé dvoufotonové luminiscence, a fadé stylistickych
chyb, které ponékud narusuji celkovy dobry dojem a ¢tivost prace. Napf. cil prace uvedeny v tvodu
neodpovida zadani (cilem nema byt seznamit c¢tenadfe stechnikou zajisténi produktd pied
padélanim, ale navrhnout a ovéfit moznost vyuzit k tomuto ucelu dvoufotonové luminiscence).
luminiscence, je pouze stru¢né popsana existence dvoufotonové absorpce bez objasnéni podminek
vzniku a vlastnosti dvoufotonové luminiscence. V kapitole uvedené obrazky jsou nedostateéné
okomentovany. Kapitola plisobi dojmem pouhého souhrnu utrzki informaci z rGznych zdroji bez
integrujiciho vlivu autorky prace. V prvnim odstavci kapitoly 5 hovoii autorka prace o hasivu FireAde,
v dalSich odstavcich o luminiscenénim prasku BOP, a to bez jakéhokoliv pfechodu nebo logického
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navazani, ze kterého by bylo jasné, zda se jedna se o stejny materidl nebo ne. Kromé toho zde zcela
chybi jakdkoliv vazba na dvoufotonovou luminiscenci.

Cela prace je pomérné ¢tiva, ale prechod mezi jednotlivymi tématy je piili§ ostry bez logické
néavaznosti, coZ ¢tivost ponékud narusuje. Z formalniho hlediska je prace zpracovana az na nékolik
pieklepll na dobré urovni a ma dobrou grafickou dpravu.

V ramci obhajoby by méla autorka zodpovédeét nésledujici otazky:

1.
2

Za jakych konkrétnich podminek a u jakého typu latek dochazi k dvoufotonové luminiscenci?

Jaka je vazba mezi pouzitym praskem a dvoufotonovou luminiscenci (alesponn formou
struéného objasnéni déje pii ozafeni laserem)?

Cim si vysvétluje rozdil ve viditelnosti luminiscenéniho prasku u pouzité bilé a ¢emné barvy?

V ¢em spociva vyhoda piipadného vytvofeni ochranné znacky na bazi dvoufotonové
luminiscence oproti jinym metodam (odhalitelnost, kopirovatelnost apod.)?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede vedouci dle svého uvazeni dle klasifikaéni stupnice ECTS:

A —vyborng, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢né , F — nedostate¢né.
Stupenl F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé&*,

PFedloZenou diplomovou priaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné* uved’te do pFipominek a slovniho vyjadfeni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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