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Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)
1 Naroc¢nost tématu prace 7
2 | Splnéni cild prace 9
3 | Teoreticka ¢ast prace 10
Prakticka ¢ast prace
4 g 8
(analyticka ¢ast)
Projektova ¢ast
5 A d— 8
(feSici cast)
6 Formalni Groven prace 9
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNi VYJADRENI]
0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,F* podle ECTS)
1 — 2 body splnéno pouze na virovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E*“ podle ECTS)
3 — 4 body spInéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_ 6 bodii splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodt spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodu splnéno nadstandardné

(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky k praci:

PtedloZenou diplomovou praci na téma ,,Projekt vystavby lanovky ve ski aredlu Machtlizky
zpracovala studentka s §irokym vyuZitim dostupnych informaénich zdroji. Autorka
charakterizovala Sirokou §kalu zakladnich teoretickych pojmi, které konkrétné€ souviseji s
tématem prace. Vénovala se oblasti vymezeni lyZatfskych aktivit v cestovnim ruchu a
analytickym metodam. Autorka zde dle mého ndzoru prokazala schopnost systematicky
pracovat s teoretickymi zdroji a vytvofit zékladni charakteristiku zvoleného tématu v rovingé
teoretické.

V projektové Easti se autorka dobte zhostila rozpracovani otazek pro projekt vystavby.
Postihla vSechny podstatné a dtilezité body interni a externi analyzy lyZatského stfediska,
véetné jeho srovnani s konkurenci, k jejichZ rozpracovani pouzila dostupné zdroje i své
osobni zkuSenosti aktivniho lyZate.

Celkové lze rozsah prace povaZovat za dostatecny pro splnéni planovaného cile. Kladem
zustava, ze vysledky jeji prace lze urcitym zpisobem pouzit jako podklad pro ispé€snou
realizaci projektu vystavby lanovky.
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Otazky k obhajobé:

lie Jakymi dal§imi metodami mtiZzete zhodnotit efektivnost projektu?

Prace splituje kritéria pro obhajobu DP. . X

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 6. 5. 2013

\
Noueh N,

podpis oponenta DP
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informa¢ni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 boda)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cilli prace, které musi byt soucasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadované narocnosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpusob i troveii citaci. V teoretické ¢asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuZzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazy¢né literatury a stéZejnich praci, vyuZzitelnost pfehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkid a disledkidi pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadné zpracovan veetné citaci a odkazl pro
pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se uroveti analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. P¥i hodnoceni se bere v uvahu naroénost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje presny
popis pouzité metodiky, pfi¢emZ tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedostatkii metod, komparace vysledki za vyuziti vice metod,
zdivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové &4sti prace (FeSici ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se vécna drovei feSeni problému, dosazeni stanovenych cili, navaznost feSici Casti
na analytickou &ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, poptipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou droveil provazanosti teoretické a praktické Casti prace, spravnost
odvozenych zavérl, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavér, aplikovatelnost
doporuéeni, zdivodnéni navrhi a jejich dopada.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni Grovné prace (0 - 10 bodu)
Hodnoti se uroveit grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka trovei, zvolené formulace, celkova
arovefi vyjadiovéani. Spravnost ¢&lenéni, logické navaznosti textu, spradvnost pouZité terminologie,
jednoznaénost a piehlednost grafickych praci, jazykova urover.
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