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Pripominky a hodnoceni prace:

Autorka si zvolila zajimavé a dosud nepfili§ probadané téma. Nesporné osobni zaujeti
hudbou dokazala vhodné propojit s problematikou marketingovych komunikaci a vzniklo tak
velmi pfijemné dilo.

V teoretické casti prechazi rychle k meritu problému a nezatéZuje text popisem obecné
teorie marketingovych komunikaci, i kdyzZ ji nepochybné ovlada. Potésitelné je, Ze pro tuto
Cast textu vyuzila i znaéné mnozstvi cizojazyénych zdroja.

Hlavni vyznam prace je v ¢asti praktické, ve které po stanoveni hodnoticich kritérii autorka
zkoumala metodou subjektivni analyzy velky vzorek (1000) televiznich reklamnich spotu
z hlediska vyuziti hudby.

K obsahu prace nemam vyhrad. Nékolik pfipominek bych mél k formé:

Domnivam se, Ze nejen u doslovnych citaci, ale i u parafrazi by méla byt uvedena v odkazu i
stranka. | kdyZz vim, Ze na nékterych skolach se toto nevyzaduje, z hlediska ¢tendre je
absence tohoto Uudaje velkou prekdzkou pfi pripadném dohledavani daného mista

v originalnim zdroji. Na str. 12 je pak v odkazu uvedena strana 2011; jde zfejmé o preklep.

Proc je vyzkumna otazka Cislovana, jestlize je pouze jedna (str. 30)?
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Nedostatky jsou vjazyku prace. V nékterych pripadech pouzivd autorka trochu
nesrozumitelnych ¢ neobratnych formulaci. Casto chybi interpunkce a na str. 33 (3.
odstavec) se dokonce vyskytla hrubda pravopisna chyba.

Pres tyto drobné formalni nedostatky povaZuji BP Evy Césarové za kvalitni prikopnické dilo,
které by si mélo najit pokracovatele.

Hodnotim stupném B.
Otazky k obhajobé:
1) Kdy je a kdy neni vhodné vyuZiti vazné (klasické) hudby v televizni reklamé?
2) Jak bojovat s hudebni kulisou ve vefejnych mistnostech v CR, o které se autorka
v textu zminuje?
3) Neni zavadéni kategorie Corporate Music (Corporate Sound) jako samostatné

soucasti Cl zbytecné (str. 47)? Neni firemni hudba spiSe soucasti Corporate Designu?
Jaka je v této souvislosti funkce znélky, ¢i zvukového ,loga“?
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