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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se z#éiuje na problematiku zaj&ti a vymahani pohledavek
ve spolénosti XY, a.s., kterd se zabyva poskytovaningriw Cilem diplomové prace
je zefektivieni systému zajighi a vymahani pohledavek sp@testi XY, a.s. za &¢elem
sniZzeni pohledavek po splatnosti.

V teoretickécasti je objasén pojem pohledavka, a dale jsou zde charakterizodanhy
zaji¥ovacich instrumedt a soudni i mimosoudni #poby vymahani pohledavek

po splatnosti.

V praktické ¢asti je provedena analyza a nasledné vyhodnocemiSnmssti proces
zajiseéni a vymahani pohledavek ve spwmlesti XY, a.s. V za¥u jsou vypracovany

navrhy na zlepsSeni systérfimeni pohledavek.

Klicova slova: pohledavka, spebitelsky U¥r, dluznik, fitel, zajiS€ni pohledavek,

vymahani pohledavek.

ABSTRACT

The thesis aims the issue of secure and recovemphefreceivables for the company
XY a.s., which is a loan granting financial institun. The outcome of the thesis
IS to optimize the process of the given issue deoto decrease the amount of receivables
due payment.

In the theoretical part there is the term ‘recd®&/abxplained. Also there are defined
the types of the security instruments and court aotl of court methods receivables

recovering.

In the practical part, there is the analysis anel éssessment of the success security
and recovery processes. The system-controllingvaicke improvement propositions

are given in the conclusion part of the thesis.

Keywords: receivable, consumer’s credit, defaultegditor, secure receivables, recover

receivables.
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UvoD

Zatimco v minulosti byl Zivot na dluh pro mnohoilidcela nemyslitelnou zalezitosti,
v 21. stoleti se stal naprostaZbym jevem, jenZ je z&iginén neustalym urlym
zvySovanim zivotni urownlidi. Touha lidi vlastnit ¥ci, na které nemaji v dany okamzik
dostatek finaénich prostedki a vyrovnat se tak svému okoli, je mnohdyli{ velka.
Nasledna rozhodnuti ve fodmuzavirani agrovych smluv, nema tedy mnohdy racionalni
ale spiSe emocionalni charakter. S rostouci zadbstgteskych doméacnosti vSak Bata
také podil lidi, kté&i nejsou schopni dostat svym zavarkacasto se dostavaji do dluhové
pasti. Tuto skut@ost dokazuje i zvySujici se ¢ insolvednich navrli podanych
na spotebitele.

Ackoliv dle statistikCNB v lednu 2013 poprvé za jedenact let minmezingsicné poklesly
dluhy domécnosti &i financnim institucim o 2,6 miliardy korun na 1,16 biliokorun,
piedstavuje platebni neschopnost ogefpajicich G¥r velmi aktualni a znay problém,

kteremuceli prav financni instituce poskytujici rové sluzby.

Teoreticka ¢ast mé diplomové prace je zé&fna na objasmi pojmi tykajicich
se problematiky zaji8hi a vymahani pohledavek. V téttasti se ¥nuji predevSim
charakteristice jednotlivych zafidvacich instrumeiit a nasledé zpisohim vymahani
pohledavek.

Prakticka ¢ast je zamfena na konkrétni spaleost XY, a.s., u niZz bude nejprve
charakterizovan proces schvalovani énavych smluv sotasré se zajiSovacimi
prostedky, jimiz se spolmost snaZzi fedchazet vzniku pohledavek po splatnosti.
Nasledr bude provedeno statistické vyhodnoceni rizikovestiuv, na jehoz zaklgdsou
nasledg podany navrhy ke zlepSeni zajisit pohledavek. V dalSéasti je analyzovan

a nasled& vyhodnocen proces vymahani pohledavek po splatwmadsiné spolénosti.

Cilem mé diplomové prace je, na zaklagrovedené analyzy, f@dloZit spolénosti
XY, a.s. navrhy na zlepSeni, ggmd zjednoduSeni, systému zajist a vymahani

pohledavek, zadelem sniZeni objemu pohledavek po splatnosti.
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1 POHLEDAVKA

Schonfeld (2011) definuje pohledavku jako praitele pozadovat na dluznikovi mi
vyplyvajici ze zavazkového vztahu, ktery vznika casgji na zaklad smlouvy.
(Schonfeld, 2011, s. 12)

Patak (2006) pak oztaje pohledavky jako &ekavané inkaso pém, prava, poppack

naroky \&fitele na pedznici vécné plreni od dluznik.

Dluznik je pasivnim &astnikem tohoto pravniho vztahu a jeho povinnestggiteli néco
dat, reco wici nému konat, zdrzet se¢jakého jednanéi obchodnich postup popipad

strpt n¢jaké jednani nebo vyvoj, coZz je upraveno vaiském zakoniku. &fitel

je majitelem pohledavky a ma pravo tato golhpozadovat, & by byt tedy aktivnim
Gcastnikem. (Schonfeld, 2011, s. 12; Drbohlav, 2811y7)

Schonfeld (2011) ve své knize formulujekalik parametit pohledavky, mezi které gt
dluznd sumagas uskuteénéni platby a déle zaji&hi, v pipact, Ze jej dluznik ¥iiteli
poskytl. Tyto parametry jsou zjevné a obvykle vyaly ze smluvnich podminek. OvSem
jako zakladni parametr uvadi Schonfeld (2011) aakojené s pohledavkou, jehoz odhad
na existenciif zakladnich rizik. Prvni rizikofedstavuje neschopnost dluZznika splacesv
své pohledavky. DalSim rizikemtpe byt situace, kdy dluznik nebude schopen platit
vibec a dostava se tak do insolvence. Za posledikorigovazuje selhani zaj&ti
pohledavky, které se zpatku mohlo zdat kvalit)Si nez tomu tak ve skuteosti bylo.
(Schonfeld, 2011, s. 12 - 13)

Pohledavky jsou vyznamnym a p&me specifickym aktivem podniku, kterygdstavuje
velmi vyznamnou polozku @iného majetku. VySe a rychlost jejich splaceni\anlje
likviditu podniku. Aktiva podnikatelskych subjekmaji zpravidla hmotny obsah. Z tohoto
divodu Wfitelé po dohod s dluzniky davaji také pohledavkdm hmotny obsah.
Jako piklad mizeme uveést Uiy, které musi byt zateny ugitym majetkem spolaosti
(nag@. vyrobnim arealem, atd.). Dluznici se tedycaw® vzdavaji svého majetku,
jimz zajisti pohledavku, ktera timto tgwbem nabude hmotného obsahu. fifRea,
Voznékova, 2007, s. 11; Schonfeld, 2011, s. 10 - 11)
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1.1 Rizeni pohledavek

Rizeni pohledavek ipdstavuje podle Pataka aktivity, jejichz Gkolem regulace
pohledavek z bezhotovostniho prodeje. Rdvrse podle & zanmgfuje na objem
pohledavek, jejich vyvoj, skladbu, rentabilitu abdosplaceni. Dale jefednttem tohoto
fizeni likvidnost, subjekt, a riziko pohledavek. {d@a 2006, s. 213)

Duvodem pro fizeni pohledavek je podle Kislingerové ochrana &jpalsti ged
nadnérnym objemem pohledavek, které jsou splaceny sezdpém a rovez
minimalizace = nedobytnych  pohledavek, které nejsouspokojeny vibec

nebo s vynaloZzenim vysokych nakiagKislingerovda, 2010, s. 474)

Kislingerova dale upozéuje na d¥ krajni politiky fizeni pohledavek, z nichz tvrda
politika snizuje objem nedobytnych pohledavek aétakiet poza platicich @astnili,
ovSem na ukor niZzSiho zisku. Na druhou strafiliSpshovivava politika sice tZe zvysit
tisk spol€nosti, avSak rowt povede k ndistu nedobytnychéi pozc splacenych
pohledavek. (Kislingerova, 2010, s. 474)

V oblasti fizeni pohledavek je mozné tyto pohledavky cheait do reékolika skupin

uvedenych Simanem podle:

rizikovosti odiEratel,

doby splatnosti,

sidla odBratel,

- mény,

pravidelnosti vzniku obchodnihdipadu. (Siman, Petera, 2010, s. 127)

Zakladem efektivnihdizeni pohledavek jefpdevsim prevence, jejimz ukolem je zabranit
vzniku nedobytnych pohledavek a pohledavek, kteoél jklienty hrazeny se zpaddm
a také nasledné vymahaachto pohledavek. (Kislingerova, 2010, s. 475)

Vozinakova i Kislingerova se shoduji vtom, Ze riggdit¢jSi je prevence, tedy oseni
pohledavek jest pred jejich vznikem. Vymahani pohledavekiie byt sice &inné
a Usgsné, ovSem&titel musi brat v avahu naklady spojené s vymahaabw,nepevysily
samotnou pohledavku. (Viakova, 2004, s. 10; Kislingerovd, 2010, s. 475)
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2 MOZNOSTI ZAJIST ENi POHLEDAVEK ZE STRANY V ERITEL U

Prvotnim z@sobem minimalizace platebniho rizika je kvalitnilesava, vhodg zvolené
platebni podminky a dostatek relevantnich informacobchodnim partnerovi, uvadi
Rezidkova. Platebni podminky vychazeji z dohody mezichobnimi partnery
a predstavuji napiklad zpisob, datunti ménu platby nebo fipadné urdeni. (Rehdkova,
2010, s. 79)

Pro zajis¢ni pohledavek je vyuzivan soubor pravnich gemi, jejichz aplikaci si ¥fitel
zaji¥uje dobytnost pohledavek. Tyto prestky je mozné razenit na ty,
které se uplaji v predstihu, tedy fed poruSenim povinnosti dluznika a predky
dodaténé, které jsou uplabvany az po poruSeni povinnosti dluznika. Podlenidizda

maji zaji¥ovaci prostedky ti nasledujici funkce:

- preventivni — vedou dluznika k Uhgadavazku, a upozduji ho na nefijemné
nasledky v pipack jeho nesplani,

- zaji¥ovaci — zvySuji pravni jistotwetitele, Ze bude jeho pohledavka uspokojena,

- uhrazovaci — zabezpeni ndhradniho Zigobu uspokojeni pohledavky Yipads,
Ze ji dluznik nesplni. (Nesnidal, 1996, s. 35 - 36)

Pii vybéru prostedku na zajigni pohledavky je nutné zvaZitrganosti, nedostatky,

a také pedpokladanou spolehlivost jednotlivych déiudajiseni.
Zajistovaci prostedky, jak uvadi Nesnidal, mohou mit trojiigpb pravni tpravy:

- zaji%¥ovaci progtedky upraveny pouze obchodnim zakonikentdni, bankovni

zaruka),

- zaji%ovaci prostedky obechd upraveny obanskym zakonikem a specificky

obchodnim zakonikem (zastavni pravo, smluvni pgkuta
- zaji&¥ovaci prostedky upraveny pouze ddnskym zakonikem.
(Nesnidal, 1996, s. 38)

2.1 Obchodni podminky

Obchodni podminky jsou dafdem k hlavni kupni smlow Hajn a Bejek definuji
smluvni podminky, jakodaké vSeobeahformulované smluvni Sablony, které se vztahuji
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ke konkrétnim smlouvam o mni. Na rozdil od &hto smluv jsou vSak obchodni
podminky mnohem obegi. Obchodni podminky jsou tedy rfgpym smluvnim
ujednanim mezi smluvnimi stranami, jez nalezi kihia smlous¥. Jeji soudasti
se podminky stavaji ve chvili, kdy ®smluvni strany projevi vyslovny a nejlépe pisemny
souhlas. (Hajn, Bégk, 2003, s. 133 - 134)

Forma dohody o obchodnich podminkdch neni stanowariem pokud ma byt jasn
prokazatelna a nesporna, je nutné ji ditav pisemné podab Zejména u novych
a jednostranh vypracovanych obchodnich podminek je nutné jejicdemné vyhotoveni
prilozit ke smlou¥. V praxi se text obchodnich podminek nachazaf ba zadni stran
formul&e o uzaveni kupni smlouvy, nebo se nachazi na samostastiés.li Jestlize
jsou smiluvni podminky uvedeny na zadni stramlouvy, doporéuje se, aby vsSichni
Gcastnici podepsali formuiana obou stranach, tedy i pod textem obchodnichmjoek.
Pokud by tak natinili, mohlo by dochazet ke spion, zda @astnici smlouvy skuteg
souhlasili s¢mito podminkami. Pouhy fakt, Ze se ony smluvni pody nachazeji
na rubu podepsané kupni smlouvy, nemusi byt déstatdikaz, Zze ob smluvni strany
byly s €mito podminkami obeznameny, a Ze s nimi souhlgsiajn, Befek, 2003, s. 134
- 135)

Vyhody smluvnich podminek jako zaj@aciho prosedku spauji Hajn a Bejek
predevSim ve zrovnoprd¥ni obchodnich partné&r Dale zdiraziuji posilovani pravni
jistoty obou stran a jejich snahu vyplnit mezergakonem vyjmenovanych smluvnich
typech. Jako nevyhodu uvadi omezeni smluvni svoh@dgtniki. Znevyhodgn byva
pievazré kupujici, ktery se mnohdy musi gédit podminkam sestavenych prodejcem,
a mize tedy smlouvu hil akceptovat, nebo odmitnout. (Hajn, &, 2003, s. 133)

2.2 Ovéreni bonity klienta

Bonita klienta je klovym ukazatelem pro poskytovatele ¢fawych sluzeb, ktery
ovliviiuje schvalenéi zamitnuti G¥ru pro Zadatele. Bonita klienta se zdinje predevsim
na platebni moralku klienta z minulosti a na posmizeho sotasné schopnosti splacet
coz mohou byt fjmy ze zavislééinnosti, ze samostatné Wdéné ¢innosti, starobni
i invalidni dichod, ¢i rodicovsky gispevek atd. Krond piijmia je vSak bonita klienta
posuzovana pomoci mnoha dalSich kritérii, kteryrahau byt nafiklad &k klienta, jeho

profeseci vzdélani, dale bydleni, p®t Eti apod. Vykr kritérii pro owifovani bonity
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klienta zaleZi pouze na fin&m instituci ¢i na druhu poskytovaného &w. Owrovani
bonity klienta je od roku 2013 zakotveno také varéko spotebitelském usru, jehoz
novela vstoupila v platnost 25. Unora 2013. Powshnowiovat bonitu spdebitele
vyplyvala &iitelam jiz z predeslé Upravy zakona, ovsem noviéka, Ze by nili véritelé
jednat v této oblasti jako profesionalové. Kazdyitel ma dle zdkonaipd poskytnutim
spotebitelského G&u povinnost dkladre prowtit schopnost klienta splacet
spotebitelsky O¢r. Uvér tedy mize \fitel poskytnout pouze po posouzeni ziskanych
informaci o klientovi a po nahlédnuti do databazenych pro zhodnoceni bonity klienta.
(Zakone. 145/2010 Sb.;#c¢ky bez registru ihned)

2.2.1 Uvérové registry

Registr dluznik je databaze, ktera umage bankovnim i nebankovnich institucim ziskat
informace o bon#t a platebni moralce klieint Zadajicich o &. Registr umoiuje
véfitelim prowiit Zadatele o W& z hlediska jeho s@asnych zavazk vaci jingm
pergznim ustaum, a také jeho platebni moralku v minulosti. Regise @&li na pozitivni

a negativni dle charakteru informaci, které o kkeh poskytuji. Registry dluznikjsou
tedy velmi efektivnim nastrojem preizeni Ow¥roveho rizika, které velmi vyznamin
ohroZuje instituce poskytujici &ry. Uvérové riziko fredstavuje finatni ztratu itele,
ktera vyplyva z poruSeni sjednanych podminek dkeémia z jeho platebni neschopnosti.
(Kalabis, 2012, s. 124; Revenda, 2012, s. 95 — 96)

V souwsasné dob existuji vCR celkemétyti Gvérové registry:

Centralni registr dluznika — v této databazi jsou shrondaany informace o fyzickych
osobach podnikatelich a pravnickych osobach. Jednd negativni registr, ¥mz jsou
evidovany dluhy a platebni historie dluzinikkteri fadré a Was nesplaci své dluhy.
Centralni registr dluzntkje tizen CNB dle americkych a evropskych standasicilem
vytvoreni komplexniho servisu spravy pohledavek. (Cemitrékgistr dluznik Ceské
republiky, 2013)

Bankovni registr klientskych informaci (BRKI) — jedna se o databazi fyzickych osob
véetrg podnikatel, ktera je od roku 2002 provozovana spolesti Czech Banking Credit
Bureau, a.s. BRKI poskytuje pozitivni i negativmifarmace jak o saiasném,
tak o minulém zadluZeni klienta. Bankovni regisieritskych informaci uchovava veskeré
informace o klientech po dohtiyi let od uhrazeni pohledavky. (CNCB, 2013;¢Bova,
2013)
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Nebankovni registr dluzniki (NRKI) — provozuje spolamost Leasing & Loan Credit
Bureau, a.s. od roku 2004 lenskymi subjekty jsou zejména leasingové, spléikov
a uwrové spolénosti. Tento registr shromdidje pozitivni i negativni informace
o platebni moralce fyzickych i pravnickych osob. Madil od BRKI musi dat klient
souhlas se zadanim informaci do registru, adbwnusi souhlasit, pokud chce tyto udaje
ziskat ®jaky jiny véfitel. Doba uchovani dat je shodné s BRKI, tétyi roky od uhrazeni
pohledavky. Bankovni a nebankovni registr si mohwzei sebou vyrmovat informace

o klientech pouze s jejich souhlasem. (CNCB, 2@Lgkova, 2013)

Solus— je zajmové sdruZeni pravnickych osob, které dahgyou ¢innost véervnu 1999
v Praze. Bvodni nézev tohoto registru &nSdruzeni na ochranu leasingu aéniv
spotebitetim, z rthoz byl pozdji vytvoien sodasny nazev spojenim gateinich pismen.
Solus obsahuje Registr FO, #mZ jsou evidovany pouze fyzické osoby a Regiélr |
ktery obsahuje informace o fyzickych osobach poalekch, a rovéZ o pravnickych
osobach. V obou ffpadech se jednd o negativni registry, v nichZz jgaanamenany
informace o lidech, ki@ neplni své zavazkyini ¢lenim tohoto sdruzeni. Od roku 2011
je souasti databaze Solus také pozitivni registr s infm®mi o klientech, ktéradre
a \was plni své povinnostii¢i ¢lenim registru. Meztleny registru Solus pétnebankovni
finan¢ni instituce, banky, stavebni gfelny, telekomunikéni operatéi, energetické
spolg&nosti, jedna pojgvna a velkoobchodnfetzec. Informace ze vSech registr

ziskavajiclenové sdruzeni prastdnictvim svych on-line dotaz(Solus, 2011a)

Ke konci roku 2012 bylo v negativnim registru dlikin vedeno vice nez 8 % Ilidi
z celkového p&tu obyvatelCeské republiky ve &ku 18 let a vice. V nésleduijici tabulce
jsou zaznamendény podily nepéativ jednotlivych krajich. Neschopnost plnit své ZAga
se velmi liSi nejen podle kigj ale také podle jednotlivych okifesDle provedenych
prizkumi sdruzeni Solus byl nejtsi podil neplatit zaznamenan v okrese Most
(16,96 %), Sokolov (16,83 %) a Teplice (16,05 %)aopak nejmensSi podil dluzriik
s platebnimi problémy se nachézi v okredéiZnad Sazavou (4,46 %).
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Tab. 1. Podily neplati: v jednotlivych krajich

v roce 2012
Kraj Pcatet osob v prodlemi

Ustecky 14,65%
Karlovarsky 13,57%
Liberecky 10,97%
Moravskoslezsky 9,79%
Plzaisky 8,27%
Stedaesky 7,93%
Jihatesky 7,59%
Kralovéhradecky 7,57%
Olomoucky 7,47%
Pardubicky 6,74%
Praha 6,72%
Jihomoravsky 6,64%
Zlinsky 5,48%
Vysatina 5,40%
CelaCR 8,05%

Zdroj: Solus

Z tabulky vyplyva, ze vispacs kraji ma nejetsi podil neplatii Ustecky kraj. Zde neni
schopno hradit své zavazky 14,65 % z celkovéliupdosglych obyvatel. Vysoké podily
neplaticich dluznik jsou také v Karlovarském a Libereckém kraji, kdeotpodily
piesahuji 10 % obyvatel. Naopak nejmensi podil dkiZznheschopnych splacet
své zavazky je ve Zlinském kraji a v kraji Vyst, kde je podil neplath nizSi
nez 5,50 % dosthych lidi CR. (Solus, 2011b)

2.3 Rozhodi dolozka

Rozhodi dolozky jsou nejastji pouzivanou formou rozh@dl dohody. Tato doloZzka
se vztahuje k hlavni smloé\a stanovuje, ze vifpac vzniku majetkovych spérnebude
rozhodovat soud, naopak o nich bude rozhodovainjeso vice zvolenych rozhatc
¢i rozhodti soud. Rozhodl doloZku nelze sjednat v majetkovych sporech Jyokk
v souvislosti s exekuci, konkurzet vyrovnanim. Rozho#l doloZka musi mit vzdy

podobu samostatné smlouvy. {(B@va, Vozakova, 2007, s. 53)

V minulosti mohla byt rozhad dolozka sosasti smluvnich podminek a jinych ujednani
piiklddanych k hlavni smlow Z tohoto divodu byla takétasto spolu s firmami, které
ji vyuzivali, kritizovana a napadana, a to iaz odbornil. Tato kritika nejastji

smefovala k dolozkam jikladanym ke spaebitelskym smlouvam. V minulosti totéasto
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dochéazelo k situacim, kdy spebitelé gi podpisu smlouvy o rozh&d doloZzce vibec
newdéli nebo neznali jeji vyznam. Tomu byéha zabranit novela zédkona o rozkod
fizeni a o vykonu rozh@tch nales, ktera ustanovuje povinnosti uwhdext a obsah
rozhodi dolozky srozumitelétna samostatném listktery bude nasledmiiloZzen k hlavni

smlou\g.

2.4 Smluvni pokuta

Pravni dpravu smluvni pokuty, jako nastroje za&figt pohledavky, zahrnuje
§ 544 - § 545 O a § 300 - § 302 ObchZ pro obchodni zavazkovéhyzt&mluvni
pokutou je mozné zajistit Uhradu pohledavky pouze zaklad pisemného ujednani,
v niémz, jak uvadi Nesnidal, je d&ana vySe smluvni pokuty neboizob, kterym ma byt
uréena, ozn&ni smluvnich stran a ¢eni smluvni povinnosti, za jejiz poruseni je pokuta
udélena. Ujednani o smluvni pokufe obvykle sodasti smlouvy, kterd obsahuje zavazek
zajiseény pokutou. Ukolem smluvni pokuty je pohrozit dlikovi touto sankci, abyadrs

a Was splnil své smluvni povinnosti. Smluvni pokutgedstavuje nahradu Skody
pii poruseni povinnosti, jeZz si strany dohodBle oktanského zakoniku nema dluznik
povinnost zaplatit smluvni pokutu vipadt, Ze nezavinil poruSeni povinnosti. Naopak
ve vztazich upravenych obchodnim zékonikem je dkupovinen smluvni pokutu uhradit
bez ohledu na to, zda poruSeni povinnosti zavinihikoliv. Ani ob¢ansky, ani obchodni
zakonik vSak nestanovuji maximalni vysSi pokutyiehoz vyplyva, ze tato zalezi pouze
na dohod smluvnich stran. (Nesnidal, 1996, s. 60 - 61; bidg 2011, s. 201 - 202; Pilatova,
Richter, 2011, s. 20)
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3 ZPUSOBY RESENI INKASA POHLEDAVEK PO SPLATNOSTI

Jestlize odbratelé nejsou schopni dodavku zba@fisluzeb uhradit §as, musi ¥fitel
pristoupit k vymahani pohledavek. Pohledavky je moypéahat internimci externim

Zpasobem.

Pro vymahani pohledavek vlastnimi silami je nutheibilni jednani a dobrd znalost
obchodnich fpadi a zédkaznik. Efektivnost vymahani pohledavek vlastnimi piredky
zavisi na objemu trzeb, @i dluzniki a mnozstvi pohledavek po splatnosti, uvadi
Rezidkova. Je tedyiejmé, Ze interni vymahani pohledavek neni vhodr@ \@tsi
spole&nosti, pro #Z by bylo velmi drahé &aso¥ nara@né. Pro tyto spotmosti je tedy
vhodrgjSi externi vymahani pohledavek, které vyuziva euzspecializovanych
spole&nosti. Ok formy vymahani pohledavek je mozné propojit sedsdm tizenim.
(Rezxékova, 2010, s. 100 - 101)

Retézec vymahani pohledavek

Obvykly vymahaskytetzec vypada nasledotm

Upominky Inkasni Soudni
‘. - v Exekuce
véfitele L agentura zaloba

Obrazek 1Retézec vymahani pohledavek (Ekonom)

Vymahasky ietézec zahajuje &itel zjiSttnim pohledavky po splatnostikitel se nejprve
snazi vymoci jejich Uhradu od dluznika pieshictvim pisemnychti telefonickych
upominek. Jestlize nedojde k uspokojeni pohledaykgda ji inkasni agente, ktera
zaji¥uje mimosoudni vymahéani pohledavek. Pokud ani eadiégiZznik nereaguje, dostava
piipad vymahani pohledavky advokat, ktery poda soudhiobu. Poslednim krokem
je pomoc exekutora, ktery vymaha dluh na zé&klathodnuti soudu. OvSem ani exekuce

vétiteli nezardi, Ze bude jeho pohledavka uhrazena. (Ekonom, 2013)
Naklady vyméhaciho procesu

Jan gkmec ve svéntlanku uvadi piklad, na #mz nazorg ukazuje, do jaké vySe seine

vySplhat dluzn&éastka dluznika vifpact, Ze neuhrazena pohledavka dojde az k exekuci.
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Patéteeni dluh 1 000 K se v pfibéhu vymahaciho procesutire ve vysledku vySplhat
az nacéstku 15655 K Do vypcatu nejsou zahrnuty poplatky inkasnim agenturam,

protoze ty se mohou v jednotlivych inkasnich agedio vyrazg lisit. (Ekonom, 2013)

Tab. 2. Naklady vymahaciho procesu

. . Advokat Advokat Odnena exekutora
Vymahana . . .
castka v nalézacim | v exekdnim | naklady exektniho Celkem
fizen fizen fizen
1 000 K& 3751 K 2 239 K& 7 865 K& 15 655 K

Zdroj: Ekonom, vlastni zpracovani

3.1 Postoupeni pohledavky

Postoupeni pohledavky je upraveno ustanovenimi4&-58 530 ObZ, ktera umoi#uji
vétiteli postoupit svou pohledavkuia# dluznikovi jinému subjektu, a to i bez souhlasu
tohoto dluznika. Postupitel, tedyayodni &fitel, je vSak povinen dluznika informovat
o postoupeni pohledavky, Kmuz dochazi na zakladisemné smlouvy, kde musi byt
postoupend pohledavkyigsré definovana. Tuto smlouvu uzavirdavedni &fitel
(postupitel) a novy &itel (postupnik). Postoupenim pohledavky dochazizpdke zming
vétitele, ovSem obsah zavazku a osoba dluznilstaza nezmnéna. Spoléné s touto
pohledavkou se ipvadi také veSkeré jejifipluSenstvi a prava s ni spojena. (Zakon
¢. 40/1964 Sb.; Drbohlav, 2011, s. 142)

Postoupenim pohledavky nesmi byt zhorSeno postadleanika, a proto mutstavaji
zachovany vesSkeré namitkydr pohledavce, a row mize dluznik uplatnit také namitky,

které vzniknou postoupenim pohledavky. ¢K@2013)

Postoupit je mozné pohledavku péimou i nepenzitou, splatnou i nesplatnou, ale také
pohledavku budoucici promiéenou. AvSak ne vSechny pohledavky Ize postoupit.
Nepostupitelnost pohledavkytuze vyplyvat ze zakona, z dohody postupitele a dk&n
nebo z povahy zavazku. Na tyto pohledavky upazjorKoci i Kracalikova a jedna
se o0 pohledavky, které k&in smrti fitele, dale pohledavky, jejichz obsah
by byl poznénén zmenou \fitele a pohledavky, jenz nemohou byt postizeny wim
rozhodnuti. Posledni skupinou pohledavek, ktergenpbstoupit, jsou pohledavky, jejichz

postoupeni by odporovalo dohosl dluznikem. (Kré&alikova, 2004, s. 55 - 57; K 2013)
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Postoupeni pohledavekite byt:

- bezuplatné
- zaUplatu

Postoupenim pohledavky sesiel snazi ziskat pe#ni prostedky vazané v dané
pohleddvce co nejrychleji. Ztoho dle Kedikové a B#&nové vyplyva, Zecastii
je pouzivano uplatné postoupeni pohledavky. (&likova, 2004, s. 57; Baova,
Voznakova, 2007, s. 50)

3.2 Inkasni agentury

V tomto pipact se jedna o externi vymahani pohledaveéknghz writel vyuziva sluzby
inkasnich spoleosti, které se na tutéinnosti specializuji, zasstnavaji odborniky
v prislusném oboru a disponuji informacemi o ekonomisikéaci podnik. (Rezidkova,
2010, s. 101)

Inkasni agentury istupuji k vymahani pohledavek tzv. gonyslovym zgisobem®,
z¢ehoz vyplyva, Ze proces vymahani pohledavek zadrmikolik fazi, kterymi
jsou mimosoudni inkaso, soudni vymahani a exekidanosoudnim vymahanim
pohledavek vieSi a uspokoji inkasni spotesti zhruba polovina pohledavek. Druha
polovina musi bytieSena soudni cestou. Za vyhodu externiho vymahawazpje
Reziakova odlebeni credit managementu spitesti, gedevsim tedy Uspordasu,
ktery by pracovnici tohoto odbbni museli ¥novat tétoc¢innosti. Inkasni agentury totiz
poskytuji kompletni p& o pohledavky spolosti od psani prvnich upominek dluzink
az po ukoneni exekuce. Dle odhadu Séfa asociace inkasniattuagéladimira Gazarka,
pasobi v sodasnosti WCeské republice vice neZ &gt inkasnich agentur. &8ina z nich
se v8ak zabyva pouze vyméahanim dlok fyzickych osob, protoZze vymahani pohledavek
mezi firmami je pordrné narainy a nakladny proces, vy&luje Macha.

(Reamakova, 2010, s. 101; Asociace na ochragittelid, 2010c; Ekonom, 2013)

Inkasni agentury kladou uchz @edevSim na vyuZivani pisemnych upominek
a telefonickych kontaktv pribéhu vyméahani pohledavek. Déale se orientuji na hrav@ad
vymahani znéného mnoZzstvi pohledavek drobného charakteru aoodn$ vymahani
pohledavek, které nebyly zaplaceny v procesu minmhsiho vymahani. (Asociace

na ochranu &titela, 2010c)
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V¢titelé, ktgi se rozhodnou vymahat pohledavky piedhictvim inkasnich agentur, maji
na vykér ze dvou moznosti. &itelé mohou ss#tit své pohledavky inkasni spdteosti
pouze pod mandatni spravu. To znamena, Ze inkgmi&sost vymaha pohledavky
nejprve mimosoudh jménem ¥iitele, ktery za tuto sluzbu santepné musi zaplatit.
Pokud nedojde k doheds dluznikem, je pohledavka postoupena advokataovasieduje
soudni Zaloba. Mandatni sprava je vyuzivéastiji, tvrdi feditel inkasni agentury Kamil
Kavka. Jménem klienta vymahaji inkasni agentury9az7% pohledavek. &fitelé totiz
nechtji ztratit kontrolu nad svymi pohledavkami, a réinse obavaji #liS tvrdych
postufi inkasnich agentur, které by mohly poSkodit jmérititele. Druhou moZznosti
pro \&ftitele je prodej pohledavky inkasni agamtuktera ji dale vymaha svym jménem.
Odkup pohledavekipdstavuje pro inkasni agentury investice, ze ktefgczisk tvden

rozdilem mezi kupni cenou pohledavky a vymozetasikou. (Ekonom, 2013)

Sluzby inkasnich agentur vyuZzivaji zejmérditelé, z jejichz obchodnéinnosti vznika
velké mnozZstvi drobfSich pohledavek, protoZzecinnost inkasnich agentur
je nejefektivigjSi u pohledavek do 50 000¢KMezi nejvyznamsi klienty inkasnich
agentur pdat banky, telekomunikai operatéi a poji¥ovny. Piimérna vymahan&astka
u bank ¢ini 63295 K, u poji¥oven 13635 K a u telekomunikaich operatar
se piimérna vymahand&astka pohybuje okolo 6 036¢KKrome téchto nejétSich skupin
Klientd jsou BZnymi zdkazniky inkasnich agentur tifad také energetické spotesti
a zdravotni pojigovny. Podily nejetSich skupin klient inkasnich agentur jsou znazény

v nasledujicim grafu.

Graf 1. Podily jednotlivych kliesiinkasnich agentur

M Banky
M Pojistovny
Telekomunikacni

operatofi

M Ostatni

Zdroj: Ekonom
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Jako zapory inkasnich agentur jsou obvykle «mgd predevSim nizka efektivita
pii vymahani pohledavek s vysokou hodnotou, déle statky v individudlnim fstupu
k jednotlivym gipadim a pouZzivani powemné uzké Skaly metod ve fazi mimosoudniho

vymahani pohledavek.

| pfes uvedené zapory, zpracujicm® inkasni agentury té#h dva miliony pohledavek,
jejichz celkova hodnota se pohybuje okaliedti miliard korun. \étSinu z nich (87,6 %)
tvoii pohledavky za domacnostmi, tedy za fyzickymi @ob a pouhych 12,4 %

piedstavuji pohledavky za firmami. (Asociace na octr&fiteli, 2013c; Ekonom, 2013)

3.3 Soudnirizeni

K vymahani pohledavek soudni cestou &itelé obvykle piklanégji v pripad nesplaceni
pohledavky dluznikem, kdy dluznik nereaguje na yykvihrad a \&titelé nechji reSit

pohledavku ani vlastnimi silami ani priednictvim externich spajeosti k tomu
uréenych. Postup souda (astniki soudnihofizeni upravuje zakor. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudnfad. Soudniizeni je vZdy zahajeno Zalobou a zalemo rozhodnutim
v podol& rozsudku, usneseni nebo platebniho rozkazuin®za, Vozidkova, 2007, s. 56;
Asociace na ochranwtkitelt, 2013b)

Soudni vymahani pohledavky zahrnuje pramdveSkerych Ukain od prvotniho podani
Zaloby az po vykon soudniho rozhodnuti.fiBava a Vozakova vyzdvihuji skolik
skute&nosti, které by si # vétitel pred podanim Zaloby ujasnit. Préiele je dilezité
uvédomit si, co od soudniho vymahani pohledavkiekava. Tedy zda je mozné
pohledavku po skani soudnihdizeni ze strany dluznika uspokojit, nebo chéttet
ziskat pouze soudni rozhodnuti pro odepsani nedélpohledavky. Dale by ¢hvétitel
védet, na ktery soud se Wipadt Zaloby obratit a zvazit, zda se necha zastupaéatnim
zastupcem. Soudniizeni mize byt ukokdeno rozsudkem, usnesenim nebo platebnim
rozkazem. (Bénova, Voziakova, 2007, s. 56; Asociace na ochragtitelt, 2013b)

Mezi vyhody soudniho vymahani pohledavek iseli zaruka dodrzovani zakonnosti

procesu a ziskani jeho vysledku.

Nevyhody soudniho vymahani shaéme zejména ve formalnosti, zptestkovanosti,
neoperativnosti a komplikovanosti celého procesitoJnevyhoda je tak&sto uvadna

zdlouhavost soudnihidzeni. Toto tvrzeni je vSak velmi spornéggevsSim v fipad soud
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Ceské republiky. Zde jsou z&r@é rozdily ve fungovani sotidz ¢ehoZ vyplyva také velmi
odlisna délka soudnihdzeni. (Asociace na ochrantiiteli, 2013b)

Soudni zaloba

Pohledavka byva v soudninfizeni uplaiovana prosednictvim podani navrhu,
tedy Zaloby, kterou e gredlozit kazdy, jehoz pravo bylo ohrozetiaokonce poruseno.
Podanim Zaloby se zfitele stava Zalobce a z dluznika Zalovany. Zalobaimbsahovat

obecné a zvlastni nalezitosti. Obecné nalezitastirauji oznaeni:

osoby podavajici Zzalobu,

soudu, jemuz je Zalobadaana,

véci, které se Zaloba tyka,

podpis Zalobce a datum vypracovani zaloby.

Mimo obecnych nélezitosti musi byt v Zaloluvedeno jméno, ifimeni a bydli&
Gcastnila veetre jejich rodnycheisel. V gipadt pravnickych osob se uvadi obchodni firma
nebo nazev a sidlo pravnické osoby, é¢emé statu aiisluSné organizmi jednotky slozky
statu, jez vystupuji za statiqud soudem. Dale musi Zaloba obsahovat cewli
rozhodujicich skutaosti a oznéeni dikazi, kterych se Zalobce dovolava. Z Zzaloby musi
byt zZejme, ceho se Zalobce domaha. 8asti zaloby by rly byt také informace

0 pripadnych zastupcich a identifikd cisla pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob. (Nesnidal, 1996, s. 90 - 101; Z4kof9/1963 Sb.)

Rozsudek —rozsudkem rozhoduje soud vzdy vécvsamé. Kazdy rozsudek musi byt
vynesen, tedy musi byt dan jeho obsah, a musi bytiege a Ust vyhlasen pedsedou
senatu. Po vyhlaSeni musi byt kazdy rozsudek vyeota pisemné podébktera musi
dle Svarce obsahovat Uvodiést, vyrok, odvodnini vyroku a poteni o odvolani.
Pisemny rozsudek musi byt déem (Eastnikim soudnihofizeni do vlastnich rukou.
Rozsudek nabude pravni moci dnem, kdy byl denuastnikim. Timto okamzikem

zasina Bzet Ihita ukena pro podani odvolani proti rozsudku. (Svarc9280389 - 392)

Usneseni —je jednim ze zfisobu rozhodnuti soudu, jimZz rozhoduje iifldpd
0 zalezitostech souvisejicich s vedenim a podminkastavenici pireruSeni soudniho
fizeni, nebo s nakladiizeni. Usneseni soud vydava takéripak odmitnuti, zminy

&i vzeti navrhu zgt. Hlavni odlidnosti, jimiz se usneseni lisi odsodku, spatje Svarc
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v jejich forme a nalezitostech. Usneseni se také vyujeasvym zjednoduSenym rezimem,
ktery se tyka jeho vyhlaSovani, pisemného vyhothwaorwovani i moznosti odvolani,

kdy viad pripad je proti usneseni opravny priedek vyloden.

(Svarc, 2009, s. 393 - 394)

Platebni rozkaz

Tento z@isob vymahani pohledavek byva pomé U¢inny. Jedna se o rozhodnuti soudu,
které je zpravidla vydano ve zkracenéfzeni. Podle Nesnidala je platebni rozkaz
charakterizovdn velkou Usporotasu, powtvadZ je vydavan ve zkracenétfizeni
bez Ustniho jednani i bez slySeni Zalovaného. Swoudhdy vystavi platebni rozkaz
do rekolika dni od dordeni navrhu, a to pouze na zakadtvrzeni

zalovaného, tedy bez jakéhokoliv jednani a bezslygalovaného, jak uvadi Svarc.

Navrh na vydani platebniho rozkazu podavétitelé v gipadech, kdy dluznik nereaguje
na upominky. Platebni rozkazuge byt vydan pouze v situaci, je-lfgumétem Zaloby
pergzité plréni. Kazda Zaloba musi obsahovat veSkeré zakonenov&mé nalezitosti
a musi k ni byt fipojeny listinné dkazy dokazujici narokd&itele. Platebni rozkaz musi
byt Zalovanému doten do vlastnich rukou. Podle zakona neni mozné tvgtiebni
rozkaz v pipack, kdy neni znam pobyt Zalovaného nebo kY byt Zalovanému dotien
platebni rozkaz do ciziny. V platebnim rozkazu sakthda Zalovanému povinnost uhradit
Zalobci pohledavku do 15 drod dorieni tohoto rozkazu, pejpadt v téze Ilité podat
odpor proti danému platebnimu rozkazu. Pokud nelwideplatebnimu rozkazu podan
odpor, nabyva d&inky pravomocného rozsudku. \ipac podani odporu dochéazi
ke zruSeni platebnihdigazu a dand zalezitost bude projednana v soudizini. Soudni
poplatky hradi ¥fitel pri podani navrhu platebniho rozkazu ve vysi 1 0G0 jéstlize
je dluznéacastka nizsi nez 20 000¢KV pripac dluznécastky nad 20 000 Kcini soudni
poplatek 5 % z tétoastky. (Nesnidal, 1996, s. 96 - 97;iflBava, Vozidkova, 2007, s. 57,
Svarc, 2009, s. 394; Zak@n99/1963 Sb.; Zako# 549/1991 Sb.)

Elektronicky platebni rozkaz

Jedna se o zkracen&eni, jimz se rive &ritel domahat uspokojeni své pohledavky
pies internet, jestlize ji dluznik nezaplati. Tutazdu #idilo Ministerstvo spravedinosti
z divodu rozvoje systému elektronického a internetové&womudnictvi. Elektronicky
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platebni rozkaz funguje od Fervna 2008 progtdnictvim portalu eJustice.cz. Pomoci
elektronického platebniho rozkazu je mozné vymabatledavky docastky jednoho

milionu korun.

Rizeni z&ind podanim navrhu, tedy vyghmim elektronického formuté Zalobcem
na internetovych strankach justice. Tento formutdsi byt bezchyklnvyplnén a opaten
zarwenym elektronickym podpisem Zalobce. Jakmile Zaobgplni a odeSle formuia
piislusSnému soudu,ffme jej podatelna, kterafipeti potvrdi a sdli Zalobci ¢islo &tu
pro zaplaceni soudniho poplatku. Zaplaceni soudpgmatku Zalobcem je podminkou
pro vydani elektronického platebnihéikazu. Tento poplatekini 800 K& u pohledavek
do 20000 K. U pohledavek nad 20 000 ¢Kse poplatek rovnd 4 % z hodnoty
této pohledavky. Jestlize Zalobce spini vSechngait@sti a uhradi soudni poplatek, vyda
soud elektronicky platebni rozkaz, émz uklada dluznikovi povinnost uhradit upl&tou
pohledavku a nékladiizeni do 15 dih od dordeni tohoto rozkazu. Stejrjako platebni
rozkaz, musi byt i elektronicka podoba tohoto razkdor@ena Zalovanému do vlastnich
rukou. Ten ji musi, jak jiz bylde¢eno, do 15 din uhradit, popipadt do této doby e
podat odpor na elektronickém formtil&e zardenym elektronickym podpisem. Pokud
bude odpor podan, rusi se elektronicky rozkaz aogdem n&zeno jednani. Jestlize
nebude vas podan odpor, nabyva elektronicky platebni rozlignky pravomocného
rozsudku. (Ministerstvo spravedinosti, 2008; MikoNa, 2008; Zakort. 99/1963 Sb.;
Zakong. 549/1991 Sb.)

3.4 Rozhodi rizeni

Spory je moznéeSit i mimosoudnim Zisobem, ktery fedstavuje rozhad fizeni, jenz
je upraveno zakonem 216/1994 Sb. o rozhoéom fizeni a o vykonu rozh@tch nélea,

ve zréni pozajSich gredpisi. Rozhodi fizeni gedstavuje dobrovolné postoupdeseni
sporu teti strag, kterou niize byt b’ staly rozhodi soud (rozho# fizeni institucionalni

nebo rozhodce (rozheéttizeni ad hoc).

Rozhodci musi byt vZdy osoby nestranné a nezaablpyly spliny pozadavky Umluvy

o ochrag lidskych prav a svobod, jak uvadi Syel.
Pouziti rozhodiho fizeni i feSeni spdr je podmigno splnim nékolika podminek.
PredevSim se musi jednat o spory s majetkovou padstgeZ maji moznost uzst

0 predmétu sporu smir. Dale mohou byt v rozltad fizeniteSeny pouze spory, k jejichz
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rozhodnuti by byla obvykle dana pravomoc soudu.b& smluvni strany musi uz#v
platnou dohodu o postoupaeSeni sporu rozhodm. (Bainova, Voaakova, 2007, s. 52 -
53; Schelleova, 2002, s. 13 - 14; Siygk, 2006)

Rozhodi fizeni vznikA na zakl&drozhodi smlouvy, ktera by gla byt sjednana
pied vznikem sporlRozhodi smlouva je projevem svobodnéle obou smluvnich stran,
kterd jim dava moznost podat Zalobu. Tato smloyenla dle Hulméka a Toma&akové
zajistit olma smluvnim stranam rovné procesni postaveni. Zadriéh by tedy netfia
byt v rozhodim fizeni zvyhodina. Syrdek ozn&uje ok& smluvni strany jako protivniky
s rovnocennymi zbrami jak na stra#é Gtoku, tak na stranobhajoby. Dle jeho vykladu
je tedy rozhodi fizeni ukokeno vitzstvim jedné strany a prohrou strany druhé. (Saku
2006)

Podpisem rozhad smlouvy vyjaduji smluvni strany souhlasieSenim spdrmimo statni
soud. Ve smlouwy; kterd musi mit pisemnou podobu, neni stanoverahobsSeni,
nybrz zmisobtreSeni spar. (Hulmak, Tomaddkova, 2010)

Rozhodi smlouva niZe byt vyhotovena vedch zakladnich forméach:

a) smlouva o rozhodci — mohou smluvni strany uizapouze v pipads, Ze spor

jiz existuje, a pokudiedchozi smlouvy neobsahovaly rozbiodoloZky,

b) neomezeny kompromis — je jeden ziymzhodi smlouvy, kterou strany uzaviraji
na delSi dobu. Vztahuje se na vSechny spory zewtagho okruhu pravnich vzigh

které mohou mezi stranami v budoucnu nastat,

c) rozhodti doloZzka — je uzavirana proripadné spory, které by mohly vzniknout
v budoucnu. (Banova, Voziadkova, 2007, s. 53; Syfek, 2006)

Rozhodi fizeni je ze zakona zahajeno Zalobou, tedy dnemzatbpa doslaipsluSnému
rozhodci nebo stalému rozhoohu soudu. Dle Sytika je fizeni zahajeno titym
podrétem, v ®mz smluvni strana pozaduje ochranu svého poruSetiélobrozeného
prava. Zaloba musi obsahovat Gdaje o 8s&tera ji podava a oéei, k niz se vztahuije.
Dale musi byt Zaloba ogaha datem a podpisem Zalobce. V neposlsiitije nutné uvést
oznaeni stalého souddi rozhodce. Rozhodcei rozhodi soud by mil rozhodnout
o0 naroku Zalobce a zaraveéaké vydat fikaz Zalovanému tento narok splnit. Roztiod
fizeni je vzdy neuvejné. (Schelleova, 2002, s. 23 - 24; Sely 2006; Zakon
¢. 216/1994 Sh.)
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Kazdé rozhod fizeni je jiné a ojeditié. Jejich pitbéh dle Rozehnalové zavisi na tom,
zda je sporfeSen u stalého rozh&itio soudu nebo u rozhotlcRozhodi soudy maji
piesré stanovena procesni pravidla, ktera upravuji aildétpopisuji pfibéh rozhodiho
fizeni. Jestlize jsou spofgsSeny prosednictvim rozhodi, zalezi na nich, zda budizeni
probihat pouze na Udrovni z&kond, vyuZiji dalSi existujici pravni pravidla gdy.
(Rozehnalov4, 2008)

Rozhodi fizeni zpravidla ko¥i vydanim rozho¢iho nalezu. Rozehnalova definuje
rozhodi nalez jako pisemné rozhodnuti rozhodce, kteréatolje formulovany vyrok
o predloZené otazce a jehotdreni. Rozhodi nalez ma stejnou vahu jako rozsudek
a dnem doréeni smluvnim stranam nabyva pravni moci a stavgosdré vykonatelnym.
Proti vynesenému rozhoéienu nalezu neni mozné se odvolat, dluznikzen pouze
do 30 dri poZzadat o fezkoumani rozhadho nalezu, pokud byla tato moznost sjednana
v rozhodi doloZce. Pokud tak dluznik neai, pokrauje se ve vykonu vydaného nélezu.
Ovsem v pipadt, Zze napiklad smluvni strany v fibéhu rozhodiho fizeni uzaiou smir,

je mozné ukoét celé fizeni usnesenim. Usneseni musi bytivodréno, podepsano
a dorikeno steji jako rozhodi nélez. (Bénova, Vozidkova, 2007, s. 54; Rozehnalova,
2008, s. 269 - 270; Zakan 216/1994 Sh.)

Naklady na rozho#l fizeni se skladaji z ékolika slozek, jak uvadi Rozehnalova.
Jednotlivymi sloZzkami nakldd jsou tedy poplatky rozhodm za rozhodnuti, naklady
rozhodd, naklady rozho&iho fizeni, naklady spojené s vyuzitim zral¢i expert.
Dale naklady rozhagiho fizeni zahrnuji néklady souvisejici s provedenitikad
(nag. zajiseéni swdka), naklady na ukony obecnych sdugokud bylo nutné je gadat

o provedeni Ukonu a ostatriippé naklady samotnych stran. (Rozehnalova, 200336 -
281)

V sowasnosti je rozhatd dolozka vyuzZivana statasgji. Oproti soudnimuizeni ma totiz
rozhodii fizeni mnoho vyznamnych vyhod, jeZiraiziuje spousta odbornik Prezident
asociace insolwmich sprava, advokat Sokol, dale pani Vesecka a Rozehnalawaaho
dalSich povazuji za nejvyzna$i vyhody neveejnost, hospodarnost, efektivnost
a rychlostfizeni, v #mz jsou spory rozhodnuty dcikolika tydnmi. JelikoZz se v ramci
rozhodtiho fizeni nekonaji Zadna astni jednanijzeme mezi jeho vyhody it takeé
neformalnosteSeni spar. JelikoZ jsou spory rozhodovany na zakladsemnych dkazi,
nevznikaji tedy naklady na cestovné pravniho za&stupg'yhodou tohotdizeni je roviz

nizSi cena. Vykonatelnost rozhoch nalet je lepSi nez u soudnich rozsugk
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coz je dalSim pozitivem rozhgitho fizeni. Rozehnalova jako dalSi vyhodu uvadi také
moznost vlastniho vyou rozhodce. (ArbitraZzni centrum, 2013)

Simicek pirovnava rozhodi tizeni k hozené rukavici statnim sdéug ktera by nila

vybizet ke snaze byt lepSi. DI€jby tedy vziistajici obliba rozhatiho fizeni n&la vést

.....

3.5 Exekuéni rizeni

Duvodem vzniku exekuce je dluh obvykle peme povahy. ProSek uvadi,
Ze ged samotnou exekuci probihaji édsoudni kola. V prvnim kole probih&izeni
nalézaciho soudu, ktery piuje existenci dluhu a stanovuje dluZnikovitin pro jeho
Ghradu. Jestlize vSak dluznik toto rozhodnuti soigthoruje, nastava druhé soudni kolo,
v niémz titel poda u exektniho soudu exekii navrh podle zakon&a 120/2001 Sb.,
o soukromych exekutorech a exékicinnosti. Od 1. ledna 2013 nabyldiinosti novela
tohoto zakona, kter4 usnadni Zivot dluZmik i exekutoim. Jak uvadi exekutorska

komora, exekeni tizeni néesSi spory o existenci dluhu ani o hledani spraastin

Exekuce je nastroj teny k vymahani pohledavek, ktery gp@ v postizeni dluznika
urcitymi prostedky s cilem vymozeni pohledavekniito prostedky mohou byt naiklad
exekuce movitého majetku, blokace a inkasoc¢tm,u exekuce srdZzkami ze mzdy
nebo exekuce nemovitosti.cabktniky exekéniho fizeni jsou opravmy, tedy fitel,

a povinny, tedy dluznik. (DluhyExekuce, 2013;fiBava, Vozaiakova, 2007, s. 65 - 66;
Burinska, 2012)

Exekwni tizeni je zahajeno dnem, kdy byl exekutorovi deru exekdni navrh
opravreného. Opravény miaze podat exekini navrh, pouze na zaklaéxekwniho titulu,
ktery vydava nalézaci soud. Ex€kititul, jak uvadi Stranska, je vykonatelné rozmati
soudu, které rive mit rgkolik forem. Exekuni titul je zakladem pro rtizeni a provedeni
exekuce, ktery stanovuje povinnost dluznika zapHitiznou ¢astku. Za exektni titul
se v praxi obvykle povazuje platebni rozkaz nebmswdek od soudu, rozh&idnalez,

rozhodnuti spravniho organu nebo risk§§ ¢i exekutorsky zapis se svolenim

k vykonatelnosti.

Zakon uvadi #kolik podstatnych nalezitosti, které musi exakinavrh obsahovat.émito

nalezitostmi jsou ozriani exekutora detné jeho sidla, ufeni vSech &astniki se vSemi
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piedepsanymi Udaji, ipsné ozn&ni exekdniho titulu, povinnost, jez ma byt
prostednictvim exekuce vymozena a uvedeikai.

(Dlouhd, 2012; Zakon. 120/2011 Sb.)

Exekutor, kterému byl doten exekdani navrh, musi nejpoz{ do 15 dri od obdrzeni
navrhu pozadat exekni soud o posfeni a n&dzeni exekuce. Jestlize jsou spig vSechny
piedpoklady, soud vyda usneseni, jimzidiaexekuci. Provedenim exekuce musi soud
powtit exekutora do 15 dn Proti usneseni soudu je mozné se odvolat. Lze vZa&st
pouze namitky rozhodné profieeni exekucelakmile je exekutor opra¥n k provedeni
exekuce, vyda exekni piikaz, ktery se vztahuje na majetek, jez budazen do exekuce.
Souasti exekuniho gikazu je také weni zmisobu, jakym bude exekuce provedena.
Exekuci je mozné vykonat préstnictvim soudniho exekutora nebo spravniho exekuto
Proti exekdnimu pikazu neexistuje ifpustny opravny prostdek. (Zakon

¢. 120/2011 Sb.; Drbohlav, 2011, s. 121)

Exekuce nmiZze byt provedenagkolika zpisoby:

[Re

- srazky ze mzdy a jinychipmu — nejjednodussi a nejpouzivgi zpisob exekuce,
Vv niZz je soudem denacastka pravideld strhavana z dluznikova platu, pogacdc

z platu jeho manzela,

- prikdzani pohledavky — jedn& se o zasazeni bankovitiiopovinného nebo jeho

manzela, z ¥hoz je odepsana pohledavka oprho,

- prodej movitych ¥ci — jedna se o prodej movitétho majetku povinného,
kdy z vy&Zku prodeje jeho majetku je uhrazena pohledavkawpného,

- prodej nemovitych &ci — prodej dluznikovy nemovitosti formou drazby,

- prodej podniku — prodej podniku nebo jebasti, u nichz se prokaze, Ze jsou
majetkem povinného. Vynosem z prodeje podniku j& pplacena pohledavka

opravréneho,

- ztizeni exekutorského zastavniho prava — nepostimajetek, pouze pohledavku
zaji¥uje. Zastavni pravo knemovitosti musi byt zaznamen v katastru

nemovitosti.
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Pii  exekuci dba exekutor tpdevSim na ochranu prav castniki fizeni.
Exekutor vede exekuci, dokud neni pohledavka a sluSenstvi uspokojeno,
nebo do vynuceni jiné vymahané povinnosti, naklagekuce a nakladopravréného,
¢imz bude exekuce provedena. Mimo vymozeni pohleddmiZe byt exekéni fizeni
ukonieno také na Zadost oprémého nebo zid/odu nemajetnosti dluznika, tg®iuje
Strdnska. VeSkeré ukony exekutora eviduje exekutexekuinim spise, ktery iize mit
listinnou nebo elektronickou podobu. (Zakori20/2011 Sb.; Ka&l, Stranska, 2013)

Zawrecnou a nejdlezitejSi fazi soudnihdizeni je vykon exekuce, na niz je zavisly objem
finan¢nich prostedk, které se #titeli vrati. Usgsnost exekéniho fizeni nelze dagdu
odhadnout. Snadji se samoejmé¢ vymahaji mensi a mladsi dluhy fyzickych osob
nez velké starSi dluhy pravnickych osob, uvadi Bodiky. NejwtSi UsgsSnost
ma dle Exeksni komory CR exekéni ftizeni v giipadt vymahani pohledavek
do ticeti tisic korun. Uspsnost exekuci u pohledavek do 100 tisicd€ pohybuje mezi
50 — 70 %. Naopak u pohledavekegahujicich hodnotu 100 tisic KisgSnost exekuci
vyznamié klesa. Uspsnost exekéniho tizeni mize gredem zpravidla nejlépe posoudit
veéritel, jelikoz zna dluznika i jeho majetkové pémypn Pokud tomu tak neni, dopéuwje
Podkonicky ¥fiteli, aby si obstaral iged podanim exekmiho navrhu vSechny dostupné
informace o dluznikovi. Pokud totiz dluznik dluzit&imu p@tu \&fiteli, je zde vysoka
pravdEpodobnost neusphu exekuce nebo se @sh dostavi za dlouhou dobu. Viéetne
exekuce totiZz zjsobuji, Ze dluznik se e dostat do situace, Ze jiZ nema zadny exgku
postizitelny majetek. Z tohotstodu jsou v sotasnosti diky exekuci uspokojeny pouze
Styti z deseti pohledavek. Exekutorskéa komora zaznawéen@eské republice stalestdi
pocet vicenasobnych exekuci. Rekordmanem dtyp@xekuci se stal dluznik, na jehoz
osobu a majetek bylo Hiaeno celkem 209 exekuci. (Asociace na ochratielt, 2013a;
Ekonom, 2013)

Tab. 3. Vyvoj p&tu nafizenych exekuci v letech 2010 - 2012

Rok 2010 2011 2012
Pcatet naizenych exekuc 702 000 ks 936 000 k$ 820 000 |
Zdroj: Ekonom, vlastni zpracovani

7N
(72}

Pohledavky v insolvamim fizeni upravuje zakot. 182/2006 Sb. o upadku atgobech

jeho feSeni (insolveini zakon). Insolvetni zakon vstoupil v platnost 1. ledna 2008
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a nahradil tak zakon 328/1991 Sb. o konkurzu a wydai. Tento zdkon umaodje
véfitelim a dluZznikm spravedlivéeSeni dluZznikova Upadku, aby nedochazelo k sityacim

Ze by rekteré pohledavky byly uhrazeny upla jiné nikoliv. (Koncimsdluhy.cz, 2011)

Insolvertni zakon definuje mozna praviéseni pipadi, kdy dluznik nema dostatek
majetku pro uspokojeni svych diuhCilem insolvetniho fizeni je dle ndzoru Sigmunda

vyparadani nasledujici rovnice:
aktiva = zavazky + vlastni kapital.

Ukolem insolvenihotizeni je tedy rychlé a efektivni zpgieni aktiv dluznika zadélem
uspokojeni jeho zavaikkteré pedstavuji pohledavkyeiteln. Richter ve své knize tuto
rovnici rozviji do tvaru:

zajisSténa aktiva + nezajiSEna aktiva = (zajisS€né pohledavky + nezaji&né
pohledavky + podfizené pohledavky) + (prioritni vlastni kapital + kmenovy vlastni

kapitdl).

Richter tedy zdraziuje dilezitost rozliSeni pohledavek uplattych na zajidné
a nezajisiné. (Richter, 2008, s. 123; Sigmund, 2012)

Pohledavky Ize na zakladnsolvereniho zakona rozdit do t¢i skupin:

- pohledavky za podstatou a pohledavky jim na Ufop®stavené (ednostni
pohledavky) — tyto pohledavky jsou uglavany gimo u insolvetniho spravce,
nemusi tedy byt podanailplaska. V insolveénim fizeni jsou tyto pohledavky

uspokojovany prbézre.

- negednostni pohledavky — vznikly fgd rozhodnutim o Upadku a musi
byt prihlaSeny do insolvaemiho tizeni. Uspokojeniéthto pohledavek probiha
pomeérng, nagiklad splatkovym kalendam.

- zajis€né pohledavky — musi byt uplatry prihlaSkou. Tyto pohledavky byvaji
ze zpewzeného majetku dluznika uspokojerrggnosts. (MarSikova, 2011, s. 67)

Na paatku insolvefiniho fizeni je pedevSim nutné fpsré vymezit zavazky dluznika,
jak uvadi Sigmund. Ktomu dochéazititgdSenim pohledavek é&iitele. RihlaSené
pohledavky jsou nasledrprezkoumany insolvemim spravcem, ktery zp&n dluznikova
aktiva a uéi, co a jak bude rozteno. (Sigmund, 2012)
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Obecr je insolverni fizeni chapano jako soudfizeni, jehoZz pednttem je dluznikv
Upadek, pofipact hrozici Upadek a #gob jehoieSeni. Hlavni podminkou pro zahajeni
insolvertniho fizeni je skuténost, Zze se dluznik nachazi v upadku. To znamena,
Ze ma dluznik vice &itela, vaci nimz ma nezaplacené paité zavazky po dobu delSi

nez ficet dni po splatnosti a neni schopen je uhradit. (Zakdr82/2006 Sb.)
Subjekty insolvertniho Fizeni
Drbohlav &li subjekty insolvetinihotizeni na:
- procesni subjekty — zahrnuji insolven soud, dluzniky, &itele uplatujici

sva prava #¢i dluznikovi, insolverini spravce, zastupitelstvi, likvidatora,

- Ucastnikyftizeni — jimiz jsou pouze dluznik &fitelé uplatiujici sva prava &i
dluznikovi. VedlejSi Gastenstvi je v konkurznimizeni nepipustné, s vyjimkou
incidertnich spoi, jejichz (tastniky jsou Zalobce a Zalovany. (Drbohlav, 2011,
S. 66)

Prib¢h insolvegnihotizeni je rozdlen do rkolika etap. Kazdy fipad je vSak jiny, proto
i prabéh insolv&niho fizeni bude v zavislosti na konkrétnich okolnostemiiiSny

u jednotlivych pipadi. V podstat se vSak insolvemi fizeni sklada z nasledujicich fazi:

1. podani insolveiniho navrhu,

2. zahjeni insolvamihotizeni,

3. rozhodnuti o tpadku dluznika,

4. rozhodnuti o zfisobuieSeni Upadku dluznika. (Arbitrazni a roz¢icgbud, 2011)

Podani insolverniho navrhu

Insolvereni tizeni miZze byt zahjeno pouze podanim navrhu, ktetyempodat dluznik
i vétitel. Tototizeni je nasledhzahdjeno v den dokani navrhu ¥cneé prislusnému soudu.
Okamzikem podani navrhu na insolvenci se rusi wgechxekuce i dluznikovi

a exekutor pestava konat.

Podle zédkona musi byt insolven navrh opaen Gedré owétenym podpisem osoby
podavajici navrh, nebo jejim z&anym elektronickym podpisem. Dale musi obsahovat

oznaeni insolverniho navrhovatele a dluznika, jehoZz se navrh tpk@iipact oznaeni
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jejich zastupg. V insolvergnim navrhu musi byt uvedena skirtest os¥dcujici Upadek
dluznika. \&titel je také povinen doloZzit, Ze médr dluZznikovi splatnou pohledavku.

Richter uvadi, Ze insolvéni navrh je oprawn podat dluznik sam, jestlize mu hrozi
Upadek. Tedy pokud se domniva, Ze vzhledem ke wi@imostem nebude schopi&dre

a \Was uspokojit podstatnotiast svych peftitych zavazi. Dluznik tak niize zahajit
insolvereni trizeni dive, nez se dostane do skimého Upadku. (Richter, 2008, s. 202;
Zakong¢. 182/2006 Sb.)

Zahajeni insolvertniho Fizeni

Jak jiz bylofe¢eno, insolvetni fizeni je zahajeno datanim insolvetniho navrhu ¥cre
piisluSnému soudu. Insolvém soud vydava vyhlasku, prostinictvim které oznamuje
zahdjeni insolveiniho fizeni. Tato vyhlaska musi byt Zegena nejpozdji dvé hodiny
po dorkeni insolveniho navrhu k souduV pripac dorweni navrhu mimo iedni
hodiny insolveiniho soudu, mé povinnost Zegit vyhlaSku nejpoziji do dvou hodin
po za&atku dednich hodin. Podle zakona dluznik nesmi nakladaajetkovou podstatou
ani s majetkem, ktery do nitde byt zélenén, v pfipac, Ze by se jednalo o podstatné
zmeny ve vyuZziti, struktte ¢i urceni daného majetku nebo o jeho nezanedbatelné
zmenSeni. Toto plati od vznikwigka spojenych se zahajenim insolgeiho fizeni.
Ucinky zahajeni insolvamiho fizeni vznikaji v okamziku zwejréni vyhlasky, jejimz
Ukolem je ohlasit zahajeni insolvgriho fizeni a zapis do insolvémiho rejstiku.
Tyto inky dale petrvavaji az do ukamni insolveginiho fizeni. Jiz od okamziku
zahjeni insolvamiho fizeni mohou #&fitelé podavat phlasky svych nesplacenych
pohledavek. OvSem ihned po zah§jéideni doportuje MarSikova fihlaSeni pouze
téch pohledavek, kterym hrozi pratehi. Ostatni pohledavky radfilplasit az po vydani
rozhodnuti o Gpadku dluznik@Marsikova, 2011, s. 70 — 71; Drbohlav, 2011, s—7I41;
Zakong. 182/2006 Sh.

Rozhodnuti o upadku dluznika

Insolveini soud vyda rozhodnuti o Upadku dluznika, pokuddebuos¥déenim
¢i dokazovanim prokézan upadek tohoto dluznikafipagk jeho hrozici tpadek.

Jakmile je vydano rozhodnuti o Upadku dluznika, owotitelé podavat phlasky svych

nesplacenych pohledavek do insolimo fizeni. O zfisobu gihlaSovani pohledavek
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budou fitelé informovani prosednictvim vyzvy k podaniifhlaSek, kterou vystavuje
insolveréni soud. Ke kazdérhlaSce je povinen &fitel pripojit kopie smluv, soudnich
nebo jinych rozhodnuti a dalSich listin, které daklji Udaje uvedené viplaSce.

(MarSikova, 2011, s. 61, 75 — 76, 80)

Lhuta pro gihlaSeni pohledavek uvedena v rozhodnuti musi bzmezi odiiceti dni
do dvou mndsiai. Zahrnuje-li rozhodnuti povoleni oddluzeni, jetath k pihlaSeni
pohledavek stanovena niacet dni. K piihlaSkam podanym po stanovéil# insolvergni

soud nefihlizi, a budou usnesenim soudu odmitnuty. (Max&ika011, s. 63)

Rozhodnuti o Upadku je povinen insolieh soud dortit zvlag dluznikovi
a insolvegnimu spravci do vlastnich rukou. Dale je toto radhati dordeno

predlEZznému spravci, insolvénimu navrhovateli a osobam, které se zapojiliideni.

V piipac konkurzu se za rozhodnuti soudu povazuje rozhédngirohlaseni konkurzu
na majetek dluznika, ipack reorganizace se jedna o rozhodnuti o povolengesizace,
a @i oddluzeni je to rozhodnuti o povoleni oddluzeni.

Proti rozhodnuti o Upadku dluznika, jez bylo vydare zaklad insolvergniho navrhu
dluznika, neni mozné se odvolat. OvSemiipget rozhodnuti o Upadku, vydanému
na insolvefni navrh ¥fitele, je gipustné pouze odvolani dluznika. (MarSikova, 2011,
S. 61; Zakort. 182/2006 Sh.)

Rozhodnuti o zpisobuieSeni Upadku dluznika

Insolvertni zakon umoiuje vyker z nékolika variantreSeni Upadku dluznika s ohledem
na likvidatni postupy a sawai prvky. Ri vybéru vhodného zgsobuieSeni dluznikova

upadku je kidova gedevSim mira uspokojenéitteli. O zpisobuieSeni Upadku dluznika
rozhoduje insolveii soud. Upadek dluznikatrbe bytieSen konkurzem, reorganizaci

nebo oddluzenim.
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Reseni Upadku podle insolvenéniho zakona

Zakladni Specidlni
N—— N———
| |
Konkurz Reorganizace Oddluzeni Moratorium

Formou Prodejem
Béiny Nepatrny splatkového majetkové
kalendare podstaty

Obrazek 2. ZfisobyreSeni Upadku podle insolv&riho zakona (Chalupecka)

Konkurz — jedna se o likvidani zpisobieSeni Upadku, ktery bykgvzat z ivodni GUpravy
zakona o konkurzu a vyrovnani. Podstatou konkuezanemoznit dluznikm disponovat
s majetkem, jenZz tid majetkovou podstatu. Tato majetkova podstata geslealrt
zperézena, a ze ziskaného vynosu jsou gohuspokojeny zji&né pohledavky &titelu.

Pohledavky, které nebudou zcela nebaésti uhrazeny, nezanikaji.

Pokud je dluznikem fyzick&d osoba, kterd neni paatelk ma mé& nez padesatéviteln

a jejiz obrat za detni obdobi pedchazejici prohlaSeni konkurzu Fegahl dva miliony
korun, probihareSeni Upadku dluznika préstinictvim nepatrného konkurzu. Nepatrny
konkurz speéiva ve zjednodusSeni procesnighnosti na strahvétiteln i soudu. Hlavnim

cilem je rychly a hospodarnyiieh insolverinihofizeni.
(Barfinova, Voaiakova, 2007, s. 60; Drbohlav, 2011, s. 77 - 79;Jkava, 2011, 111)

Reorganizace— predstavuje postupné uspokojovani jednotlivych pahlell \&fiteld,
pii zachovani chodu dluznikova podniku. #&Nym vyznamem reorganizace je tedy
uchovani pracovnich mist, zachovani vyroby a wy8& uspokojeni jednotlivychetitel.

Navrh na povoleni reorganizace ma pravo podat dkuzebo pihlaseny ¢fitel.

OddluZzeni — je ukeno pro dluznika, ktery neni podnikatelem. Oddlizgen mozneé

uskut&nit dvéma zpisoby. Prvnim zfisobem je zpetZzeni majetkové podstaty dluznika,



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

38

z niz musi byt uspokojeno nejmeB0 % pohledavek &titela. V pripact, Zze dluznik

takovy majetek nem4, zavaze se képlnsplatkového kalend@ s cilem uspokojit &titele

nejmeért do vySe 30 % po dobw let. Dluznik si tedy mize vybrat mezi jednorazovym

splacenim dluhu nebo postizenim budouciifmg. (Bafinova, Vozidkova, 2007, s. 58 -
59; Drbohlav, 2011, s. 80; MarSikova, 2011, s. 12%)

V nésledujici tabulce je uvedeno srovnani uspokoyefiteli v jednotlivych zfisobech

feSeni upadku dluznika.

Tab. 4. Uspokojenieviteli: v jednotlivych zfssobecheSeni upadku dluznika

Konkurz Reorganizace Oddluzeni
3srgc))cz)ls<;):1euna uspokojena dlg uspokojena
Prinlasena pohledavka nezajish . . reorganizaniho | v mie
majetkove . .
planu minimalré 30 %
podstaty
uspokojena
v r_c.)vzgafhu \L:szajlif‘ena uspokojena
PriniaSena pohledavka zajisa | 2= pOKO] pouze v rozsahu
a dale Vv rozsahu v
. , e zajiseni
z majetkové zajiseni
podstat
. . narovnana meni se
Pohledavka po skoani . . -
. . nezanika reorganizé&nim | v naturalni
insolvergnihofizeni . .
planem obligaci

Zdroj: Chalupecka, 2013

3.5.1 Insolverkni rejstirik

Insolvertni rejstik predstavuje databazi upada funguje od 1. ledna 2008. Jedna

se o véejné piistupnou databézi, jejimz spravcem je MinistersspoavedinostiCeské

republiky. Insolvenni rejstik je verejré pristupny a kazdy ma pravo da&jmahliZzet

a pdizovat si z g kopie ¢i vypisy. Jeho hlavni funkci je funkce infortm, proto jsou

veSkeré informace v této databazi pravidebktualizovany. V insolvemim rejstiku

Ize najit veSkeré zakonem stanovené informace itjkage dluznil, insolvernich
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spravdi, insolvergnich spig a piibéhu insolverniho fizeni. DalSi velmi vyznamnou
funkci rejstiku je funkce dortovaci.

Insolvertni rejstik zaji¥uje insolveknimu fizeni publicitu a transparentnost, protoze
jeho ukolem je zvejnit veSkeré informace o aktualnich insol¥ich fizenich.
Diky nému maji lidé snazSsi ifstup k informacim o jednotlivychiizenich a mohou
bez problém sledovat cely fibéh fizeni. Insolvedni rejstik pini také funkci doréovaci,
protoze jeho prostdnictvim jsou zasilany veskeré pisemno&titne soudnich rozhodnuti,
jez musi byt vy¥Seny na tedni desce insolvéniho soudu a uwejrény v Insolvegnim
rejstiku. (Zakon¢. 182/2006 Sb.; Binar, 2010)

3.5.2 Vyvoj poétu insolvenci v€CR

V néasledujici tabulce je uveden vyvoj podanych Ives@nich navrli fyzickych osob
i firem za obdobi 2008 — 2012. Z néasledujici tabulkgrafu je Zejmy rostouci trend
insolvenci ve sledovaném obdobi. Velky usdrinsolvegnich navrli je mozné vidt

piedevsim u spéebiteli. Zatimco v roce 2008inil jejich podil 36,2 % z celkového ptu

insolverénich navrli, v roce 2012 jiz dosahoval t€ém74 %. V gipad insolvergénich

navrhi u firem byl vyvoj opany. V roce 2008 fedstavoval jejich podil na celkovéemdbo

insolvertnich navrli témei 64 %, ovSem v roce 2012 klesl jejich podil na paih26 %.

(Creditreform, 2012)

Tab. 5. Vyvoj p¢tu insolvenci \CR v letech 2008 — 2012 (ks)

Rok Firmy Spotebitelé Celkem
2008 3418 1 936 5354
2009 5255 4 237 9492
2010 5559 10 559 16 118
2011 6 753 17 600 24 353
2012 8 398 23830 32 228

Zdroj: Creditreform
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Graf 2. Vyvoj insolvefich navrti v CR v letech 2008 - 2012
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Zdroj: Creditreform, vlastni zpracovani

V letech 2008 a 2009 bylo podano vice insolveéch navrli u firem. V roce 2009
se zvysil jejich poet o 1 837 podanych navrhovsem v roce 2010 bylo podano pouze
0 304 navrhi vic nez vroce 2009. V dalSich letech jiz bylo pemnistu podanych
insolverénich navrli mnohem rychlejSi, coz vyplyva Zqueslé tabulky. V roce 2010
vzrostl p@et insolvenci u firem pouze o 5 %, ovSem v nasiettlj letech jejich piet

vzrasta kazdoréng o vice nez 20 %.

Patet insolvernich navrii fyzickych osob stéle roste a jejich tempistu je velmi
dynamické. Tento rostouci trend je dd&adevsim tim, Ze v roce 2010 se naplno projevily
dusledky ekonomické krize a s ni spojené neuvazediizavani fyzickych osob. Tyto

faktory vyvolaly neschopnost lidi splatit své dlubynz secasto ocitaji v dluhové pasti.

Vroce 2010 vzrostl pmet insolvekdnich navrli u fyzickych osob o 6 322 naurh
coZz p[edstavuje ndist o 149 % oproti roku 2009. Jejich podil na celv p@tu
insolverenich navrli ¢inil 65,5 %. V roce 2011 doslo ve srovnani s rok&mo0 k nafistu
poctu navrhi o 7041, tedy o vice nez 66 %. V roce 2012 bytjst insolvernich navrli
mirngjSi acinil 35,4 %. V roce 2012 se tedydm navrhi zvySil o 6 230 podanych navrh

Z ekonomického hlediska je nid&t patu insolverknich navrli fyzickych osob vyvolan
zhor$enou situaci na trhu prac€R, klesajicimi (pofipadt pomalu rostouci) iffjmy
obyvatel a neklesajici urokovymi naklady. R&¥npowdomi lidi o moZzZnosti vyuZziti
osobniho bankrotu jako obranyed exekuci, coz jim vifpad platebni neschopnosti
nabizi insolveéni zakon, se uvadi jakoasta picina nafistu insolveginich navrli.
(Creditreform, 2012€TK, 2013)
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Tab. 6. Vyvoj p&tu Zadosti o oddluZeni v letech 2008 — 2012 (v ks)

Mgsic 2008 2009 2010 2011 2012
Leden 167 145 471 1010 1671
Unor 290 226 660 1284 1918
Brezen 222 251 913 1 554 2 146
Duben 212 258 835 1299 2 035
Kvéten 129 292 894 1523 194D
Cerven 138 384 905 1578 2 008
Cervenc 133 373 884 1278 1927
Srpen 108 398 83¢ 1529 2 048
Zai 128 439 915 1526 1760
Rijen 143 402 1018 1 554 2 21B
Listopad 147 530 1127 1760 2 295
Prosinec 119 539 1 098 1714 1874
Celkem 1 936 4237 10559 17600 238B0

Zdroj: Creditreform
V roce 2009 pozadalo o oddluzeni 3 330 osob, Znimlo vyho¥no 2 144, tedy 64 %
Zadatel. V roce 2010 bylo podano témtrikrat vice zadosti o oddluzeni. Z celkového
poétu 9 399 Zadosti bylo oddluzeni povoleno v 5 82%aguech, coz v absolutnim
vyjadieni gredstavuje 62 %. V roce 2011 vzrostkpbosob Zadajicich o oddluZzeni o 76 %
ve srovnani s rokem 2010. O oddluZzeni pozéadaloeoeld6 568 osob, z nichZ bylo
povoleno v 64 % fipadech, tedy 10 620 osobam. V roce 2012t @wslo k ¥tSimu
naristu pa&tu Zzadosti o oddluzeni, @&ji pozadalo 23 179 osob, tedy &&no 40 % vice
nez tomu bylo v ltiském roce. Z tohoto celkovéhoghw Zadosti bylo oddluzeni povoleno
v 17 993 pipadech, tedy té#i 78 % dluznik. V nasledujici tabulce je uveden vyvoj
jednotlivych druli oddluzeni. Ztéto tabulky jeigmé, Ze v drtivé &Sin¢ pripadi
je oddluzeni fyzickych osaoteSeno pomoci splatkového kalerel§Creditreform, 2012)

Tab. 7. Vyvoj pctu jednotlivych drufi oddluZeni v letech
2010 — 2012 (v ks)

Oddluzeni 2010 2011 2012
ZpergZeni majetku 84 164 412
Splatkovy kalenda 4575 | 10456| 17 581
Celkem 4659 1062Q 17998

Zdroj: Creditreform, vlastni zpracovani
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V néasledujicim grafickém znaza@mi je mozné vigt vékovou strukturu osob, u nichz bylo
vroce 2012 povoleno oddluzeni. Z grafu jejmé, ze nej§tsi paet oddluzeni bylo
povoleno u fyzickych osob vetkové kategorii od 31 do 40 let, jejichZ podil ndkogém
poctu schvalenych oddluzesini 29 %. Naopak nejmérzadluzené jsou osoby spadajici
do wkové kategorie 61 a vice let, jejichz podihi pouze 12 % z celkového #a
oddluZeni. Nizké procento u této skupiny lidi jen@dredevsim jejich nizkymi imy,

a také neochotou finanich instituci poskytovatmto lidem G¥ry. (Creditreform, 2012)

Graf 3. Znazordani oddluzeni dlegkovych kategorii v roce 2012

mdo30

m31-40
m41-50
m51-60

m6lavice

Zdroj: Creditreform

Dle nazoru spolmosti Creditreform nelze ani v roce 201&kavat zminu v dynamice
rastu insolvegnich navrti. Tento ndzor aivodiuje poklesem spiebitelské poptavky,
ktera je dana zvySenim DPH a pesimistickymi progndizna rok 2013. Dale spdleost
Creditereform predikuje zvySeni gia osobnich bankrétv roce 2013, Kemuz gispgji
piedevsim nizkafljmové skupiny spaéebiteli. Tyto spotebitele totiz nejvice ovlivni vySe
uvedené vladni opani v podob zvyseni DPH.(TK, 2013)
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. PRAKTICKA CAST
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4 PREDSTAVENI SPOLECNOSTI XY, A.S.

Diplomova prace je zpracovana ve spalesti, ktera se zabyva poskytovanim
nebankovnich{g¢ek. Jedna se o akciovou spwiest, ktera fisobi nateském trhu jiz vice
nez 10 let. Hlavnim i@dnttem ¢innosti této spoknosti je poskytovani spi@bitelskych
avéra fyzickym osobam, nadi je také zariena celd diplomova prace. V sasné dob

jiz byla nabidka prodult spol&nosti rozSiena o nebankovni hypotéky aij§ky

na cokoliv.

S vedenim spotmosti vSak bylo dohodnuto nezegeni nazvu spoknosti
ani jakychkoliv jinych informaci, s jejichz pomosy mohlo dojit k odhaleni nazvu firmy,
popipact jejich internich dat. V celé praci je tedy uvad pouze spotmost XY, a.s.
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5 VYVOJ ZADLUZENOSTI CESKYCH DOMACNOSTI

Trend zadluzovani domacnosti vznikl jiz v polavif0. let, kdy lidé z&ali projevovat
zvySeny zajem o vlastni bydleni a zamvwe vice zawgiovali na spaebu. Divodem byla
snaha o zvySeni Zivotni aravhdi, ktefi vSak svou rostouci sgebucasto pokryvali préa
pomoci U¥ra. Trend zadluZzovani umocnila také rostouci nabidkailny marketing
obchodnich bank a spdéleosti splatkového prodeje.uBledkem konkuremiho boje
poskytovatel spotebitelskych G¥ra byla snad§sSi dostupnost ru, coz je dalSim

divodem fistu zadluzenosti. (Retalil Info Plus, 2013)

Dle informaci CNB doSlo v poslednich letech k téim desetinasobnému ridtu
zadluZzenosti domacnosti oproti roku 2000. Koncemtofiadu 2012¢inil objem
poskytnutych Gsra vice nez 1,2 bilionu korun. Wwy poskytnuté doméacnostem se tedy
zvySily asi 2,3krat oproti roku 2005. Vyvoj celkdwe zadluZzeni domacnosti v letech
2005 — 2012 zachycuje nasledujici tabulka. (UrbaRek3)

Tab. 8. ZadluZenieskych domacnosti v letech 2005 — 2012 (v miyl. K

Rok Bydleni Spatba Ostatni
2005 282,7 182,0 58,1
2006 375,1 210,4 70,0
2007 515,9 267,2 92,2
2008 619,9 307,5 107,0
2009 691,7 297,3 119,5
2010 738,4 265,6 132,2
2011 788,1 267,8 144.,4
2012 823,7 265,6 143,3

Zdroj: CNB, Retail Info Plus
NejvétsSi nafist iwra byl zaznamenan v letech 2004 — 2007 i&deslé tabulky je patrné,
Ze vletech 2005 — 2007 vzrostly dluhy domacnosiidy rok zhruba o jednuetinu.
Nejrychleji rostly G¢ry na bydleni, které se ve sledovaném obdobi zvy&@imsi
trojndsobi. Zatimco v roce 200%inil jejich podil na celkovém objemu & 54 %,
vroce 2012 dosahoval jiz skoro 67 %. Rychla dykamrzadluZzovani domacnosti
setrvavala az do roku 2008, kdy vysesnivpresahla jeden bilion korun. V nasledujicich
letech se tempoustu Uvri zpomalilo. V roce 2009 doSlo dokonce ke sniZzenéroh
spotebnich U¥rd, coz dokazuje, Ze éwy na spatebu jsou mnohem citlySi na vyvoj

ekonomiky nez G&y na bydleni. MirgjSi tempo zadluZzovani domacnosti je, dle statistik
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Ceské narodni banky, #gobeno iistem nezagstnanosti a stupjici se spdebitelskou
nedivérou vyvolanou krizi, jejiz dopady na zadluzenostndonosti se vyraznprojevily

v roce 2010. Rozsakahto dopad dle Dubské souvisi zejména se socialnim postavenim
domacnosti. Domacnosti s nizkymiijmy byly nejvice ovliveny vyvojem trhu prace,
coz tedy vyvolalo pokles évi na spatebu, které nejvice vyuzivaji pratyto domacnosti.
VySepijmové domacnosti naopak wtegtji Zadaji o U¢ry na bydleni, které jsou
jim vzhledem k jejich bondt ve wtSine pripadi poskytnuty. JelikoZ vyvoj na trhu prace
piilis neovlivnil tuto skupinu domacnosti, dochazinadale ke zvySovani zadluzeni
na bydleni, uvadi Dubska. Celkoveé zadluZeni teaydidle roste, ovSem mnohem pomaleji
nez v gedchazejicich letech. V roce 2011 vzrostlo zadlubeb,6 % oproti roku 2010,

ovSem v roce 201&nil meziracni nafist dluhu pouze 2,7 %.

Z dlouhodobého hlediska plati, ze si lidéd&agujcuji na bydleni nez néjklad na novou
televizi. Tuto skuténost potvrzuji také statistiky, které vykazuji spigi se podil
spotebitelskych G¢ra. V roce 2005 ¢inil jejich podil na celkovém objemu &
domacnosti 34,8 % a ke konci roku 2012 pokles|h&%. (Dubské, 2013; Dubska, 2012)

5.1 Spotrebitelsky iwér v CR

Spotebitelsky U¥r predstavuje jednoduchy #égob, jak mohou fyzické osoby ziskat
financni prostedky na cokoliv. Spotbitelské G¥ry poskytuji jak banky, tak také
nebankovni finagni instituce. Cenou za poskytnuti figanch prostedki je urok, ktery
byva uvadn ve forn¢ rocni procentni sazby naklad(RPSN). Vyizeni bankovnich
spoftebitelskych G¢ra predstavuje zpravidla zdlouhgsi a narongjSi proces, ovsem
jejich vyhodou je nizSi ukeni, které se pohybuje mezi 10% — 16 %n&o V pripad
nebankovnich spigbitelskych 0¥ri je mozné uzawt smlouvu o O¥ru pfimo

v kamenném obch@di na internetu p nakupu zboZi. Nebankovni instituce tedy nabizeji
velmi rychlé vyizeni G¢¥ru. Negativem je vSak ztwaé navySeni arak jez mohouinit

23 — 25 % roné. (Retail Info Plus, 2013; Penize.cz, 2013)

Nasledujici tabulka ukazuje rozdily v objemu poskyych spatebitelskych uGgra
bankami a ostatnimi fingnimi institucemi (v mld. K). V tabulce je moZné vid, Ze i fres
velky patet nebankovnich fingmich instituci poskytujicich évy, davaji spdebitelé stale

piednost bankovnim @vam.
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Tab. 9. Objem poskytnutych sfadtitelskych Geri v CR (v mid. K)

Rok Banky/Zalozny OSt.atm. finagni Celkem
instituce

2005 89,5 92,5 182,0
2006 110,1 100,3 210,4
2007 138,7 128,5 267,2
2008 170,4 137,1 307,5
2009 187,2 110,1 297,3
2010 201,6 64,0 265,6
2011 199,6 68,1 265,3
2012 198,7 66,6 265,3

Zdroj: CNB, Retail Info Plus
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6 PROCES SCHVALOVANi SMLOUVY P RI KOUPI ZBOZi NA
INTERNETU, PODMINKY PRO UZAV RENi SMLOUVY

Spole&nost XY, a.s. nabizi klietn pohodIné, jednoduché a dostupné financovani riakup
v internetovych obchodech A, B, C, D a v kamenngobdejnach. Tuto sluzbu poskytuje
prostednictvim online internetového spelbitelského 0&ru, jez umo#uje okamzity
nakup zbozi bez zbyirého papirovani. Vyuziti toho é&w je podmigno rekolika
podminkami. Tedy spibitelsky O¥r spol&nosti XY, a.s. je ufen pouze pro soby
ve wku od 18 let s trvalym pobytem na Gze@éské republiky, které maji pravidelny
piijem. Za tento fijjem je povazovan podnikatelsky zameéstnanecky fijem, invalidni

¢i starobni dchod, mateska dovolena.

Mezi vyhody spatbitelského G&ru spol€nosti XY, a.s. pat predevSim moznost nakupu
zbozi s @jckou od celkové hodnoty 3000¢K— 100 000 K, pricemz klient nemusi,
v pripad splreni zakladnich podminek, dokladat potvrzeni o vygijnm, a takeé
ma moznost vyru z rékolika zpisoh splaceni Ugru. Spolé€nost XY, a.s. nabizi mnoho
vyhodnych variant splaceni gignivymi arokovymi sazbami a RPSN. DalSimi vyhodami
jsou operativni naroky na zakazniky a snadné inoyani U¥rového formulée, které

probih&a v pijemném uzivatelském prasti.

6.1 Postup @i uzavirani avérové smlouvy
Postup pi uzavirani ugrové smlouvy je pro klienta velmi jednoduchy.

Prvnim krokem je vy#r zbozi. Zakaznik si nejprve na internetovych $té@h eShopu A,
B, C¢i D vybere z uvedené nabidky zboZzi, o které manzajéybrané vyrobky nasledn
vlozi do internetového nakupniho koSiku a kliknutian tl&itko ,,Objednat” se fesune

k vypInéni objednavky. Tvorba objednavky se obvykle skladé&kolika kroki. Nejprve
klient provede kontrolu a Upravu zvoleného zbokosiku. Poté je klient povinen vyplnit
v objednavce své osobni Udajéetre veSkerych kontaktnich Gdaj V dalSim kroku
si klient z Siroké nabidky zvoli gapob dordeni zbozi a fikroc¢i k ¢asti s nazvem ,Platba”“.
Zde jako zfisob platby zvoli Usr XY a po dokodeni a odeslani objednavky bude

nasledg presneérovan na internetove stranky spalesti XY.cz.
Zde Kklient vyplni G¥rovy formul& a zvoli si pro 8 nejvyhodrgjSi splatkovou variantu.
Kazdy zakaznik je povinen vyplnit veSkeré poZzadeévadaje Uply, presré a pravdié.

Jiz @i vyplhovani osobnich udaj klienta probiha prvni aw¥eni bonity Kklienta.
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Jsou zde kontrolovany polozky s nazvem rodfidlo a cislo olranského prkazu.
Tyto poloZzky jsou zabezpeny proti uvedeni Ud&j v nespravnych, nestandardnich
a nepovolenych forméach.riPvybéru splatkové varianty maji klienti obvykle k dispcz

pét zakladnich splatkovych variant:

1. Varianta 1/10 — jednu desetinu z ceny zboZi zaglaht pi prevzati zbozi, zbylou
¢ast uhradi pomoci desetisitnich splatek ve stejné vysi,

2. Varianta 0 K pii ndkupu — pi prevzeti zbozi klient nezaplati nic. &ivse z&ne
splacet dvaceti gsicnimi splatkami az v &sici, jeZz nasleduje po dsici, v emz bylo

zbozi zakoupeno,

3. Varianta Desetina 4M — klient zaplatfi pirevzeti zbozi jednu desetinu jeho ceny.
A jestlize uhradi zbyvajictast ceny zboZzi da@tyi mésiai od nakupu, nebudou
klientovi (¢tovany Zadné droky ani navySeni. Pokud se tak mes{zo uplynutictyt
meésial zatne klient splacet jednu desetinu zboZi po dobutdesssial s navySenim

v hodnot jedné desetiny z ceny zbozi.

4. Varianta 24 rovnorrnych splatek — splaceni & stejnymicastkami. Prvni splatku
klient uhradi pi prevzeti zbozi a zbytek doplati formou 23 pravideinyasicnich

splatek

5. Varianta 36 rovnorrnych splatek — ir je splacen stejnymiastkami. Prvni splatku
uhradi klient pi pievzeti zbozi a zbylowast uhradi pomoci 35 pravidelnych

mesicnich spléatek.

Dale je nutné v isrovéem formuld vyplnit Udaje tykajici se pracovniho péra klienta.

Zde se vypluje nazev zagstnavatele, kontaktni udaje na zZmtmavatele, a také Uudaje
o dok® trvani pracovniho po#nu. Nakonec musi dat klient souhlas se zpracovanim
osobnich Ud&j podle zdkona o ochrarosobnich Ud&j Po vyplreni a potvrzeni vSech
potrebnych adaj v online U¥rovém formuldi, jsou tyto podklady dorteny spolénosti

XY, a.s. do pisluSného elektronického systému na zpracovanistadalér. Po obdrzeni
Zadosti spolénost owfuje bonitu klienta. O&feni bonity klienta spfiva v posouzeni
nekolika bodi:

- Databaze Solus

- Databéaze Black list
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- Klubovy klient
- Zamgstnavatel
- Insolvereni rejstik

- Souhlas risk — vtéto fazi je Zzadost oéuwdsouhlasena osobou odpdrou
ve spolénosti XY, a.s. za uzavirani smluv. Odsouhlasenbgtd U¥r probiha
v elektronickém systému spotesti. Jakmile dojde k odsouhlaseni Zadosti,

je okamzi¢ vygenerovana smlouva o &ru.

Pokud U¥rovou smlouvu schvali spaieosti XY, a.s. nasleduje dodani objednaného zbozi
klientovi na adresu uvedenou ve smlduwki prejimce zbozi feda fidi¢ prepravni
spole&nosti klientovi G¥rovou smlouvu, v niz se spoleost XY, a.s. zavazuje poskytnout
klientovi 0wr v poZzadované vysi a klient se zavazuje vratitkgtsuty 0wr v piné vysi

a splatit dohodnuty urokRidi¢ je dale povinen zkontrolovat veskeré poZzadované
nalezitosti k Zadosti o @v. Kazdy klient Zadajici o @ musi dolozit kopie alespodvou
dokladi totoznosti (obansky ptikaz a dalSi doklad totoznosti — cestovni pgadi¢sky
prikaz, rodny list, pikaz zdravotni pojivny, bankovni karta, zbrojni {taz atd.).
Fotokopie obanského pikazu a druhého dokladu totoZnosti musi byt klienperdepsany

a musi obsahovat souhlas gipenim fotokopii&chto doklad.

Spole&nost XY, a.s. si e gedevSim od novych KlieitvyZzadat i pedlozeni jinych
dokumentt, nagiklad Potvrzeni o vySiffjmu v pripact osob v zarsstnaneckém poénu
nebo daové giznani u podnikatelskych subjéktvVSechny pozadované dokumenty musi
klient predat ridici zasilkové sluzby $ podpisu O¢rové smlouvy. Klient musi také
podepsat Dohodu o #pobuieSeni spar a Obchodni podminky pro smlouvy oéay.

V neposlednfac klient zaplatiidici prvni splatku.
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Po gedani zbozi a podpisu smlouvkedaridi¢ prepravni spolénosti smlouvu spotaosti
XY, a.s. a rovaz zakaznickému centru internetového obchodu (pooddjozi). Prodejci
krom¢ smlouvy dodé&ridi¢ také prvni splatku od klienta. Po posledni koetralrove
smlouvy se tato aktivuje a spof®st XY, a.s. nasledruhradi prodejci zboZi cenu za toto
zboZzi, snizenou &astku, kterou klient zaplatitippievzeti zbozi. Déle spaleost XY, a.s.
zasle klientovi Gvodni dopis spol@ se splatkovych kalen#i#m, ktery obsahujeiesna
data splatnosti vSech splatek a jejich vysi v jélilnaech mésicich. Klientovi tedy astava

pouze zavazekii spole&nosti poskytujici spoebitelsky Uer.
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> [ eSHOP }:T
3 ' N\
2 1 5 DATABAZE SOLUS
DATABAZE
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1 ~ INSOLVEN CNi
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ZASILKOVA
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Obrazek 3. Postuppuzavirani a¥rove smlouvy (vlastni zpracovani)

Vybér a objednani zbozi klientem.
Zadost o Gr.
Owereni bonity klienta.

P w bR

Schvaleni a vystaveni énové smlouvy
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Predani zbozi, podpis smlouvy odiwu.
Platba prvni spléatky.

Predani prvni splatky prodejci.

Poskytnuti tgru klientovi (platba eShopu).

© 0 N o O

Splaceni Ggru klientem.

6.2 Ovéreni bonity klienta

s

Oweieni bonity klienta je jednim z ndjkbzitéjSich opateni pro minimalizaci rizik
souvisejicich s poskytovanim spadiitelskych O¢¥ri. Proto spolénost XY, a.s.
pied poskytnutim sp#gbitelskych G¢¥ra prowiuje bonitu klienta #&kolika zpisoby.
Pro spolénost je velmi dlezité wdét, kdo jsou jeji zakaznici a jaka je jejich fikam
situace. Spolmost dale zajima, jak klient doposud splacekryyv pogipadct blizsi
informace o jeho stavajicich minulych finar€nich problémech. Jestlize spiatest &as
odhali, ktei klienti jsou bonitni a ki@ nikoliv, predchazi tak fipadnym komplikacim

a ztratam z neuhrazeni pohledavahto klient.

Spole&nost XY, a.s. provadi @wovani bonity klienta vetréch fazich, z nich kazdou
provadi jinA osoba. Klient je prétovan jiz @ vyplhovani Gérového formulée
na internetovych strdnkach spsiesti. Vtomto formul& musi byt kromnd jména
a ijmeni, adresy a telefonu klienta vyphy také udaje o druhu bydlenitijmu rodiny
a 0 zamistnani klienta. Dale musi klient v tomto formiulavéest své rodnéislo acislo
ob¢anského pikazu, jez podléhaji kontrole. U oboéchto ¢isel je nastavena kontrola
formalni stranky zadavanyctisel, ktera zabralje zadani nepravych a neexistujicich
rodnychgisel¢i cisel ol¥anskych pitkazi. Pokud klient zada nepravé rodfiglo, nebude

mu samoejme uvérovy formul& schvalen a klient nebude moci odeslat Zzadosta Uv

Velmi podrobné protfeni divéryhodnosti a platebni moralky klienta nastava vrokiku,

kdy je Zzadost o (& dorwena do systému spdéleosti XY, a.s. Spolmost se v tomto
kroku zantii nejen na vlastni archivované informace o kliehjeale také na externi
registry a zamstnavatele klienta. Klienti, od nichz spé&test obdrzi Zadost

0 spotebitelsky U¥r, jsou pro¥irovani v nasledujicich oblastech:

- Databaze Solus — jednim z liodii rozhodovani spolaosti o poskytnuti (&ru
je prowieni, zda se klient nenachazi v negativnim regidhniniki Solus. Tento

registr chrani zajmy svyckileni a vytv&i databazi speebitebi, ktefi nehradi
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své zavazky jejinglenam, kterym je i spolénost XY, a.s. Do negativniho registru
dluzniki se spatebitelé dostanou po nesplacdinipo solé jdoucich splatek. Pokud
je zadatel o (& v tomto registru uveden, je nutné zjistitvdd, pr@& se v registru
ocitl. Mnohdy se lidé do databaze Solus dostanauhyym nedopdéenim, proto

i Zadatel uvedeny v tomto registruibe Ur od spolénosti XY, a.s. ziskat.

- Black list — jedna se o interni seznam dlunipole&nosti XY, a.s., ktery
spolg&nost sama vytwd a pravideld jej aktualizuje. V tomto seznamu jsou
evidovani neplaticéi problémovi klienti, se kterymi nechce na zaklgdedeslych
zkuSenosti uzavirat smlouvy o &wu. Hlavni Ulohou black listu je tedy rychle
identifikovat subjekty, jeZ jednaji v rozporu selgymimi podminkami uzaenymi
se spolénosti XY, a.s. a nasledne vylowit z dalSich obchodnich vztahZ toho
vyplyva, Ze klienti uvedeni na této listimemaji Sanci ziskat sgebitelsky O¥¢r
od spolénosti XY, a.s. dokud nezaplati dluzn&astku, pofipackt i déle.

- Klubovy klient - klienti spolénosti XY, a.s. jsou rozdovani do dvou skupin,
na nové a klubové klienty. Mezi klubové klienty ys@aazeni bezproblémovi
Klienti s vybornou platebni moralkou, kiejiz v minulosti vyuZili sluzeb
spolg&nosti XY, a.s. a Wry splaceli vzdyradre a was. Klubovi klienti maji
zrychleny a zjednoduSeny proces uzavirani smiuv.t@kito klienti spol€nost
ve WtSing priipadi pfi  uzavirdni smlouvy nepoZaduje doloZzeni Zadnych

doplhiujicich informacki dokladi.

- Zameéstnavatel — spotmost XY, a.s. dale pr@wuje zangstnavatele, u &z ma byt
dle informaci uvedenych v zadosti o ¢lv Zadatel o U zanestnan.
U zanestnavatele je asfovano, zda klient u této spoteosti skuténé pracuje,
délka trvani jeho pracovniho pém, pogipac prijem klienta ze zagstnaneckého

pongru.

- Insolvence — spotmost XY, a.s. musi také préit, zda klient neni zapsan
v Insolverenim rejstiku, ktery podle zakona eviduje informace o sulgekt
jenz se nachazeji v insolwarim fizeni. Vyhledavani Kkliedt v insolvegnim
rejstiku provadi zamstnanci spolénosti XY, a.s. progednictvim internetového

portalu justice.cz, ktery tuto sluzbu poskytuje rnda.
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Posledni osteni klienta provadiidi¢ zasilkové spoknosti @i predani objednaného zboZzi,
kdy je také klientem podepsana smlouva éravRidi¢ zasilkové spoknosti je povinen
zkontrolovat pravost dokld@dtotoZnosti a jejich totoZnost s fotokopiemi, ktemasi klient
dolozit ke smlou¥ o Uwru. Rovréz musi dohlédnout na to, zda jsou vSechnyghote

dokladyradre podepsany, a zda klient souhlasi se smluvnimi jraicemi.

6.3 Smluvni podminky

Spolenost XY, a.s. vyuziva smluvni podminky jako nastuajiseéni svych pohledavek.
Veskeré smluvni podminky tykajici se poskytovanéravjsou zakotveny ve smlodv
0 spotebitelském usru, kterd musi byt podle zakokda321/2001 Sb., pisemna. VeSkeré
smluvni podminky spotmosti XY, a.s. jsou obsaZzeny ve VSeobecnych obdlebdn
podminkdch pro smlouvy o &, jez jsou samostatnym dokumentertilogenym
ke smlou¢ o uwru. Smluvni podminky udavaji vzajemna prava a poosti obou
smluvnich stran, s nimiz ébstrany vyjadily souhlas svym podpisem. VSeobecné

obchodni podminky pro smlouvy odiu jsou rozdleny do sedmélanka:

1. Zakladni ustanoveni — obsahujeteni smluvnich stran a definicic€iu pouziti
avéru, jez mize slouzit vyhradbk nakupu zbozi a sluzeb uvedenych ve sniouv
Ze zé&kladnich ustanoveni vyplyva spwolesti XY, a.s. pravo pa¥it uzaviranim
smluv obchodni zastupce, a také prav@émyrRPSN uvedené ve smiauo Uwru
za gedem stanovenym podminek. Zakladni ustanoveni sndivpodminek dale
upravuje podminky prav zakaznika vyjachesouhlas ke zém¢ RPSN¢i jejiho
vypocétu v prabéhu splaceni Gsru.

2. Zpasob uzaveni Owrové smlouvy acerpani U¥ru — smlouvy jsou uzavirany
na specialnim formuté spole&nosti XY, a.s. a vchazeji v platnost podpisem
spole&nosti a zakaznika. Je zde také stanovena vySeuasolzgerpani uUeru.
Je ustanoveno, Ze spahest XY, a.s. poskytne ipadt smlouvy o U¥ru pergzni
prostedky do dvaceti dihod pgrevzeti zboZi nebo do 20 @wd uzaveni smlouvy
o Uwru. Je zde také upravena povinnost zakaznika imfeatmspolénost XY, a.s.

o zmeén¢ vSech uddj uvedenych ve smlody pogipact o jeho zhorSené finani
situaci. Smluvni podminky také =zahrnuji podminky zaisob odstoupeni

od smlouvy.
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3. Zajiskni - obsahuje prohlaSeni zadkaznika o prodlouZzearhseci doby veskerych
prav vzniklych spolénosti XY, a.s. z uzaeni smlouvy na 10 let od zafmdi této
doby. Dale je ustanoveno, Ze &igad pojiS€ni a vzniku pojistné udalosti, bude
pojistné plrkni spol€nosti XY, a.s. pouzito na thradu pohledavé& dluznikovi.

4. Splatkovy rezim — smluvni podminky upravuji satiezé také celkovou vysi
(nag. smluvni sankce), které je povinen zakaznik spkestanovenych terminech
uvedenych ve smlowdv VeSkeré platby musi byiadre identifikovany. Jestlize
zékaznik porusi dohodnuty igob platby vice nez 2x, je spéotost XY, a.s.
opravréna zngnit zpisob platby. Zakaznik nema pravo zéigt zadrzet nebo
snizit své splatky, ani odmitnout splaceni svychaz& vici spol&nosti XY, a.s.
Dale zakaznik souhlasi s pravem spotesti XY, a.s. zapfist splatné i nesplatné
pohledavky za zakaznikem bez ohledu na pravni yztathoz vyplyvaji. Jestlize
zékaznik uhrad¢astku gesahujici jeho zavazky vyplyvajici ze sjednané amjp
je spolénost XY, a.s. oprawma zapoist peplatek na jiné splatné pohledavky
daného zakaznika. Pokud vSak zakaznik nema daledaivky je spoknost
povinna bez odkladu mu tentéeplatek vratit.

5. Disledky poruSeni povinnosti smluvnich stran vyplisiage smlouvy o (&u —
jsou dilezitou sowdasti smluvnich podminek. Jestlize se zakaznik ecitprodleni
se splacenim dvou d&sicnich splatek saiasré, vznika mu povinnost uhradit
smluvni pokutu ve vySi 30% z celkow@stky Uv¥ru bez ohledu na to, zda bylo
poruSeni povinnosti zawné ¢i nikoliv. Zakaznik se zavazuje splatit tuto pokutu
do 15 dri po splatnosti druhé neuhrazené splatky. Spolst XY, a.s. ma rowz
pravo pozadovat od zakaznika, ktery nehra&$igni splatky ¥as, aroky ve vysi
0,1 % z dluzné€éastky za kazdy den nasledujici po splatnosti.

6. Predtasné splaceni éw a zajis&ni smlouvy o U¥ru — smluvni podminky upravuji
pravo zékaznika vratit zcela neboagti pewzni prostedky ke dni pravidelné
mesicni splatky dohodnuté ve smiloyvjestlize tento zasm oznami spoknosti
XY, a.s. nejmédé 30 dni ped gedcasnym splacenim &w. Zakaznik rovéz
zaplati pouze Uroky a platby souvisejici grém do dne fediasného splaceni.

7. Za&wrecna ustanoveni - vySe Unbk prodleni, smluvnich pokut a dalSich poplatk
je stanovena v sazebniku spwolesti XY, a.s., kter4 je opra¥ma je neEnit

a zakaznik ma povinnost seznamit se s touténoon sam v sidle spaleosti nebo
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na jejich internetovych strankach. Zakaznik takéh&asi se zpracovanim osobnich
Gdaji, které uvedl ve smlodvo Uwru, v souladu se zakonetnh 101/2000 Sb.,

0 ochra®g spotebitele po dobu 15 let od uk&sni smluvniho vztahu. Zakaznik ma
pravo byt informovan o tom, v jakém rozsahu a @iyjltel budou jeho osobni
Gdaje zpracovany, kym budou zpracovany a komu budsobni Udaje
zpristuprény. Zakaznik dal rowt spol€nosti XY, a.s. souhlas se zjgvanim

a owiovanim jeho bonity, @Weryhodnosti a platebni moralky v databazi Solus.
Smluvni podminky uvaii, ze veSkera korespondence&aena zakaznikovi, bude
zasilana na posledni adresu znamou gpoki XY, a.s. V zaéru obsahuji smluvni
podminky zfisobieSeni spdr prostednictvim rozhodi dolozky.

6.4 Dohoda o zpisobureSeni spoi

Jak jiz bylo feSeno, jednou z hlavnictinnosti spolénosti XY, a.s. je poskytovani
spotebitelskych Gera. Diky velkému mnoZzstvi kliefita tedy i pohledavek se spatest
casto setkava se zpafdm ¢i neuhrazenim splatek &w. Z divodu naiistajiciho potu
neplatéu, se spolénost XY, a.s. rozhodla zamezit zvySovani dluhu fpeamictvim
rozhodti doloZzky. Tento zfisob vymahani pohledavek byl spaiesti zvolen pedevsim
proto, Ze se jednd o mimosoudni vymahani pohledgwelstednictvim nezavislych
a nestrannych rozhotlicNa rozdil od soudnihéizeni je tedy rozhad tizeni rychlejsi,

v nékterych gipadech ekonomicky Unoggi a také Set®Si k powsti firmy.

VyuZziti rozhodi dolozky je upraveno zakonekh 216/1994 Sb., o rozhoin fizeni
a o vykonu rozhaotich nale, ktery stanovuje, Ze podminkdaSeni sporu v rozh¢in
fizeni je uzakeni pisemné rozhod dolozky, kterd vSak nesmi byt s@sgti podminek
hlavni smlouvy, v tomto ffijpact smlouvy o G¢ru. Proto spoknost XY, a.s. zéenila
rozhodi dolozku do samostatné smlouvy s nazvem Dohodaisobu ieSeni spadr.
Tato smlouva upravujéeSeni jakychkoli spdr které jiz vznikly nebo mohou vzniknout
mezi smluvnimi stranami. Dohoda otgpbuieSeni spdr je podepsana ¢ma smluvnimi
stranami sotasré s podpisem smlouvy o &ru, k niz je pilozena. V dohod se smluvni
strany zavazuji, Ze veSkeré vzniklé neshody budesit v prvni fadd dohodou.
Pres veSkerou snahu vSak mohou nastat situace, l&gigmmé neshody mezi &strénymi
bude musetesit teti strana. Vznikne-li spafi sporné otazky vyplyvajici z dohody nebo
spor souvisejici s jeji platnosti, vykladem, ponige vypo¥zeniméi nedodrzenim, budou
s koné&nou platnostieSeny rozhodcem v ramci rozhdiub fizeni, jez se uskuiri v sidle
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rozhodce. Satasti rozhodi dolozky je samadzjmé jmenovig uréen rozhodce &etrg jeho
sidla a adresyRizeni niize byt zah&jeno pouze v okamziku, podasktara smluvni strana
Zalobu k rozhodci. Rozheédiizeni mezi spokosti XY, a.s. a jejim klientem je pouze
pisemné a bude ¥m postupovano podle hmotného a procesniho pf@ské republiky.
Veskeré pisemnosticetne vSech dkazi arozhodiho nalezu, se dokuji na adresy
smluvnich stran uvedenych ve smlduvRozhodi nélez je zavazny, kotey

a vykonatelny pro absmluvni strany a neni mozné se pratma odvolat. Pokud neni
uvedeno jinak, musi rozhdédnélez obsahovat @dodnéni rozhodnuti. Toto rozhodnuti
byva v praxi zpravidla vydano nejpagiddo devadesati dnod podani Zaloby. Rozhéd
dolozka spolénosti také obsahujgastku odminy rozhodce, kterdini 3 000 K bez DPH.
Je zde uveden i apob Uhrady nakladna rozhodi tizeni. Tyto naklady zahrnuji rozhtid
poplatek, pofipact odmeénu advokata, které musi byt uhrazeny nésspm &astnikem

sporu dle vyhlasky. 484/2000 Sb. uggnému dastnikovi sporu.

Dohoda o zfisobuieSeni spdr umoziuje také projednani sppmezi spolénosti XY, a.s.

a jejim klientem ped gislusnym soudenteské republiky, jez bude o sporu rozhodovat
dle olxanského soudnihéadu. Soudnitizeni nize byt pisemné i Ustni a je zahajeno
v okamziku, kdy jedna ze smluvnich stran poda Zalpbdle obanského soudnihtadu

k pfislusnému obecnému soudu. Jestlize bude Zalobaednému soudu podéana
pied podanim Zaloby k rozhéichu soudu, bere se tato skirtest jako podét k rozvazani
rozhodi dolozky. Sodasti dohody je také struktura nakiagh soudntizeni, jez zahrnuji
soudni poplatek (dle zakora 549/1991 Sb.) a naklady pravniho zastoupenidk®na

¢. 484/2000 Sb.). Soudiizeni je ukoteno rozsudkem, protiémuZz neni dle Dohody
0 zpisobuieSeni spdr pripustné odvolani, pokud jeiizeno pedzité plreni negesahuijici
¢astku 10 tisic K.

V neposledniadé obsahuje Dohoda o épobuieSeni spar potvrzeni spdebitele, Ze byl
piedem paicné seznamen sidledky uzaveni této dohody, dohodu si podrébn

prostudoval a uvedenym informacim porozlm

Rozhodi tizeni ma tedy oproti &nému soudnimdizeni nepochylkh mnoho vyhod.
Za podstatny finos pouziti rozhatl dolozky povaZzuji pedevsim zrychleni a zjednodusSeni

uspokojeni pohledavek spofmsti XY, a.s. na majetku dluznika.
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Pri tvorbé rozhodi dolozky je nutné postupovat podle zak@én216/1994 Sb.,edevsim
ve forme rozhodi doloZzky a také v obeznameni klienta s timtaisgem vymahani

pohledavky.

6.5 Statistické vyhodnoceni rizikovosti pohledavek poggatnosti ze

smluv o spofebitelském Gwru
Pro statistické vyhodnoceni rizikovosti pohledagglole&nosti XY, a.s. jsem zpracovala
poskytnuté Udaje spaleosti o jednotlivych G&rovych smlouvach za obdobi 2007 — 2012.
V prvni fack byl zpracovan vyvoj smluv o sgebitelském G¥ru v jednotlivych letech,

ktery je zobrazen v nasleduijici tabulce.

Tab. 10. Vyvoj psiu Uwrovych smluv spol. XY, a.s. v letech 2007 — 20K38)v

Smlouvy 2007 2008 2009 2010 2011 201% Celkeém
Schvalené 1816 3 341} 2 84y 3 346 4 099 5274 2023
Zamitnuté 777 1861 1744 2 266 2693 4 283 13 424
Vymahané 153 372 318 424 514 175 19%8
Celkem 2593 5202 4 591 561 6 792 9 5%7 34 347

Zdroj: interni materialy spateosti, vlastni zpracovani

Predchazejici tabulka nam ukazuje vyvogfoschvalenych, zamitnutych a vymahanych
smluv spolénosti XY, a.s. v jednotlivych letech. Ve sledovanébdobi je mozné vid
naristajici p@et smluv. Pouze v roce 2009 se snizitgisschvalenych a uzganych smluv
0 494 smluv, coZz znamenalo pokles o 6 433 0&1Tkento pokles byl vyvolanipdevsim
ekonomickou krizi, ghem niz lidé omezili nakup zboZzi na splatky. Ov§enod roku
2010 se tempaistu p@&tu jednotlivych smluv zvySovalo. NejvysSi far byl zaznamenan
vroce 2008, kdy pmt schvalenych smluv vzrostl témo 84 % oproti roku 2007.
Se vziistajicim pdtem schvalenych smluv je moZné pozorovat takéustapaitu
zamitnutych smluv, coz vypovida o zvySujici se opzti spolénosti XY. V roce 2008
se p@&et zamitnutych smluv zvysil dokonce o 139 % oprotku 2007. V roce 2012
jiz ¢inil podil zamitnutych smluv zhruba 45 % z celkovgbaitu Zadosti o &r. Paiet
vymahanych smluv v roce 2012 vSak neni Koe JelikoZ je zpravidla nejvice smluv
uzavirano vzdy v poslednirtvrtleti roku, neni vtomto okamziku mozné zjistiplik

smluv bude jestvymahano. Uvedené udaje jsou aktualni pouze keikKomora 2013.
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Tab. 11. Vyvoj jednotlivych @émovych smluv spol. XY, a.s. vletech 2007 — 2012
(v tis. Ko)

Smlouvy 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Celkem
Schvalené 21916,80) 39662,80 33229|20 3747350 3568 60671,40 239 637,40
Zamitnuté 12 097,39 27348940 248070 3197920 3781 63741,4Q 197 786,940
Vyméahané 2359,20 541920 4459,p0 535800 6 744,00 55920| 26 898,80
Celkem 34014,1d 67011,3p 58036,80 7045270 8389554 412,80 437 423,70
Zdroj: interni materialy spodmosti, vlastni zpracovani

V nasledujicim grafu je zndzamm vyvoj schvalenych, zamitnutych i vymahanych smluv

v jednotlivych letech.

Graf 4. Vyvoj smluv spafaosti XY, a.s. v letech 2007 — 2012 (v mdl) K
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Zdroj: interni materialy spateosti, vlastni zpracovani

6.5.1 Rizikovost pohledavek dle prodejny

V nésledujicich tabulkach jsem provedla vyhodnoceikovosti pohledavek po splatnosti

v letech 2007 — 2012 dle prodejen, v nichz kligbthZi na G¥r nakoupili.
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Tab. 12. Schvalené a zamitnutéravé smlouvy spol. XY, a.s. dle prodejen

. Celkem - schvalel Celkem - zamitnu
Prodejna
paiet smiuv (ks) castka (K) |patet smiuv (ks) castka (K)
A 9 592 109 474 275,0D 6 745 96 678 908,00
B 3 017 35 926 669,00 2073 30 350 113,00
C 3430 39 814 184,00 1 605 26 222 433,50
D 4 684 54 421 952,00 3201 44 535 004,00
Celkem 20 723 239 637 080,00 13 624 197 786 460,50

Zdroj: interni materialy spateosti, vlastni zpracovani

Z vySe uvedené tabulky jerggmé, Ze nejvice @ovych smluv je uzavirano s klienty
nakupujicimi zboZzi v prodejnA. V této prodejs bylo bihem celého sledovaného obdobi
uzaweno 9 592 &rovych smluv v celkov&astce térs 109,5 miliomi KE. V prodejré

A je rovréZ nejwtSi mnozstvi zamitnutych smiluv, jejichz podigkraiil 40 % z celkového
poctu Zadosti o (& z této prodejny. Nejménsmluv bylo naopak uz&eno v prodeja B,
jejichz celkova hodnota za celé sledované obdahila 35,9 milionu K. Podil
zamitnutych smluv v této prode€jrdosahl 40,7 % z celkového ¢to Zadosti o G&r
na nakup zbozi v prodej.

Tab. 13. Schvéalené a vymahanéravé smlouvy spol. XY, a.s. dle prodejen

Prodejna Schvéalené smlou Vymahané smiou
paset smiuv| castka (K) [podil (%) potet smiuy ¢castka (K) |[podil (%)
A 9592 ks | 109 474 275,Q0 45,68 983 ki 13 425 238,50 5,60
B 3017 ks 35 926 669,d0 14,99 202 ks 2 724 402,00 |14
C 3430 ks 39 814 184,(th 16,61 321 ks 4 852 245,00 P 02
D 4684 ks 54 421 952,d0 22,71 452 Kk 5 896 940,00 2,46
Celkem| 20723 ks| 239 637 080,00 100,00 1958 ks 26 898@H25 11,22

Zdroj: interni materialy spodmosti, vlastni zpracovani

V piedchazejici tabulcé. 13. je znazomno srovnéni schvalenych a vymahanych smluv

roz&klenych dle prodejen. Z této tabulky vyplyva, Zeekového objemu schvalenych

a uzavenych smluv je vymahano 11,22 %. N#§i podil vymahanych smluv byl

ve sledovaném obdobi zaznamenan v praédéjn kde podil vymahanych smluv tio

5,6 % z celkovés

4

astky schvélenych smluv. Nejrizikggi jsou tedy klienti nakupujici

zbozi na G¥r v prodejé A. Naopak nejméhrizikové Uwrové smlouvy jsou uzavirany

s klienty nakupujicimi v prodegnB. Podil vymahanych smluv v této prodejini 1,14 %

ze vSech schvalenych smluv. Z celkové hodnoty tgrgich smluv je v prodejnach A a B
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vymahano vice nez 2 % smluv. Pro lepSi znaadrijsou veSkeré vysledky uvedeny

v nasledujicim grafu.

Graf 5. Uwrové smlouvy spol. XY, a.s. dle prodejen (v mi). K
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Zdroj: interni materialy spateosti, vlastni zpracovani

Tab. 14. Schvélené a vymahanéravé smlouvy spol. XY, a.s. u naalte prodejen

Prodejna Schvdlené smlouvy Vymdhané smlouvy
pccet (ks)|  castka (K) podil (%)| paet (ks)] céastka (K) podil (%)
A 5018 60 829 118,5( 25,38 506 7 435 578,p0 3,10
B 1888 23 737 154,00 9,91 105 1571 644,p0 0,66
C 1825 22 248 165,50 9,28 218 3472 499,00 1,45
D 2519 31192 143,00 13,02 24( 3465 904,00 1,45
Celkem 11 250| 138006 581,00 57,59 1069 15945 625,00 65 4,

Zdroj: interni materialy spodeosti, vlastni zpracovani

V tabulce 14 a 15 f¥eme vi@t podrobrjSi vyhodnoceni rizikovosti smluv, které jsou
zdeclerény nejen podle prodejen, ale zardveaké podle pohlavi. | Z¢hto tabulek
je ztejmé, Ze muzi i Zeny maji népgi podil vymahanych smluv v prodéji. Rozdily
jsou vSak zaznamenany u nejraémizikovych Klienti. Zatimco nejmensi podil
vymahanych smluv je u mtzakupujicich zbozi v prodejm, u Zen je viditel& nejmensi

podil vyméhanych smluv v prode¢jic.
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Tab. 15. Schvalené a vymahanéravé smlouvy spol. XY, a.s. u Zen dle prodejen

Prodei Schvélené smlouvy Vymahané smlouvy
rodeina pocet (ks)] castka (K) podil (%)| pa@et (ks)] castka (K) podil (%)
A 4574 48 645 156,5( 20,30 477 5989 660,p0 2,50
B 1129 12 189 515,00 5,09 97 4 452 758,00 1,86
C 1 605 17 566 018,50 7,33 103 1379 746,00 0,58
D 2165 23229 809,00 9,69 212 2 431 036,P0 1,01
Celkem 9473| 101630499,d0 42,41 88P 14 253 200,50 5{95

Zdroj: interni materialy spoteosti, vlastni zpracovani

6.5.2 Rizikovost pohledavek dle pohlavi klienta

Dale jsem provedla vyhodnoceni pohledavek po spétitrile pohlavi kliert za obdobi
2007 — 2012. V néasledujici tabulce tZeme vidt potet a objem schvalenych

a zamitnutych smluv dle pohlavi.

Tab. 16. Schvalené a zmitnuténadvé smlouvy spol. XY, a.s. dle
pohlavi klieng

Schvalené smilouvy Zamitnuté smiouvy
poiet castka (K) pciet c¢astka (K)
Muzi 11250 kg 138 006 581,00 7746|ks 119 440 14}7,00
Zeny 9473 k§ 101 630 499,00 5878|ks 78 346 313,50
Celkem | 20723 ks 239 637 080,00 13624 ks 197 786 460,50

Pohlavi

)

Zdroj: interni materialy spateosti, vlastni zpracovani

Z tabulky 16. vyplyva, Ze muzi nakupuji zbozZi natsgbitelsky U¥r casgji nez Zeny.
Patet uwrovych smluv uzatenych s muzi byl ghem let 2007 — 2012 o 1 777 vysSi,
nez pa@et smluv uzakenych s Zenami. Tato skdtest lze zévodnit tim, Ze se Zeny
v otdzce pefr snazi chovat zodpéangji a na rozdil od muk nevyuZivaji takcéasto
spotebitelské U¥ry na nakup ¥ci, na BZ nemaji naspgeny vlastni finatni prostedky.

Muzi jsou také mnohem jig8i pfi rozhodovani o financich.

Tab. 17. Schvalené a vymahanéravé smlouvy spol. XY, a.s. dle pohlavi klient

Pohlav( Schvalené smlouvy Vymahané smlouvy
pocet (ks)|  castka(k) podil (%)| p@et (ks)| castka(k) | podil (%)
MuZi 11 250 | 138 006 581,00 57,59 1069 1594562500 5 6/6
Zeny 9473 | 101630 499,dJ0 42,41 889 10 953 200,50 4|57
Celkem 20 723| 239637 080,§0 100,40 1958 26 898 8235,501,22

Zdroj: interni materialy spateosti, vlastni zpracovani
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v s

nez s Zzenami. Z celkové hodnoty schvélenych snii@racini vice nez 239,6 miliahKe,
je zhruba 15,9 milion K¢ vymahano ze smluv uzgnych s muzi. Tyto vysledky
koresponduji i s mizkumy, podle nichz vyplyva, Ze Zeny jsou na rozod muz

dusledrgjSi ve splaceni svych dlih

Zeny hem sledovaného obdobi dluZili spaiesti XY, a.s. 0o 4992 tisic Kmére
nez muzi, u nichz podil vymahanych smbtiril 6,65 % z celkového objemu schvéalenych

smluv. U Zertinil tento podil 4,57 %.

Graf 6. Uvrové smlouvy spol. XY, a.s. dle pohlavi kligutmil. K)
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| W zeny
40,00 -
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0,00 |

Schvélené Zamitnuté Vymahané
Smlouvy

Zdroj: interni materialy spoteosti, vlastni zpracovani

6.5.3 Rizikovost pohledavek dle ¥ku klienta

Dale jsem provedla statistické vyhodnoceni riziksiv@potebitelskych smluv o @ru
dle wku klienti, s nimiz spolénost XY smlouvy uzavira. VeSkeré udaje byly réedy

do Sesti ¥kovych skupin a zaznamenany do nasledujici tabulky.
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Tab. 18. Schvalené a zamitnutéravé smlouvy spol. XY, a.s. diku klient:

vk Schvalené smiouvy Zamitnuté smlouvy

pxiet (ks)| castka (K) pxiet (ks) c¢astka (%)
do 30 5822 68 766 478,00 6 002 90 178 482,50
31-40 7 736 89 681 778,5D 4 329 61 744 156,00
41 - 50 4126 47 576 488,5D 1892 26 000 671,00
51 - 60 1938 21 957 272,0p 894 12 736 692,00
61 - 70 862 9 336 814,00 401 5 890 766,00
71 a vice 239 2 318 249,0p 106 1 235 693,00
Celkem 20 723 239 637 080,00 13 624 197 786 460,50

Zdroj: interni materialy spot@osti, vlastni zpracovani

Z tabulky 18 vyplyva, Ze neftSi mnozstvi Udria poskytuje spoknost XY, a.s. klientm

ve Wku 31 — 40 let, s nimiZz ve sledovaném obdobi t&dav7 736 Usrovych smluv

v ¢astce 89,6 miliol K¢. Druhou skupinou, kterd rigstji cerpd spagbitelsky Oér

od spolénosti XY, a.s., jsou klienti veeku do 30 let. Sémito klienty spolénost uzaiela

ve sledovaném obdobi 5 822 smluv v celkovém obj@&8r6 miliomi Ké. Ve wkové

skupire do 30 let je rové nejwtSi podil zamitnutych smluv, ktergini 46,6 %

z celkového objemu zamitnutych smluv. Naopak nefmgamitnutych i schvélenych

smluv, jak nmizeme vidt v tabulce, bylo zji&ho ve ¥kové skupig 71 a vice let.

Této skupig byly spol€nosti XY, a.s. poskytnuty @wy na zaklad 239 schvalenych

smluv ve vysi 2,3 milionu korun. Nizky podil uzamych smluv vykazuje také skupina

Klientd ve wku 61 — 70 let, s nimiz spaleost XY, a.s. uzaela v celém sledovaném

obdobi celkem pouze 862 smluv.

Tab. 19. Schvalené a vymahanérave smlouvy spol. XY, a.s. diku klient

vk Schvalené smiouvy Vymahané smiouvy
pxiet (ks| castka (K) |podil (%0)[pacet (ks| castka (K) | podil (%)
do 30 5822 68 766 478,0D 28,10 870 11 862 037,00 1,95
31 - 40 7 736 89 681 778,5D 37,42 700 9 607 440,00 4,01
41 - 50 4 126 47 576 488,5D 19,85 230 3 081 046,50 1,29
51 - 60 1938 21 957 272,0p 9,16 108 1 653 264,00 D,69
61 - 70 862 9 336 814,00 3,90 45 614 441/00 0,26
71 a vice 239 2 318 249,0p 0,97 5 80 599|00 Q,03
Celkem 20 723| 239 637 080,00 100,00 1 9h8 26 898 825,501,221

Zdroj: interni materialy spodmosti, vlastni zpracovani
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Z predeslé tabulky je iejmé, Ze z hlediska¢ku jsou nejriziko¥jSi skupinou Kklienti
do 30 let. Podil vymahanych pohledavek v této skupioii 4,95 % z celkové hodnoty
poskytnutych G¥ri. Ve wkové skupig do 30 let je z 5 822 schvalenych smluv vymahano
870 smluv v hodnet11,86 miliori K&. PodrobgjSi analyzou smluv jsem zjistila, Ze z této
¢astky bylo 445 smluv vymahano od ndudo 30 let a 425 smluv od Zen do 30 let.
Jednotlivé podily vymahanych pohledavek jsou u imueg vysi 2,79 % a u zen 2,16 %
z celkového objemu uzgsnych smluv. NejmenSi podil vymahanych smiuv byl
ve sledovaném obdobi zaznamenan u kiierg skupig 71 a vice let &inil 0,03 %

ze vSech uzaenych smluv. Podil vymahanych smluv nizSi nez 0,5n86 také klienti

ve wku 61 — 70 let.

Graf 7. Uwrové smlouvy spol. XY, a.s. digu klient: (v mil. K¢)
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Zdroj: interni materialy spoteosti, vlastni zpracovani

V nasledujicich tabulkadch jsou podré@pnanalyzovany smlouvy dle &ku a pohlavi.
Muzeme zde viét, Ze nejriziko¥jSi skupinou jsou muzi veéku do 30 let, u nichz podil
vymahanych smluv z celkowd@stky schvalenych smiwmi 2,79%. Druhou nejrizikaySi
skupinou jsou muzi ve¢kové skupi 31 — 40 let s podilem 2,42 % vymahanych smluv.
Treti pongrné rizikovou skupinou, u niz podil vymahanych smiluegahuje 2 %, jsou
Zeny ve ¥ku do 30 let.
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Tab. 20. Schvalené a vymahané smlouvy spol. XYy engZ rozctleny dle jejich vku

. Schvéalené Vymahané
Vek - muzi
pctet (ks) castka (K) | podil (%)pacet (ks| castka (K&) |podil (%)

do 30 3 056 39 364 358,5D 16,43 445 6 693 184,50 P 79
31-40 4 404 53 464 923,5p 22,31 389 5 793 976,00 P 42
41 - 50 2331 28 307 418,0p 11,81 150 2 093 291,50 D,87
51 - 60 979 11 609 728,00 4,84 6p 992 864(00 g.41
61-70 396 4 409 103,04) 1,84 2p 310 914)00 g,13
71 a vice 84 851 050,04) 0,36 B 61 395,00 0,03
Celkem 11 250 138 006 581,4)0 57,%9 1 069 15 945 62p,00 65 |6,

Zdroj: interni materialy spod®osti, vlastni zpracovani

Z tabulek 20 a 21 je ro¥#d Z'ejmé, Ze u muki u Zen jsou nejmeénrizikovymi skupinami
klienti ve wku 71 let a vice, u nichZ je ro¥h nejmenSi p&et uzavenych U¥rovych
smluv. Nejmén rizikové jsou smlouvy uzavirany s Zzenami W& 71 a vice, jejich podil
vymahanych smlu¥ini 0,01 % z celkovéastky smluv schvalenych. U mu¥e wkové
skupire 71 a vicecini podil vymahanych smiuv 0,03 %. Druhou nej#éizikovou
skupinou jsou klienti spadajici d@&kové skupiny 61 — 70 let. V této skupife u mui

i u Zen shodeivymahéno 0,13 % smluv z hodnoty schvalenych smluv.

Tab. 21. Schvalené a vymahanérave smlouvy spol. XY, a.s. u Zen gbeay dle jejich
veku

Vik - seny Schvéalené smlouvy Vymahané smlouvy
pocet (ks) céastka (K) [ podil (%) p@et (ks) c¢astka (K) | podil (%)

do 30 2766 | 29402 119,50 12,27 42b 5168 852,50 4,16
31-40 3332 | 36216 855,40 15,11 311 3 813 464,00 1,59
41 -50 1795 | 19269 070,40 8,04 8p 987 754,00 0,41
51-60 959 | 10347 544,40 4,3p 48 660 398,00 0[28
61-70 466 4927 711,00 2,0p 23 303 527|00 0]13
71 a vice 155 1467 199,00 0,41 4 19 204100 0{01
Celkem 9473 | 101630499,p0 4241 464 10953 200,50 4,57

Zdroj: interni materialy spodmosti, vlastni zpracovani

6.5.4 Rizikovost pohledavek dle varianty splaceni (&u

DalSim vybranym kritériem pro hodnoceni rizikovgsthledavek po splatnosti dle smluv
0 spotebitelském Usru je varianta splaceni, kterou si klient v Zzadastiowr zvolil.
Spole&nost XY, a.s. poskytuje vy z piti zakladnich variant, kterymi jsou Varianta 1/10,
0 K¢ pii tAdném splaceni, Desetina 4M, 24 roviomgch splatek a 36 rovnaimych
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splatek. Varianta 0 Kpii fadném splaceni je spotesti XY, a.s. nabizena teprve od roku
2012. Ostatni varianty uvedené v tabulkach jsoenkim nabizeny pouze v ramcidaiich

nabidek spolmosti.

Tab. 22. Schvalené a zamitnutéravé smlouvy spol. XY, a.s. dle varianty splacesiul

. 3 ) Schvalené smilouvy Zamitnuté smilouvy
Varianta splaceni
pxtet (ks ¢astka (K) pcxtet (ks castka (K)
Varianta 1/10 6 364 67 153 200,00 2621 31 080 846|50
0 K¢ pri tAdném splaceni 407 5 000 244,00 /3 878 326|00
0 K¢ pii ndkupu/20 splatek 4 097 48 416 470,50 5 476 86 485062
1/10 bez navySeni 1 688§ 21 051 694,00 360 4 837 621,00
12 rovnomérnych splatek 156 1 781 056,50 80 1 218 964,00
Desetina 4M 4 319 47 719 922,00 888 11 278 997/00
Desetina 3M 20 177 409,00 4 23 129,00
Desetina 6M 130 1 401 129,00 32 362 397,00
Triangl Bonus 7 86 576,00 1 10 306,00
25% akontace / 18 splatek 1 20 199,00 0 0,P0
24 splatek 1735 22 315 547,50 1489 21 404 546|00
36 splatek 1799 24 513 632,50 2 250 40 246 536[50
Celkem 20 723 239 637 080 13 624 197 776 98950

Zdroj: interni materialy spodmosti, vlastni zpracovani

V piedeslé tabulce jsou uvedeny Udaje o schvalenyamidtrzutych smlouvach roziény
dle variant splaceni. Z tabulky jasayplyva, Zze nejoblibefSimi variantami splaceni jsou
varianta 1/10, tedy zaplatit desetindgi piedani zbozi a zbylodast uhradi v deseti
mesi¢énich splatkach. Tato varianta je vyuzivana ve 36rBtuv. | esto, Ze tuto variantu
voli nejvice kliend, nejsou smlouvy s timto #pobem splaceni ngjsgji zamitané. €mi
jsou uwrové smlouvy s variantou splaceni & Kii nakupu/2 splatek. Vifpad této
varianty je dokonce ve sledovaném obdobi vice sndlamitnutych nez schvalenych,
atoo 1779 smluv. Zamitnuté smlouvy u této vdyigsou ve srovnani se smlouvami
schvalenymi o vice nez 38 milidrvySSi. Velmi oblibenou variantou je raéinDesetina
4M, s niz byly v letech 2007 — 2012 u¥ery smlouvy v hodnét47,7 milioni K¢. Také

u varianty 24 splatek a 26 splatekegahuji¢astky poskytnutych @i 20 milioni K¢.

V piipact varianty 24 splatek jsou pet i castka uzakenych a zamitnutych smluv tém
shodné. U varianty 36 splatek naopakitopocet zamitnutych smluvipvysil schvélené

smlouvy o 451 smluv, coAedstavuje 17,3 milianK¢.
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Tab. 23. Schvélené a vymahanéravé smlouvy spol. XY, a.s. dle varianty splace#iul

Schvélené smlouvy Vymahané smlouvy
Varianta splaceni - - - -

pocet (ks castka (k) podil (%)| p@et (ks castka (K) podil (%)
Varianta 1/10 6 364 67 153 200,0d 28,02 334 4 160 B69 1,74
0 K¢ pti tadném splaceni 407 5 000 244,0p 2,p9 0 0, d,00
0 K¢ pti nakupu/20 splatel 4 097 48 416 470,5D 20420 9[Lo 11843600 5,01
1/10 bez navyseni 1 689 21 051 694,do0 8|78 P2 35425840 0,15
12 rovnondrnych splatek 156 1 781 056,5( 0,14 10 156 027, q,07
Desetina 4M 4 319 47 719 922,04 19,91 67 930 724, 39
Desetina 3M 20 177 409,00 0,07 D 0,0 0,p0
Desetina 6M 130 1401 129,00 0,88 [l 12 965,( 001
Triangl Bonus 7 86 576,00 0,04 q 0,0(d 0,00
25% akontace / 18 splateX 20 199,00 0jo1 0 d,00
24 splatek 1735 22 315 547,5( 9,31 280 3870 137 11,6
36 splatek 1799 24 513 632,5( 10,23 364 5417 301 26 P,
Celkem 20723 239 637 080 100,90 1988 26 898 825,50 2211,

Zdroj: interni materialy spodmosti, vlastni zpracovani

Z tabulky 23 vyplyva, Ze pro spd@lgost XY, a.s. jsou nejrizik@si smlouvy s variantou

splaceni 0 K pifi nakupu/20 splatek. Hlavnimudodem je pedevSim skutaost,

Ze @i vybéru této varianty ziskd klient zbozi, aniz by mugelplatit prvni splatku

¢i z&lohu. U této varianty je z p 4 097 schvalenych smluv zhruba 22 % smluv veé vys

necelych 12 miliofi K¢ vymahano. Objem vymahanychdiovych smluv s variantou 0K

pii nakupu/20 splatek two podil 5,01% z celkového objemu schvalenych smmhou

nejrizikowjsi variantou je 36 rovnoémnych splatek s podilem 2,26% na celkovém objemu

uzawenych smluv areti je varianta 1/10. Pokud pominuc¢ak varianty, jsou nejmeén

rizikové varianty 1/10 bez navySeni a Desetina 4M.
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Graf 8. Uwvrové smlouvy spol. XY, a.s. dle varianty splacemni{. K)
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Zdroj: interni materialy spodmosti, vlastni zpracovani

Podrobrjsi analyzou jednotlivych @vovych smluv¢i Zadosti o Usr jsem také zjistila,
které varianty splaceni jsou v danyclkevych kategoriich u Zen i u miuznejvice
vyuzivany. Zeny ve &u do 30 let nefasgji vyuzivaji variantu splaceni 0 &
pii ndkupu/20 splatek. V letech 2007 — 2012 ji vyuXil 837 Uwrovych smlouvach.
V ostatnich ¥kovych kategoriich je nejoblib&si splatkovou variantou Varianta 1/10.
Nejvice U¥rovych smluv s touto variantou splaceni bylo deao Zenami ve &ku 31 —

40 let. Celkova hodnotadhto smluv dosahla ve sledovaném obdobi 10,3 milk&h

Muzi, a to ve vSech &kovych kategoriich, siip uzavirani smlouvy o Wu vybiraji
negasgji Variantu 1/10. Nejvice smluv s touto variantopoknost XY, a.s. uzaela
s muzi ve ¥ku 31 — 40 let. S touto skupinou kliénbylo uzaveno 1 200 smluv. DalSi
velmi oblibenou variantou splaceni je pro muze &an31 — 40 Varianta 4M, s niZ bylo
uzaweno 978 smiuv v hodndtll,3 milionu K. MuZi spadajici do &kové kategorie
do 30 let velmic¢asto voli variantu 0 K pii ndkupu/20 splatek. Tuto variantu zvolili

v 850 schvalenych smlouvach v hodhdi,4 milionu K.

6.5.5 Rizikovost pohledavek dle kraje

Poslednim hlediskem pro vyhodnoceni rizikovostilpd&vek po splatnosti je kraj, ¥mz
ma klient uzavirajici (rovou smlouvu se spairosti XY, a.s. trvalé bydli§t V tabulkach
jsou jednotlivé kraje rozdeny do deviti oblasti. Z nichZitkraje jsou ze Slovenské

republiky, a poet smluv véchto krajich je zanedbatelny. Uvadim je tedy pouze
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pro uplnost, ovSem ip hodnoceni nebyly tyto brany v Gvahu. Mip¢hu sledovanych
let bylo ve Stedaieském a Vychodoslovenském kraji podano étlevzadosti
o spotebitelsky U¥r, ovSem vSechny byly spd@leosti XY, a.s. zamitnuty. Z Bratislavy
byla schvalena pouze jedna smlouva v hogliriet 190 K, ktera byla uzasena v roce
2012. DalSich @& Z&dosti o U spoleénost zamitla. Ve $tdoslovenském
a Zapadoslovenském kraji bylyhem sledovanych let schvéleng smlouvy, ovSem

24 smluv bylo v této dabzamitnuto.

Tab. 24. Schvélené a zamitnutéravé smlouvy spol. XY, a.s. dle kraj

) Schvalené Zamitnuté

Kra) pocet castka (K) pocet castka (%)
s | o 0| o] wmenoa
Hlavni nésto Praha 2010 24 451 006,50 1237 19 594 709,00
Stredaiesky 3116 37 536 278,5( 2024 28 854 62050
Jihatesky a Zapadmsky 2 457 28 065 675,00 1739 24 517 45500
Severgesky 3531 40 905 986,0( 3 094 45 789 359/50
gig‘s’fﬁﬁz'ﬁ’oravského) 2528 | 2806893950 1704 23639 936,00
Jihomoravsky 2758 31905 731,00 1 3§49 19 889 044,50
Severomoravsky 4319 48 642 560,%0 2403 34 961 654,00
Bratislava 1 14 190,00 5 56 741,00
Zapadoslovensky
a Sr.)i‘edoslovensk))/'/ (zapad) 3 46 713,00 24 351 799,00
Celkem 20 723 239 637 080,0P 13 624 197 776 989,50

Zdroj: interni materialy spoteosti, vlastni zpracovani

NejvétSi paet zamitnutych smluv bylo v letech 2007 — 2012t&i8 v Severdeskem
kraji. Ackoliv pocet zamitnutych smluv byl niz8i neZz g smluv schvalenych, vyse
zamitnutych smluv vSak rekrctila ¢astku schvalenych smluv o 4,88 milionu¢.K
V severomoravském kraji bylo uzano nejvice smluv o éw, jejichz¢astka pesahovala
48,6 miliomi K¢. Z toho vSak bylo v hodnétvice nez 2 400 smluv v hodidd4,9 mil K&
zamitnuto. Vyznamné mnozstvi smluv bylo zamitnaketve Sedaieském, Jihteském
a Zapadoeském a také ve Vychodleském kraji.
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Tab. 25. Schvélené a vymahanéravé smlouvy spol. XY, a.s. dle iraj

Schvalené Wmahané
pocet (k gastka (K) [podil (%pocet (k gastka (K) |podil (%

Kraj

Stredoslovensky (vychoq)

a Wchodoslovensky 0 0,00 0,00 0 0.00 0.0
Hlavni nésto Praha 2010 2445100630 1020 138 195891450 0,82
Stredaesky 3116| 3753627850 1566 319 4367 735,50 1,82
Jihotesky a Zapadmsky | 2457| 280656750p 1Lyl 240 3 094 296,50 1,29
Severdesky 3531] 4090598600 17,07 504 7 175 716,00 b 99
ggg;dﬁeosrﬁgravs whoy| 2528| 2808893950 171 210 2 881 98650 1,20
Jihomoravsky 275 31905731,d0 1381 210 2 886 72p,001,20
Severomoravsky 4319 4864256050 20030 326 449854, 1,88
Bratislava 1 14 190,04 0,01L 000 00

Zapadoslovensky a
Stredoslovensky (zapad)

Celkem 20723 239637080,00 10000 1958 26898 825,501,22
Zdroj: interni materialy spodmosti, vlastni zpracovani

3 46 713,00 0,04 1 35 200,0p 0,01

Pokud srovname schvalené a vymahané smlouvy, j@rdne nerizikowjSim krajem
kraj Severdesky, v gmz podil vymahanych smluv na celkovém objemu samnalh
smluv ¢inil 2,99 %. V Severgeském kraji bylo v pibéhu let 2007 — 2012 vymahano
504 smluv v celkové hodnbt 7,17 miliomi K¢ Druhym nejriziko¢jSim krajem
je Severomoravsky s vysi vymahanych pohledavekéitéd5 milioni KE. Nejmeér
rizikovy je kraj Hlavni m¢sto Praha s vymahanaastkou asi 1,9 milionu Ka podilem
0,82 % ze vSech schvédlenych smluv. Podésin analyzou jsem zjistila,
Ze i v Severdeském kraji jsou riziko§iSi muzi s pétem 262 vymahanych smluv, jejich
podil je ve vysi 1,73 % z celkovych schvéalenychsmlPa@et vymahanych pohledavek
uzen ze Seveteskeho kraje je 242 smluv, tedy podil na celkovycawenych

smlouvachiini 1,26 %.
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Graf 9. Uwrové smlouvy spol. XY, a.s. dle kr&y mil. K)
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Zdroj: interni materialy spateosti, vlastni zpracovani

6.6 Navrh na sniZeni pohledavek po splatnosti v oblastchvalovani

smlouvy a podminek pro jeji uza¥eni

Spolenost XY, a.s. dkladns prowiuje kazdého klienta, ktery zada o gpbitelsky U¢r,
COZ je mozné vi#t v pastu zamitnutych zadosti o év

Graf 10. Podily schvalenych a zamitnutych smiu\l. 396, a.s.
v letech 2007 — 2012

m Schvélené smlouvy

B Zamitnuté smlouvy

Zdroj: interni materialy spateosti, vlastni zpracovani
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| presto vSak p&et vymahanych smluv neustale stoupa a v celém &edon obdobéini
11,22 % 1z celkové hodnoty schvalenych smluv. Bohu¢ghledem ke stavajici
ekonomické situaci a rostouci nezmtmanosti \Ceské republice je i nadale v roce 2013
ocekavana rostouci tendence nesplacenych pohledBvekspolénost XY, a.s. je velmi
dulezitym krokem o¥tovani bonity klienta. JelikoZ spaigost XY, a.s. poskytuje @wove

a splatkové sluzby, je pro ni bonita klienta veledisadnim kritériem ip rozhodovani
o schvaleni &u. Schopnost klienta dostat svym zavamkje vZzdy posuzovana nejprve
podle g@ijmu Klienta Zadajiciho o @v. Tento Udaj musi kazdy klient Zadajici oc¢v
vyplnit jiz ve své Z&dosti. Dale je zé&stnanci spokénosti posuzovana historie klienta
v ramci spoleénosti XY, a.s. U kazdého klienta je zfiSt paiet doposud schvalenych
a zamitnutych smluv a rovh pribéh splaceni jeho sdéasnych i minulych (&

u spolénosti XY, a.s. Déale je kazdy novy i stavajici kligmowiovan v registru dluznik
Solus a rové v Insolvernim rejstiku. Bonitu klienta je vSak moZné posuzovat i z trao
dalSich parameir Z toho divodu bylo provedeno statistické vyhodnoceni riziksty

pohledavek ze smluv o spebitelském UGdru.

Ucelem tohoto statistického vyhodnoceni rizikovosijlob nalezeni nejrizikojSich
a zarové také nejmeéa rizikovych skupin klieni spol&nosti XY, a.s., které byly
vyvozeny z vySe uvedenych vyslédKkryto skupiny klieni by mgla spol€nost zohlednit
pii prowerovani bonity klienta,cimz by mohla byt snizen&asova narénost tohoto
proveérovani. Implementaci zji&ych vysledk do elektronického systému spétesti

by meélo vést k zefektivani procesu otfovani klienta.

Pro hodnoceni rizikovosti pohledavek po splatniogth vybrana nésledujici kritéria:

pohlavi klienta,

vék klienta,

kraj, v tmz ma klient trvalé bydlist

varianta splaceni @w.

Podrobnou analyzou jednotlivych smluv sgolesti XY, a.s. byla vyhodnocena rizikovost

klienta v ramci jednotlivych kritérii, které bylyasled® zkombinovany.
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Po vyhodnoceni vSech kritérii jsem jakejrizikov éjSi shledala nésledujicskupiny

klienta:

1.) Muzi ve wkové kategorii do 30 let/ Sevemsky kraj/ Varianta splaceni 0¢K
pii nakupu/20 splatek

2.) Zeny ve wkové kategorii do 30 let/ Sevexrsky kraj/ Varianta splaceni 0¢K

pii nakupu/20splatek

3.) Muzi ve wkové kategorii 31 — 40 let/Severomoravsky kraj/ isflara splaceni

36 rovnongrnych splatek
4.) Muzi ve wkové kategorii do 30 let/Btdaiesky/ Varianta splaceni 1/10
5.) Zeny ve ¥kové skupii 31 - 40 let/ Sedasesky kraj/Varianta splaceni 36 splatek

NejrizikovejSimi klienty jsou pro spotaost XY, a.s. muzi, a torpdevSim muzi spadajici
do wkové kategorie do 30 let. Lidé v téteékové skupig se zadluZuji fedevsim proto,
Ze chtji ¢asto svému okoli ukazat svou &Spost pomoci &i a majetku, na jehoz
potizeni jim nesté jejich realny pijem. Proto mnozi z nich jednaji nerozvéanzadluzuji
se stale vice. Jako nejrizikgsi kraj se jevi kraj Sevetesky. Tato skutaosti je dana
zejména naistajici nezarstnanosti, ktera v séasnosti dosahuje nejvyssich hodnot prav
v Severdeském kraji (Ustecky kraj 14 %). Lidé tedy nemajisthtek finatnich
prostedki na nakup zbozi, a protdasto voli nakup na splatky, prostinictvim
spotebitelskych  Gera. Nejrizikowjsi  variantou splaceni je varianta 0 ¢K
pii ndkupu/20 splatek. Tuto variantu voli n&Ri mnoZstvi Kklient, ovSem jiZ nyni
spol&nost XY zamit4d vice neZz 64 % Zzadosti oériws variantou splaceni 0 ¢K
pii nakupu/20 splatek. Tato varianta je pro spadst XY, a.s. velmi rizikova, protoze
klientam umoziuje ziskat zboZzi, bez toho aniz by museli cokolplatit. Klient z&ina
u mu, tak také u Zen, dopafila bych muZe i ZenyfpdevsSim v kategorii do 30 let

s bydlis€m v Severoeském kraji dkladngji proveiit pied schvalenim smlouvy o én.

Treti nejrizikowjSi skupinou jsou muzi od 31 do 40 let ze Severavekého kraje, kié
si zvoli variantu splaceni 36 rovnémych splatek. Tato varianta je velmi rizikova,

coZ lze odvodnit delSi dobou splatnosti poskytnutéh@rav Splatkovy kalendge v této
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variang vytvoren nati roky, béhem nichz se fiZze klient dostat do platebni neschopnosti.
Severomoravsky kraj se ra¥nvyznauje velmi vysokou nezagstnanosti.

V piidé vSech vySe uvedenych nejrizikgsich variant bych spoteosti XY, a.s.
dopor«ila zvySit opatrnost ip schvalovani takovych Zadosti o éav Klienti Zadajici
o Owr, ktefi budou odpovidatétto rizikovym variantam, by o byt pied schvélenim
avéru velmi dikladre prowteni. Déle by od&hto klienti m¢lo byt poZzadovano kro#n
dokladi totoZznosti doloZeni potvrzeni o vysijmu, pogipact i potvrzeni zaréstnavatele.
DalSimieSenim pro sniZzeni pohledavek po splatnosti by onoyii schvaleni Gru t€chto
klienti za jinych podminek. To znamena, Zeémiby byl klientovi poskytnut pouze
v piipadt zmeény jim vybrané varianty splaceni. Jestlize by tedgikovy Kklient
odpovidajici vySe uvedenym paranietr Zadal o U¥r s variantou splaceni 0 ¢K
pii nakupu/20 splatek, byl by mu &vschvalen pouze wipact vybéru jiné varianty
splaceni. Rizikovému klientovi by &a byt spolénosti XY, a.s. nabidnuta takova varianta
splaceni, u niz musi klient prvni splatku uhraiditpfi prevzeti zboZi. Pokud by tuto prvni
splatku klient neuhradil, nebylo by mueglano zbozi ani by s nim sp&est XY, a.s.
neuzavela smlouvu o Wru. Déale by jiz zaleZelo pouze na Klientovi, zdastoupi

na stanovené podminky sp&esti XY, a.sgi nikoliv.

Nejméné rizikové skupiny

1.) Zeny ve &kové kategorii 71 a vice/ varianta splaceni 1/10mvySeni/ Hlavni gsto
Praha

2.)) Muzi ve wkové kategorii 71 a vice / 12 rovnémych splatek nebo 1/10

bez navySeni/ Hlavni ésto Praha

3.) Zeny ve ¥kové kategorii 61 — 70 let/ varianta splaceni 4M/cNoddesky acast
Jihomoravského kraje

4.) Muzi ve wkoveé kategorii 61 — 70 let/ varianta splaceni 1&@ navySeni nebo 4M /

Jihaiesky a zapadesky kraj
5.) Zeny ve ¥kové kategorii 51 — 60/ varianta splaceni 24 sglatinomoravsky kraj

Pét vySe uvedenych variant je dle provedeného hodriatakovosti nejméa rizikovych.
Jestlize tedy klient Zadajici o &nspolé&nosti XY, a.s. bude spbvat jednotlivé kombinace

téchto kritérii, mohlo by pro & byt ziskani Gg¢ru mnohem snadjsi. Toto nové kritérium
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rizikovosti by nelo rovnéZz usnadnit praci pracovnik spol€nosti, kt¢i se zabyvaji
hodnocenim klierit PredevSim by tito klienti mohli byt na rozdil od Kevych klienti

podrobeni pouze zjednoduSenému procesiomani jejich bonity a platebni moralky.

U Kklientai vykazujicich vySe uvedené parametry by &stmanci spolénosti XY, a.s.
nemuseli provagt prilis dakladné proéteni, jako tomu bylo u nejrizik@Sich klient,
¢imz by uSdili mnoho ¢asu, ktery by naopak mohlénovat klienfim rizikovym.

Z vySe uvedenych vysledkstatistickeho hodnoceni rizikovosti pohledavekgptatnosti
v oblasti schvalovani smluv, byly zj#ty nejrizikowjSi a nejméa rizikové skupiny
zakaznik spoleénosti XY, a.s. Zd&chto vysledk byl vytvoren novy parametr
pro posouzeni klientared schvalenim Wové smlouvy. V sotasnosti je klient Zadajici
o UWr prowtovan v databazi Solus, v Insolverim rejstiku, v Black listu spolénosti
ataké u jeho za#stnavatele. Zazenim vysledk statistického vyhodnoceni rizikovosti
do procesu odxtovani bonity klienta by mohlo tento proces v mngitgpadech nejen

zjednodusit, ale také snizit jebasovou narénost pro pracovniky spaiposti.
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7 PROCES VYMAHANI POHLEDAVEK

Proces vymahani pohledavek je zahajen v okamzikly, klient neplni stanoveny
splatkovy kalendé& tedy pokud neuhradi dsicni splatku spoknosti XY, a.s. Jestlize
dojde kvypadku splaceni &w klientem, jsou tyto pohledavky nejprvéeSeny
zamestnanci spolénosti XY, a.s. Proces vymahani pohledavek maji tagosti spravci

pohledavek.

1. Upominka
(15 dna po splatnosti pohledavky)

1

2. Upominka
(45 dni po splatnosti pohledavky)

-

(75 dna po splatnosti pohledavky)

-

Navrh na vydani
platebniho rozkazu

|
|
|
|

Predzalobni vyzva }

-

Navrh na narizeni exekuce

Obrazek 4. Proces vymahani pohledavek ve gposti XY, a.s. (vlastni zpracovani)

Prvni upominka

Prvnim krokem spotmosti XY, a.s. kdosazeni uUhrady dluznéstky jsou pisemné
upominky. Spolénost XY, a.s. zasila klientovi obvykle &wpominky. Prvni upominka
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ma spiSe informativni charakter a je zasilanaipgot, Ze klient neuhradil jednu splatku
do 15 drii po jeji splatnosti. Touto upominkou spaoiest informuje dluznika o zji&ti
neuhrazené #sicni splatky. Prvni upominka obvykle obsahuje adidisdnika i \&fitele,
dalecislo faktury, ze které dluznikovi zavazek vyplydatum splatnosti a ¥ysleni dluhu
po splatnosti. Dale je v upomince uvedémso (&tu, na ktery ma byt dluh uhrazen dtih
stanovena pro Uhradu dluhu, kterd dluznikovi udpegginnost splatit dluh do 5 dn
ode dne, kdy mu byla prvni upominka d@oa. V zagru upominky se nachazi
upozorrgni popisujici dalSi kroky spalaosti pro pipad, Zze by stanovenistka nebyla
dluznikem do o&ch 5 dri uhrazena. Upominkovy proces je préitele velmi dileZity.
V piipact soudnihotizeni tyto pisemné upominky dokazuji, Ze spubst XY, a.s. dala
dluznikovi rekolik moznosti uhradit dluh v nahradniutt, ovSem ten neprojevil zajem

o mimosoudnfeSeni sporu.
Druh& upominka

Jestlize nebude dluznikem pohledavka véelldo 5 drii od obdrzeni prvni upominky
uhrazena a dluznik na tuto vyzvu Zadnymisgbem nereaguje, zasilaA mu spravce
pohledavek druhou upominku. Druhad upominka je tdhlynikovi zasilana vifpack
prodleni dvou mssicnich splatek a oproti prvni upomince mérakrgjSi charakter.
Mezi nalezitosti této upominky gabpst kontaktni Udaje a adresa dluznik&iitele, ¢islo
avérové smlouvy a datum jejiho uzawni. Dale je zde uvedenighled neuhrazenych
splatek, jenz obsahujgsla jednotlivych splatek, jejich vysi a datum $ptssti. Podstatou
druhé upominky jeiedevsSim oznamit dluznikovi, Ze vzhledem k nespladeou po sob
jdoucich splatek, byl jeho @w zesplatén. V souladu se V3eobecnymi obchodnimi
podminkami se tedy ke dni vystaveni druhé upomiskdvaji splatnymi vSechny
neuhrazené splatky a dluznik tak ztraci vyhodutskl®luznik je povinen do stanoveného
data uhradit celou zbyvajiciast Us¥ru et Uroki a poplatk. V zawru upominky
je opgt zdarazrena celkova dluzn&astka, ¢islo Etu, na ®&jZ ma byt dluznacastka

uhrazena a variabilni symbol.
PredZalobni vyzva

Ucelem gedZzalobni vyzvy je fipomenout diuznikovi existenci dluhuig@Zalobni vyzva
piedstavuje pro dluznika posledni moznost dobrovanséplréni jeho zavazku Wi
spol&nosti XY, a.s. ped podanim Zaloby. Tato vyzva je spravcem pohlddapel&nosti

XY, a.s. vyhotovena v pisemné podad zaslana na datavaci adresu dluznika, pokud
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dluh nebyl uhrazen ani po zaslani druhé upominkytét6 vyz¥ je opt presrg

a jednoznén¢ definovan dluznik i &titel a pedevSim jeho pohledavka.al@zitymi
nalezitostmi pedzalobni vyzvy jsodislo smlouvy, na jejimz zakladvznikla dluznikovi
povinnost hradit splatky a rovh datum uzakeni této G¥rové smlouvy. Dale je zde
uvedena celkova dluzngstka k datu vystaveni vyzvy, kterd zahrnuje jistplné vysi,
smluvni aroky z prodleni a smluvni pokutu. VySe wni pokuty a urok z prodleni
je upravena ve VSeobecnych smluvnich podminkachktessymi byl dluznik seznamen
a s\ij souhlas s nimi vyjad podpisem. Smluvni pokuta je ¥dhto podminkach stanovena
ve vySi 30 % z celkové vySe poskytnutéhcaeniva Uroky z prodlenéini 0,1 % den#

z dluzné ¢astky. Uroky jsou &ovany za kazdy den prodleni ode dne nasledujiciho
po splatnosti @si¢ni splatky az do zaplacenitdélZzalobni vyzvou dava speéfest XY, a.s.
dluznikovi moznost uhradit celkovou dluznoastku do 10 dih ode dne dorteni této
vyzvy. Ve vyz\¥ je rovréZ striéné a jasg stanoveno, Ze Vifpact neuhrazeni dluzné
¢astky ve stanovenéite, preda spolénost tuto zalezitost ¥eSeni soudu. Veskeré naklady

spojené se soudniifzeni by vSak nasledmmusel uhradit dluznik.
Navrh na vydani platebniho rozkazu

Jestlize jsou veSkeré pokusy spolesti XY, a.s. o mimosoudni vymahani dluhu
neusgdné, tedy dluznik nereaguje na upominky Spulsti, gFistupuje spolénost

k soudnimu vymahani. Prvnim krokem sgalesti XY, a.s. je podani Navrhu na vydani
platebniho rozkazu. Tento navrh je specialnim drutialoby, ktery jménem spdaieosti
podava jeji advokat vzdy KisluSnému soudu, zpravidla k okresnimu soudunvZznma
dluznik trvalé bydli&. V piipact podani navrhu na vydani platebniho rozkazu
je spolénost XY, a.s. povinna uhradit soudni poplatek. Teri 1000 K v pripads
vymahani dluhu v hodnétdo 20 000 K. Jestlize vSak dluhipsahuje 20 000 & ¢ini
soudni poplatek, ktery je hrazen spolesti XY, a.s., celych 5 % z celkové dluitéstky.

V navrhu se nachéazi identifikace obou stran, tedlolce i Zalovaného. Zalovany
je dluznik, ktery neplni své zavazkydv spole&nosti XY, a.s. a Zalobce je sp&h@st XY,
a.s., a.s. Obacastnici jsou jashoznaeni, aby nemohlo dojit k jejich z&me. U Zalobce

je uveden jeho néazev, sidlo, identiftkécislo a zapis v Obchodnim rej&u. Zalovaného

je pro jeho pesnou identifikaci uvedeno jméno, datum narozewmdné ¢islo a adresa
trvalého bydlist. Velmi dialeZitou ¢4sti navrhu na vydani platebniho rozkazu je uvedeni
skute&nosti, z nichz vyplyva pravo Zalobce éffele) na zaplaceni pérnté castky.

Spole&nost XY, a.s. tedy vnavrhu uvadi datum ueaw Smlouvy o (&u, jejimz
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piednttem bylo poskytnuti (&ru Zalovanému. V navrhu déale spaoiest XY, a.s. uvadi
piesné ozngni oddilu smlouvy o Wu, vremz se Zalovany zavazal splacetév
dle splatkového kalen@& Sowéasti navrhu je také dslodreni pro jeho podani. Jako
hlavni divod spolénost uvadi prodleni Zalovaného s uhraddwsplatek,cimz se jiz stal
splatny cely nedoplatek @ru. JelikoZz Zalovany nereagoval na upominky st

a dluh neuhradil, navysSila se jeho dluzféstka o smluvni pokutu ve vysi 30 % z celé
nesplacenéasti jistiny Uv¥ru a roviéz o uroky z prodleni. Jednou z négZit¢jSich casti
navrhu na vydani platebniho rozkazu jseilopené listinné dkazy, kterymi jsou kopie
Smlouvy o U¥ru, VSeobecné podminky smlouvy oétiy spol€nosti XY, a.s. a splatkovy
kalendd.

V dalSi ¢asti navrhu uvadi spaleost XY, a.s.éeho se podanim navrhu domaha.
Tedy spolénost navrhuje jasné &mi platebniho rozkazu, wmZz udava Zalovanému
povinnost uhradit celou dluznotastku etrg pokuty a Urol z prodleni do 15 dn
od nabyti pravni moci tohoto navrhu. Dale je zdedena povinnost dluZznika uhradit
Zalobci do ti dni od nabyti platnosti platebniho rozkazu soudni qtefl naklady
pravniho zastoupeni a rezijni pausal. Véravnavrhu platebniho rozkazu je uveden

variabilni symbol &islo &tu, na &jZ ma byt cely dluh uhrazen.

V zawru je uvedeno zmi rozsudku, ktery navrhuje soudu spolest XY, a.s. vydat
Vv piipadt, Ze Zalovany v zakonnétité poda odpor proti platebnimu rozkazu.

Na zaklad podrobného popisu sporu Zalobcem a na zéktwlozenych d@kazi soud
rozhodne, zda vyda platebni rozk&znikoliv. Vyhodou platebniho rozkazu je zkracené
soudnitizeni, coZ pro spot@ost XY, a.s. znamena urychldgeBeni skterych pohledavek.
Platebni rozkaz byva soudem vydan a pravni mociv@lzpravidla do 1 — 2 #&sial

od okamziku, kdy spotmost XY, a.s. poda navrh na vydani platebniho rozka

Platebni rozkaz vSak néue byt vydan vzdy, coz je jeho hlavni nevyhodowiipact
nedordeni platebniho rozkazu jej soud zrusi &didozné soudnfizeni. Platebni rozkaz
nemiZe byt dorden do zahradi.

Exekuéni navrh

Exekwni navrh podava spairost XY, a.s. pokud dluznik dobrovélmesplnil do dne
podani tohoto navrhu antast exekutniho titulu. Exekdnim titulem je platny
a vykonatelny platebni rozkaz. V Gvodu ex#ékilho navrhu jsou vyzreny adaje

o opraveném (\&fitel) a povinném (dluznikovi). Opraeny, tedy spolénost XY, a.s.,
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Z&da soud o rfizeni exekuce podle exaiiho titulu, gicemzZ je zde uveden datum jeho
vydani i datum nabyti pravni mocicelem exekuce je vymoci od dluznika vedkeré dluzné
castky griznané soudemcetre nakladi soudnihotizeni, nesplaceny dluh a také nahradu
nakladi na exekuci. Z tohoiodu tento navrh obsahujéghled jednotlivych povinnosti
klienta, které ma uhradit. Dale zde sgolest XY, a.s. vzdy oziéajméno sidlo soudniho
exekutora. V zauwu navrhu vzdy spotmost XY, a.s. uvadi upozami, kterym by ngl
soud Klientovi zakazat jakoukoliv manipulaci s jemoajetkem, ¥etn® nemovitosti

a majetku spadajiciho do sp@ého jnéni manzel. Soud vyda po posouzeni exékiho
navrhu usneseni, ¥mz ndizuje exekuci. Podteny soudni exekutor nasledrvyda
exekwni prikaz, na jehoz zakladje postihnut majetek dluznika a exekuce provedena.
Po provedeni a ukéeni exekuce zwejni soudni exekutor, kterého si spolest XY, a.s.
zvolila, za¥recnou zpravu o gibéhu exekuce. Obsahem této zpravy by byt predevsim
Vysledek exekuce, detné veSkerych naklad jejich ¢astek a dat splatnosti. Dale

je sowasti Za¢recné zpravy vydtovani exekuce.

7.1 Priklady vymahaciho procesu spoknosti XY, a.s.

Kazdy proces vymahani pohledavky po splatnostiinyagribéh a také jinou délku. Délka
vymahaciho procesu zavisi jednak na dluznikovi, tak& na fislusném soudifeské
republiky. V nasledujicich fikladech je mozné vid ¢asovou narénost a cely prbéh

jednotlivych proces.

7.1.1 Vymahani pohledavky 1

V tomto pipact se jedna o pohledavku za dluznikem, ktery nesmwdu povinnost
uhrady splatek vyplyvajici z éwové smlouvy. Spolsost XY, a.s. se nejprve pokusila
vymahat pohledavku vlastnimi silami. OvSem dluznéeagoval na Zzadnou z upominek,
které mu byly pracovniky spaleosti v paibéhu tech nésiai zasilany. Proto spajreost
XY, a.s. podala dne 10. anora 2007 navrh na vypBtébniho rozkazu. V tomtatipads
vSak musela spataostcekat 101 di, nez byl platebni rozkaz vydasigilusSnym soudem.
Platebni rozkaz ovSem nabyva pravni moci az v okamkdy je dorden dluznikovi,
coz v tomto pipack trvalo dalSich 114 dn Tento giklad popisuje jeden z nejjednodussich
procesi vymahani pohledavky bez dalSich komplikaci. regbo vSak mizeme vidt,

Ze je proces vymahani pohledavky gons zdlouhavy.
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Tab. 26. Proces vymahani pohledavky 1

Datum Pget dni Ukon

10.02.07 - Spole&nost XY, a.s. podala navrh na vydani platebniho rozkazu

22.05.07 101 Vydani platebniho rozkazu soudem

13.09.07 114 Platebni rozkaz nabyl prvni moci a stava se vykonatelnym

22.11.07 70 Spotmost XY, a.s. podala navrh nafimeni exekuce

22.01.08 61 Usneseni soudu -fimani exekuce na majetek povinného

25 02.08 24 EerI<Lfin| mk,az - rozr,]odnutl o provedeni exekuce prodejem
movitych \&ci povinného

09.04.08 44 Exeku*ir)l piikaz - rozhocvlnl,Jtl o,provedenl exekuék@zanim
pohledavky z &u u perzniho Ustavu

13.08.08 126 Vyrozusmi o nabyti prvni moci usneseni a exgkoh pikazi

27.08.08 14 Hkaz k uhrad nakladi exekuce

30.10.08 64 Z&wretna sprava o fibchu exekuce, vysledek exekuce

04.11.08 5 Vyrozumeéni soudniho exekutora o zaniku geni k provedeni
exekuce

04.11.08 0 Usnese,nl soudu - zruSeni exékitno ikazu z divodu uhrazeni
pohledavky

Zdroj: interni materialy spodmosti, vlastni zpracovani

Jelikoz dluznik pohledavku neuhradil ani na zaklathtebniho rozkazu soudu, podala
spole&nost 22. listopadu 2008 (tedy vice nez rok po mtidjymahaciho procesu) navrh
na nd&izeni exekuce proti dluznikovi. Z vySe uvedené ftlabie ziejme, Ze exekuce byla
usgsSna a pohledavka spotosti XY, a.s. uhrazena. V tomtoripack tedy délka

vymahaciho procesu trvala od okamziku,émi spolénost podala navrh na vydani

platebniho rozkazu, celkem 633idn

7.1.2 Vymahani pohledavky 2

V dalsim gikladu je popsan fbéh pripadu vymahani pohledavky, ¥mz nebyl
dluznikovi dorgen platebni rozkaz soudu, a muselo tedy byfzeao soudni jednani.
Vtomto pipact miazeme v nasledujici tabulce @psledovat pibéh celého procesu
vymahani pohledavek od podani navrhu na vydanéimtého rozkazu spaleosti XY, a.s.

véetre délky trvani jednotlivych krak
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Tab. 27. Proces vymahani pohledavky 2

Datum Pget dni Ukon
01.06.06 - Spokeost XY, a.s. podala navrh na vydani platebniho rozkazu
13.06.06 12 tJls]r;]er:;;ni soudu, ¥mZ soud vyzyva spatasot XY, a.s.
11.07.06 28 ?;Zl;%zr:avydéno usneseni ,ami je spolénost XY, a.s.
28.07.06 17 Vydani platebniho rozkazu soudem
Usneseni soudu o zruSeni platebniho rozkazivadi jeho
04.12.06 129 nedorgeni do vlastnich rukoku Zalovaného &meni soudniho
jednéni
06.02.07 64 Eedvolani spolénosti XY, a.s. k @asti na soudnirfizeni
01.03.07 23 Vydan rozsudek soudu o povinnosti dluznika uhradit dluh
23.05.07 83 Rozsudek soudu nabylo pravni moci
03.09.07 103 Usneseni soudu - o exekuci na majetek povinného
28.10.07 55 Exekini prikaz k provedeni exekuce srazkami ze mzdy povinného
18.03.08 142 Exekiuni piikaz prodejem movitychéei povinného
18.06.09 457 fkaz k uhrad nakladi exekuce
22.06.09 4 Exektni prikaz gikazanim pohledavky z&éu
08.07.09 16 E)Esttwggvﬁﬁzig provedeni exekuc#khzanim pohledavky
30.11.09 145 fkaz k uhrad nakladi exekuce
19.04.10 140 Fkaz k uhrad nakladi exekuce
25.06.10 67 Fkaz k uhrad naklad: exekuce
- Zawrecné vyttovani exekutorského spisu

Zdroj: interni materialy spodmosti, vlastni zpracovani

V tomto gipact byl platebni rozkaz vydan soudem po 57 dnech ode kidy spolénost
XY, a.s. podala navrh na vydani platebniho rozkaklikoz byla tato pohledavka
vymahana odliSnym okresnim soudem, nez tomu byjmohiedavky 1, je mozné zde
pozorovat tér¥ polovicni |hatu pro vydani platebniho rozkazu soudem. Jak jilb by
feceno, v ptibéhu tohoto vymahaciho procesu se nepibmladorwit platebni rozkaz
do vlastnich rukou dluznika, tudiz byl tento rozkew 129 dnech od jeho vydani zrusen
usnesenim iislusného okresniho soudu, ktery nastedime 4. prosince 2006 ifdil
jednani v této &ci. Celé soudni jednani trvalo 86tda jiz 1. tfezna 2007 byl vydan
rozsudek soudu. Jelikoz vSak dluznik neuhradil dighz mu byl uloZzen rozsudkem
soudu, bylo dne 9. 8. 2007 zahajeno exekiizeni podanim navrhu spoétesti XY, a.s.

na ndizeni exekuce. Nasledima zaklad usneseni soudu oitizeni exekuce vydal soudni
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exekutor postuph nékolik exekwnich gikazi k provedeni exekuce. Diky exekuimu
fizeni byla pohledavka spéleosti XY, a.s. uhrazena. Cely proces vymahani této
pohledavky vsSak trval od podani Navrhu na vydaatgiiniho rozkazu celkem 1485 dni.
NejvétSi podil na této délce vymahaciho procesu ma eegkdaera v tomtoifpact trvala
témet tii roky.

7.1.3 Vymahani pohledavky 3

Posledni giklad popisuje situaci, kdy byl platebni rozkaz we@n klientovi, roviz bylo

narizeno exekéni tizeni, ovSem v za&u bylo zahajeno insolvéni fizeni na navrh
samotného dluznika. Insolvéari fizeni pFedstavuje jedingy proces vymahani
pohledavek, ktery se od ostatnichigphi vymahani znén¢ 1iSi. Na p@&atku vymahaciho
procesu proghlo samorejm¢ upominani dluznika, které vSak nebylo d&s@, jelikoz

klient na tyto upominky nereagoval.
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Tab. 28. Proces vymahani pohledavky 3

Datum Pget dni Ukon

29.01.07 - Predzalobni vyzva k ahrgdiluhu

27.02.07 29 Spotmost XY, a.s. podala navrh na vydani platebniho rozkazu

08.03.07 9 Vydani platebniho rozkazu soudem

24.04.07 47 Platebni rozkaz nabyl pravni moci a stal se vykonavatelnym

30.07.07 97 Spotmost XY, a.s. podala navrh natizeni exekuce

21.08.07 22 Usneseni soudu o exekuci ha majetek povinného

20.09.07 30 Usneseni dilprani dalSiho &astnikatizeni - manzela povinného

31.10.07 a1 Exel'<£f'ini rxil'kaz k,E)rovedejm’ exek}JC(? sré?lkafni z exekuci
postizitelnych srazek z davek statni socialni podpory

31.10.07 0 E)Esttwggvﬂﬁaéig provedeni exekucéikazanim pohledavky

31.10.07 0 I%)fgkwnivg‘l’ka% k proxedem’ exekucéilgévzénim jipé POhIedévky -\
vySi postizitelnych srazek ze mzdy manzela povinného

13.03.08 134 Exelani ptikaz k provedeni exekuce srazkami ze mzdy povinnéh

02.07.08 111 fkaz dluznikovi k uhragindklad: exekuce

17.10.08 107 Fkaz dluznikovi k uhragindkladi exekuce

18.03.09 152 Fkaz dluznikovi k uhragindklad: exekuce

06.04.10 384 E;(;I;Lif;érffg;izlelag\r/c;\:(edeni exekucdikazanim jinych

31.07.10 116 Fkaz dluznikovi k uhragindkladi exekuce

20211 | 2 | S e e P Ko

04.04.11 39 Fkaz dluznikovi k uhragindklad: exekuce

31.10.11 210 Fkaz k uhrad nakladi exekuce

04.01.12 65 BhlaSeni pohledavky spdleosti XY, a.s.

28.02.12 55 Usneseni soudu o oddluzZeni dluznika

Zdroj: interni materialy spodmosti, vlastni zpracovani
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V tomto @ipact byl platebni rozkaz vydan 29 dlrod zaslani poslednitgdzalobni vyzvy

dluznikovi, ktery nabyl pravni moci 24. dubna 20@®likoZz dluznik ani na zaklad

platebniho rozkazu pohledavku neuhradil, nasleadosaékyni fizeni, které bylo zahgjeno

spol&nosti XY, a.s. dne 3@ervence 2007 podanim navrhu na exekiizeni. Totofizeni

trvalo celkem 1 554 dn coZ je vice ne#tyii roky. OvSem ani &hem této dlouhé doby

nebyla pohledavka spdieosti XY, a.s. uspokojena. Navic koncem roku 20&8ab sam

dluznik insolvetni navrh z dvodia vlastni platebni neschopnostimz byly veSkeré

exekwni piikazy zruSeny. Poté byl tento dluznik posuzovarolugtenim soudem,
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zda sphuje kritéria Upadku. JeStpred rozhodnutim soudu a vydanim usneseni uplatnila
dne 4.ledna 2012 speleost XY, a.s. svou pohledavku za dluznikem peastictvim
piihlaSky do insolvetniho fizeni. RihlaSena pohledavka spotesti byla nasledh
piezkoumana insolvénim spravcem. Ten posuzuje formalni strankiihl@sky,

ale predevSim od@lvodnreni uplatiovanych narok spol&nosti. Na konci Unora 2012 vydal
insolveréni soud usneseni o oddluzeni dluznika. V tonitpgot vSak spolénost XY, a.s.
obdrzi od dluznika pouze 30 % zjeho celkového wluAZz po rozhodnuti soudu

o oddluzeni dluznika trvalo vymahani pohledavkybf 8ni, tedy vice nezplet.

Ve vySe uvedenychidch gikladech vymahani pohledavek je mozné &vidielmi
vyznamné rozdily v délce trvani celého procesuyékte velmi ovliviena okresnim
soudem, u &z je spor mezi dluznikem a spétosti XY, a.s.feSen. Velmi vyznamné
rozdily jsou patrné jiz ve vydani platebniho rozkapudem. Zatimco u jednoho okresniho
soudu niiZe vydani platebniho rozkazu trvat necelysin, existuji také soudy, u nichz
se miZe vydani tohoto rozkazu protahnout na vice Hehdsice.

7.2 Vyhodnoceni procesu vymahani pohledavek

Pro vyhodnoceni ugpnosti vymahaciho procesu spwiesti XY, a.s. byly pouzity udaje
z poslednihoctvrtleti roku 2012. V tomto sledovaném obdobi bglaravci pohledavek
spole&nosti XY, a.s. zji&ino dw s& neuhrazenych pohledavek. Tedy bylo evidovano

dve st klienti spole&nosti XY, a.s., kté neuhradili i¢si¢ni splatky G¥ru.

Tab. 29. Vyhodnoceni (gmosti gredZalobni vyzvy

Paiet Castky P odil
Zjistené nesplacené pohledavky 200 2 200 000 K | 100,00%
PredZalobni vyzva zaslano 199 2 189 0Q0 [K 99,50%
reakce klient 43 473 000 K 21,619
uhrada 34 374 000K| 17,09%

Zdroj: interni materialy spoteosti, vlastni zpracovani

V piedeslé tabulce je mozné ¥idZe na pisemné upominky spilesti zareagoval pouze
jeden klient, ktery oft zatal uwr splacet dle fedem nastaveného splatkového kaléeda
Ve sledovaném obdobi byla @&post upominkového procesu sgolesti pouze 0,5 %.
Diky tomu bylo neplaticim kliedtn zaslano 199i#edzalobnich upominek. Na tuto vyzvu
jiz byly reakce neplatii vysSi. Z celkového ptu zaslanych vyzev bylo zaznamenano

43 reakci na ni, coziedstavuje 21,61 % z celkdwaslanych. ZvySenou reakci kliént
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je mozné odvodnit tim, Ze v z&ru predZalobni vyzvy je atazreno, Zze pokud nebude
dluznacastka uhrazena, bude celogcweSit soud. Této &ty se dluznici¢asto zaleknou
a pochopi, Ze situace &aa byt vazna. Reakce Kligntyvaji mtizné, rektefi reaguji
na gedzalobni vyzvu telefonicky jini pisemn Jestlize dluznici na vyzvu reaguji
a odivodni swij vypadek ve splaceni @m, snazi se snimi spdleost XY, a.s.
komunikovat a vyjit jim vgic. Jelikoz jiz pi druhé upomince byl @ zesplatin, neni jiz
mozné, aby se dluznik vratil Kiypodnimu splatkovému kaleniddAvsak jestlize je dluznik
ochoten se spaleosti XY, a.s. komunikovat a cely tgvdiuh splatit, pouze v dany
okamzik nema dostatek finémich prostedki, stanovi pro & spole&nost XY, a.s.
individualni zgisob Uhrady celé pohledavky, riégad prostednictvim rkolika splatek.
Ze 43 reakci vsak sy dluh hradilo pouze 34 dluznik z nichz gt splatilo cely dluh
jednorazo¥ a zbylych 29 dluh spléaci. Usgnost této faze vymahatini 17,09 %. Nkteti
dluznici sice naiedzalobni vyzvu reagovali a spatest XY, a.s. kontaktovali, ovSem

svij dluh nezaplatili.

Graf 11. Usgdnost pedzalobni vyzvy z pohledu Ghrady

2,51% Zadné reakce na
predzalobni vyzvu

® Uhrazena cela dluzna
82,92% castka

m Uhrada formou
splatek

Zdroj: interni materialy spot@osti, vlastni zpracovani
Platebni rozkaz

Jelikoz téngi 83 % dluznik na edzalobni vyzvu nereagovalo, byla sgolest XY, a.s.
nucena fistoupit k dalSimu kroku vymahani pohledavek, tedyodani Navrh na vydani
platebniho rozkazu. Nasledujici tabulka ukazuje,cétkkem bylo podano 148 navrh
na vydani platebniho rozkazu. | zde je vSak moZidét,vZze rychlost jednotlivych soud
je zn&né odlisSna. Do Bezna 2012 bylo z podanych nafirtvydano soudem pouze
76 platebnich rozkaz coz tedy pedstavuje 51,35 % z celkovéhocponavrhi.
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Tab. 30. Vyhodnoceni (&mosti platebniho rozkazu

Paset (ks) Castka Podil
PredZalobni vyzva zaslano 199 2189000 K 100,00%
Platebni rozkaz zaslano 148 1628 00K 74,37%
reakce klieni 16 176 000 K 10,81%
Uhrada 13 143 000K 8,78%
vydano 76 836 000 K 51,35%

Zdroj: interni materialy spodmosti, vlastni zpracovani

Na soudem vydané platebni rozkazy reagovalo veogtattm obdobi pouze 16 dluzajk
coz predstavuje 21 % z vydanych platebnich rozkdzv tomto fFipad se vSak objevili
tii dluznici, ktéi sice na platebni rozkaz reagovali, ovSem &esto, Ze se jim spalpost
snazila vyjit vatic, svij dluh neuhradili. Z Sestnacti reakci ze strangiii uhradilo celou

dluznoudgastku tinact dluznik.

V nasledujicim grafu je zndzamma UspSnost platebnich rozkapii vymahéani pohledavek
spolenosti XY, a.s. Usgsnost tohoto vymahaciho prietku dosahuje pouhych 8,78 %
z navrhi na vydani platebniho rozkazu. Tattslo vSak neni katene, protoZze doposud
byla soudem na navrh spdtesti vydana pouze polovina platebnich rozkaz
Ovsem je velmi malo pra¥godobné, Ze by ugpnost po vydani vSech platebnich rozkaz

piesahla 20 %.

Graf 12. Us@dnost platebniho rozkazu z pohledu Ghradgdp
podanim exekuce

8,78%

A

Neuhrazené platebni

S rozkazy
y o
B Uhrazené platebni

rozkazy

Zdroj: interni materialy spodeosti, vlastni zpracovani

V priabéhu vymahaciho procesu nastaly také skumsti, které neni moznéigavidat.

V néasledujici tabulce jsou uvedenyigady, v nichZz se spairost Uhrady nesplacenych
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pohledavek jiz nedika a tyto pohledavky musi byt odepsanygh®&m sledovaného obdobi
byl pti vymahani pohledavky zji& jeden podvod. Jakmile spravce pohledavek
kontaktoval dluznika, bylo zji&ho, Zze mu byly odcizeny doklady. Tudiz si smlouvu
0 UWru u spolénosti XY, a.s. sjednala za pouziti odcizenych dadklpod faleSnymi udaji
jind osoba. Cela @vprocenta nesplacenych pohledavek z celkovéhtiupgjiS&nych
nesplacenych pohledavek jiz nebude uhrazenaivadh Umrti dluZznika. &em
vymahaciho procesu zéefi ¢tyti dluznici. Posledni skupinu t¥iodluznici, ktéi na sebe
podali navrh na insolvenci. Timto igpbem vyesili své netunosné finani problémy dva
dluznici, coz tedy fedstavuje jedno procento z celkovéhaitpozjiStnych pohledavek

po splatnosti.

Tab. 31. Nedekavané udalosti v procesu vymahani pohledavek

Paoset (ks) Céastka Podil
Zjistené nesplacené pohledavky 200 2 200 000 K 100,00%
Podvod 1 11 000 K 0,50%
Umrti 4 44 000 K 2,00%
Insolvergni fizeni 2 22 000 K 1,00%

Zdroj: interni materialy spodmosti, vlastni zpracovani

Nasledujici graf ukazuje U&mnost vymahaciho procesu sgolesti XY, a.s. po vydani
platebniho rozkazu. K vyhodnoceni procesu vymalsfole&nosti XY, a.s. byl pouZzit
vzorek 200 smluv. Z grafu jergmé, Ze vymahaci proces spwlesti neni flis Uginny.

Z celkového pétu dw st smluv bylo vymoZeno a dluzniky doposud uhrazenozpo
47 pohledavek po splatnosti, coteg@stavuje 23,62 %. Zbylych 76 % doposud uhrazeno
nebylo a bude nutnéigit k exekdnimu fizeni. Totocislo vSak neni kori@é, jednéd

se pa@et dluzniki, kteri neuhradili ani po vydéani platebniho rozkazu, $ak/neznamena,

Ze dluh nebude vymozen v nasledujicim vymahacirogsto
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Graf 13. Us@dnost vymahaciho procesiegd podanim exekuce

‘ Neuhrazené

ohledavk
76,38% P y

B Uhrazené pohledavky

Zdroj: interni materialy spod@osti, vlastni zpracovani
7.3 Projekt zlepSeni systému vymahani pohledavek

7.3.1 Upominkovy proces

Spole&nost se veskeré zji&té pohledavky po splatnosti snd&ggit nejprve mimosoudni
cestou vlastnimi silami. V okamziku, kdy spravcihfemlavek spokaosti XY, a.s. zjisti
neuhrazené splatky klieghtje zahajen proces vymahéani. Prvnim krokem je t&bilani
pisemnych upominek dluzmik. Tyto upominky jsou kliedm odeslany vzdy 15. den
po splatnosti @sicni splatky G¢ru. Upominkovy proces trva celkem 3¢sice, khem
nichZ jsou neplaticim klieeitzaslany i upominky. Bhem celé této doby maji dluZnici
mnoho gilezitosti k dobrovolné Uhr&dsvého dluhu. Zarowemaji vSichni dluznici v této
fazi vymahani moznost kontaktovat spwmlest XY, a.s., otivodnit své prodleni v Ghrad
splatek a dohodnout se se spravci pohledavekeg8ani vzniklé situace k vzajemné

spokojenosti obou stran.

Uspssnost upominkového procesu spolesti XY, a.s. vdak nenitfid velka. Jen velmi
mala ¢ast dluznik na tyto upominky reaguje a spétest XY, a.s. kontaktuje. OvSem
i z tohoto malého pau reagujicich klierit, vétSina dluznik swvij dluh nezéne splacet.
Popipact uhradi pouze jednu splatku a dalsi jiz nikolivotBrbych spolénosti XY, a.s.
doporwila zintenzivreni upominkového procesu. V prvidds by mela spol€nost zvysit

cetnost zasilanych upominek.

Dale by mohla spotmost XY, a.s. uvést a #@chznit v prvni upomince skuteost,

Ze pokud klient uhradi &y dluh ve stanovené iit¢, nebudou mu ¢iovany Zadné aroky
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ani smluvni pokuta. Déle bych v této upomincéradnila zesplatni celého G¥ru wetns
smluvni pokuty i irok z prodleni. OB tyto Wty by mely byt zvyrazrény.

Druha podminka by #ta dluznika upozornit fiedevsim na zesplammi Uwru a na dalSi
postup vymahani pohledavky vipac, Ze dluznik neodpovi ani na tuto druhou vyzvu

a swvij dluh nesplati.

V piedzalobni vyz¥ by mglo byt zdirazreno predevSim soudniizeni, které bude

nasledovat, pokud dluznik v poZzadovaném terminplagsiluznowastku.

7.3.2 Elektronicky platebni rozkaz

Spole&nost XY, a.s. realizuje vymahani pohledavek nejpnmmosouds prostednictvim
pisemnych upominek. Jakmile spravci pohledavekesposti XY, a.s. zjisti pohledavky
po splatnosti, jsou tyto upominky zasilany dluzrikimrmou pisemného dopisu. Jejich
prostednictvim spolénost XY, a.s. fipomina dluznikovi splatnost své pohledavky
a stanovuje nahradnittu pro jeji uhrazeni. Vijpadk druhé upominky je dluznik navic
informovan o zesplatmi celého svého dluhu. Jestlize dluznik na tytomipdy nereaguje,
zasilA mu spolmost @Fedzalobni vyzvu, ktera je v sgasnosti povinna a zatuje
dluznikovi, Ze mu budou uhrazeny veSkeré nakladjesig se soudnirtizenim. Pokud
dluznik zareaguje a kontaktuje spmiest v ptibéhu upominkového procesu, je spmlesti
XY, a.s. ochotna se s nim domluvit na postupu ghdidhu, ktery by vyhovoval aima
stranam. Pokud vSak dluZnici nereaguji ani fedfalobni vyzvu a sy dluh neuhradi
do 10 dri od jejiho dordeni, podava spoteost na dluznika Zalobu ve foémmavrhu
na platebni rozkaz. Spaleost XY, a.s. vyuziva klasicky, tedy pisemny, ghaierozkaz.
Ovsem doba, jak bylieceno jiz vySe, mezi podanim navrhu a vydanim pldtebrozkazu
soudem je v mnohatipadech velmi dlouha. Z tohoidbdu bych spoknosti XY, a.s.
doporwila vyuziti elektronického platebniho rozkazu. Htekicky platebni rozkaz
je definovan jako zkracené soudiizeni, zcehoz tedy vyplyva jedna z jehdegnosti.
Pramérna |hita pro vydani tohoto rozkazu je stanovena na 30 doZ by pro spolsost
XY, a.s. [fedstavovalo vyraznou Usporu¢asu celého procesu vymahani.
Ani u elektronického ani klasického platebniho @zk vSak neni fita pro jejich vydani
upravena zakonem. Proto tedy saiepme i v piipac elektronického platebniho rozkazu
je Inita jeho vydani zavisla na soudu, ktery jej vyddvanekterych soud trva vydani
rozkazu 30 d&, naopak u &kterych mize byt rozkaz vydan jiz do 5 drod podani navrhu.
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Vyhody elektronického platebniho rozkazu nejsoukv§anom v moznosti zkraceni
vymahaciho procesu, ovSem také ve sniZzeni nakiadréj. Soudni poplatky za vydani
platebniho rozkazu jsou roddny do dvou skupin podle hodnoty vymahané pohlegav
V piipact pohledavek do 20 tisic korun jsou poplatky dartgspou castkou, ovSem
u pohledavek fesahujicich hodnotu 20 tisic korun jsou soudni gt@pl vyjaddeny
v procentech. fehled &chto poplatk u jednotlivych drufi platebnich fikazi je uveden

v nasledujici tabulce.

Tab. 32. VySe poplaiklasického a elektronického platebniho rozkazu

Pohledavky Klasicky platebni rozkaz Elektronicky platebni rozKa
do 20 000 K 1000 K 800 K¢
vice nez 20 000 K 5% 4%

Zdroj: zakork. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vlastnicguani

Pouzitim elektronického platebniho rozkazu tedyl&pmst XY, a.s. uSét minimalre
dvé st korun na kazdém soudnim rozkazu. U pohledavekdndwd vice nez 20 tisic
korun se snizi soudni poplatek o0 1 % z jeji hodnbigsledujici tabulka ukazuje, jakou
castku by spoknost XY, a.s. uSéta pouzitim elektronického platebniho rozkazu

v posledninttvrtleti roku 2012.

Tab. 33. Srovnani poplatku klasického a elektronického platebniho rozkazu

Pxtet Soudni poplated  Soudni poplatek celkem
Klasicky platebni rozkaz 148 1000 kK 148 000 K
Elektronicky platevni rozkaz 148 800 K 118 400 K
Rozdil 0 200 K& 29 600 K

Zdroj: vlastni zpracovani

PredeSla tabulka ukazuje srovnani nakladpol&nosti, jeZ jsou spojené s vydani
klasického a elektronického platebniho rozkazu.tely zZejmé, Ze v fipact vydani
148 elektronickych platebnich rozKedy spol€énost ve srovnani s klasickymi mohla
usetit 29 600 K, coZz Fedstavuje sniZeni naklkadspol€nosti XY, a.s. na vymahani
pohledavek o 20 %.

Pro vydani platebniho rozkazu musi byt 8pm rekolik podminek. Platebni rozkaz
je mozné vydat pouze na pohledavky, jejichz hoddtgazakona ndagsahuje 1 milion K
Dale musi spolmost XY, a.s. podat navrh na vydani platebniho amakprostdnictvim

specialniho elektronického formida Pro podani navrhu je nutné, ab§lanspol€nost
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ziizeny elektronicky podpis, jimZz musi byt tyto foridie opateny. Spolu s ndvrhem musi
byt elektronicky zaslany také veSkernikdzy prokazujici pohledavku spoétmsti XY, a.s.
Po odeslani formuté se vSemi nalezitostmi, bude navrh na vydani Iphét® rozkazu
zpracovan a vyhotoven systémem, ktery gdvnasleds zasle Zalobci zpravu orifeti
navrhu. Jestlizediteli tato zprava nefjde, nebyl navrh doren. Pokud by z jakéhokoliv
divodu nemohl systémiipty formul& zpracovat, ihned o tom automaticky informuje
Zalobce. Veskeré ukony spojené s vypracovanim kpiétte rozkazu tedy provadiipo
elektronicky systém. Vyhotoveny navrh musi byezkouman, schvalen a podepsan
piislusnym soudem. Elektronicky platebni rozkaz jsled® odeslan dluznikovi a uklada
mu povinnost do 15 dnod jeho dorteni uhradit Zalobci pohledavku a naklady spojené
siizenim. Ve stejné fii¢ muze Zalovany row¥ podat odpor proti tomuto platebnimu

rozkazu a soud v tomtdipact dale naidi jednani.

7.3.3 Notérsky zapis

Notérsky zapis pedstavuje ziskani exesuiho titulu mimosoudni cestou. Jeho pouziti
bych spolénosti XY, a.s. dopowrila v piipact pohledavek zicich na vysSicastky
piedevSim u rizikovych skupin Kklielnt Tento exekéni titul je mozné sjednat
prostednictvim notéského zapisu o uznani dluhu s doloZkotimg vykonatelnosti.
Notérsky zapis je mozné sjednat jiti pizaweni smlouvy o G&u nebo také v okamziku,
kdy dluznikfadré a Was nehradi sjednané splatky dle splatkového katendatomto
piipadt se mohou ab strany, tedy dluznik aévitel, dohodnout na prodlouzeni doby
splatnosti, pofipact na vytvaeni nového splatkového kaledda Notdéskym zapisem
dluznik uznava sy perszity dluh vici véfiteli a zarové mu dava souhlas, aby na zaklad
not&ského zapisu mohla byt dluznikoviifmena exekuce bezigdchoziho nalézaciho
fizeni a bezekani na vydani platebniho rozkazu soudem. Dal@ifezitymi nalezitostmi
zapisu jsou skutmosti, na nichz se pohledavka zaklada, hodnotapédedavky a lata
plnéni a gesna identifikace &titele a dluznika. Vyhotovenim ndského zapisu se tedy
vyrazre zkréati doba vymahani pohledavky, coz je moznétvid nasledujici tabulce.
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Tab. 34. Délka vymahaciho procesu bez nalézatieni

Délka vymahaciho procgDélka vymahaciho proceguwspora

bez notéského zapisu S notdkym zapisem - nalézacftizeni
Pohledavka 1 633 dn 348 dii 285 driu
Pohledavka 2 1 485 dn 1 051 dri 434 drv
Pohledavka 3 1 856 dn 1 703 dii 153 drit

Zdroj: interni materialy spoteosti, vliastni zpracovani

Tabulka nam ukazuje Usporasu vyjadenou ve dnech vifpad, Zze by spolénost

XY, a.s. pouzila u vySe uvedenyctikladi vymahani pohledavek ndasky zapis o uznani

dluhu s doloZkou ifimé vykonatelnosti. Z tabulky jegmé, Ze vyuzitim notdkého zapisu

by se vymahaci proces spitesti XY, a.s. zkratil o &olik mésiai. Spolé€nost XY, a.s.

by se tedy mohla domoci Uhrady své pohledavky mmolEive, nez kdyby muselo

probéhnout nalézactizeni etné vydani platebniho rozkazu. Nés&y zapis musi byt

sepsan notém, coZz pinese spolénosti XY, a.s. jisté naklady. VySe odny notde

je dana hodnotou pohledavkyfiggmz musicinit nejmérg 1000 K. OdmeEna notde

za sepsani natského zapisu je stanovena Ministerstvem spravetilngs vyhlaSce

¢. 167/2009 Sb. o odnach a nadhradach naiaa spravé dedictvi.

Tab. 35. Sazby odfmy not&e za sepsani notského zapisu

Tarifni hofnota pohledavky VySe odmy notde (%)
z prvnich 100 000 Ktarifni hodnoty 2,00%
z prebyvajicicastky az do 500 000&tarifni hodnoty 1,20%
z prebyvajicicastky az do 1 000 000&arifni hodnoty 0,60%
z prebyvajicicastky az do 3 000 000&arifni hodnoty 0,30%
z p'ebyvajicicastky az do 20 000 00O:Karifni hodnoty 0,20%
z p'ebyvajicicastky az do 30 000 00C:Karifni hodnoty 0,10%
z prebyvajicicastky az do 100 000 00Q:Karifni hodnoty 0,05%

Zdroj: vyhlaskas. 196/2001 Sb.

Nyni porovname ab moznosti spoknosti XY, a.s., tedy za#ime se na nakladnost

not&ského zapisu a soudnititzeni. Pro srovnani nakladbou moznosti byla vybrana

neuhrazena pohledavka spwiesti XY, a.s. v hodnét85 984 K.
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Vydani klasického platebniho rozkazu

Pokud spolénost poda k soudu navrh na vydani platebniho ragkaade tento rozkaz

vydan, az po uhrazeni soudniho poplatku, kter§ipaot této pohledavkyini:
85984 x 5 % 4 299,2 K&
Sepsani notéské zapisu 0 uznani dluhu s dolozkosimé vykonatelnosti

Pokud spolénost vyuZije sluzeb notd a sepiSe s dluznikem nigldy zapis o uznani

dluhu, bude muset uhradit néitpoplatek v nasledujici vysi:
85984 x2 % 4 719,68 K

Z vySe uvedenych vygti je Zejmé, Ze nizSi naklady jsou spojené s fsbtgm zapisem.
Pokud by tedy spotmost XY, a.s. vyuZila misto platebniho rozkazu reka zapis, snizily
by se nakladyizeni o 2 579,52 K V kong&ném disledku je vSak povinen tyto naklady
uhradit dluznik. 1 pesto je vSak notaky zapis s dolozkou immé vykonatelnosti
pro spolénost XY, a.s. vyhod¥Si, protoZze samotny zapis jiZquistavuje exekuni titul.
Jak tedy bylore¢eno jiz vySe, spolmost miZze v gipad neuhrazeni pohledavky podat

k soudu rovnou navrh naifzeni exekuce, bezkani na vydani platebniho rozkazu.

7.3.4 Rozhodi Fizeni versus soudni vymahani

V dalSi ¢asti projektu se zagim na srovnani soudniho a rozhiu fizeni proreSeni
spofi ze spatebitelskych G¥ra a posouzeni jejich kldéida zapoili. Pro srovnani Zjsoh
vymahani pohledavek bylo vybrano soudideni, rozhodi fizeni vedené rozhodcem

a rozhodim soudem.

Spolenost XY, a.s. s kazdym kliententi pzavirani Ug¢rové smlouvy sjednava rozh&d
dolozku, kter4 udava gpobyieSeni pipadnych spdar mezi smluvnimi stranami. S touto
dolozkou, ktera jeifipojena ke smlowyvo Uwr, vyjadi obé strany souhlas svym podpisem.
V rozhodi doloZzce se absmluvni strany zavazufeSit vzniklé spory dohodou piipact
prostednictvim rozhodce, ktery musi byf¥egré identifikovan. Je zde uvedena take
moznost rozvazani podminek rozhibdloloZzky, k #muz dojde v okamziku, kdy jedna
smluvni strana podéa Zalobu KgluSnému okresnimu soudu, ¢znbudou nasledhvzniklé

spory projednavany.

Ackoliv spole&nost XY, a.s. sjednava rozhoddolozku se vSemi svymi klienty, vyuziva

rozhodii tfizeni jen v ojedidlych pripadech. Rozhdd fizeni totiz nefindSi spolénosti
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pouze vyhody, ale vékterych gipadech také jisté nevyhody. Mezi n#fi zapory
rozhodtiho tizeni v gipact spole&nosti XY, a.s. bych zadila naklady spojené s timto
fizenim, které mnohdyievysuji naklady soudnihodizeni. Naklady rozhatho fizeni

zahrnuiji:

rozhodi poplatek

poplatek za urychlenézeni

zvlastni naklady vznikajicifprozhodtim fizeni

vlastni naklady.

Rozhodi poplatek musi uhradit vzdy spoéiest XY, a.s., ktera je v pozici zalobce,
za provedeni rozh@tho tizeni jiz @i podani Zaloby. Expresni poplatek plati Zalobce,
pokud pozZaduje od rozhodce urychléizieni, které by nedo trvat déle nez jeden ésic.
Tento poplatek je stanoven v sazebniku nakleazhodiho fizeni a pedstavuje 1,5 %

z povinného rozhatho poplatku. Poplatek za urychlefizeni vSak muséinit nejmére

2 500 K. zZvlastni naklady vznikaji jizipsamotném rozhadim fizeni a zahrnuji najklad
naklady spojené s dokazovanim, athy znald, cestovné a pobytové néklady
dle skuténych vydaji. Poslednim poplatkem jsou vlastni naklady obdastniki, které
jsou vynalozeny na ochranu jejich zamag. naklady spojené s pravnim zastoupenim.
V néasledujici tabulce je uvederiepled sazeb rozhéith poplatk Rozhodiho soudu
pii Hospodé#ské komae Ceské republiky a Agrarni konmCeské republiky, jejichz vyse

zavisi na hodnétvyméhaného sporu.

Tab. 36. Sazby rozhdidh poplatikki Rozhodiho soudu

Hodnota sporu Standardni rozhoitdzeni
do 50 000 000 K | 4 % z hodnoty sporu, nejm&msak 10 000 K
do 250 000 000 K | 2 000 000 K a 1 % z hodnoty sporugsahujici 50 000 000K
do 1 000 000 000 K | 4 000 000 a 0,5 % z hodnoty sporagahuijici 250 000 000K
nad 1 000 000 000&K| 7 750 000 K a 0,25 % z hodnoty sporigsahujici 1 000 000 00K
Zdroj: Rozhodi soud, 2013

V piedchéazejici tabulce jsou uvedeny sazby poplatizhodiho tizeni v gipac
vymahani spdr u rozhodiho soudu. Jelikoz spalrost XY, a.s. poskytuje spebitelské
avéry do vySe 100000 & zan®iime se pouze na poplatky pro spory do vyse
50 000 000 K. Pokud by tedy pohledavky po splatnosti vymahalalesnost XY, a.s.
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prostednictvim rozhotiho soudu byla by povinna za kaztéSeni sporu uhradit soudu
poplatek 10 000 K Tato ¢astka vSak ndpdstavuje celkové naklady rozhdlao fizeni,
jedna se pouze o rozhtidooplatek, v 8Bmz nejsou zahrnuty naklady na pravni zastoupeni
spole&nosti XY, a.s. ani dalSi poplatky, které mohou kmout v pibéhu fizeni. Je tedy
ziejmé, Ze vyuZiti rozhadho soudu je velmi drahé v porovnani s ostatnimiansami,

coz je mozné vigt v nasledujici tabulce, kterd ukazuje srovnanngdidsych zpisohi
feSeni spdr. Divodem je skutgnost, Ze soudnfizeni je zaStého a podpteno gimo

statem, zatimco rozhoédkizeni ma soukromou povahu.

Tab. 37. Pehled poplatit za soudni a rozh@@rizeni

i Poplatek za rozhadtizeni
Hodnota sporu Soudni poplatek Rozhodce Rozhad fizent
do 20 000 kK 1000 K 3630 K 12 100 K
nad 20 000 K 5 % z hodnoty sporu 3 63K 12 100 K

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 38. je uvedenighled zakladnich poplatksrovnavanych Zjsohi reSeni spdr
mezi spolénosti XY, a.s. a spisbiteli. Z této tabulky jeizjmé, Ze nejvysSi naklady jsou
spojeny s vymahanim pohledavek ptedhictvim rozho&iho soudu, kdy rozhad
poplatek¢ini 12 100 K s DPH. VySi poplatku Ize Zgodnit tim, Ze rozhad soudy
zabezpeuji stabilitu a jistotu pevnych pravidetigeSeni spdr svych klient.. Tyto soudy
dale dikladrgé prowiuji vSechny rozhodceied tim, nez je zapiSi do svych seziiam
Zajistni kvalitnich rozhodi se tedy rovi&Z promita do vysokych rozhoidh poplatk
soudi. V ptipact rozhodiho fizeni prostdnictvim nezavislych rozhoilc je rozhodce
uréen na zakla&g dohody smluvnich stran a musi byegré oznaen v rozhodi dolozce
priloZzené k Gu¥rové smlou¥. | vtomto gipadt vSak musi mit rozhodce, ktefgSi spory
ze spoatebitelskych smluv, vysokoSkolské \&@ini v oboru pravo. Tyto kvalifikani
pozadavky na osobu rozhodce byly zavedeny noveddtorm o rozhotim fizeni teprve
vroce 2012. Tato novela tedyigpela ke zvySeni dvéryhodnosti a kvality rozhadho
fizeni ad hoc. |{esto jsou rozdily ve vySi ndkladbou variant rozhagho fizeni zn&né
acini 8 470 K. Vyhodoutizeni ad hoc tedy nejsou pouze niZsi poplatkyteddé moznost

vybéru nezavislého rozhodce pfeSeni spar.

V tabulce 38. je rowE vidét, Ze nejnizSi poplatky souvisi se soudrimenim. V tomto
piipadt negekrati poplatek hodnotu 5000 & protoze maximalnicastka G¢ru

poskytnutého Kklientovi spataosti XY, a.s. je 100 tis. & Jestlize tedy bude nesplacena
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pohledavka v hodnstdo 20 000 K vymahéna ¥izeni soudnim, bude soudni poplatek
¢init 1 000 K. To znamena, Ze spolost soudnimiizenim proieSeni sporu udét
minimalné 2 630 K v porovnani s rozhadim tizenim sporu. Pokud by bylagumétem
sporu pohledavka dluznikargwysujici 20 000 K cinil by soudni poplatek 5 % z jeji
hodnoty, tedy maximain 5000 K. Vzhledem ktomu, Ze pmérna pohledavka
spol&nosti XY, a.s. se pohybuje kolem 11 tis¢,Keini pramérny soudni poplatek
1000 K. Na rozdil od soudniho poplatku, ktery je odvozmh hodnoty vymahané
pohledavky, je vySe rozheoiho poplatku pewh stanovena jiz vrozh@d dolozce.

Tato skuténost je pro spolmost vyhodna vifipad vymahani vysSich pohledavek, ovsem

u nizSich pohledavek jsou pevné poplatky pomnevyhodné.

Pro lepSi znazoemi jsou v nasledujici tabulce uvedeny rozdily ptiiigednotlivych
zpasohi feSeni spdr spole&nosti XY, a.s. Pro srovnani naktagoudniho a rozhd@tho
fizeni jsem vyuZila 148 vymahanych smluv, které byl spolénosti XY, a.s.
zaznamendany v poslednistvrtleti roku 2012. Z nasledujiciho srovnani jemebpatrny
rozdil 2 630 K ve prospch soudnihdizeni v gipad vymahani jednoho dluhu klienta.
Jestlize by bylo vSech 148 sfdesSeno v rozhadm fizeni nezavislym rozhodcerinila
by suma naklatl537 240 K. Pokud by pak tyto spoiesil piislusny okresni soud, snizily
by se naklady vymahaciho procesu o 389 28d& pouhych 148 000K

Tab. 38 Srovnani poplatkza soudni a rozh@@rizeni

Hodnota sporu | Pocet vymahanych pohledavek Poplatek fizeni sporu Poplatek celkem
Soudni Fizeni 148 1 000 K¢ 148 000 K¢
Rozhod(ci fizeni 148 3 630 K¢ 537 240 K¢
Rozdil 0 2 630 K¢ 389 240 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Kromé rozhodiho ¢i soudniho poplatku tud naklady vymahaciheizeni také poplatky
pravniho zastoupeni spofesti, které jsou v souladu s vyhlaskow84/2000 Sb. iehled

téchto poplatk je uveden v nasledujici tabulce
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Tab. 39. VySe odiny pravniho zastoupeni v procesu vymahani pohlédave

Hodnota pohledavky Od¥na pravniho zastupce
do 100 K 1 000 K&
pres 100 K - 500 k& 1 500 K&
pres 500 K - 1 000 K 2 500 K&
pres 1 000 K - 2 000 K& 3 750 K&
pres 2 000 K - 5 000 K 4 800 K&
pres 5 000 K - 10 000 K 7 500 K&
pres 10 000 K - 200 000 K 7 500 K& + 17 % z hodnotyiesahuijici 10 000 K
pres 200 000 K - 10 000 000 K 39 800 K + 20 % z hodnotyiesahujici 200 000 K
pres 10 000 000 K 235 800 K + 0,15 % z hodnotyipsahuijici 10 000 000&K

Zdroj: Vyhlaskac. 484/2000 Sb.

Naklady pravniho zastoupeni spwlesti se odviji od hodnoty vymahané pohledavky.
Obvykle se odrna pravniho zastupce pohybuje okolo 7 508 Klejvyssi naklady,
které mohou spotmosti XY, a.s. vzniknout v souvislosti s pravninstoaipenim, dosahuji
¢astky 22 800 K. Je tedy jasné, Ze odma pravniho zastupce velmi ovliyje a gedevsim
navySuje naklady spalaosti, které musi vynaloZitipvyméahani pohledavky.

Pokud tedy srovnavame roztbda soudni poplatky vifpads ieSeni spdr, vSeobec#
plati, Ze pro nizSi hodnoty sporu jsou roz¢iqubplatky vysSi nez poplatky soudni. OvSsem
s rostouci hodnotou sporu se tyto rozdiknima rozhodi poplatky jsou nizSi nez poplatky

soudni. Pro spobmost XY, a.s. je tedy vestsine pripadi vyhodrgjSi soudniizeni.

Hlavni vyhodou rozhatiho fizeni je pedevSim urychleni procesu vymahani pohledavky.
V piipact rozhodiho fizeni je o sporu rozhodnuto v ramaiknlika tydnmi ¢i mésiai.
Nejcastji je uvacna deélka trvani rozha@tho tizeni do 90 din od podani Zaloby. Pokud
tuto skuténost srovname se soudnfimenim, které jak bylo mozno \tlvySe, niize trvat

i nékolik let, nez spolénost XY, a.s. obdrzi dhradu své pohledavky. OvSest bzde
se najde zapor rozhoitho fizeni, ktery spéita v nedordeni rozhodiho nalezu dluznikovi,
¢im se stava neplatnym. Nevyhodou roztibd fizeni je tedy moznost neddémni
rozhodiiho nélezucimz by se cely proces vymahani dluirdstky od klienta zastavilo
a spolénost by tedy mohla ztratit mnoh&asu potebného k vymahani pohledavky.
Spole&nost XY, a.s. tedy vyuziva rozh&dtizeni u klient, jimZz jsou veSkeré zaslané
dokumenty (upominky a vyzvy k zaplaceni, atd.....)dwzZdorweny, ovSem Kigé
na ré pouze nereaguji. Dle rozh@idloloZky sjednané mezi spot®sti XY, a.s. a klientem

neni gipustné odvolani proti rozhodnuti nezavislého rolzleoéimz ma tedy spotaost
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velkou pravdpodobnost rychlé uhrady své pohledavkyetw nakladi spojenych
s rozhodim fizeni. Dluznik ma pouze moznost poZzadatezkoumani rozhodnuti jinymi

rozhodci

Vyznamnou vyhodou rozhotho tizeni je roviZz jeho neviegjnost a neformalnost.
Neveaejnost rozhodiho tizeni a vydani rozh@tho nalezu je ddna zakonem, stejako
mi¢enlivost rozhodich soud a rozhodd. Ml¢enlivost se fitom nevztahuje pouze
na pabéh a vysledekizeni, ale jiz na samotnou existenci sporu. Ve rsiay se soudnim
fizenim, které musi byt vzdy #gné, zabrauje rozhodi fizeni zneuziti jakychkoliv
informaci o spdebiteli ¢i spole&nosti XY, a.s. teti osobou. ZjednoduSerdSeni spar
piedstavuje pro ab smluvni strany neformalnost rozhidldo fizeni, ktera spiiva
piedevsim v moznosti dohodycastnili fizeni o jeho pib¢hu. Spolénost XY, a.s.
a spotebitel si tedy mohou it vlastni pravidla profizeni spoil, které lze upravovat
dle jejich individudlnich pdeb. Jednoduchost rozhodo fizeni je dana také jeho
pisemnou formou, coZ fipdSi okma strandm nejen Usporu naklasha cestovné,
ale rovrez velkou usporudasu. Rozdily mezi soudnim a rozkod fizeni jsou lze sp#t
i v legislatiw, kterou se jednotlivé ZigobyieSeni spdr fidi. Zatimco soudnfizenifeSi
spory na zaklat obtanského soudnih#adu, rozhodi fizeni je upraveno navic j&st
zédkonem o rozhadm tizeni. Velmi dilezita je také vzajemna dohoda ailphu rizeni
sporu mezi okma stranami, kter4 je zakomponovana v rozhatbloZce. Dive bylo
mozné v ramci rozhatho fizeni vyuzit pro rozhodovani zasady spravedinosem tato
moznost byla novelou zakona v roce 2012fipqE spotebitelskych spdr vyloucena

z divodu ochrany prav sp@bitele.

Pokud se zagiime na moznost opravného piestku proti vydanému rozhodnuti, jsou zde
velmi zn&né rozdily mezi soudnim a rozhioh fizenim. V gipad soudnihofizeni ma
spotebitel moznost odvolat se ve stanovenétdhproti vydanému rozhodnuti soudu.
Naopak proti rozhatimu nélezu neni mozné se odvolat, pokud tato madznesi
smluvnimi stranami ujednana jiz v roziodoloZzce. Zakon o rozheét fizeni umo#uje
v rozhodi doloZce sjednaniipzkoumani rozhagiho navrhu jinym rozhodcem, pokud jej
bude rktera strana poZadovat. V tomtdigact se vSak neda hoiib o opravném

prostedku, nybrz o dalSim rozhdidn fizeni.

Veskeré rozdily mezi soudnim a rozhiod fizeni jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tab. 40. Srovnani soudniho a rozbida 7izeni

Soudnitizeni

Rozhodi fizeni

uUrceno pro

vSechny

osoby, které uzeli
dohodu o postoupeni
sporu rozhodim

Prednet fizeni

spory a jiné pravnisci
vyplyvajici z oganskopravnich,
pracovnich, rodinnych

a obchodnich vztah

majetkoveé spory, u nichz
je mozné uzawt smir

rozhodi soud nebo

ob¢ansky soudnifad

Rozhoduje fslueny okresni soud nezavisly rozhodce
zakon¢. 99/1963 Sb.
A ob¢ansky soudniad,
Legislativa Zakonc. 99/1963 Sb. zakong¢. 216/1994 Sb. o

rozhodimfizeni a o
vykonu rozhodich nalez

Rychlostiizeni

v fadu rékolika mesial
i let

v fadu rékolika tydni
¢i mésial

Nakladyftizeni

pri vymahani nizsich
pohledavek jsou poplatky
nizsi nez i rozhodtim
fizeni

pti vymahani nizsich
pohledavek vyssi, u vyssich
pohledavek nizsi nez

u soudnihdizeni

Veiejnosttizeni

véejné

nevéejné

Formalnostizeni

formalnitizeni - dle
zakonnych pravidel

neformalnitizeni -
moznost dohody

Opravny prostedek

moznost odvolani proti
rozhodnuti soudu

neni mozné odvolani, pokud
se strany nedohodnou jinak

Zdroj: VSe o arbitrazi, 2013

Ani po shrnuti vSech klada zapol obou moZznostifeSeni spdr, nelze jednozrae urdit,

kterd z &chto moZnosti je pro spdaieost XY, a.s. vyhod¥jSi. Rozhodnuti o Zjsobu

feSeni spdr vzdy zavisi na konkrétni situaci a individualniniuzhikovi. Z vySe

uvedeného srovnani soudniho a rozffledtizeni, je zejmé, Ze obecnvyhodrEjSi se jevi

rozhodti fizeni gred nezavislymi rozhodci. lfpsto vSak spotmost XY, a.s. vyuZiva ragl
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soudnifizeni (¥ reSeni spdr se spakbiteli. Tato skuténost je danaigdevsSim nizSimi
néklady na soudnfizeni v gipadt spol€&nosti XY, a.s., kterd poskytuje spebitelské
avéry pouze do vySe 100 tis.¢cK DalSim divodem je moznost nedafeni rozhodiho
nalezu dluznikovi¢gimz se tento stava neplatnych a musi byt tak jakaahajeno soudni
fizeni ve ¥ci sporu. RovdZ negativni postoj obecnych sdudk rozhodim naleim
mnohdy odradi spot@ost XY, a.s. od rozha@tho fizeni.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo posouzeni &mného systému zajgsi a vymahani
pohledavek spotmosti XY, a.s a nasledné navrzeni moznigedeni na snizeni pohledavek

po splatnosti v oblasti schvalovani ¢éevé smlouvy a podminek pro jejich utemi
a rovreéz pro zefektivini procesu vymahani pohledavek po splatnosti.

V teoretickécasti byly shromazshy teoretické poznatky z oblasti zaist a vymahani
pohledavek. Nejprve byly objasmy pojmy pohledavka &zeni pohledavek. Dale jsem
se za pomoci odborné literatury a platné pravnislativy snazila pblizit soudni
i mimosoudni zpsoby vymahani pohleddvek a také jednotlivé druhjStzavacich

instrument.

V praktické casti jsem se nejprve ¢movala procesu schvalovani smluv s ohledem
na zaji§ovaci instrumenty vyuzivané spdh@sti XY, a.s., z nichz Klovym je gedevsim
oveérovani bonity klienta. Z provedené analyzy jejmy nafistajici podil vymahanych
pohledavek ve spaleosti XY, a.s., ktery je zd@inén negiznivou ekonomickou situaci

a predevsSim zvysujici se nezastnanosti spojenou s klesajicintijmy obyvatel. Zasadni
oblasti pro sniZzeni pohledavek po splatnosti jg t@@devsSim obdobiipd schvélenim
smlouvy a s nim souvisejici proces zé&ji$t Spolénost XY a.s., jako poskytovatel
avérovych sluzeb, je ve velké mei vystavovana wovemu riziku, jenz spova v selhani
dluznika, ktery neni schoperadré a Was splacet své zavazky. Je tedy nutné,
aby spolénost XY, a.s. ¥novala zvySenou pozornostegevsim odtovani bonity klienta,
kterd vypovida nejen o séasné platebni schopnosti klienta hradit své zavaalkeytaké

o jeho platebni moralce v minulosti. Provedenintigtakého vyhodnoceni rizikovosti
avérovych smluv dle &kolika kritérii, byl spolénosti XY, a.s. navrhnut novy parametr
pro hodnoceni bonity klienta. Tento parametredstavuje skupiny nejrizik@jsich

a nejmén rizikovych klienfi, jehoz pomoci by #to dojit k usnadéni a ke zrychleni
procesu schvalovani, pfipact zamitnuti, igrovych smluv. Tyto vysledky by vSakeéhy

byt neustale aktualizovany dle vyvoje neplaticitarii

Dale byla provedena analyza procesu vymahani pawméddpo splatnosti. Spdleost
XY, a.s. nejprve vymaha své pohledavky vlastnirtansi prostednictvim opakovaného
zasilani vyzev k zaplaceni, v nichZ ré¥rupozoiiuje na moznéisledky dalSiho prodleni
ve splaceni yru. DalSim krokem vymahaciho procesu je souidpéni, v rkterych

piipadech rozhad fizeni, k nimz spolmost gistupuje v pipad pasivniho pistupu
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dluznika. Soudnfizeni vSak pedstavuje velmi zdlouhavy proces, jehoz délka sehun
pohybuje wadu rékolika let. Navrhované zsmy by mnely prispét ke zefektiveni

vymahaciho procesu spotesti a ke sniZzeni jeho ekonomické&asoveé narénosti.

V zawru prace je provedeno srovnani soudniho a raghodizeni. | kdyz by se na prvni
pohled mohlo zdat, Ze je rozhdizeni vyhod#jsi, v pripac spolé&nosti XY, a.s. tomu
tak vzdy neni. Spotmost XY, a.s. poskytuje ipvazié spotebitelské Gery zngjici
na nizkécastky, coz by fpineslo vysoké poplatky spojené s vyuzitim roztibd tizeni.
Velka kritika rozhodich dolozek ve sp#ébitelskych smlouvach, kniz v minulosti

dochazelo, se row#d odrézi v negativnimifstupu spolénosti XY, a.s. k jejich vyuziti.
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PRILOHA P I: SMLOUVA O UV ERU

_/‘Smlouva Q ﬁvéru' —

Smlouva o tvéru é. 1300452

Pfijmeni Ulice Lipovec Rodinny stav rozvedeny(a)™
- Jméno Jana  Cislo popisné 78 Dosazené vzdélani B
¢ Titul Obec Lipovec Piijem rodiny 26 700,-Ké
. Rodné ¢islo PsC 67915 Druh bydleni ostatni
Cislo OP Telefon domu 775729767 e-mail R

ZAKAZNIK

. Druhy doklad Ridi¢s| rukaz Mobilni telefon

+ Cislo druhého dokladu Tel. do zaméstnani

Zaméstnavatel N

| Zaméstnavatel KAUFLAND V.0.S., IC firmy 2500181 , Ulice POD VISNOVKOU , C.p. 25, Obec P! C 14000, Typ pracovni smlouvy Zaméstnan na
| dobu neuréitou, Zaméstnan od 8/2006, Cisty mésicni prijem 11 500,- K&, Personaini odd. , Tel

Zakaznik souhlasi se 1) zpracovanim vyse uvedenych osobnich udajli, v&. rodného &isla, spole&nosti 2) ovéfenim vy3e uvedenych Gdaji,
3) ziskanim informaci o mé bonité (zahmuijici zejména informaci o povaze a rozsahu pfipadného porusen €jSich zavazki), platebni moralc
Uvéryhodnosti, které jsou nutné k posouzeni zadosti o poskytnuti finanéni sluzby, a to z negativni databaze sdruzeni Solus (www.solus.cz), jehoz je
#’denem. Potvrzuji, Ze jsem vySe uvedené tdaje poskytl dobrovolng, jsou dping, a ze jsem nezamicel zadné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
rozhodnuti o i Gvéru. Zakaznik Casné souhlasi, aby s tdaji, které poskytl byli iak idéno ni iiiladé veabecnych obchodnich podminek bod 7.3.

a nasled. Zakaznik si je plné védom, Ze tato zadost o Gvér podléha schvaleni spolecnost

Bankovni spojeni Reiffeisenbank, a.s.

Telefon

Fax

Variabilni symbol 13004
| Zapsand v obchodnim re, u Krajského Obchodni misto &.

| soudu v Brné, Cislo objednavky 701128846
znik dale”téz oznaceni jako smiuvni strany uzaviraji smlouvu o avéru (dale jen smiouva) dle ustanoveni §497 a nasl.
| Obchodniho zakoniku v platném znéni.

! 1. Pfedmét smlou
Touto smiouvou sbzavazuje poskytnout zakaznikovi Gvér ve vysi 6 291,- K& a zakaznik se zavazuje poskytnuty Uvér vratit v piné vysi a zaplatit
| Urok, a to za podminek ych nize touto

Il. Prohlaseni zakaznika
| Zékaznik timto prohlasuje, Ze na zékladé objednavky 701128846 koupil od spole&nosti
d(dme jen ,prodavajici”) zbozi za celkovou cenu ve vysi 6 991, KE (dale jen ,celkova kupni cena"). Cast kupni ceny ve vysi 700,- K¢, ktera neni

| predmétem této smlouvy (oddil 1), zaplatil zakaznik pfimo prodavajicimu (déle jen ,pFim4 platba“). Zakaznik také prohlasuje, 2e mu bylo vySe uvedené zbozi

; fadné predano a zakaznik se stal jeho vyluénym vlastnikem.
{ S N Vyse uvéru
o *:cskytuje zékaznikovi uvér ve vysi rozdilu celkové kupni ceny a pfimé platby.
=l IV. Zpisob poskytovani Gvéru
Z  Uverbude cerpan bezhotovostné tak, ze NN zaplati castku rovnajici se vyi Gvéru zékaznika spolecnosti (G
W Celkova kupni cena 6991,- K& Splatkova varianta Varianta 1/10
| Pfimé4 platba zakaznika 700,- KE Pocet splatek 10
Vyse avéru 6291,- K&  Vyse splatky 700,- K&
Celkova splatna astka 7000,- KE RPSN 25,02 %
. Sluzby k més. spl. 0,- K& Rogni trokova sazba 25,02 %

Zpusob Uhrady splatek Bankovnim pfevodem Kazda dalsi platba k 28. dni v mé: , ktery nasleduje po mésici, ve kterém doglo k

podpisu smlouvy a prevzeti zbozi.

V. Splaceni avéru
| Zakaznik se zavazuje poskytnuty avér vietnd sluzeb splatit formou 10 pravidelnych mésiénich splatek ve Vvy8i 700,- KE. Zakaznik se zavazuje zasilat
jednotlivé splatky poskytnutého Gvéru na Gdet . edeny u Reiffeisenbank, a.s. a pfi kazdé platbé uvést jako variabilni
. symbol Eislo smiouvy uvedené v zahlavi této smiouvy. Konstantni symbol pro platbu je 0379, pii bezh im pfevodu z Gétu pak 0558.

| VL. Spole&na a zavéreéna ustanoveni
¢ 1. Prava a povinnosti smluvnich stran se fidi touto smiouvou, obchodnim zakonikem a zak. &. 145/2010 Sb., v platném znéni, Vieobecnymi obchodnimi
| podminkami pro smlouvy o Gvéru spoleénostid s. platnymi v den uzavfeni smlouvy, které jsou nedilnou soucasti této smiouvy a aktualng
platnym sazebnikem poplatkil. Klient swym podpisem stvizuje, ze se s v§ ymi imi i i a il poplatkii pfed podpisem
seznamil, souhlasil s nimi a pevzal je jako nedilnou souéast této smiouvy.
2. Adresa zakaznika pro dorudovani: (shodna s trvalym bydlistém)
3. Smlouva nabyva platnosti a u&nnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnima stranami.
4. Smlouva je sepséna ve tfech stejnopisech s tim, ze zakaznik obdrzi jedno al ivé vyhotoveni.
| 5. Uvedena vyse RPSN je ve smlouvé spocitana ke dni schvaleni smlouvy a za predpokladu, ze smlouva bude podepsana v pfedpokladaném terminu dodani
zboZi. RPSN se ale muze v fadu desetin procent 2zvysit nebo snizit v pfipadech, kdy dojde ke zméné planovaného datumu dodani zbozi a tim i ke zméné
. datumu podpisu smlouvy.

<

24 -01- 203

odpis zakaznika

Datum podani zadosti: 17. ledna 2013

Pozadované doklady pfi predani zbozi

D Zakaznik podepsal Smiouvu o véru, Dcﬁcdu 0 zplisobu FeSeni sporu a prevzal VOP ’1‘ - Q’a

D Fotokopie dvou dokladui totoznosti s pisemnym souhlasem klienta

httpmmlouva_form.asp?PrinFl &ContrNum=$AzWYBzGSAV... 23.1.2013




PRILOHA P II: PRVNI UPOMINKA

765 02 Napajedla

Cislo jednaci: 568166 V Brné€ dne 15.02.2013
Vytizuje:
Telefon:

Véc : Prvni upominka

Vazeny kliente,

dne 21.11.2011 jste s nasi spolenosti uzaviel smlouvu &islo 568166. Uzavienim této
smlouvy Vam vznikla povinnost thrady splatek dle splatkového kalendafte.

Provedenou kontrolou jsme zjistili, Ze na na§ G&et nebyly k Vasi smlouvé pfipsany tyto
piedepsané splatky :

(:Iislo splatky: 11  Datum splatnosti : 28.12.2012  Vy$e neuhrazené splatky : 103,-K¢&
Cislo splatky: 12 Datum splatnosti : 28.01.2013  VySe neuhrazené splatky : 503,-K¢
Dluh po splatnosti celkem : 606,-K¢

Zadame Vas o thradu &astky 1006,-K& na ucet (NP pod variabilnim
symbolem (il to do 5 dni od doruéeni této upominky.

Upozoriiujeme Vas, Ze pokud nebude dluh ani v tomto terminu zaplacen, dojde
k zesplatnéni celého Gvéru. V tomto pfipadé budeme poZadovat celkovou dluznou &astku.

Spravce pohledavek

|
|
|



PRILOHA P lIl: DRUHA UPOMINKA

—

326 00 Plzen

Cislo jednaci: 568166 V Brné dne 15.02.2013
Vyfizue: QUMD
Telefon: P,

& €

Véc : Druhi upominka — zesplatnéni ivéru

Vazeny kliente,

dne 21.11.2011 jste sna$i spoleCnosti uzaviel smlouvu ¢&islo 568166. Uzavienim této
smlouvy Vam vznikla povinnost thrady splétek dle splatkového kalendére.

Provedenou kontrolou jsme zjistili, Ze na na§ ucet nebyly k Vasi smlouvé ptipsany tyto
ptedepsané splatky :

(:Jislo splatky: 11 Datum splatnosti : 28.12.2012  Vy3e neuhrazené splatky : 503,-K¢&
Cislo splatky: 12 Datum splatnosti : 28.01.2013  Vy3e neuhrazené splatky : 503,-K¢
Cislo splatky: 01  Datum splatnosti : 28.02.2013  Vyse neuhrazené splatky : 503,-K&

Oznamujeme Vam timto dopisem, Ze vzhledem k prodleni dvou mési¢nich splatek, v souladu
se VSeobecnymi obchodnimi podminkami smlouvy, Ze kesdni 15.02.2%%6: stavaji splatnymi
vSechny neuhrazené splatky ve splatnosti, coZ ve Vaem piipadé znamens, Ze pozadujeme
uhrazeni &astky 5 030,-K¢&, a to na udet él’slo—pod variabilnim symbolem

spravce pohledavek



PRILOHA P IV: P REDZALOBNI VYZVA

552 11 Velichovky

Cislo jednaci: 568166 V Brné dne 29.03.2013
Vyfizuji: L
Telefon: —

Véc: Piredialobni vyzva k iihradé dluhu

Dne 21.11.2012 jste sna$i spolenosti uzavfel smlouvu &islo 572012. Uzavienim této
smlouvy Vam vznikla povinnost uhrady splatek dle splatkového kalendare.

Vzhledem k tomu, Ze VaSe smluvni povinnosti nebyly splnény ani po nami zaslanych
ptedchozich pisemnych vyzvach, jsme opravnéni Vam v souladu s Vieobecnymi smluvnimi
podminkami smlouvy uétovat pokutu ve vysi 6 000, K¢.

K dnesnimu dni evidujeme tyto neuhrazené ¢astky :

Jistina ve vysi: 19 882,- K¢
Smluvni urok z prodleni k dne$nimu dni: 3200,- K¢
Smluvni pokuta celkem ve vysi: 6 000,- K¢
Celkem: 23 682,- K¢

Celkovou dluznou ¢astku ve vysi 23 682,- K& uhrad’te prosim nejpozd&ji do 10 dnti ode dne

dorueni této vyzvy, a to na Gdet &islo/ i NP pod variabilnim symbolem

V piipadé neuhrazeni dluzné ¢astky v poZadovaném terminu budeme véc fesit soudni cestou,
a v tomto piipadé bychom byli nuceni pozadovat naklady fizeni.

spravce pohledavek



PRILOHA P V: PLATEBNI ROZKAZ

s0+L 382

Jednaci ¢islo: 6C 26/2013 - 8

PLATEBNI ROZKAZ

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Barochovou ve véci

zalobe: e 4

zastoupeného: L

proti
zalovanému:

o zaplaceni ¢astky 10.251,- K¢ s prisluSenstvim
takto:
I. Soud ukladé Zalovanému, aby do 15 dnii ode dne dorugeni platebniho rozkazu
zaplatil zalobci

a) pohledavku ve vysi 10.251,- K& s urokem z prodleni ve vysi 0,1% denné z &astky 10.251,-
K¢ ode dne 4.2.2012 do zaplaceni,

b) néhradu naklad fizeni ve vy3i 9.150,- K& k rukam zastupce Zalobce JUDr A  REEINEN
nebo

aby podal proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dnii ode dne jeho dorugeni u podepsaného
soudu odpor.

II. Pro piipad, Ze bude podan odpor, soud ukldda Zalovanému, aby se ve 1hiit& 30 dnii ode dne
podani odporu proti platebnimu rozkazu pisemng vyjadril ve v&ci samé k Zalobg&, kterd mu
byla dorucena spolu s platebnim rozkazem.

Ve vyjadieni je Zalovany povinen uvést, zda narok uplatnény v Zalob& uznava, poptipadé zda
narok uznava jen z€4sti nebo co do zakladu. Uzné-li narok, rozhodne soud na tomto zakladé o
véci samé (o jeji €asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznéni (§ 153a odst. 1 0.s..).

Jestlize Zalovany narok uplatnény v Zalob& zcela neuznd, je povinen ve vyjadieni vyligit
rozhodujici skute¢nosti o véci samé, na nichZ stavi svoji obranu proti Zalobg, a oznagit dikazy
k prokazani svych tvrzeni. K vyjadfeni musi pfipojit listiny, na néZ se ve svém vyjadieni
odvolava.

Vyjadreni je tfeba predloZit soudu ve 2 vyhotovenich.
NemtuZe-li Zalovany podat ve stanovené 1hité pisemné vyjadieni ve v&ci samé, je povinen
pied uplynutim stanovené lhity sdélit soudu, jaky vazny divod mu v tom brani. Na vyzvu

soudu je povinen tvrzeny vazny dvod prokézat.

(O.s.f. & 107 - platebni rozkaz proti jednomu Zalovanému s uloZenim povinnosti Zalovanému podat
pisemné vyjadfeni ve véci - prvni strana) .




Pouceni: V&as podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu ru$i. Opozdéné
podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému neni oprévnén, soud
usnesenim odmitne. Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podén odpor nebo proti
némuz podany odpor byl soudem odmitnut, ma uginky pravomocného
rozsudku. Proti vyroku, kterym bylo Zalovanému uloZeno, aby se ve véci samé

pisemné vyjadiil, neni odvolani pfipustné.

Poda-li Zalovany proti platebnimu rozkazu v&as odpor a jestliZe se bez v4a#ného
divodu ve végj,samé v&as pisemné nevyjadii a ani ve stanovené 1hiit& soudu
nesdéli, jaky vgzny divod mu v tom bram bude mitWd za to, Ze narok, ktery
je proti nému lobou uplatiiovan, uznavé. Seid proto ve véci samé rozhodne

rozsudkem prdfuznani (§ 153a odst. 3 0.5.£.).

S,
Poda-li Zalovany proti platebnimu rozkazu v&as odpor a nebudou-li splnény

podminky prch«ydam rozsudku pro-uzn#hiy, soud k projednéni a rozhodnuti

véci nafidi je

Proti vyroku o nahrade nékladl fizeni je mozno podat odvolani do 15 dni ode
dne jeho doruceni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim podepsaného

soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolng timto platebnim rozkazem uloZené povinnosti,

miiZe se opravnény domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Praze dne 20. tnora 2013

JUDr. Zuzana Baroch%ya, V.I.

predsedkyné senfitu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Timova

iy

(O.s.f. € 107 - platebni rozkaz proti jednomu Zalovanému s uloZenim povinnosti Zalovanému podat pisemné

vyjadreni ve v&ci - druha strana)

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.03.2013 a vykonatelnosti dne 09.03.2013.
Ptipojeni dolozky proved] Alena Timova dne 10.04.2013.
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