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Projekt implementace konceptu EVA ve spole¢nosti XY a.s.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 7
2 | Splnéni cili prace 5
3 | Teoreticka ¢ast prace 9
4 Prakticka ¢ast prace 7
(analyticka ¢ast)
Projektova ¢ast
5 b e e 4
(feSici cast)
6 | Formalni Groven prace 6
CELKOVY POCET BODU 2
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNi VYJADRENI
0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na drovni zdkladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 —6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodt splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A*“ podle ECTS)




PFipominky k praci:
Diplomova préace se zabyva implementaci moderniho ukazatele vykonnosti - EVA. K préci
mam nasledujici pfipominky:

- V ¢asti finanéni analyzy je rozdil mezi tabulkou 4 a 6 - analyzou vynost a nakladi a
ptehledem HV.

- Na pocatku vypoétu EVA by mélo dojit k vymezeni hlavni ¢innosti, pro kterou bude EVA
vyjadiena. Zde je na misté diskutovat vliv podili (DFM), protoZe tvoii 55-60 % NOA
podniku. To neodpovidé charakteru vyrobniho podniku. Je nutné detailng posoudit vzajemné
hospodaiské propojeni - ndvaznost na hlavni innost podniku a realizace hospodaiského
vysledku.

- Jak byly stanoveny uroky z leasingu - je pouZita urokova stejna jako pii vypoctu WACC?
- Vylouéeni osobnich nakladd za odstupné nelze povazovat za mimofadny neprovozni
naklady, ktery se vylouceni. Je to néklady s dlouhodobymi u¢inky a mél by se rozloZit v
¢ase. Literatura neni v tomto pohledu konsistentni, proto to nelze vnimat jako chybu je to
otdzka chapani provozni ¢innosti. Z mého pohledu je lepsi ndklady na restrukturazlizace
rozlozit v Case. To vede k zavéru, Ze se jedna o provozni investici.

- Upravena dari v roce 2010 je vysi nula, ale spravné by méla byt zépornd a méla pozitivné
ovlivnit NOPAT.

- V ramci rozkladu EVA nelze souhlasit s tim, Ze rist podilu vlastniho kapitalu se bude
pozitivné odprazet ve vysi WACC.

Préci hodnotim jako podprimérnou.

Otazky k obhajobé:
1) Jak ¢asto bude EVA po&itina a hodnocena?
2) Bude do planovaciho procesu zahrnuta EVA?

- Prace spliluje kritéria pro obhajobu DP.

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu DP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, naro&nost na teoretické i praktické informa¢ni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cil prace, které musi byt sou€asti
tvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdrojd, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dal$ich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéZ zpiisob i troveii citaci. V teoretické ¢asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZiti
cizojazyéné literatury a stéZejnich praci, vyuZitelnost prehledu pro vlastni préci, diskuse alternativnich
pohleddi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkii a disledki pro vlastni préci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formélni strance fadné zpracovan véetné citaci a odkazi pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se Groveii analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych poznatkd
pro analyzu problému. P¥i hodnoceni se bere v ivahu naroénost ziskdvani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavérii z analyzy, jako vychodisko pro fesici ast. Diplomova prace obsahuje piesny
popis pouZité metodiky, pfiemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pristupy, moznost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkii metod, komparace vysledkli za vyuZiti vice metod,
zdiivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové &asti prace (Fesici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécna uroveri feSeni problému, dosaZeni stanovenych cill, ndvaznost feSici Casti
na analytickou &ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, poptipadé pfedpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou trovefi provazanosti teoretické a praktické Casti prace, spravnost
odvozenych zavérd, jednoznagnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavéri, aplikovatelnost
doporuéeni, zdiivodnéni navrhii a jejich dopadu.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovné prace (0 - 10 bodi)
Hodnoti se troveti grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka aroveii, zvolené formulace, celkova
droveit vyjadfovani. Spravnost &lenéni, logické ndvaznosti textu, sprévnost pouZité terminologie,
jednoznaénost a pehlednost grafickych praci, jazykova uroven.



