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Ekonomické aspekty oddluZeni fyzickych osob s piihlédnutim ke zpiisobu vymahani z pohledu
vefejné spravy

Kritéria hodnocenti: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Naro¢nost t¢ématu prace 7
2 | Splnéni cila prace 6
3 Teoreticka ¢ast prace 6
Prakticka ¢ast prace
4 s ows 6
(analyticka cast)
Projektové cast
5 G ire 6
(feSici cast)
6 | Formalni aroveri prace 7
CELKOVY POCET BODU 38
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodti nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body spInéno pouze na urovni zakladnich poZadavkii
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 -4 body spInéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_ 6 bodd spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovidé stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodd splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)
910 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Piipominky k praci:

Bakalaiska prace je zaméfena na velmi zajimavou problematiku z oblasti insolvenéniho
prava — tpadky fyzickych osob s piihlédnutim ke studovanému zaméieni, tj. k verejné
sprave.

Prace je rozdélena na dvé casti, ¢ast teoretickou a praktickou. Obé ¢asti na sebe vzajemné
navazuji. V teoretické ¢asti jsou vymezeny a formulovany zékladni pojmy z uvedené oblasti,
v praktické casti je provedena analyza poctu insolvenénich navrht v€etné osobnich bankroti
na tzemi Ceské republiky za poslednich p&t let. V zavéreénych &astech prace jsou
formulovany navrhy a doporuceni.

Z formalniho hlediska je prace na dobré trovni.
Otazky k obhajobé:

1. Jak by se dala, z Vaseho thlu pohledu, charakterizovat struéna SWOT analyza ¢eské
insolvenéni pravni Gipravy?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledki
této kontroly bylo zjisténo, ze BP neni plagiat.
Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodii)
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost FeSené
problematiky, narocnost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii prace (0 - 10 bodii)
Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zékladé definovanych cilti prace, které musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se predevs§im vybér teoretickych zdrojii a jejich moZna aplikace pro feSeni tématu. Hodnoti se
rovnéz zplsob i Urovei citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojazy¢né literatury,
vyuzitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledd, rozbor pouZitych citaci. Literarni
piehled prace je po metodické a formalni strance fadn€ zpracovan véetn& citaci a odkazi na pouZitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické éasti prace (analyticka éast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se uroveri analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych poznatk
b 3

pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v iivahu naro¢nost ziskavani informaci, ptistup studenta a jeho

schopnost logickych zavért z analyzy jako vychodisko pro fesici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické éasti prace (iesici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécna urovefi fteSeni problému, dosaZzeni stanovenych cilti, ndvaznost feSici &4sti
na analytickou ¢ast. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou troveii provazanosti teoretické a praktické ¢asti
préce, zdtivodnéni navrht a jejich dopadi.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni Grovné prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se tiroven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatické uroveri, zvolené formulace, celkova
urovefi vyjadfovani. Spravnost clenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova troven.
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