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Komentire k diplomové praci:

PfedloZena diplomova prace se je zaméfena na vysoce aktudlni téma hodnoceni
mechanickych a bariérovych vlastnosti biodegradovatelnych kompozitnich folii, o ¢emz také
svédCi fakt, Ze byla feSena v ramci mezinarodniho projektu. V tomto ohledu je $koda, Ze
prace neni psana v jazyce anglickém, kdy by se k vysledktim mohl dostat $ir§i okruh tenai.
Téma je rozpracovéano v teoretické ¢asti, kde jsou popsany biopolymery obecné a kyselina
polymlé¢né podrobnéji véetné soucasného vyzkumu jejich nanokompozitt z pohledu vyuziti
v obalovém primyslu.

Ve druhé, praktické, ¢asti jsou popsany vlastni postupy ptipravy nanokompoznnlch folif a
jejich charakterizace z pohledu mechanickych a bariérovych vlastnosti. Zde velmi ocetiuji
znacny rozsah provadénych experimentii navic kdyZ se vezme v potaz, Ze student absolvoval
své studium v kombinované formé. Opomenu-li drobnou chybu prace jiZ je formdalni uprava
(nekoresponduji si kli€ova slova, pteklepy, nespravné znadeni veli¢in a jednotek, zavadéni
zkratek v nazvech kapitol atd.), vyrazn&j$i nedostatek spatfuji pouze v kapitole diskuze
vysledkd, kterd aZz na dvé metody obsahovala pouhé porovnani vysledkd jednotlivych
vzorki, avSak nezabyvala se moznymi p¥i€inami. Zavérem mohu konstatovat, Ze diplomova
prace spliluje veskeré cile a ptedpoklady a tudiz ji doporuéuji k obhajobg.

Otazky oponenta diplomové prace:

1) Byly pfipravené folie suseny pod vakuem? Cim je moZné si Vysvetht zaporné hodnoty
v Tabluce 15 pro vzorek &. 4 v &ase 2 hod?

2) Podle ¢eho usuzujete v posledni vété na str. 30, Ze nejkompatibilngji se u jednotlivych
typl Cloasiti jevi pravé Cloasit 30A? Dle Vami pouZitych referenci [30] a [31] se jevi lépe
Cloasite 30B, ktery jste i Vy pouzil ve své praktické ¢asti.

3) Vysvétlete mozné pficiny vyrazné niz$i pfi¢né pevnosti v tahu pro vzorek ¢&. 6 v Grafu 3
v porovnani s ostatnimi vzorky.

4) Dynamick4 mechanicka analyza byla méfena v tahu, ve smyku nebo v ohybu?

5) Test nasdkavosti byl provadén v destilované vodg. To je ziejmé& ddno normou? Nebylo by
vhodnéjsi pouzit béZnou vodu obsahujici mineraly, se kterou by budouci vyrobek piisel spise
do styku?

V e Zlin¢ dne 28.5.2013
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