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Téma diplomové Rizeni modelu plnici linky pomoci programovatelného automatu
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1. Obtiznost zadaného tikolu X OO 0O O

2. Splnéni viech bodt zadani O X OO Od O
3. Préce s literaturou a jeji citace O X OO O O
4. Uroven jazykového zpracovani X O OO0 0O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem O X OO O O
6. Logické ¢lenéni prace O X OO Od O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni X O O O O O
8. Kvalita zpracovani teoretické ¢asti O X X O O O
9. Kuvalita zpracovani praktické ¢asti X X OO O O
10. Vysledky a jejich prezentace O X OO Od O
11. Zavéry prace a jejich formulace O X OO O O
12. Pfinos préce a jeji vyuziti X O OO0 0O
13. Spoluprace autora s vedoucim prace X O 0O 0O 0Od O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob¢e®.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatené* uved’te do pripominek a slovniho vyjadreni
hlavni nedostatky prace a divody tohoto hodnoceni.

DalSi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Kvalita vétSiny obrazka je na slusné urovni, nékteré obrazky vSak mohly byt vlozeny do textu ve
vetsi kvalité.

Nékteré vety v textu prace mohly byt 1épe formulovany.

Souhrné 1ze konstatovat, Ze diplomova prace byla zpracovana v odpovidajici §ifi a Ze student
prokazal dobré znalosti a schopnosti pfi jejim feseni.
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