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Teoretickd &4st bakalai'ské prace Alexandry Cenkové je rozsahla. V ivodu se zabyva
historii mésta, ale také pfipomina nedavnou historii svazanou s dobou vzniku budovy divadla.
Soucasné se dozvidame o folklornich tradicich v Napajedlech, coz nas uvadi v piesvédcent, ze
investice spojena s revitalizaci divadla, ptivodné Zavodniho klubu, bude dobfe vyuZita.

V dalsi ¢asti jsme seznameni s historii divadel a pozdé&j$§imi sméry jejich vyvoje snad
proto, aby si autorka uvédomila souvislosti s navrhovanym prostorem regionalniho rozsahu,
ale vyznamného, v souvislosti s folklornimi festivaly i mezi regiony. Tedy, Ze tento kulturni
stanek ma dileZité postaveni v dané lokalité zvlasté v souvislosti s danou naplni, ktera je
nezaménitelna.

V ¢asti popisujici souCasny stav tohoto kulturniho zafizeni je piesnd a cela tato
kapitola plisobi dostate¢né odborng. I v nasledné rozvaze, jak nalozit s danym prostorem, co je
podstatné a Zivotaschopné a na druhé strané co uZz doba davno preZila, se sni d4 jenom
souhlasit.

I vtechnické ¢asti pifpravy na prakticky vystup si polina spravné a piimocafe.
Orientuje se v soucasnych technologiich vhodnych pro dané zafizeni a také v materidlové
zakladné pouZzivané pro tyto revitalizace.

Teoretickou piipravu Alexandry Cenkové lze tedy povazovat za kvalitni a diislednou
pro nésledujici tviiréi po€in navrhu revitalizace kulturniho domu — divadla.

Jedinou vadou na této praci jsou patrné pieklepy a i pro Cecha zietelné jazykové
nepiesnosti. Je velka Skoda, Ze autorka nepozadala naptiklad své krajany, kterych je na FMK
,»neurekom®, aby po ni praci piecetli a na jazykové nedostatky ji upozornili.

Vzhledem k mnohym jazykovym pochybenim v této jinak systematické a disledné
teoretické Casti bakalafské prace ji hodnotim
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Prakticka ¢éast bakaldiské prace Alexandry Cenkové je na vysoké trovni. Domnivam
se, Ze je to jedno ze zadani, které by mé&lo profilovat prostorovou tvorbu a jako takové i bylo
naplnéno.

Na jedné strané si myslim, Ze vyéet variantnich feSeni by mohl byt omezen na jedno
zasadni feSeni tak, abychom se dozvédéli néco vice o nazoru autorky, na druhé strané
variantni feSeni jsou dnes mnohdy investory vyZadovana a autorka se v jejich variabilité
neztraci, naopak je si védoma vzajemnych souvislosti a navaznosti at” uz technickych, tak i
materidlovych.

Jednotlivé €asti projektu jsou dimyslné propojeny v celek a jsem piesvédéen, Ze tak
ipii pifpadné realizaci budou plsobit. Po zevrubném prozkouméani celého projektu jsem
dospél k zavéru, Ze neni nutno jej dal rozebirat, protoZe piisobi nejen na prvni pohled ucelend
a presveédcive.

Praktickou &ast bakal4iské prace Alexandry Cenkové hodnotim
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