# Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedialnich komunikaci

",
P

1
o

Posudek oponenta diplomové prace — teoreticka/prakticka ¢ast*

Posudek oponenta bakalaiské prace — teoreticka/prakticka ¢ast*

Jméno a prijmeni studenta | Michal Marek

Studijni program N 8206/Vytvarna uméni

Obor/ateliér 8206T102/Multimedia a design/ateliér Primyslovy design
Forma studia kombinovana Akad. rok 2013/14 ‘

Nazev price Aviéra — Domov pro papouska (...)

Oponent prace akad. sochai Ondrej Podzimek

Diplomant si vybral specialni oblast tvarového designu - oblast chovatelské klece pro ptactvo,
konkrétné pro papousky. Vzhledem k jeho chovatelskym zkuSenostem nejde u n€j o téma
nové. Pii feSeni se diplomant opiral o své bohaté praktické zkuSenosti s vyrobky tohoto druhu.

Diplomova prace vychazi z rozsdhle pojaté teoretické Cast prace, v niz velmi podrobné
a systematicky probira jak ucel interierovych kleci, takjejich historii a piehled soucasnych
vyrobkt na trhu. Popséan je i chov papouskd jako spolecensky a historicky jev. Diplomant
nevynechava ani téma ochrany piirody a osud vzacnych druhti. Diplomant se zabyva i otdzkou
psychologie uvéznéného zvifete. Podrorbné a precizné zpracovana teoretickd ¢ast ukazuje na
suverénni osvojeni problematiky.

V analyze vyrobkil na trhu si autor v§ima tvarQ, materiald a konkrétnich podrobnosti desitek
vyrobkll nabizenych na svétovém trhu. Musim fici,ze takovato vzorova a pecliva analyza
produkce neni zdaleka b&Znd mezi diplomovymi pracemi, které jsem mél letos mozZnost
oponovat. Pfehledné shroméazdény material, obrazovd dokumentace a ukéazky principialné
odli$nych feSeni tak spolu vytvotily solidni databazi znalosti, z nichz pak diplomant vySel pii
vlastnim procesu tvorby designu vyrobku.

Celkové hodnotim teoretickou praci jako vysoce nadprimérnou. Jde nepochybné o solidni
zaklad pro vlastni designerské feSeni.

Vlastni praktickd C¢ast zaGind komentdfem ohledné vlastnich zkuSenosti diplomanta jako
chovatele, véetné posttehti o vhodnosti technickych feSeni a informaci o vyrob& riznych
pomiicek pro papousky. V dal§i ¢asti prace autor rekapituluje zadkladni pozadavky na
material, provedeni, ergonomii a vybaveni a odvozuje z toho podminky, které navrh idealni
aviéry musi splfiovat. Prakticka ¢ast dale postupuje uvahami o tvaru, o zplsobu feSeni pletiva
a dalsich nutnych technickych zalezitodti, které je nutno brat v uvahu. Je pfi tom ziejmé, ze
diplomant vyte¢né t&Zi ze svych praktickych zkuSenosti i z teoretické analyzy, kterou precizné
provedl.

Naché4zime v této ¢asti mnozstvi funkéné zajimavych feSeni, napi.vyklopné ¢i zasouvaci
misky, plastové kryty zabratiujici vyhazovani krmiva mimo klec, atd. Naprostou novinkou je
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karuselové feSeni papou$¢iho vchodu do prostoru aviéry. ReSeny jsou velmi konkrétné
i detaily vnitiniho vybaveni a upevnéni téchto ¢asti uvnitf papouséiho obydli.

Vysledna vizualizace ndvrhu je pfedestfena na stranach 122 az 126 diplomové prace. Celek
aviéry, spojujici klec a navazujici podstavec, je funkéné dotaZen téméf k dokonalosti.
Z vizualnich prvkid zejména ocenuji jak autor nakonec vyiesil vzajemné prekfizovani dratd
v pletivu. Je zde pouzit pravidelny vodorovny rastr, aviak se svislymi prvky, které - namisto
aby vytvafely jednoduchou svislou miiz — tvoi{ rafinovany dekorativni prvek, ktery tispésné
rusi strohost béznych draténych mtizi.

Samotné tvarovani horni ¢asti a spodni ¢asti (podstavce) je vzajemné ponékud v kontrastu.
Soudim, Ze by bylo mozno celkovy vzhledovy dojem je$té posunout dale, pokud by se autor
soustfedil na vizualni sjednoceni horni &asti (klece) a spodni ¢asti (podstavec s uloznym
prostorem). Dovedu si pfedstavit bud’ velké radiusy nahofe i dole, nebo ostré hranéni nahofe i
dole. Cokoliv jiného vnasi do designu neodstranitelny rusivy element. Reeni otevirani klece
vede k asymetrii levé a pravé strany: vlevo je nasazena svisld vyztuha a pant na hrang, dvefi,
kdezto na pravé strané presahuje kiidlo dvitek ,,za roh” s obloukovym zakon&enim. Tyto
odliSnosti se mohly zpocatku jevit jako zajimavé. Nékdy se ovSem stylisticky nova feSen,
nejsou-li dotazena k tvarové dokonalosti, ukazuji spise jako vizualni zatéz nez jako pfinos.
Uvedené pripominky by vSak nemély zastinit skutenost, Ze prace je svou podstatou
novatorska a ukazuje, Ze je mozno i v celosvetovém meétitku posunout dany vyrobek podstatné
dale, neZ je troveil stavajici svétové produkce. Diplomant prokazal nade vsi pochybnost, Ze je
schopen hledat a nachdzet nové cesty v designu papous¢ich obydli. Pokud se diplomant
pozdgji k tomuto ndmétu vrati, jisté nalezne i optiméalni zptsob, jak tuto funkéni novost jesté
lépe skloubit s vzhledovou strankou.

Diplomova préace je celkoveé obsahové velmi rozsahla, precizné zpracovana, a je vysledkem
peclivé analyzy. Po dofeSeni naznacenych detailt by se jevilo vhodné préci autorsky chranit
a uvazovat o zavedeni do vyroby.
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