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Odivodnéni hodnoceni price:

Studentka zvolila problematiku informovanosti o HIV / AIDS u studentii UTB ve Zling. Téma je
stale aktudlni vzhledem ke stale nartstajicimu poétu lidi infikovanych virem HIV. Teoreticka prace
je prehledn, ¢lenéna do 4 kapitol se zaméfenim na soucasnou situaci, prevenci HIV, dale studentka
popisuje, co by mél d&lat HIV pozitivni jedinec a jak by méli k takovému jedinci pfistupovat sami
lékati. V posledni kapitole se studentka vénuje problematice v souvislosti se sexualni orientaci.
Studentka ¥4dn& dodrZuje citaéni normu, az na formulace pfi pouzivani odraZek, kde pouZiva
nevhodny zptisob, dédle pak studentka opomnéla jednoslovné pfedlozky na konci fadku, v préaci by
studentka nemé&la pouzivat 1. os. mn. & V praktické ¢asti studentka zvolila cile, které jsou dle meho
nizoru nedostateéné formulované. Studentka zvolila metodu kvantitativniho Setfeni, ve kterém
porovnavé dvé zvolené fakulty UTB. Velmi oceiiuji vysoky pocet respondenti. Ziskana data jsou
ptehledné zpracovana do grafii, studentka vysledné data nezpracovava do podoby tabulek — je jasné
uvedeno v grafu, pouze zde chybi daje celkové sumy kazdé polozky, coz bych doporucovala
doplnit, jelikoz jsou vysledky pak piehledn&jsi, nicméné studentka nékteré z t&chto tdaji, vetné
procentualniho zastoupeni vyzdvihuje v zavéru préce. Drobny nedostatek bych vidéla v poloZce ¢.
4. (s. 36), kde studentka uvadi vysvétleni pojmu HIV, tvrdi, Ze 100% respondentt odpovédélo
spravné na otazku, zde si dovoluji nesouhlasit, ve tvrzeni, Ze HIV je ,,onemocnéni zpiisobené virem
HIV*. Pravd&podobng by se pak nejednalo o 100 % respondentl, ktefi odpovédéli spravné.
V diskuzi bych doporuéila srovnani s vice obdobnymi Setfenimi v CR, kterych sama studentka
uvadi dostatek, nicméné vyzdvihuje pfevazné jednu. V praci bylo pouZito celkem 28 zdroji, zde
bych vytkla n&které z nich a to zejména internetové zdroje Novinky.cz, hiv.cz apod. Rozsah prace
odpovida pozadavkim bakalaiské prace.

Otazky k obhajobé:
Z jakého diivodu jste zvolila pro porovnavani pravé FAME a FHS?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



