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Odiivodnéni hodnoceni prace:

V piedlozené bakalaiské praci se studentka vénuje problematice registru darci kostni diené,
respektive informovanosti zajemct o vstup do registru. Volbu tohoto tématu velmi ocenuji.
Darcovstvi diené je povazovano za nejvyssi dar ¢loveka cloveku, a proto jakakoliv aktivita spojena
S touto problematikou si zaslouzi uctu 1 respekt. Teoretickd Cast popisuje stézejni oblasti, je
ptehledna a strukturovana.

V praktické c¢asti si studentka stanovila 3 realné cile. Domnivam se vSak, ze cil ¢. 1 zcela
nekoresponduje s nazvem prace. Zjistovala autorka informovanost potencialnich darci o vstupu
tedy podminkach apod. nebo informovanost o samotném registru? Na nékterych mistech textu
studentka piSe v prvni osobé jednotného c¢isla na jinych v prvni osobé mnozného ¢isla. Stejné tak i
nekteré polozky dotazniku jsou v minulém case, coz mnohdy dava otdzce pomérné sugestivni
kontext. Analyza dotaznikového Setfeni je zpracovana s absenci tabulek a tudiz s vyjadfenim
absolutni ¢etnosti pouze v komentatich pod grafem, coz zptisobuje nepiehlednost interpretovanych
informaci. Popisky grafi nekoresponduji se smérnici rektora pro jednotnou formaélni upravu
zavéreCnych praci. V diskuzi autorka pomérné neStastné srovnava ziskana data s podobné
zaméfenymi pracemi. Konkrétné¢ porovndva absolutni Cetnosti, coZ postradd vyznam z divodu
zcela odlisného poctu respondentd. Navic porovnavana data souvisejici s cilem ¢. 1 jsou mylné
interpretovana. Tvrzeni, Ze s odstupem 6 let, jsou nyni respondenti vice informovani o darcovstvi
kostni dfené z internetu, neni relevantni, provedené Setieni prece nezjistovalo miru informovanosti
nybrz zdroje, prostfednictvim kterych tyto informace respondenti ziskali. Zhodnoceni tohoto cile
taktéz neni vyCerpavajici. Co si predstavit pod zhodnocenim, ze vSichni respondenti byli o této
problematice néjakym zplsobem informovani. Cil ¢. 3 byl zaméfen na zjisténi Grovné znalosti
respondentll v oblasti darcovstvi kostni dfen€. Z uvedeného textu vSak neni zfejmé, zda cil byl
splnén.

Prace pravdépodobné taktéz neprosla stylistickou korekturou, coz v nékterych situacich méni
vyznam véty napt. zjistit podvédomi respondentd.

Pfes uvedené¢ 1 neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat
hodnocenim D — uspokojive.

Otazky k obhajobé:
Jaka je uroven znalosti oslovenych respondentii v oblasti darcovstvi kostni dfen¢? Jaka byla




kritéria? Byl cil €. 3 splnén?

Jakou uroven téchto znalosti mé¢li darci krve oproti respondentiim, kteti nejsou darci krve?

Budete se n¢jakym zptisobem dal aktivné podilet na podpote darcovstvi kostni dfené?

Celkové hodnoceni |

Datum: 2. 6. 2014 | Podpis: Petr Snopek, v. r.

" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




