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Odivodnéni hodnoceni prace:

Studentka se ve své bakalaiské praci vénuje chybam zdravotnickych pracovnikl pii poskytovani
oSetiovatelské péce, které primarné souvisi s pienosem nozokomidlnich nakaz (NN), coz je téma
stale aktudlni a v klinické praxi vyuzitelné. Prace je podloZena 22 relevantnimi zdroji. Teoreticka
Cast prace popisuje zakladni problematiku NN, bariérového zptsobu oSetiovatelské péce. VEénuje se
taktéz problematice hygieny rukou zdravotnikli a v neposledni fad€ nastifiuje konkrétni mozna
pochybeni v souvislosti s poskytovanim ofetfovatelské péce v kontextu NN. Uvod prace je viak
spiSe popisem jednotlivych kapitol (duplicitni abstrakt) a pouze velmi minimalné uvadi ctenaie do
feSené problematiky. Dovolim si taktéz tvrdit, Ze venepunkce neni komplikaci parenteralni aplikace
1€k, jak je uvedeno na str. 21. Stejné tak nesouhlasim s tvrzenim, uvedenym na str. 39, Ze mocové
katétry jsou zavadény automaticky vzdy kazdému lezicimu pacientovi s omezenou sobéstacnosti
pro usnadnéni prace oSetfujicitho persondlu. TaktéZ povazuji za sporné tvrzeni na str. 32, ze
vySetfovani a oSetfovani mohou zdravotnici provadét az po umyti rukou. V ptfipadé dezinfekce
rukou bez umyti tuto ¢innost lege artis provadét nemohou? V teoretické Casti prace autorka
prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou.

V praktické Casti studentka prokazala schopnost metodologicky pracovat. Stanovila si 1 hlavni cil
a 4 dil¢i cile. K naplnéni cilt vyuzila kromé kvantitativni metody vyzkumného Setfeni, konkrétné
formy nestandardizovaného dotaznikového Setfeni, také kvalitativni metodu ptimého zjevného
pozorovani. Jednotlivé polozky dotazniku jsou vyhodnoceny a ptehledné prezentovany pomoci
tabulek a grafli, v¢etné slovniho komentate autorky. V ramci diskuse jsou interpretovany vysledky
prace v souladu se stanovenymi cili a praxeologicka opatfeni, kterda by mohla byt vSak vice
konkrétni a rozpracovana. Uroven diskuze a kvalita argumentace splituje pozadavky bakalaiské
prace.

Z prace je patrné autor¢ino zaujeti a zajem o zvolenou problematiku.

Drobnymi, pfedevS§im formalnimi nedostatky, na které bych chtél autorku upozornit, které vsak
vyraznym zpusobem nesnizuji kvalitu prace jsou:

- nekompletni seznam zkratek — schazi napt. aj., TRN

- nejednotné a nespravné oznaceni ptiloh str. 34 - Ptiloha P3, str. 36 - Ptiloha €. 3 + seznam piiloh




nekoresponduje se smérnici rektora o jednotné formalni apravé zavére¢nych praci, jejich uloZeni a
zptistupnéni
- nespravné uvedené popisky tabulek

Pfes uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat
hodnocenim B — velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:
Co Vas vedlo ktomu, abyste do kontroly spravného postupu HDR zatadila i profesi lékaie a
sanitare, ktefi se dotaznikového Setfeni neucastnili?

Jakym konkrétnim zplisobem byste eliminovala nedodrzovani spravné koncentrace dez.
prostiedkt?

Jaky postoj zaujimd vedeni Uherskohradist'ské nemocnice a.s. ke zdrojim exogennich NN
v kontextu kapitoly 1.2.2 a jaké konkrétni kroky (moznosti) v tomto kontextu uskuteciiuje?

Jakym zplsobem ovliviiovala délka praxe ve zdravotnictvi respondentii znalosti o hygiené rukou a
dodrzovani zasad predchéazeni a Siteni NN?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




