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ABSTRAKT

Prace se zabyva problematikou zneuzivani navykolatek mezi sedoskolskou mladezi.
Mapuje drogovy problém ve &t Znojme. Cilem prace je analyza drogové scény u
adolescerit. Prace obsahuje 8wésti, teoretickou a praktickou. V teoretickésti piSi o
drogach, zavislosti a prevenci. Praktickéist zpracovava séasnou situaci zneuzivani
navykovych latek mezi studenty. Jako vyzkumnou ehefoouzivam dotaznik. Vysledkem
je zjiseni, s jakymi nealkoholovymi drogami studenti dasgji experimentuji a jaka je

¢etnost jejich uzivani.

Kli¢ova slova: drogy, zavislost, prevence, mladez

ABSTRACT

The thesis is focused on the problem of substabeseaamong secondary school students.
It deals with the drug problem in Znojmo. The aifrithesis is to analyze the drug scene in
adolescents. The thesis contains two parts: theal@ind practical. In the theoretical part |
write about drugs, addiction and prevention. Thacpcal part presents the current
situation of drug abuse among students. As a relseaethod | used a questionnaire. The
result is the finding of non-alcohol drugs whicle drequently used like experiments or

daily routines.

Keywords: drugs, addiction, prevention, young
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UvoD

Drogova problematika je aktualni téma a neustaleyskytuji jedinci, kt¢ se na drogach
stavaji zavislymi. Sak uvadi, z&Z4dny jev nevznikne a neexistuje izolevaleho vznik je
podmirn celym mnozstvims/iginnych jevi a spoléenskych proceisa dalsi jevy dale
ovliviiuje. Také fenomén drog je takto svyrficipami a disledky zakotven ve spah@sti.
Drogy jsou kulturnim fenoménem a je é&murcitym zpisobem pojednavano v médiich
také jedinci, kt& maji k drogam liberalgjsi, tolerantrjSi pristup. Tim psobi na zrnu
postoje i u jeding dalSich generaci a na 2zmu postoje a fistupu v celé spataosti:’
(Sak, 2004, s. 80)

Omamné latky se ve spdéleosti vyskytuji uz od pradavna &epgstavuji nebezpgé které s
sebou nese negativni dopady jak pro samotnéhotael@ydak pro spotaost jako celek.
Od experimentovani s narkotiky uie jedinec velice snadnoigjit ke konzumaci
pravidelné a nasledné zavislosti, coZz se pak eevettsSiné pripadi projevuje nafiklad

trestnowinnosti, prostituci, nakazeni se Zloutenkou typa@em HIV.

Cilem bakaléské prace jezjistit jaké nealkoholové drogy jsou nejvice zneaheé
stredoskolskou mladezi vedaste Znojme. Konkrétré se zamitim na porovnani vysledk

mezi studenty gymnazia aatini odborné Skoly.

V teoretické ¢asti se zawrtim na vymezeni pojih droga a mladez. Dale na rizika
pramenici z uzivani drog a také na prevenci. Vid&BEpitole se budu énovat
charakteristice a roZteni jednotlivych nealkoholovych drog. V posledaipkole se budu

orientovat na zavislost, jejiiginy, znaky a stadia.

V prakticke ¢asti bude proveden kvantitativni vyzkum formou daikového Séeni, ve
kterém se zagfim zejména na otazky, s jakymi nealkoholovymi drogailova skupina
responderit negasgji piichazi do styku, jaka jéetnost jejich uzivani a kde se s nimi
neiastji setkavaji. Dale se zaffim na hledani odp&di na otdzku, jaky vztah ma cilova
skupina k drogam jako takovym — jakou hodnotu gralrogy maji a na hledani odpimi,

Cco je @ic¢innou toho, Ze studenti berou drogytb&c drogu vyzkousi. V praktickésti se
hlavné orientuji na porovnani odpegi cilové skupiny respondeénze dvou sednich Skol

a na data z toho vyplyvajici.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJM U

V prvni ¢asti bakaléské prace vymezim kapitoly tykajici se drog, ml&djefizik

Zzneuzivani drog a prevence.

1.1 Droga

Existuje vice definic pojmu ,droga“, ale souhénnlze chapat jako kazdou latku, ajiz

prirodni nebo syntetickou, ktera spje dva zakladni pozadavky:

1. mé tzv. psychotropnicinek, tj. ovliviuje rejakym zgsobem nase prozivani okolni
reality, meni nase ,vnitni“ naladeni — pisobi na psychiku.
2. muze vyvolat zavislost, ma tedyco, co se z nedostatku vhégiho pojmenovani
nekdy oznduje jako potenciondlni zavislostPresl, 1995, s. 9)
NeSpor definuje drogu jako kteroukolivipdni nebo syntetickou latku, kterd po vpraveni

do zijiciho organizmu poz#iuje jednu nebo vice duSevnich nelitegnych funkci.

Drogou je ale $tSinou migna uzsiitida latek, kteraijsobi na psychiku. (NeSpor, 1999)

Rozdéleni drog podle &inku na psychiku
Drogy se dajtadit do tech kategorii a kazda z nich ma jinginek na psychikéloveka.

1. Tlumivé latky (neboli narkotika) — v malych davkaéloveka zklidni, ale vyssi
davky uz jedinci mohou navodit spanek az kdma +aynkch gipadech mohou
vést az k zasta@vzivotnich funkci.

2. Psychomotoricka stimulancia — tyto drogy maji v mySlenkové temp&oveka,
protoZe ho urychluji, dale také aktivuji motorikatzavujiclovéka Unavy.

3. Halucinogeny — tyto latky Zfsobuji znény ve vnimani jedince a to od samotného

zosteni az po stavy, které se podobaji schizofrenaliftq, 2008)

Rozdéleni drog podle miry rizika

NejcastjSi a nejvice uzivané je roddni drog podle miry rizika, protoZze pramira rizika

vzniku zavislosti slouzi jako nejtezitejSi metitko pro rozdleni na tzv. drogy ®kké a

drogy tvrdé (nebo také lehkée&ke).

1. Drogy tzv. nékké — u &chto drog je mala mira rizika vzniku zavislosti fihaana
a hasiS) anebo prakticky Zadna mira rizikovostvgkdabak).
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2. Drogy tzv. tvrdé — zde je mira vzniku zavislostisaia a p&t sem nafiklad

heroin, kokain, pervitin a toluen.

Alkohol muzeme z#adit na rozhrani gkkych a tvrdych drog. Hranice je zde velmi
sporna, protoZze alkohol jako takovy je sgalesti tolerovan ad&Sina nasi populace se
muze oznait za jeho konzumenty. U konzumace alkoholu, vedvid@mm mnoZstvi a za
piihodnych podminek, jako jsou régad nizné oslavy, neni riziko zavislosti vysoké.
OvsSem abuzus (naduzivani) alkoholiz®a byt pro organizmus velice nebeape, protoze
muze poskodit jaterni tkea Zaludeéni sliznici a toto uz jsouifznaky drogové ,tvrdosti“.
(Presl, 1995)

1.2 Mladez

Smolik uvadi, Ze lze mladez definovat jakeekovou skupinu, ktera je vymezena jakymsi
preklenovacim obdobim mezetstvim a dosgosti, vemz je zavrzen fyzicky, ale

predevSim psychosocialni vyveégtre profesni pipravy.” (Smolik, 2010, s. 23)
Mladez jako takova ma své charakteristiky, k nim#ipagiklad:

M¢nici se vazba na rodira tim i vziistajici samostatnost
Pripravovani se na povolani, dokami jeho vybru a upevini se v gm
Osobity styl Zivota aigvazujicicinnost mezi skupinami vrstevrik

el

Ojedirelé duSevni znaky a revaloost postaj, intenzivrgjSi kriticnost a mravni
citlivost. (Smolik, 2010)

Krej¢cova dodavé dalSi charakteristiky mladeze, mezékpaiti:

1. Casté zmny nalad od p&geni po smutek

2. Notny rozsah sebgstdnosti

3. Sklon ke spoléensky nezadoucim jém

4. Zajem o dovednosti, avSak lhostejnostivsebevzdlavani a deni se novym

adapm. (Kregova, 2011)

Subkultura mladeze
.Kazdy clovek je od jeho narozenélenem mnoha skupin, jejichz tlaku je neustale
vystavovan. Hslusnost ke skupinje pro jedince bd dobrovolnd — mluvime potom o

neformalni skupi#y nebo je podmima vrejSimi okolnostmi — potom hokime o formalni

skupire. Tou je nap. Skola, SirSi rodina apatl(Martinek, 2009, s. 72).
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Krej¢cova se zmiuje o tom, Ze: Y pribehu dvacatého stoleti doSlo ke stale vyg&mu
vytlacovani dospivajicich ze spetesti dosplych, ¢imz jako by ztraceli své vlastni tzemi.
Na tyto spoléenské zw@ny zaali dospivajici reagovat jiz ve dvacatych letecutého
stoleti, kdy se zala formovat tzv. subkultura mladeze. Mladi lidézw vysplych
zapadnich zemich se c¢aii svym chovanim, Zivotnim stylem, zajmy i dalSimi
charakteristikami vymezovat jakudr deétstvi, tak vi¢ci dosglosti. Tyto tendence

pozorujeme v kazdé generaci dospivajicich az déasaosti‘ (Krejéova, 2011, s. 18)

Krejcova dale zmiuje, Ze za prvni takovy okamzik, ktery vyvolal zrpd/ni specifické
adolescentni kultury, se povazuje konec prvnitaxé valky, s kterym souvisela série
socialnich obrdt, predevSim z hlediska pozice nmiua Zen ve spotenstvi. (Krefova,
2011)

Drogova subkultura

Nazyvame ji skupinou pokoutni neboli jinak ,retisggangs”. Je to seskupeni mladych
lidi, které neusglo dle neritek spdadaného majoritniho spékenstvi ani podle gfitek
delikventnich skupin. A pr&vtento dvojity nedsfch z nich dinil outsidery. OvSem tim,
Ze se slauji dohromady, se vzajeramipeauji. Pro tyto mladé lidi je typickeé to, Ze holduji
alkoholu, drogdm a jsou promiskuitni. Presiky na shami omamnych latek si sh&n
prostednictvim kradezi, prodejem jinych drag Zebranim nebo zpé&huji rodinny
majetek. (Matousek, 2003)

1.3 Rizika zneuzivani (uzivani) drog

Mezi spol€na rizika navykovych latek jako takovychideme zeadit izné Urazy, otravy,
dopravni nehody, ip nitrozilni aplikaci napiklad p'enos Zloutenky nebo viru HIV. Lidé,
ktefi zneuzivaji navykové latky, se mnoheastji dopousti trestnycltini nebo se take
stavaji jejich obt'mi. DalSi riziko tkvi vtom, Ze vSechny navykovékiajsou schopné

omezitélovéka na svobogla to tim, Ze zjsobuji zavislost. (NeSpor, 1999)

Vymezeni pojmu ,riziko*

Pojem riziko pochéazi z latinského slova ,risiccghpz fivod je znané nejasny. Obegh
se darici, Zze jeho vyklad je spojovany se slovy jako Skodtrata, nezdar, zrémi,
pravdpodobnost, hazard apod. (Smolik, 2010)
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Déleni uzivateh drog dle moznych komplikaci a rizik
1. Experimentatti a neinjekni uzivatelé s kratkodobou drogovou drahou

Zde jsou nejvicetasté obtize akutniho razu, které jsoul’bspojené s efektem drogy,

nebo se Spatnym é#pobem jejiho pouziti.
2. Injekeni uzivatelé omamnych latek doposud bez zavaZngchvatnich potizi

Ve srovnani s prvni, vySe znéimou skupinou uzivaté] je zdecéetnd moznost nakazy
celkovym infeknim onemoc#énim jako niize byt napiklad AIDS nebo Zloutenka typu C.
Dale se zde mohou vyskytovat lokalni potize, kisotl spojené s nitrozilnim uzivanim

drog.
3. Dlouholeti injekni uzivatelé drog se z&iaym zdravotnim poskozenim

Zde uz hovéime o ireverzibilnim poskozeni organismu, kter&pasobeno ogtovnymi
lokalnimi nebo celkovymi infekcemi. Objevuje se zdefekt imunity, podvyZiva

nebo poruchy vnihich orgad. (Kalina, 2008)

1.3.1 Zdravotni rizika

Mezi zdravotni rizika izeme z#adit tizné somatické komplikace a oneméain Velice
casto se jedna i o poruchy, které jsou &iedné. Zneuzivani drog sebou nesene tlesné

komplikace, mezi které fizeme z#adit:

1. Postizeni orgaha systém — do této kategorie tieme z#adit poSkozeni cévniho
systému, poskozeni ledvin, zarkil, infarkty myokardui arytmie a dalSi poruchy
srdce.

2. Poruchy dychaciho systéemu — tyhle poruchy se pugijgnosSkozenim plic, velice
Casta je také aspi¥ai pneumonie, plicni otok a zapaly plic.

3. Prenosné choroby krvi u nitroZilnich uZivatelrog — zde spad&gdevsim infekce
HIV a hepatitidy typu B a C.

Zdravotni rizika se projevuji v kauzalni spojitastno, jak si uzivatel drogu aplikuje.
1. Injeke¢ni aplikace

Je to nejvice rizikovy Zfsob podani latky, kde e dojit k infeknimu onemoc#ni
a to bu’ lokalniho anebo celkového. V mistpichu totiz casto vznika za#, ktery se

obvykle projevuje abscesem, flegmonou nebctadn Zil. Tento zfisob aplikace latky do
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téla sebou jako jedinyimasi riziko vzniku infekce HIV, jejiz onemoé&ni AIDS je dosud

nevyl&itelné.
2. Sniffing

Zde si uzivatel latku dcsla vpravi ges nosni sliznici, ktera je ohroZena tim, Azgenbyt
poskozend. Sliznice je sucha a dochézi zde k igmwokrvavych krust az k jejimu
prodéravéni. UzZivatel drogy riskuje ztrattichu. L&ba spdiva v p&i odbornika ORL.

3. Inhalace omamnych latek

Tento zfisob aplikace latky do organismu poSkozuje plicakaé tse zde zvySuje moznost

vzniku zhoubného onemogm dychacich cest. (Kalina, 2008)

1.3.2 Sociélni rizika a psychické dopady na osobnost z&keho

UZivatelé drog se vigledku své zavislosti mohou dostat do konflike spolénosti jako
takovou. Casté jsou konflikty se zakonem, protoze zneuZivénykovych latek sebou
nese i pakebu nemalyckastek financi na drogy, coz se veligtsto projevuje trestnou
¢innosti, jako jsou ndjklad nizné kradeze. Mezi dalSi socialni rizikaipahorSeni vztahu
se svymi rodii, vrstevniky, pateli ¢i uciteli ve Skole a velicgéasto se objevuje i zhorSeni
prosgchu a zanedbani svych dosavadnich #apnkonéku, kterym cloveék predtim

vénoval swij ¢as.

Uzivani drog sebou nese dalSi negativni odezvydelgodopadi na psychikucloveka.
Neni ovSem zcela jasné, zdali duSevni onerrdamizZe zvysit probabilitu zrodu zavislosti
na omamnych latkach anebo zda zavislost zvySujeezapahh vzniku psychickych
onemockni. DuSevni choroby a uzivani drog se ale vyskywgimi ¢asto spoléené

a vzajems na sebe negati¥muasobi. U osob, které jsou zavislé na omamnych latkse
tak miZe objevit tzv. psychiatrickda komorbidita, kdy sgednoho jedince vyskytuji dva
a vice piznaki psychickych poruch, které jsou spojené s uzivadioy. Za nejastjsi
psychické poruchy Ize uvést poruchy osobnosti, goywchovani, obsedantni kompulzivni
poruchy, schizofrenni poruchy, fobie a afektivnfymhy, kam spadajitpdevsim deprese
raznych stupti. Zvladani psychiatrické komorbidity se déitéiremi moznymi zfisoby.

1. Nasledr — wtSinou se nejprve v jednomiizeni I&i zavislost a pak se v jiném
|é¢i duSevni porucha.

2. SoulEzre — tato |€ba se da uskutait ambulants, kdy ¢lovék sowasré dochazi
do z&izeni pro I1ébu zavislosti a také doifaeni psychiatrického.
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3. Integrovar — |&ba probiha pouze v jednomiizeni, kde je takovy tym odborriik
ktefi jsou schopni I&t oba problémy. (Kalina, 2008)

1.4 Prevence

Tk& uvadi, Ze: Prevence (¥etre prevence uzivani alkoholu a drog) je v SirSim &mys
slova definovana jako intervencecana k zamezewi sniZzeni vyskytu, /&ni a Skodlivych
Gcinkez uzivani alkoholu a nealkoholovych dro@rkac, 2011, s. 110)

Miovsky a Bartik se zniuji o prevenci rizikového chovani jako takovéhoyawtluji jej
nasledovi: ,Za prevenci rizikového chovani povazujeme jakékgdy vychovnych,
vzatldvacich, zdravotnich, socialnichi jinych intervenci sw¥ujicich k gedchazeni
vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho da8gresi, zmitujicich jiz existujici
formy a projevy rizikového chovani nebo pomahdjicisit jeho dsledky’ (Miovsky,
Bartik, 2010, s. 24)

Je dilezité upozornit na to, Ze prevence neni repregedi@ tyto dva pojmy nefizeme

zanenovat, protoZe represe znamena p@idcdi jisty atisk.

Samotnda prevence jako takova jéaiita, protoze marpdchazet nezadoucim jen jako

jsou napiklad izné nemoci, zlginy, nehody, konflikty¢i praw drogové zavislosti.

Stastnd a Sucha uvadiskolik skupin, které jsou ohroZené drogovou zavislos
vyswetluji, Ze jsou ohrozené kWi tomu, protoZe u nich existujetsi riziko, Zze zé&nou brat
drogy v nizSim ¥ku a to mnohentastji a vice rizikovym zfsobem. Proto jeéinto
skupinam ¥novanad mnohem &Si pozornost. Mladi lidé jsou obecmpovazovani za
nejvice ohrozenou skupinu a v rdmci této nejvicembdné skupiny mladych lidi ideme
vymezit rekolik jejich podskupin, jako jsou jedinci, Kieprediasre ukortili Skolni
dochéazku anebo chodi za Skoldtids istavni pé&, mladistvi pachatelé trestrgnnosti,
mladi lidé bez domova nebo v deprivovanych loketita etnické mensiny dgigt¢hovalci.
A prav témto skupinam je péeéba ¥novat zvySenou @ pii prevenci uzivani drog a
socialre patologickych jet jako takovych. (8astna a Sucha, 2010)

Dle NeSpora je prevence drogoveé zavislosti nezbytngolika hledisek. A to z hlediska

zakladnich pdtb ¢lovéka, z hlediska psychologickych peb ¢lovéka a také z hlediska

seberealizace. (NeSpor, 1995)
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Hledisko zakladnich poteb ¢lovéka

Pokud ¢lovék nebere drogy a neni na Zzadné navykové latce lyavak je jednoduSe
zdrawjSi. Lépe mu funguje imunitni systém, takZe je a8l proti nemocem jako
takovym. Neni také vystaven zvySenému riziku dopiev nehod, otrawi riznych rv&ek.
V neposledniac je také pateba zminit, Ze pokud je Zenghotna a neuziva v detsvé
gravidity Zadné drogy, tak ma zdegdi dit.

Hledisko psychologickych pokebacélovéka

Mezi psychologické poeby nizeme z#adit fakt, Ze pokudloveék neni zavisly na droze,
tak ma lepSi seb&domi, protoze si je jisty tim, Ze je panem sebe asamzadnou
navykovou latku nepétbuje. Také jeho socialni préstii ho vnima lépe, jako

spolehlijsiho.

Hledisko seberealizac&lovéka

KdyzZ ¢loveék nebere drogy, je v celkové leps8iesné a duSevni kondici. Neda se snadno
ovliviiovat a zmanipulovat. Dale je vicéigraveny na to si uspadat priority ve svém

Zivote a lépe tak zvladatizné Zivotni krize.

MatouSek se zmuje o tom, Ze: NejvyznamgSim prostedkem socialni prevence je
vychova dti v rodinach a vychovaeti ve Skolach. Preventi¢rmohou gsobit i neviadni
organizace. Vlivnym nastrojem je také socialnitpalistatu ovliviujici systém vzthvani,
zan¥stnanost, stabilitu rodiny, fungovani policejniho saudniho aparatu a dalSich
instituci zabyvajicich se rizikovou mladezi. Memgznam a dosah maji regionalni
a lokalni programy pro GZeji definované skupinyikozych dti ¢i rizikové mladeze.
Lokalni, regionalni i statni preventivni opahi vS8ak mohou byt efektivni jen tehdy, jsou-li
zaloZena na kvalifikované detekci probdéanje-li pribézre sledovan jejich ¢ekavany vliv

I nea’ekavané vedlejSicinky.” (Matousek, 2003, s. 266)

NeSpor ve své publikaci uvadi 13isphi odmitnuti drogy, aby séloveék nestal zavislym
a predchazel takiznym nezadoucim jéwn:

Prvni zpisob — je dobré, ab§lovek umgl rozpoznat nebezpeé situace a na ty se deb
pripravil.

Druhy zpisob — odmitnout drogu tak, Ze se jedinec vyhneamiskde by na &ho rizné

omamné latky mohlygjhat®.
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Treti zmisob — pokud &kdo rtkomu drogu nabidneglovék tento navrh jednoduse
pieslechne a ze situace odchazicpry

Ctvrty zpasob — jedinec nemusi mluvit, ate¢i téla ukaze, Ze o drogu nema zajem,

nagiklad mize zavrét hlavou.
Paty zfisob — prost a jednodusSéici ,ne”.

Sesty zjisob — jedinec drogu odmitne a navic k tomu dod&sigsni, z jakého dvodu ji
odmita. Zde je dobre, aby ten, kdo drogu nab&i¢lyZze neni odmitnut on sam, ale pouze

droga, kterou jinému nabizi.

Sedmy zfisob — nabizejicimu je &ena lepSi moznost travedasu, nez tim, Ze uzije

drogu. Tento zfsob je dobré pouzit utkoho, na kom nam zalezi.

Osmy zpmisob —¢lovek muze dlat, Ze nabidkuieslechl a odveds jinam (na jiné téma
¢i jinym smérem).

Devaty zfiisob — jedinec odmitne drogu s tim, Ze jeji uzitobidna pozdji.

Desaty zfisob — odmitani drogy tim, Zdovék pordd dokola opakuje jednu a tu samou
vétu (nagiklad ,Nechci.”). Tento zfisob se nazyva jako ,porouchand gramofonova

deska“.

Jedenacty Zjsob — odmitnout drogu bez v¥hvani a omlouvani se, pfgi nechceme
a misto toho zautit na slabiny toho, kdo nam ji nabizi.

Dvanacty zfisob — jedinec odmitne drogu jednou pro vzdyiikdgd tim, Ze sdi,
Ze nefetuje ze zasady. Tentoigpb je dobré pouZzivat u lidi, s kteryiovek prichazi

casto do styku a nechce, aby mu byla droga opakavainizena i v budoucnu.

Trinacty zmisob — jedinec odmitne drogu a zamowebizejicimu navrhne pomoc s tim,
Ze se ho snazirgs\edcit, aby drogy také nebral. (NeSpor, 1995)

1.4.1 Socialni pedagogika v prevenci

Prochazka uvadi, Ze co se tyka pojeti socialni gegiajako wdecké discipliny, tak dosud
neexistuje jednotné vymezeni koncepce této disgiplprotoZze proSla velmi slozitym
vyvojem a ziskavala inspiraci jak z filozofie, ta& sociologie, pedagogiky a také z teorie
vychovy. Rizni autdi se tedy piklanégji k odliSnym interpretacim tohoto oboru a také
vnimaji jeho rozdilnéfednosti nebo zaéheni. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze socialni

pedagogiku fizeme pojimat z mnoh#@znych pohled. (Prochazka, 2012)
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Socialni pedagogiku tdeme pojimat ndjklad ve smyslu socialni pomoci, kdy je pojem
»socialni“ chdpan ve vyznamu solidarnostiémi, ktei se ocitli v socialé negiznivé
situaci. Socialni pedagogika je také vnimana jakoroktery se zabyva odchylkami
socialniho chovani, kam iheme z#adit pra¥ zavislosti na navykovych latkach. Tato
disciplina ma své dv zakladni funkce a to preventivni (neboli profylakbu) a
terapeutickou. Co se tyké funkce profylaktické,dajasem zde éité aktivity a programy,
které pomahaji kigdchazenitznych odchylek. Terapeuticka funkce v &abahrnuje
uspokojovani pdgeb cloveka se zarrem vyrovnavat jeho nedostatky, které vyvolalo okol

a nepiznivé vlivy v em. (Kraus, 2008)

Socialni pedagogika e preventivy pasobit ve tech moznych arovnich (primagn

sekundara a terciarg), které budou vice rozvinuté podle autdfyrostka a Slarnika.

Primarni prevence

Primérni prevenci izeme oznét také jako twrci, kreativni, konstruktivni. Ma za ukol
zamezit vzniku psychickych nemoci a poruchiiPsm veskeré aktivity stfujici k tomu,

aby problém wbec nevznikl. Je zaffena bd na posilovani zdravi, zesileni
obranyschopnosti jedince, snizeni vyskytu porudlavdnebo na sniZzovani rizik vyskytu

poruch.

Sekundarni prevence

Je vymezena jako omezeni dalSiho rozvoje a wmévpoznanych psychickych poruch,
nemoci a ovlivani jejich piibéhu a trvani. V oblasti drogové jde o totag problém
rozpoznat a zdat ho I&it. Je orientovana nacasné vyhledavani latentnich stadii nemoci
¢i rizikovych osob. Cilem jefedejit rozvoji onemocmi, komplikaci, picemz se pouzivaji
techniky a metody cilené k diagnostikovani nemoci.

Terciarni prevence — ,Harm reduction®

Tato prevence je blizkd s terminem zdravotni rdit@ate, tedy obnovenim fyzickych,
psychickych a socialnich schopnoskbvéka. Je chapana jako ,minimalizace nastedk
vzniklych psychickou nemoci, poruchou*.

Doslovny geklad terminu ,harm reduction* interpretujeme jagniZzovani poSkozeni

ur¢itych Skod. V uzsim slova smyslu jej definujemegalouhrn praktickych strategii, které
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snizuji nepiznivé dopady uzivani omamnych latek, a obsahugktsgm strategii od
bezpeénéjSiho uzivani po taktiky, které siwiji k abstinenci.

Harm reduction v sabzahrnuje skolik ptistupi:
- Vyhybat se zhorSovani defékiktere jsou zfisobené uzivanim drog
- Pracovat s uzivateli drog sistojnosti
- Preferovat dosazitelné cile
- Ztetelrg se diferencovat od boje proti drogam
- Byt nestranny k legaliza¢i dekriminalizaci (Vyrostek, Sla#mik, 2011)

Kalina uvadi piklad Kanadského centra, které se zabyva problematdrog, a které

zkompilovalo konkrétni fistupy harm reduction:
1. Pragmatinost
2. Humanistické hodnoty
3. Orientace na poSkozeni
4. Zvazovani investic a zigk
5

. Orientace na bezprdstni cile (Kalina, 2008)

1.4.2 Sluzby socialni prevence

Podle z&kona¢. 108/2006 Sb. O sociélnich sluzbachsluzby socialni prevence
napomahaji zabranit socialnimu vyl@ni osob, které jsou timto ohroZeny pro krizovou
socialni situaci, zivotni navyky aigmb Zivota vedouci ke konfliktu se spotssti, sociala
znevyhodujici prostedi a ohrozeni prav a oprasmych zajni trestnoucinnosti jiné
fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence pomahat osobam krekonani jejich
nepiznivé socialni situace a chranit spéest ped vznikem a &nim nezadoucich
spole‘enskych je.”

Mezi sluzby socialni prevence, které souvisi s témébakaléské praceiadime:

Kontaktni centra

Tyto centra poskytuji vygmny program, informace o bezpe&m brani drog a primarni
zdravotni péi. Dale nabizeji zakladni socialni poradenstvi,ofmfani servis a
v neposlednfac® mohou pomoci svym kliein zprostedkovat I€bu. (Tk&, 2011)
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Denni stacion&e

Tk& popisuje denni staciofé jako psychoterapeutické izzeni, do kterého klienti
dochéazi a které jim poskytuje sekundarni prevetdizeni je utené ¢m jedindim, kteri
jsou zavisli na omamnych latkach @nt ktei maji motivaci k tomu, aby vstoupili do

ambulantni I8by, jejichz cilem je naprosta abstinence.
Denni stacion& poskytuji tyto sluzby:

krizova intervence

individualni a skupinova terapie
rodinn& a parova terapie
volno¢asovesinnosti

vzdélavacicinnosti

- ® 2 0 T p

rehabilita&ni pobyty
poradenstvi pro Sirokou a odbornouejaost (Tké&, 2011)

Q

Terapeutické komunity

Terapeutické komunity poskytuji svym kliént komplexni pomoc a pg ktera v sob
zahrnuje #zné druhy terapie (n&lad individualni, skupinovou a jiné). Terapeugéck

komunita ma své&ithlavni myslenky, jimiz pikopnikem byl Maxwell Jones.

1. Poskytnout co nejtSi podporu v komunikaci vSech se vsemi.
2. Poskytnout klientm co nejvyssi miru odpédnosti za jejich vlastni Zivot.

3. Pokazdé, kdyz je to mozné, rozhodovat demokrati@dgtousek, 2003)

NeSpor uvadi dalSi zasady terapeutickych komukit ja aktivni @¢ast klienti na jejich
|é¢eni a vyuzivani vzajemnych socialnich interaktiikferych se dostava ostatnifienaim
komunity okamZzita z§in4 zprava o tom, jakdgobi jejich chovani na ostatni lidi. NeSpor
dale zmhuje i uritd specifika terapeutickych komunit, do kterychtipavnitini
diferenciace, ktera je vystlena tak, Ze kdyzZ je jedinec v komundéle a uz se idgpakym
zpisobem os®dcil, tak si tim ziskd i uwiité vyhody, ovSem také se tim zvySuji i naroky na
ného samotného. DalSim specifikem je existencétyah, jasnych a fesré stanovenych
pravidel, jejichz nedodrzenitimie mit za nasledek to, Ze sedgtasre ukorti I1é¢ba klienta.
(NeSpor, 2000)
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Chranéné bydleni

Tato socialni sluzba poskytuje svym klieamt moznost bydlet v jejich vlastni mistnosti
v byté ¢i v done a to tSinou po dobu {d roku. Dilezité je, Ze byti diam, ktery Klienti
obyvaiji, je vedeny terapeutickym organem, ktery d@achovani bezdrogoveho predi

a dodrZzovani norem vzajemnéeho souziti. (TRH11)

Svépomocné organizace

Jsou to organizace sdruZujici jedincefikjgou zavisli na omamnych latkach anebo maji
problémy s jinym typem zavislosti, jakoude byt teba gambling. Zaijklad svépomocné

organizace rizeme uvést Anonymni alkoholiky — Alcoholics anonyso(Tk&, 2011)

Socialni rehabilitace

Cilem socialni rehabilitace je znovwlEeni zavislého jedince do spéfeosti a to tim, Ze
¢lovek opest ziska své socialni a profesni dovednosti skrappnujici socialni progedi a
vztahy. Hlavnim mySlenkou je zvladnuti sp@eskych roli, které umagaji zdarné
zaleréni do spolénosti a to s vyuzitim veSkerych jeho &asnych schopnosti a
s pihlédnutim k jeho hranicim. (Tka2011)
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2 NEALKOHOLOVE DROGY

Vtéto c¢asti se zamtim na roztidéni a naslednou charakteristiku jednotlivych

nealkoholovych drog.

2.1 Tabak

Tabak je jednoleta a jeden az dva metry vysokanbylktera pochazi z Ameriky a do
Evropy byla givezena v roce 1492. Psychotropni sloZzkou tabakpryelky jed alkaloid

nikotin, jehoZ minimalni smrtelna davka je @tovéka cca 50 mg.

Aplikace

Tabak se obvykle kdiy ale také se da Zvykat, pojidatse z kho daji pit tizné odvary.
Pokud se tabak kéi) jeho kodt miaze ¢loveék vstrebavat bd’ z dutiny Ustni anebo z plic,
kdy je néstup &inku nikotinu mnohem rychlejsi, nez kdyz jedinetresava tabak z dutiny
astni.

Uginky

Nikotin jako jed ma své nezZadoudiiniky, které nizeme rozdlit na &inky kratkodobé
a dlouhodobé.

Mezi kratkodobé nezadouckiaky pati nagiklad zvySena sekrece slin, zkraceni doby

srazeni krve, bolest hlavy, studeny pot, nevolrastjost a dalsi.

Mezi dlouhodobé nezadouctinky pati nagiklad poruchy spanku, neklid, u muo
muze byt porucha potence, déale to je také chronickggtzdychacich cest a poruchy

traviciho astroji.

Odvykaci stav

Odvykaci stav zahrnuje touhu po Kkeni, kterd je doprovazena podr&idsti,
netrgglivosti, nesousedknosti a neklidem. Nastav&tginou den poté, cdélovek uZzil
posledni davku nikotinu a ime trvat tydny aZ ®sice. Co petrvava, je porucha spanku

a zvysSena chuk jidlu.
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Rizika
Rozviji se psychicka &lesna zavislost. Do rizik pathlavré nddory plic a také postizeni

koronarnich tepen a dalSi fyzicka zavazna onegmicSmrtelné pedavkovani &né neni,

ovSem niiZe se to stat, kdyz jedinec vypije tabakovy odi&alina, 2008)

NeSpor jako dalSi riziko k@ani uvadi Burgerovu chorobu, coz je postizeni céolaich
korcetin, takze kiak tak mize o své koketiny ijit. U téhotenstvi existuje zvySené

nebezpéi poskozeni plodu a nizSi porodni vaha u novorozgiNeSpor, 1995)

Ne3por uvadi, ze: Y Ceské republice umirarpdiasre kazdy den asi 63 lidi na nasledky
koueni tabaku. Podle britskych a americkych prainsnku-ak zkracuje zivot o 20 az 25
let, kazdy druhy ki@k zemie na nasledky k@eni, polovina pedcasnych umrti nastava uz
ve stednim ¥ku.* (NeSpor, 1995, s. 106)

Lééebné intervence

Do moznosti léebnych zasah muZzeme z#adit daasnou nahrady nikotinem
(nikotinovymi zvyka&ky ¢i naplasti) ke zvladnuti odvykaciho stavuékierym jediném
muze v odvykani pomoci antidepresivum bupropion aonédké no¥jSi pripravek
vareniklin. (Kalina, 2008)

NeSpor uvadi, Ze efektivni byva i relaxaggoga a je o to &inngjsi, pokud je koteni
spojeno se stresem. Dale také uvadi, Ze je dolyAcka aktivita a zvySena konzumace

zeleniny a ovoce. kmému a sladkému jidlu je dobré se vyhnout. (NeSH85)

2.2 Konopné drogy

Kanabinoidy paici do girodnich drog jsou vyr@mé z konopi a jsou to latky, které maji
halucinogenni &inek. Konopi je jednoleta, dvoudoma rostlina, jejiaximalni vzist je
kolem dvou metr a je rozSené zejména v Indii. Produkty konopi jsou marihydresis

a hasiSovy olej (ktery u nas nebyva dostupnyjnkbu latkou jsou kanabinoidy a delta-9-
trans-tetrahydrocannabinol (THC) je nejaktij psychotropni latkou. Obsaltidgnych
latek je u kazdého produkty rozdilny. U marihuaeyty ¥tSinou okolo 1% a 15%

a u hasise 4&0. (Kalina, 2008)

Z historického hlediska Presl uvadi, Zz&aoklady o @gstovani konopi jsou staré vice nez

5 000 let. Uzivani produktkonopi bylo historicky spojeno s nabozenskymiady
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hinduistickému a islamskému naboZenstvi nahraanppné produkty alkohol jak rituain
tak kulturre®. (Presl, 1995, s. 31)

Presl dale uvadi, Ze rozdil mezi produkty konop&rihuanou a hasSiSem, je takovy, Ze:
»jako hasi§ (charas) se ozhge zaschla a zformovana prysice ze sandgich rostlin
konopi, zatimco suSené a jinak upravené listycgekstvi stejné rostliny jsou ozfevany
jako marihuand' Presl (1995, s. 31)

Aplikace

NejobvyklejSim zjisobem aplikace je kéeni, i kterém nastupujedinek bezprosedre
a vrcholi Bhem 20 minut. Do 3 hodin potom zase odezniva. Daigi¢ casty zmsob
aplikace, je per os (Usty), kdyiaek nastupuje do 30 minut a je zd#S pravépodobnost

piedavkovani. (Kalina, 2008)

Uginky

Z&leZi na osobnosti jedince a téZ na jeho momdntétavu a psychickém i fyzickém
rozpolozeni. Winky prvni aplikace drogy f¥e byt tedy u kazdéhdloveéka velmi
rozdilny. Nekdo nezaznamena zadny efekt, druhy zaznameri§amapé Elesné prozitky a
jiny mize dosahnout euforie a smichu. Nesqbeni drogy se také ve velkérenpodili

mnozstvi dinné latky, které je dané pré&kvalitou pstovani a nasledujiciho zpracovani
konopi. (Presl, 1995)

Jak uvadi Kalina, tak obegmuzemefici, Ze pfibéh intoxikace ma ve &Sin¢ pripadi tii

faze.

1. Prvotni giznaky zahrnuji séenost a uzkost (toto se vyskytuje spiSe u dmén
zkuSenych uzivaté).

2. Hlavnim efektem, ktery je po poziti konopnych dragekavany, je potom pocit
povznesenosti, zklidmi a ¢asty je téZ neutiSitelny smich a zesileni smyslovéh
vhimani.

3. KdyZz &inky odezni, tak se mnohdy dostavuje zmatenostyaira otuglost.
(Kalina, 2008)

Kalina uvadi, Ze uzivani konopnych drog ma ovseke tsvé nezadoucicinky, které

muzeme rozdlit na kratkodobé a dlouhodobé nezadousdnky.
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Mezi kratkodobé nezadouctinky pati nagiklad sucho v Ustech, nelibé vtiravé myslenky

a naruSeni pozornosti.

Dlouhodobé nezadouckimky v sok& zahrnuji kupikladu patrani po detailech a poruchy
kratkodobé pawiti. (Kalina, 2008)

Odvykaci stav

Odvykaci stav zpravidla nebyv&jak vazny. Zahrnuje v s@ébporuchy sousedinosti,

psychomotoricky zmatek, poruchy spanku i jiiigzpaky. (Kalina, 2008)

Rizika

UzZivani konopnych drog s seboutin@Si utita rizika, z nichz skterd jsou okamzita
a rekterd jsou vzdalef)iSi. Mezi okamzita rizika riveme z#adit napiklad duSevni
poruchy, jako jsou uzkosti (zejména u ciich lidi) a jako vzdalesSi rizika mizeme

jmenovat kupikladu nemoci dychacich cest a pligete nadoi, citové otugni nebo také

oslabeni imunitniho systému. (NeSpor, 1999)

NeSpor uvadi dalsi nasledujici rizika. Konopné girpgodiuzuji reakni ¢as, zfsobuji
defekt perifernino viéhi a také vedou k niz§i schopnosti rozpoznavat yhacoz je
nebezpéné zejména tidica, ktefi mohou mit problém odliSit spravné barvy na semafo
Dale zhorSuji pagr, coz u pravidelnych kéki mtze zpisobovat zhorSeni prosghu a
celkovych studijnich vysledk (NeSpor, 1995)

Lééebné intervence

Pokud jsou obtize akutniciése tak, Ze se terapie zéiinna iznaky, nikoliv na pi¢iny —
lécba se tedy provadi symptomaticky. Zndivh obtizi poskytnou také benzodiazepiny,
antipsychotika (na zmi#éni psychotickych obtizi), antidepresiva (na zriéimretrvavajici

depresivi Uzkostné symptomatologié) nootropika (na poruchy paiti). (Kalina, 2008)

2.3 MDMA a tane¢ni drogy

MDMA neboli extazi, ktera je hlavnim zastupcem tarieh drog, nizeme z#adit
na rozhrani stimulancii a halucinogenTato omamna latka vyvolava totiz jaKinek
stimulani, tak i &inky, které mohou byt provazené halucinacemi. Oikyuto byva tedy
tato droga ozn#vana jako entaktogen, ktera je na trhu dostupnéoree tablet, kdy
na jedné stranhtablety byva obvykle reliéfni obrazek.disté forne se pak vyskytuje jako
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bila, krystalicka latka, ktera je s#inhoka. Rekreani uzivani této drogy ftZeme
zaznamenat v USA od 70. let, v 80. letech se jdyani objevuje také v Evrép(Kalina,
2003)

Aplikace

Jelikoz se extaze vyskytuje ve farrtabletéi kapsli, tak je nejgnejSi zpisob aplikace
asty. VyjimeEné se tato droga uziva i nitroz8nP¥i uziti Usty se latka absorbuje sliznici
traviciho ustroji a krvi je daleieha do celéehala. (Kalina, 2008)

Uginky

Kalina uvadi, Ze: hlavnim mistem dinku je CNS, konkréén ovlivreni vylwovani
neurotransmitei serotoninu, dopaminu a noradrenalinu na synapsMbMA vytla‘uje
serotonin uloZzeny v zasobnich synaptickyaftich z presynaptického zakemi neuronu

do synaptické 8tbiny. Navic stimuluje syntézu, inhibuje degradacisnizuje zgneé

vychytavani serotoninu do presynaptického nervovékoreni: (Kalina, 2003, s. 201)

Ve své dalSi publikaci uvadi, Ze€idky této drogy zfisobuji, Ze se na &atku objevuje
mirna zmatenost a nép ktera v dalSi fazi ustupuje do pozadi a potélgevuji pocity
klidu, pohody, lasky a hlaenempatie. Také se stigge komunikativnost a nezbytnost
toho, aby seélovék mohl dotykat druhého. (Kalina, 2008)

Odvykaci stav

KdyZ jedinec pestane uzivat drogu, tak h@&t$inou nedoprovazi odvykaci stav jako
takovy, ale vysazeni apobuje ukity neklid, Spatnou naladu, anavu, bolesti vaklouh
a chu’ drogu ogt pozit. (Kalina, 2003)

Rizika
NejveétSim rizikem @i uZité této drogy je hypertermie nebolifeprati organismu
a dehydratace. DalSim nebetipe je, Ze extaze fize prohloubit depresi @zné psychické

potize a jelikoz se fize také uzivat nitrozilf) je zde zvySené riziko infekce HIV/AIDS
nebo hepatitidy typu B a C. (Goodyer, 2001)
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Lééebné intervence

Jelikoz jde caskji o psychologické komplikace, tak cléa zavislosti se zaklada
v psychoterapii, jez musi byt dlouhodobarakteré se pouzivaji jak psychoterapeutické

tak poradenskeé intervence. Pigact se také mize vyuzit farmakoterapie. (Kalina, 2003).

2.4 Psychomotorick& stimulancia

Jde o skupinu drog, kde je hlavniginkem celkova stimulace a povzbuzeni organismu —
maji budivy efekt na CNS, to znamend, Ze zvySupeslni i tlesny vykon. Do této

skupiny drog pat metamfetamin neboli pervitin, amfetamin a kokdifalina, 2003).

Aplikace

Pokud jde o metamfetamin a amfetamin, tak obgtavazuje aplikace nitrozilni, atasté
je také pouziti intranazalniigs nosni sliznici). Inhalace nebo uziti drogy (etyz meés
casté. Pro kokain je typickd injgki aplikace, ovSem je-li kokain ve foéneracku, je pak
charakteristickym zgsobem aplikace kdani. (Kalina, 2008)

Uginky
Psychomotoricka stimulancia celkoypovzbuzuji organizmus - zvySuji vigilitu neboli
bdélost (jedinec se citi plny sily a energie), komatiknost a zrychluji mysleni. Dale

¢loveku takeé krati spanek, zalginvycerpanost, snizuji chik jidlu a zgisobuji tak Ubytek
vahy. (Kalina, 2003)

Odvykaci stav

Je charakteristicky \Werpanosti a obvykly je tak&kolikadenni spanek atifem velkého
mnoZstvi jidla. Objevuje se sétinost a jedinec fize mit také sebevrazedné mysSlenky.
Kdyz tyhle akutni potiZze odezni, nastupuje touhdagomo drogu uzit znovu a dostavuje se

tak i podrazdnost a poruchy spanku. (Kalina, 2008)

Rizika

Presl uvadi, Ze dochéazi k podstatn@&ngné psychiky ve formd ,stihy”, kter4 vede
k nebezpé& rozvoji zavazné duSevni poruchy, kdy ma jedineastale pocit, Ze se ho
nékdo snazi podraziti ho pomlouva a stava se tak velice podeziravynpatroym Vici

svému okoli. K tomuto se mohou tak&dpuZovat zrakové&i sluchové halucinace. Jde
tedy o rozvoj paranoidnihéi paranoidg-halucinatornino syndromu. Velké riziko tkvi
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vtom, Ze se 1ive stat, Ze jedince tuto situaci neunese a veidawivladatelné paniky
muze spachat i sebevrazdu. (Presl, 1995)

NeSpor dodava dalsi rizika jako poskozeni kardikwkisniho systému, jater a rychlé
zvySovani krevniho tlaku, kteréute vyvolat mozkovou mrtviaii selhani srdce. (NeSpor,
1995)

Lééebné intervence

Kalina uvadi, Ze: Akutni obtize K&ime symptomaticky. \fipads zachvat Gzkosti a
paniky ginesou rychlou ulevu benzodiazepiny. Rozvinutoghmdickou poruchu Eme

podobr jako jind psychoticka onemadni. VZdy jesteba zajistit dslednou abstinenci od
metamfetaminu, latek ze skupiny psychostimulandialacinoge, véetre konopnych
drog.” (Kalina, 2008, s. 359)

2.5 Opioidy a opiaty

Jednd se o tlumivé latky s vyraznym euforickytinkem. Tato kategorie drog je takhle
nazyvana, neliose jedna o alkaloidy, které jsou ziskané z tzvovstho opia. Do Wtu
vSech zastugctéto skupiny drog pét heroin, braun, opium, metadon a subutex. (Presl,
1995)

Aplikace

Nejcastjsi aplikace je nitroZilniCasty je také sniffing nebo inhalace poiZahna alobalu.
(Kalina, 2008)

Ueinky

Kalina uvadi, ze: Qpioidy potlauji percegni a lokalizani i psychickou a emocionalni
slozku bolesti, gsobi euforii a zklideni az ospalost. Dochazi k atlumu dychaciho centra a
mize dojit i k zastavdechu. Opioidy tlumi centrum pro kaSel, drazdincbeecepgni zonu

pro zvraceni, vyvolavaji midézu (stazeni zornic)eatdlre také snizuji desnou teplotu
(hypotermie) (Kalina, 2003, s. 159)

Kalina uvadi i jiné nezadoucicianky jako je s¥déni, zacpa, Spatna funkce tmwého

méchyre a sniZzeni plodnosti u Zen. (Kalina, 2008)
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Odvykaci stav

Opioidy a opiaty, hlavda pak heroin, maji zreay potencial pro vznik zavislostlesného
typu, ktera vznikd uz po ¢kolika tydnech nebo pozfd do nekolika mesiai.
NejpodstatyjSimi péiznaky odvykaciho stavu jsou bolenfidna, phjmy, insomnie,
poceni, zvySena hatka, slzeni, roz#&ni zornic, sniZeni krevniho tlakujesy,
nechutenstvi a dehydratace. (Kalina 2003)

Rizika

Presl za hlavni riziko povazuje ztratu zéjm socialni okoliloveéka a ztratu kontroly nad
vlastnim chovanim. Hovotaké o stereotypu drogového Zivota, coz Uzceisbgyiz vyse
zmirgnou ztratou o své socialni okoli, kdpveék cely den ¥nuje pouze tomu, Ze si shani

drogu. Riziko je i zanedbavani osobni hygieny, eefle k celkovému duSevnimu a

somatickému chatrani. (Presl, 1995)

Lééebné intervence

Kalina uvadi pehled zakladnich &&bnych intervenci. @Wezitd je pomoc £

piedavkovani, kdy je hlavni podminkou udrZet jedipteszédomi a pokud to neni mozne,
tak mu zajistit dychani. Co se tyka uz samotri@yétak secasto pouziva model, Ze se
zavisly pevede na jiny opiat. U nds se pouzivédevsim subutex, ktery se postéipn
vysazuje tim, ze se redukuji jeho davky. Substituéba mize byt pouze d@asnym

ifeSenim a voli se tam, kdy jedinec neni motivovaniplké odvykaci terapii, ktera je
druhym typem samotnédiy, jenz spoiva v detoxifikaci, rezimoveé terapii a psychoterapi

a je ji nutné ukotit dolétovanim.(Kalina, 2003)

2.6 Halucinogeny

Halucinogeny pat mezi skupinu drog, které jsodimdni i syntetické a jejich hlavnim
Gcinkem je to, Ze zrni vnimani¢asu a prostoru. Jsou to latky, které maji ve veditsing
negedvidatelny efekt a mohou gobit vazny stav, ktery je srovnatelny¢ikym

psychickym onemocamim. Mezi zastupce pgatLSD a psylocibyn. (Presl, 1995)
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Aplikace

NejcasgjSi zpisob aplikace je per os. M&rasté je kokeni a vyjim&né také injekni
metoda pouziti. Rychlost gatku &inku drogy zavisi na tom, jakym &gpobem byla
aplikovana. (Kalina, 2008)

Ueinky
Ucinek se nedostavuje ihned, ak&3dmou za #kolik minut nebo do jedné hodiny a byvéa
doprovazen pocity slabého &mi, neschopnosti kontrolovat pohyby &dy se mohou

objevit pocity zavrat ¢i nevolnosti, které mohou veést az k paoit na zvraceni. Mze se

dale objevit i zvySeni krevniho tlaku. (Kalina, 3)0

YavEYs

halucinaci, mnici se vnimani prostoru a doby. Dale dodava, &tugiuje obrazotvornost
a prostor okolo jedince pod vlivemichto drog se rive Kivit, zmenSovat nebo naopak
zvétSovat. (Presl, 1995)

Odvykaci stav

U této skupiny drog se obgjn¢ Zadny odvykaci stav nedostavuje. (Kalina, 2008)

Rizika

NeSpor uvadi, Ze tato skupina drog je velice nelw#p psychickému zdravi, protoze
jedinec niize byt pod vlivem nebez{ey jak sold, tak i svému okoli aipdlouhém uzivani
téchto drog se 1iize vystavovat nebezgiepsychickému navyku, kdy uého mohou
pietrvavat tizné geludy ¢i dojmy stihani jeho osoby. DalSi riziko je zvySerebezpé
vyskytu nadolt a epileptickych zachvat Také se &kdy mize objevovat tzv. ,flashback®,
cozZ je kratky stav jako po uZziti halucinogenuiegio, Ze si jedinec drogu nevzal. (NeSpor,
1995)

Lé&ebné intervence

Kalina uvadi, Zze: $ uzivateli halucinogennich latek se & adiktologické praxi
nesetkavame. Vyjimku #idrsi relativne malo p@etné skupiny fpadi.

U prvni z nich se jedna o klienty, u nichZ se naivaoci vyhledat odbornou gévyrazre
podili tlak rodiny ¢i Skoly nebo vyskyt psychickych komplikacétSMou dostéau;ji
intervence poradenského typu nebo kratkodoba psscme.
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Druhou skupinou klierttvadi nezkuseni experimentéitou nichz droga hem intoxikace
vyvola néekany a nefijemny stav. Tito klientiffichazeji s nejistotou a vystraSenim zda se
.,neco nemohlo ghem intoxikace stat* a zda ,to netbe mit daké nasledky* apod.

V techto piipadech je obvykle zcela do&ti@ci citliva poradenska intervence.

Nejzavazygjsi je teti skupina Klient, u nichZ se v souvislosti s intoxikaci objevujazgé
psychické komplikace. Tito klienti jsou indikovdmd psychiatrickou lébu a v jejich
pripace nelze diky vysokému riziku vyskytu komplikaci bratkratkodobé experimenty

s halucinogennimi latkami na lehkou vdhiiKalina, 2003, s. 172)

2.7 Tékavé latky

Skupina &chto latek se také nazyva jako drogy inbialaJsou to chemické latky, které
maji tu spolénou vlastnost, Ze rozpospttuky a maji narkoticky €inek. Mezi hlavni
zastupce pét toluen, aceton, slozkyekterych lepidel,feditel a rozpougtel a liSi se
od sebe chemickou strukturou aigpbem efektu. (Kalina, 2008)

Aplikace

Tekavé latky se inhaluji — vigbavaji se f&s plicni sklipky a dinek se dostavi v podstat
ihned. Jedinec latku inhalujegs igelitovy pytlik nebo napu$ty hadik (nékdo rovnou
z lahve). (Kalina, 2008).

Uginky

Ucinek se dostavujeshem reékolika malo minut (v podstatinned), oviem dhem kratké
doby zase odezni, pokud jedinec v inhalaci negolga Mezi hlavni gGinky mizeme
zaradit pocit euforie, poruchu vniméni, ktera je pmer@a Zivymi, @iznobarevnymi
pieludy, dochazi k utlumeni, ke spanku a k poSkozéddomi. Pokud jedinec tyto drogy

uziva dlouhodofy dochazi k poskozeni &iti a chovani, k Gtmosti a ztrat zalib. (Kalina,
2003)

Odvykaci stav

Skupina &chto latek zpsobuje psychickou zavislost, somaticka nebyva ZeyKalina,
2003)
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Rizika
NeSpor uvadi rizika, jako jsou poruchy p#im krvetvorby, onemocii jater, kozni

choroby a poSkozené centralni nervoveé soustavysgdie 1995)

Kalina dale dodava, ze pokud se jedinec latk@d@vkuje, mMze dojit ke stavu bezdomi
az ke komatu, kdy je riziko sréiei zastavy, zastavy dycha&iiuduSeni zvratky. (Kalina,
2003)

Presl| podrobgji popisuje rizika spojena s dlouhodobym uzivandshto latek a uvadi, Ze:
»,Dochazi k prakticky totalnimu omezeni vykonnoginygch zajni. Jedinec se postupn
izoluje a tisé izolace od okoli mu @pulehcuji opakované toluenové intoxikace. Postupn
dochazi k patrnému celkovému atoip rekdy spojenému s vykyvy emotivity ésam

k afektivni labilig, plactivosti¢i podraz@nosti a agresivit vici okoli.” (Presl, 1995, s. 44)
Lécebneé intervence

Jestlize jsou obtiZze akutniglése symptomaticky a pokud se jedinec latkéedavkuje, je

nutné mu udrZet krevni ¢b a dychéni. Celkova dba zavislosti nagthto latkach potom

spaiiva v dlouhodobé psychoterapii, ktera musi zahrhda&é podporu v abstinenci.
(Kalina, 2008)

2.8 ZneuZzivana farmaka s psychotropnim ginkem

Jedna se o skupinu latek, ktera je nestejnoroddsahoije spoustu farmak. Zime
zneuzivanymi latkami jsou pro §vpsychotropni &inek opioidni analgetika, sedativa,
hypnotika a anxiolytika. Négasgji se jedna o opioidy a benzodiazepiny. Mezi hlavni
zastupce riveme zeadit benzodiazepiny, barbituraty aktera starSi hypnotika, ktera uz

v sowtasné dob nejsou tak uzivana. (Kalina, 2008)

Aplikace

Pokud je tato skupina latek zneuzivana jako priindroga, je ne&jastjsi zpisob aplikace
usty. Kdyz je zneuzivadna jako sekundarni drogasap aplikace zavisi na tom, jak se

uziva droga primarni. (Kalina, 2008)
Uginky

Hlavnim spolénym (&inkem je Utlum centralni nervové soustavy. Doclkaeuforickému

stavu. Kdyz je jedinec pod vlivengédhto latek, jsou jeho projevy podobné prdajev
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opilosti, takZze dochazi ke vm@tajici ospalosti, netaosti, celkovému oslabeni a také
ke sniZzeni miry obav a ti&nMiZe dojit k poruSe koordinaci pohyla vyhasinani reflex
(Kalina, 2003)

Odvykaci stav

Pro odvykaci stav je typicky nepokoj, insomnie,8iySevrlost az utmost, zvySena bolest
sval, stahy, pitjem, defekt v udrZzeni sodstiénosti a v extrémnichifpadech se f¥e

objevit i epilepticky zachvat. (Kalina, 2003)

Rizika

Kalina uvadi krom rizika vzniku psychické a fyzické zavislosti i 8alktera jsou spojena
se zneuzivaningthto latek. Nebezgé spaiva v tom, Ze tyhle latky mohou vést k poruSe

védomi, porucham paéti, ztrag motivace a k poruse kognitivnich funkci a takéraw.
(Kalina, 2008)

NeSpor dodava, Ze tyhle latky mohou takéisgbit zkazené zuby, nechutenstvi a
psychické poruchy. (NeSpor, 1999)
Lécebné intervence

Lécba je zamfend na fiznaky a projevy a je u ni podstatné postupovatrofaaby

nedoslo k nebezpaym odvykacim potizim, takZe latky vysazujeme posiuPokud se

Mrivriw s
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3 ZAVISLOST

V této kapitole definuji typy zavislosti - psychimk a fyzickou a také se za&im na

priciny vzniku zavislosti, jeji znaky a stadia.

Podle sotasné definice 10. revize Mezinarodni klasifikacemoei se syndromem
zavislosti rozumigkupina fyziologickych, behavioralnich a kognittinfenoméi, v nichz
uzivani ajaké latky neboridy latek ma u daného jedince mnoheft$ivpednost nez jiné
jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni ipppu charakteristikou syndromu
zavislosti je touhacasto silna, akdy p'emahajici) brat psychoaktivni latky (které mohou,
avSak nemusi byt |ékeky predepsany), alkohol nebo tabakNeSpor, 2000, s. 14)

Presl uvadi, Ze ifpsto, Ze pro zavislost existuje cédd@la definic, tak zaklad tvioneékolik
bodi. Jako prvni mZzeme uveést craving (bazeni) po tom drogu uzit, gale inklinace
k tomu zvySovat davky, také existence tzv. abstingm syndromu a v neposledifad
nepiznivé nasledky jak pro jedince, tak i pro sgolest jako celek. (Presl, 1995)

NeSpor definuje zavisléholovéka tak, Ze je to jedinec, kterydava navykové latce
navykoveé latceéasto neovlada, rize, ale nemusi mit odvykaci potiZze a paiev uzivani
navykové latky, i kdyz je to ve zjevném rozpoahs gajmYy. (NeSpor, 1995, s. 32)

Psychicka zavislost

Kalina definuje psychickou zavislost jakeyndromovy komplex s jadrovym psychickym
cravingem, k#muZ se fifazuje naruSend kontrola uzivani, zaujeti uzivanirjete
pokracovani navzdory nasledin (coz jsou formath poruchy motivaniho a
behavioralniho charakteru). Pro psychicky typ zi&s8 jsou uebnicovymi vzory

amfetaminy, tetrahydrokanabinol nebo nikdtikalina (2008, s. 55)

Hajny definuje psychickou zavislost jako duSevravstktery se objevuje po konzumaci
drogy a jeho projevem je@ni drogu ot pozivat. Jeieba zminit fakt, Ze préysychicka
zavislost je tim nejsikSim faktorem, ktery vede k ¢vnému uzivani drogy. (Hajny,
2001)
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Fyzick& zavislost

Fyzicka zavislost se definujeristem tolerance a pkazem odvykaciho stavu, jehoz
sowasti je i fyzicky (patofyziologicky) craving. Pyzitkou zavislost se jako vzory uvadi

opioidy nebo benzodiazepihyKalina, 2008, s. 55)

Hajny definuje fyzickou zavislost jako stav organiz, ktery vznika zpravidla
dlouhodolgjSi acasgjSi konzumaci drogy. PargruSeni fisunu drogy organizmus reaguje

abstinegnimi ptiznaky. (Hajny, 2001)

Abstinenéni syndrom

Abstinertni syndrom je jeden z projévdrogové zavislosti a jehofignaky se mohou
projevovat jak v oblasti fyzické, tak v oblasti phické. U abstinemiho syndromu jde o
to, Ze si organismus na novou latku, ktera sesdodostava opakovanzvyka, coz vede

k urcitym projevam jako je tolerance na drogu a poté k postupnény$axséani davky.
To dale nefiznivé ovliviiuje stawtloveka, kdy i nedostatku drogy proziva ngemnosti

a obtize, protoZze se pratho uz droga stala jakousi nutnostiizZRaky abstinefmiho
syndromu mohou byt fyzické a psychické. Mezi fyégkiznakytradime nafiklad rizné
télesné obtize, @ymy, zacpy, kece, bolesti a poceni. Do psychickych zase agresivitu

podraz@nost, Unavu, spavost, pasivitu aggpanost. (Presl, 1995)

3.1 PFi¢iny vzniku zavislosti

NeSpor uvadi, Ze zavislosti i dalsSi navykova onamoic maji mnozstvi ficin. Mezi
rizikové faktory vzniku zavislosti f¥eme tedy zZadit osobnost jedince, rizikové
vrstevnické skupiny, situaci v rodinsocialni prosedi, ve kterém se jedinec vyskytuje a

dostupnost navykovych latek. (NeSpor, 2000)
S NeSporem se shoduje Vantuch, ktery uvékolik faktori zavislosti:

1. Prvni faktor, ktery je nutny pro zrod drogové zéassi, je droga a jeji dostupnost.

2. Druhym faktorem je osobnostovéka (charakter, vlastnosti a celkova struktura
osobnosti)

3. Nasledujicim faktorem je prdsdi, protozZe tim je jedince utem uz od narozeni.

Zejména jde o vliv rodiny, Skoly, pracow3 rfiznych vrstevnickych seskupeni.
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4.

Podret je dalSim faktorem, protoZze k tomu, abykivék drogu vzal, je zaptgbi
néjakého spoustiho podwitu. Podrity, které vedou k uziti drogy, jsou velice

individualni a podléhaji osobnosti jedince. (Vamtut990)

Tk& uvadi, Ze existujiti rizné modely predispozice k onemeéon

1.

»~Model genetické determinace — &m% je role prosedi v etiologii zavislosti
povaZzovana za irelevantni/€poklada, Ze zavislosti jsou zcela determinovany
geny.

Model genetického vlivu — ten megdpoklada existenci génpro urcita
onemoc#ni, ale m4 za to, Ze zavislost determinuji mdetr@ biologické rizikové
faktory v interakci s faktory psychosocialniho predi. To znamena, Ze samotny
vliv genetiky ani progedi neni pro vznik zavislosti do&gici. K jejimu rozvoji se
musi zkombinovat vliv faktdbiologickych a faktar psychosocialniho prosdi.
Model kombinované genetické determinace /vlivu A pepisuje #izné typy
alkoholismi a drogovych zavislosti, k jejichZ objaehjsou nutné:izné etiologické
teorie. Fikladem tohoto fistupu mize byt Cloningerovo (1983) rozliSeni mezi
alkoholismem typu | a typu Il. Cloninger vyuje alkoholismus typu | za pomoci
modelu genetického vlivu, ¥mzZ je k rozvoji onemoeéni zapotebi kombinace
vlivii genetickych i vliw prostiedi. K rozvoji alkoholismu typu Il nemusi byt na
rozdil od toho pitomny rizikové faktory prosdi a predpoklada se, Ze tento je
zcela determinovan faktory genetickymi, kterisgbi nezavisle na prosdi”
(Tk&, 2011, s. 13)

Tk& uvadi, Ze obeenje uznavany bio-psycho-socio-spiritualni modeldzrazavislosti,

ktery je také pouZzivany v praxi. Podle tohoto ptga je pro vznik zavislosti nezbytna

interakcectyt fakton:

A\

Faktory Elesné a mentalni — semieme z#adit osobnost jedince a jeho vlastnosti
Faktory environmentalni — sem spadagné zvyky, tradice a také kultura

Faktory provokujici — tim se rozumi padifjakoZto spousti cinitel

Faktory spiritualni — tento faktor ieme vysitlit tak, Ze u spousty jedific
se vyskytuje fliSné uzivani omamnych latek v intenzivnich patditeodcizeni,

osamoceni a prazdnoty. (kk&011)
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3.2 Znaky zavislosti

NeSpor uvadi Sest znakavislosti dle WHO:
1. Silna tuzba pozit latku — craving (bazeni)

Craving je touha znovu prozivat a cititinky drog, s kterymi rél jedinec dive co
dogingni. (NeSpor, 2000)

Tk& popisuje craving na biologické urovni jakqgvaha aktivity ekterych podkorovych
struktur, zodpo&dnych i za emimi odpovd’, hlavre limbicky systém, nad kontrolni
cinnosti mozkovéiky." (Tkag¢, 2011, s. 50)

NeSpor uvadi, Ze bazeniazeme rozliSit nadesné a psychické.clesného bazeni a jeho
projevy zaviseji na druhu navykové latky, tzn.bageni bude jinak probihat u alkohdlik
jinak u uzivateh budivych latek jako je ndjklad pervitin a jinak to bude také u jedinc

kteri berou heroin. Naproti tomu psychické bazeni ngahjektivni projevy:

Nalezy, které se tykafinnosti jistych¢asti mozku
ZhorSeni parti

DelSi reakni cas a tim padem i zhorSeni pesiu
Zesileni tepové frekvence

Znané zvysen&innost potnich zlaz

- ® 2 0 T p

Pokles kozni teploty

g. ZvysSené sligni u jedingi, kteri jsou zavisli na alkoholu (NeSpor, 2000)

NeSpor uvadi, Ze existujfi zpasoby, které jsou nejvice uzivané a které pomohdinge
k tomu, aby baZeni lépegkonal. Za prvé je dobré se vyhybat situacim aragiem,
které mohou bazeni vyvolai jej uz vyvolaly. Dale by si jedince ghuvédomit negiznive
dopady a nasledky recidivy a posledniaggb, jak lépe zvladat bazeni, je odvedeni

pozornosticlovéka. (NeSpor, 2000)
2. ObtiZe v sebeovladanfipuziti drogy

Druhy znak zavislosti celkem vyragrsouvisi s prvnim, protoZze je zjevné, Ze baZeni
zhorSuje sebeovladasioveka. OvSem existuji i jedinci, kie i presto, Zze poc€uji silné
bazeni, si svoje sebeovladani zachovaji. Nicmsou i taci, kt& si craving nemusi ani
uvédomovat a i pesto mohou mit potize ve svém sebeovladani.édamse tedy na
situace, kdy ma jedinec potiZze ve svém sebeovladaid by pedtim pocitil silnou touhu
uzit drogu. (NeSpor, 2000)
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3.

Jedinec si Spathuvédomuje sam sebe a svojeénit Je efektivni, aby séloveék
nawil dobre chapat svéilb, duSevno a jeho emocegémuz mu mohou pomaoci
razné uvohovacici mediani techniky.

ZhorSené usdomovani si sebe sama souvisi se zvySenou Unadbeubodobou
vycerpanosti. V tomtofiipack je dobré uvaZzovat o zZin¢ zpisobu Zivota.

Na zhorSeni sebeddoméni miZze mit také vliv droga, na které netdvek piimo
zavisly, napiklad kdyz je gkdo zavisly na heroinu, fiie jeho sebewdomeni
zhorsit alkohol.

Jedinec se ocitne v rizikovém priesti, kde byva nejiSi nebezp# toho, Ze
k recidiw dojde velice rychle a v podstabutomaticky. Jako rizikova mista se
uvadi takova, ktera &h jedinec spojena s uzivanim drog (figfad tizné kluby
¢i diskotéky). Doportuje se zmina zivotniho stylu, lidi, s kterymi sdovek styka
anebo také zema profese. Uzitmy je také nacvik socialnich dovednosti.

Cloveék svoje bazeni néanava a potléuje je. Vznika v 8m Gzkost, ktera rive

craving jest zesilit a tim zhorsit jeho sebeoviadani. (NesSpo©0)

Télesny odvykaci stav

Télesny odvykaci stav je nejbrejSim kriteriem, které donutflovéka, aby se Sel &it

nebo, aby o k¢ alespa@ uvazoval. Aby se dalo hofib o odvykacim stavu, musi byt

splreéna ugita kritéria, mezi ktera p#t

a.

Nedavné vysazeni nebo omezeni latky pgammném nebo dlouholetém uzivani.

b. Symptomy jsou v souladu $ipnaky abstinetniho syndromu.

4.

Tk&e

Symptomy nejsou vystlitelné fyzickym onemocinim (NeSpor, 2000)

Zvysena tolerance naigpobeni latky

uvadi, Ze je nutnost zvySenych davek drogy, abyleg#lo k intoxikaci nebo

Zadanych &inka, protoZze v opéném pFipad se dosahuje vyragznzmenseného efektu

pusobeni drogy, kdyz jllovék uziva ve stejném mnozstvi. (‘k&011)

NeSpor uvadi, Ze: Jak tolerance vznikda, neni zcela jasné. ZvySendraiote nize

vzniknout v dsledku nizSi reaktivity centralniho nervového systéha navykovou latku.

DalSi moznosti je, Ze latkaie byt rychleji odbouravana (naprychlejsi odbouravani
alkoholu v jatrech) (NeSpor, 2000, s. 23)
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5. Vzristajici zanedbavaniznych zalibei konicka

Jedinec ¥nuje intenzivejSi mnoZstvicasucinnostem, které jsou pabné k tomu, aby si
ziskal drogu, uzil jki se zotavil z jejiho &inku. Droga je ta, kterda se nachazi na prvnim
misg v jejich Zelsicku hodnot. (Tké, 2011)

6. Pokraovani v uzivani fes @ividny dikaz zjevr skodlivych nasledk

Kdyz jedinec konzumuje drogy i po nalezitém poukéz#a rizika, je to znak zavislosti.
(NeSpor, 2000)

Konetna diagndza zavislosti se obvykle stanovuje jedytekdyZ se Bhem jednoho roku

objevi ti anebo vice z vySe uvedenych zanadvislosti.

3.3 Stadia uzivani drog vedouci k zavislosti

Pro uzivani drog zejména v obdobi dospivani pkatiiim je organismus nezralejsi, tim
vétSi jsou nasledky na psychickém vyvojiétdt Prvni zkuSenosti s drogoudighazeji

zejména v obdobidtstvi ¢i dospivani, kdy ma socialni okoli a piesti na jedince v tomto
obdobi, ale i vedchozim, zasadni vliv. Dochazi snaze k zavisl@dtivék se nestava

zavislym hned, ale jde o dlouhodgdi proces. Zabransky uvadi stadia vzniku zavislost
1. Experiment

Experimentétor uziva drogy s druhymi, jen kdyZ jsou nabidnuty. Zdravi, pracovni
zpasobilost a vykonnost nejsou narusSeny. V této fazivani drog nejsou anifitis
ovlivnény finance dotyneho. Vzhledem k emocionalni sférevaZzuje u experimentatora

zvédavost.
2. Stadium aktivniho vyhledavani

UZivatel drog se sdruzuje s ostatnimi uzivatelidalaluje se od jvodniho okruhu lidi.
Zatina si vytvdet vlastni zdroje a zasoby drog. Zdravi neni zaiémuseno, ale dostavuji
se prvni, dojezdy a ,kocoviny“. Pracovni aktivita mze byt timto datena, dotyny uz

utraci penize za drogy.
3. Stadium zaujeti drogou

Narnista spatba drog, coz se také projevuje na financich, takzgedinec rize i ¢asto
zadluzovat. Distancuje se odvodniho progedi, néni své postoje, objevuji se poruchy
vyZivy a spanku. Podava horsi vykony na pracowvigfiya vypadky, vypada neupraven
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meéni swij vzhled, distancuje se od druhych. Pro emociorsfiiu je typick&asté stidani
nélad, pokusy kontrolovat situaci a higgmné stavy.

4. Stadium zavislosti
Dotyény ma uz jen okruh iatel, kigi berou drogy.Casto Ize, krade, prodava drogy.
Mnohdy uziva i sam vysoké davky drog. Jeho zdraydgnérné hodré naruseno jak po
psychické tak po fyzické strance. Ztraci praci,an&né finaréni obtize. Drogu bere, aby

se citil normalg, je plré zaujat drogami. (Zabransky, 2003)
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1l PRAKTICKA CAST
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4 METODY, CILE VYZKUMU A STANOVENI HYPOTEZ

Cilem vyzkumu je zjistit jaké jsou rgstjSi uzivané drogy ve &t Znojmé mezi
studenty na dvou igdnich Skolach — gymnazia d@esini odborné Skoly. Zaifim se na
otazky, které mi pomohou zjistit, jaké drogy stutilegzkouSeli a kde se s nimi setkavaiji.
Dale se zartim nacetnost jejich zneuZivani a budu hledat odjbma otazku, jaky vztah
ma cilova skupina k drogam a co jE#¢pnou toho, Zeloveék bere drogy a &bec drogu

vyzkousi. V praktick&asti se zartim na vysledky z obouigdnich Skol.

V praktickeé ¢asti bude provedeny kvantitativni vyzkum formou adwotikového Séeni.
Punch uvadi: Dotaznik je ufen vyzkumnymi otdzkami a slouZi kershdat. Proto
zaujima pozici mezi vyzkumnymi otazkami a stragegriocesem siou dat” Punch (2008,
S. 46)

Gavora uvadi, Ze dotaznik je nejvice réa¥du metodou pro ziskani Gl je stanoveny
hlavné na hromadné ziskavani informaci. Dotaznikerizeme ziskat velké mnoZstvi
Gdaji za kratkou dobu. (Gavora, 2010)

Gavora uvadi, Ze ten, kdo dotaznik wpé, je ozn&en jako respondent a jednotlivé
slozky dotazniku se nazyvaji otazky. Dotaznik byl mit v neposlednifact také
stanoveny cil. (Gavora, 2010)

V dotazniku jsem pouzila nasledujici typy otazekawené, kdy jsou respondentovi
nabidnuty jiz pipravené odpaidi, polouzavene, které nabizeji nejprve odgdva jesé
Z&daji vysv¥tleni dané odpadi a otewené otazky, u kterych mé& respondert p
odpovidani volnost. Volnost odp&di umoziuje respondefim VetSi moznost odpaddi,
protoZze nejsou vazani a omezeni ugedem danymi moznostmi. Vysledky z obou
strednich Skol jsem vyhodnotila, zpracovala dehtednych graf a tabulek a navzjem

jsem je srovnala.

Pro owieni stanovenych cila vysledk z dotaznikového S&ini jsem zvolila nasledujici
hypotézy.

Hypotéza 1. — Studenti @jstji ziskaji svou prvni zkuSenost s marihuanou.

Hypotéza 2. — Studenti istji experimentuji s marihuanou, pervitinem a extazi.
Hypotéza 4. — Studeinh nefastji nabidnou drogy jejich kamaradi nebo spoluzaky.

Hypotéza 5. — Studenti nemaji osobni zkuSenogekemi aplikaci drogy.
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4.1 Vybér respondenti

Pro vyzkum jsem si zvolilagkovou kategorii studefitsttednich Skol. Tuto kategorii jsem
vybrala ztoho dvodu, protoZe jako socialni pracovnik se dospiljiczabyvam.
Odhaduji, Ze studenti igdnich Skol jsou ve &u, kdy ma jistacast z nich uz &akeé
zkuSenosti s drogami a Ze travitupwolny ¢as v rizikovém progedi vice nez Z&ci
zakladnich Skol. Tito mladi lidé se nachazi v ohididbispivani, které je charakteristické
urcitou revoltou proti tradinim hodnotanti autoritam, coz se pakiie i projevit pra¥

v experimentovani s drogami nebo v uz v jejich saa&onzumaci.

Pred samotnym vyzkumem jsem provedlgeqvyzkum kvili ovéreni srozumitelnosti
otdzek. Oslovila jsem 15 uZivatel nizkoprahovém 2Z&eni pro dti a mladez stejné
vékoveé kategorie. Dotaznik mi vyplnili a na zakiaptjich pripominek jsem provedla
opravu rekterych otazek a upravila dotaznik do kéme podoby.

Srovnatelnost mezi jednotlivymi Skolami byla staewoa stejnym ptiem respondent
Jelikoz jsem byla fitomna osob& se souhlasem Skoly, navratnost dotaitiida 100%.
Respondenty jsem také ujistila, Ze dotazniky jsmngmni a ufeny pouze prodely k mé
bakal&ské praci. B vyplnovani dotazniku #li studenti moznost se doptavat namé
otazky. O vyplini dotazniku jsem pozédala 100 responil¢s® student ze vSeobecného
gymnazia a 50 studente stedni odborné skoly).
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4.2 Vlastni vyzkum

Pri vyhodnoceni vysledk jsou otazky s@zeny ve stejném padi, vjakém byly
predkladany respondeirh. Jednotlivé vysledky jsou zpracovany za pouZifiga s jejich
naslednym popisencCtyii grafy jsou také dopbmy o tabulku, kter4 udava konkréjsi

informace zjis¢nych dat.

Otazka¢. 1 - Pohlavi

Graf ¢. 1

Gymnazium a Stredni
odborna skola

M Chlapci
m Divky

Aby byly vysledky vyzkumu srovnatelné, byl dotazndzdan mezi stejny @et chlapé a
stejny pdet divek. Dotaznik vyplnilo celkem 47 procent cliiapm 53 procent divek
z obou stednich 3kol.
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Otazka ¢. 2 - Ranik
Graf €. 2

Gymnazium a Stredni
odborna skola

Nejvice zastoupena skupina byli studenti prvnidbetich r@nika. Prvni r@nik tvori 28

M 1. roc¢nik

M 2. ro¢nik
= 3. roc¢nik

M 4. rocnik

procent studeit a feti rainik 27 procent studeint Druhy ranik byl zastoupeny 22

procenty atvrty ro¢nik 23 procenty respondeint
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Otazka ¢. 3 — \&k
Graf ¢. 3

Gymnazium a Stredni
odborna skola

m15-17 let
m18-20let

Nejvice zastoupenou kategorii byl&keva skupina od 15-ti do 17-ti let, ktera tv®0

procent vSech dotazovanych. Mezi 18-ti a 20-ti o 40 procent studeint
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Otazka ¢. 4 -Kouri$ cigarety? (Jestlize ne, pokréuj na otazku ¢. 6)

Graf €. 4

Gymnazium a Stredni
odborna skola

Graf uvadi, kolik procent ze vSech dotazovanych jagaci a nekiaci.

m Ano

M Ne

Vysledky z obou $ednich Skol udavaji, ze polovina dotazovanych jagi@aci a polovina
dotazovanych jsou nekaci.

Vice kudaki tvori studenti sedni odborné Skoly, kde je jejich qm zastoupeny 76
procenty oproti gymnéziu, kde je 26 procenitéidi.

Graf €. 5 Graf¢. 6

Gymnazium Stredni odborna skola

M Ano ‘ M Ano

B Ne B Ne
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Otazka ¢. 5 - Kolik cigaret za den v pméru vykou¥is?

Graf ¢. 7

Gymnazium a Stredni
odborna skola

4%

| 1-5 cigaret

W 6-10 cigaret
™ 11-15 cigaret
W 16-20 cigaret

20 a vice cigaret

Tento graf navazuje nargrchozi a udava, kolik cigaret za den studentumngimu
spotebuje.

Grafu ukazuje, Ze nejvice procenti&kn (37 procent) vykoti denrg 6 az 10 cigaret. 35
procent tvéi kuidci, ktgi za den spdebuji v paméru 1-5 cigaret. Nejménzastoupena
skupina (4 procenta) jsou iaci, ktéi denrg spotebuji 20 a vice cigaret.

Graf ¢. 8 Grafé. 9
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Porovnané vysledky z obou Skol ukazuji, Ze vice jeHovina kdaki z gymnazia
(61 procent) vykoti za den v piméru 1-5 cigaret, coz je mémez na sedni odborné
Skole, kde wtSina kuaki (40 procent) spéebuje den&é 6 -10 cigaret. Na #&dni odborné
Skole je také 5 procent kakd, ktefi vykouii denré 20 a vice cigaret, coZz na gymnaziu

neni.

S vysledk vyplyva, Ze studenti naistdni odborné Skole kdéiuvice cigaret nez studenti na

gymnaziu.

Otazka ¢. 6 -Jakou drogu jsi vyzkousel (a) Upl® poprvé?

Graf €. 10

Gymnazium a Stredni
odborna skola
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m Alkohol
m Cigarety

Marihuana

Graf udava, jaka byla ugdrprvni droga, kterou studenti v jejich Zigatkusili.

76 procent studeatuvedlo, Ze prvni droga, kterou poprvé ve svémtéivgzkouseli, byl
alkohol. 21 procent studenizkusilo cigarety a nejmensi & (3 procenta) studehjako

prvni vyzkouselo marihuanu.

U této otazky respondenti také u¥hd ek, kdy jejich prvni drogu vyzkouSeli. Tento graf
je doplreény o tabulku, kde je u kazdé drogy uvedenynmirny vék jejiho prvniho uziti.
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Tabulka ¢. 1

Prvni vyzkouSena droga

Pamérny vék prvniho uziti drogy

Alkohol 8 let
Cigarety 13 let
Marihuana 14 let
Graf ¢. 11 Grafé. 12
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Porovnané vysledky z gymnazia a zeadhi odborné Skoly jsou téinshodné, protoze na

obou Skoldch se vice jak polovina studeshodla na tom, Ze prvni droga, kterou

vyzkousSeli, byl alkohol.

Rozdil mezi &¢mito Skolami je takovy, Ze na gymnéaziu je menSicprdo (6 procent)
student, ktei jako prvni drogu nevyzkouseli ani alkohol a aigjatety, ale marihuanu.
Oproti stedni odborné Skole je to rozdil, protoze tam jsast@ipeny pouze odpénli jako

alkohol a cigarety.
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Otazka ¢. 7 - Jakou nelegélni navykovou latku jsi vyzkousel) aplné poprveé?

Graf €. 13
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odborna skola

M Marihuana

® Zadnou nelegalni
drogu jsem
nevyzkousel (a)

Graf udava informace o tom, jaka byla prvni nelegdtoga, kterou studenti vyzkouseli.

Z vysledki obou Skol vyplyva, Ze prvni nelegalni droga, kbestudenti vyzkouseli, je
marihuana. Studenti také uvidvek, kdy drogu zkusili. Rimeérny vek, kdy respondenti
poprvé vyzkouseli marihuanu, je 14 let.

Graf €. 14 Grafé. 15

Gymnazium Stredni odborna skola

M Marihuana B Marihuana

m Zadnou m Zadnou
nelegalni nelegalni
drogu jsem drogu jsem
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Porovnané vysledky ukazuji, Ze na gymnaziu je pioeent studeit (40 procent), ktg
Zadnou nelegélni drogu nezkusili. N&esini odborné Skole je tentodab student mensi a

zastupuje 26 procent.

Z vysledki vyplyva, Zze na sedni odborné Skole je vice studenktei vyzkouSeli

marihuanu jako prvni nelegalni drogu.

Otazka ¢. 8 -Kde se s drogami najastéji setkavas? (Ozn& maximalné 3 moznosti.)

Graf €. 16
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Tento graf ukazuje informace o tom, kde se studedtiogami n€psgji setkavaji a na
jakych mistech.

Z vysledki obou Skol vyplyva, Ze n&gstjSim mistem jsoutizné kluby, diskotékyi
hospody, které ozido 66 procent studefit Na dalSim mist (28 procent) je Skola a 1

procento studenttaké uvedlo, Ze se s drogamidaeytji setkavaji doma.
U moznosti ,jinde", kterou ozrido 5 procent respondaintméli studenti také napsat, na

jakych konkrétnich mistech se s drogami setkavdjiedli, Ze se s nimi n&pstji

setkavaji, kdyz jsou venku a také, kdyz jezditizmé festivaly.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

53

Graf ¢. 17 Graf¢. 18
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Odpowdi responderit z obou Skol se shoduji v tom, ZedasjEjSimi misty, kde se studenti

setkavaji s drogami, jsouizné kluby, diskotékyi hospody a pak také Skola. Mersist

(11 procent) studettz gymnazia uvedlo, Ze se s drogami setkavaji mikde venku nebo

na festivaleck¥i doma.
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Nasledujici otdzky (9-12) se tykaji experimentovard psychotropnimi latkami.

Otazka¢. 9 -Které z drog jsi uz vyzkouSel (a)? (MaS s ni osobakuSenost.)

Graf €. 19
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Tento graf ukazuje, s kolika drogami maji studerdbou Skol zkuSenost.

NejcastjSimi drogami, s kterymi studenti jiz experimentlhvgsou alkohol (35 procent),
cigarety (29 procent) a marihuana (25 procent).aSichi drogami jako je hasis, LSD,
lysohlavky, farmaka s psychotropnintinkem a extdze #ho zkuSenost 2 procenta
student a s pervitinem 1 procento studént

Z vySe uvedeného vyplyva, Zétsina studerit z obou Skol neexperimentovala s tvrdymi
drogami, ale s lehkyniii s legalnimi drogami.

U této otazky uvéli studenti také ¥k, kdy poprvé zkouSeli s drogami experimentovat.
Tento graf je dopkny o tabulku, kde je u kazdé drogy uvedenynpirny vk jejiho
prvniho uziti.
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Tabulka ¢€. 2
Droga, s kterou studenti jiz Pramérny vék prvniho experimentovani s
experimentovali drogou
Alkohol 8 let
Cigarety 13 let
Marihuana 14 let
Hasis 14 let
Lysohlavky 14 let
Léky — farmaka s psychotropniniidkem 14 let
Extaze (MDMA) 15 let
LSD (trip) 16 let
Pervitin 18 let
Graf €. 20
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Graf ¢ 21
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Odpowdi responderit z obou Skol se shoduji v tom, Ze studenti majgas#jjSi zkuSenost
s alkoholem, cigaretami a marihuanou.

Rozdil mezi &mito Skolami je takovy, Ze naistni odborné Skole jsou i studenti, fkte
experimentovali s LSD (2 procenta) a s pervitindnpiocento). Na gymnaziu tito studenti

nejsou.

Dalsi rozdil je, Ze na gymnaziwha vice procent (3 procenta) studieakuSenost s extazi
a s haSiSem, nez naesini odborné Skole, kdegrtito drogami ndlo zkuSenost 1 procento
responderit.
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Otazka ¢. 10 -Co Té vedlo k tomu, Ze jsi drogy vyzkousel (a)? (Ozamaximalné 3
moZznosti.)

Graf ¢&. 22
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Tento graf udavaivody toho, pré respondenti drogu vyzkouseli.

Vysledky obou Skol ukazuji, Ze aptjSim divodem byla z¥davost (45 procent) a za ni
nasledovala nuda (16 procent). DalSicas§jSi divod (15 procent) byl, Ze studenti &t
zazit pocit, ktery droga vyvolava. Mésasta (11 procent) byla odpal, Ze studenti ckti
na chvili uniknout z reality anebo ned&htbyt mimo partu kamarad (4 procenta).
9 procent respondentivedlo, Ze nevi, ptodrogu vyzkouseli.
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Graf €. 23
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Vysledky grafi ukazuji, Ze n€épstjSi odpowdi na obou Skolach byla gdavost. Nejmé
¢asta odpodd’ taktéZ na obou Skolach byla, Ze studenti rigidyt mimo partu kamarad

Porovnané odpadi responderit jsou na obou Skolach vice néstejné, aZz na jednu, ktera
udava, ze na &dni odborné Skole vyzkouSelo drogu z nudy 27 proeena gymnaziu
6 procent studefit
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Otazka ¢. 11 -Jak ses k €mto drogam dostal (a)? (Ozn& maximalné 3 moznosti.)

Graf €. 25

Gymnazium a Stredni odborna skola

4

14%

B Od kamaradu ¢i spoluzaka

B Od nékoho z rodiny nebo od
nékoho pribuzného

Od clovéka, kterého jsem
neznal (a)

M Nasel/Nasla jsem ji nékde doma
¢i nékde jinde

® Od mého kluka/mé holky

Graf ukazuje odpasdi na otazku, jak se studenti k drogam, které vyskti, dostali. Kdo
jim je dal, sehnal anebo zdali jekde nasli.

Vysledky z obou $ednich Skol ukazuji, Ze rigjstjSi odpo¥d’ je, Ze studenti se k drogam
dostali fres jejich kamaradyi spoluzéky (52 procent). Odp&di, Ze se studenti k drogdm
dostali es rekoho z rodiny nebo fibuzného (15 procent) nebo ji ziskali dkbveka,
kterého neznali (14 procent) ji naSli ntkde doma (14 procent), ziskaly stejné mnozstvi
zastoupeného ptu odpovdi. Nejmért ¢asta odposd” byla, Ze respondenti drogu ziskali
od jejich kluka nebo holky (5 procent).
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Graf ¢&. 26
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Porovnana data z obou Skol ukazuji, Ze se studbotli na tom, Ze se k drogam dostali
pies jejich kamaradyi spoluzaky. NejmensSi procento obsadila odygvZze respondenti
drogy ziskali od svého kluka nebo holky.

Rozdil je u odpoddi, Ze studenti naSli drogwkde domadi jinde. Na stedni odborné

Skole ziskala tato odpe¥ 25 procent a na gymnaziu 2 procentdelzoz se da usuzovat,
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Ze se studentiigdni odborné Skoly nachazeji ve vice rizikovychmédh, kde je snadisi
piistup k drogam.

Otazka¢. 12 -Zménil se Tvij vztah k drogam, po tom, co jsi je vyzkouSel (a)?

Graf €. 28
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odborna skola

M Ne, nezménil

M Nevim, nikdy jsem
nad tim
nepremyslel (a)

Ano, zménil

Tento graf ukazuje odpeési studend, kteri se vyjadovali k tomu, jestli se z#mil jejich

vztah k drogdm, poté co je vyzkouseli.

Z grafu vyplyva, Ze &sSina studerit (54 procent) nad tim nikdy ni&gmyslela a nevi, zdali
se jejich vztah &akym zpisobem zmanil. 28 procent uvedlo, Ze se jejich vztah k drogam
neznenil a 18 procent uvedlo, Ze se jejich pohled alvktarogam zrenil.

Pokud u této otazky respondenti uvedli, Zze seljejiztah k drogadm zémil, poté co je
vyzkousSeli, tak mili moznost vyjadit se k tomu, jak se jejich vztah 2ml konkrétre.
Tento graf je dopkny o tabulku, kde jsou uvedené kategorie oddoa jsou siazené od

negasgjSich po nejméncaste.
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Tabulka ¢. 3
Kategorie odpowdi Relativni ¢etnost odpowdi
Zkusil (a) jsem to jednou a uz to znowvu 7
zkouSet nechci, protoZze ktomu nemam
davod.
Zjistil (a) jsem, Ze mi to nechutna a je mi 4
Z toho Spaté
Poté, co jsem drogu vyzkouSel (a), jsem se 3
jich zatal (a) bat.
Uvédomil (a) jsem si, ZzZe !nto za to 2
nestalo, drogu vyzkouSet, protoZze bych
kvali drogdm mohl (a) ztratit mnohem
dulezitejsi veci.
Zmenil se tak, Ze jsem zal (a) mit 1
k drogam kladny vztah.
Zmenil se tak, Ze jsem #al (a) mit kladny 1
vztah pouze k alkoholu.
Graf ¢. 29 Graf¢. 30
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Z porovnanych odpadi vyplyva, Ze relativé stejné procento studeéntz obou Skol se

shodlo na tom, Ze se jejich vztahé&rih poté

, co drogu vyzkouseli.
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Rozdil je vtom, Ze na gymnéaziu byla ¢egtjSi odpoed’ student (42 procent), Ze se
jejich vztah k drogdm nezmil a na stedni odborné Skole byla reptjSi odpoed
(70 procent), Ze nad tim respondenti nikdyteepySleli a nevi, zdali se jejich pohled na
drogy rgjakym zpisobem zrinil.

Z uvedeného vyplyva, Ze se studenti zedsti odborné Skoly nezamysleji nad tim, zdali se
jejich vztah k drogam zémil a nikdy nad tim naggmysleli.

Nasledujici otdzky (13-15) se tykaji uzivani drog.

Otazka ¢. 13 -Uzivas v sodasné dol (za posledni 3 nisice) réjaké drogy a jak
¢asto? (Pokud ne, pokr#uj na otazku ¢. 16)

Graf ¢. 31

Gymnazium a Stredni odborna skola

2% 1%

m Alkohol

m Cigarety

W Marihuana
W Hasis

H Neuzivam drogy

M Lysohlavky

Tento graf znazéwje odpo¥di student z obou Skol na otazku, zdali v sasné dob

(za posledni 3 gsice) uZivaji §akeé drogy.

Drogy, které studenti nejvice uZzivaji jsou alkol# procent), cigarety (29 procent) a
marihuana (18 procent). V menSiten{6 procent) je zastoupeny také hasi$ a lysohlavky

které oznailo 1 procento studeat 2 procenta respond@ntivedlo, Ze v satasné dob
neuziva zadné drogy.
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Pokud u této otazky respondenti uvedli, Ze uzZingjaké drogy, nili také oznait, jak
¢asto je berou. Tento graf je dophy o tabulku, kde jsou uvedené drogy, které student

uzivaji, a u kazdé z nich je uvedena relatdethost jejiho uzivani.

Tabulka ¢. 4
Relativni¢etnost uzivaniéthto drog u studetitz obou skol:

Alkohol Cigarety Marihuana Hasis Lysohlavky
Kazdy den 1 28 2 0 0
Nekolikrat 12 17 6 1 0
do tydne
1x za tyden 26 0 3 0 0
2X za nsic 21 5 9 5 1
1x za né&sic 20 3 12 5 1

Z uvedeného vyplyva, Ze ti, kfepiji alkohol, ho nejasgji uzivaji jedenkrat za tyden.
VétSina respondefit ktefi kouri cigarety, je koti kazdy den. Marihuana je ®aptji
uzivana jedenkrat zadsic a hasisS a lysohlavky studenti uzivaji dvakiAjeslenkrat za

mésic.
Graf €. 32 Grafé. 33
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Porovnané odpadi studeni z obou Skol ukazuji shodu v tom, ZedaaigjSimi drogami,

které studenti na obou Skolach uZivaji jsou alkotigharety a marihuana.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii Brno 65

Rozdil je v pétu studeni, ktei v sowkasné dob neuzivaji zadné drogy. Tito studenti se

objevuji pouze na gymnaziu a zastupuji 3 procenta.

Dalsi rozdil grafy ukazuji v tom, Ze na gymnaziw¢ei procentodch, ktei uzivaji hasis
(11 procent). Na stdni odborné Skole je 1 procento uzivatehsise.

Posledni rozdil mezémnito Skolami je takovy, Ze naietini odborné Skole jsou 2 procenta
student, kteri uzivaji lysohlavky, coZz na gymnéziu neni.

Z vysledki vyplyva, Ze na gymnaziu je vice studenkteri kouri haSis, ale také &si
procento &ch, kt&i neuzivaji v sotasné dob zadné drogy.

Z vysledki také vyplyva, Ze naistdni odborné Skole konzumuiji studenti lysohlavkyaa

gymnaziu je nekonzumuiji.

Otazka €. 14 -Pro¢ uzivas drogy? (Ozn& maximalné 3 moznosti.)
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Graf ukazuje dvody toho, pre¢ jsou drogy studenty uzivany.

Z vysledki obou Skol vyplyva, Ze nggstjSi divod toho, pré studenti berou drogy, je pro
pocit, ktery droga vyvolava (38 procent). DalSiabyldpo¥d, Ze studenti nedi, pra
drogy uzivaji (24 procent) a dalSi pak, aby na Ichwiikli z reality (20 procent). Mensi
zastoupeni (16 procent)éinduvod, Ze se nudi. NejmenSi procento (2 procentad byl

odpowd’ ,aby me kamaradi brali mezi sebe”. &hoz vyplyva, Ze té#t vSichni studenti



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 66

uzivaji drogy na zakladsvého vlastniho rozhodnuti a ze své vlastile va nemaji
zapotebi se tim zalibit¢koho jinému.

Graf ¢. 35
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ktery droga vyvolava.

Rozdil je v tom, Ze jsou naretini odborné Skole 4 procenta studekteri drogy uzivaji
kvuli tomu, aby je kamaradi brali mezi sebe. Na gyniunée tahle odpasd’ nevyskytla.
Dalsi rozdil je, Ze na gymnaziu je 30 procent sttidekteli drogy uzivaji kvli tomu, aby

na chvili unikli z reality. Ze $édni odborné Skoly uvedlo tuto odgdv 11 procent
student.
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Z vysledki vyplyva, Ze se na gymnaziu nevyskytuji studenéiilby brali drogy jen proto,
aby zapadli mezi partu kamatddle mozné usuzovat, Ze se tito studenti nemagitizdp

nékomu zalibit, aby kili tomu brali drogy.

Otazka ¢. 15 -Co Ti drogy davaji a co Ti berou?

Graf ¢. 37
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Graf ukazuje odpaydi responderit na otdzku, co jim drogy davaji, kdyz je uZivajjta

Silu

odpowdi jsou rozlenéné do kategorii, vypitané v procentech a uvedené odasgjSich
PO nejmén casteé.

Odpowdi z této otazky rizeme porovnat sipdchozi. Z grafu vyplyva potvrzeni jejich
odpowdi, protoze studenti n&gstji odpowdéli, Ze jim drogy davaji dobrou naladu (45

procent) a poskytuji jim uvoémi, svobodu a volnost (24 procent).
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Graf €. 38
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Graf ukazuje odpasdi responderit na otazku, co jim drogy berou, kdyZ je uzivajitaly
odpowdi jsou rozlenéné do kategorii, vypgitané v procentech a uvedené odias§jSich
poO nejmén casteé.

NejcastjSi odpoed byla, Ze drogy studeinh berou zdravi (41 procent). ddeme

usuzovat, Ze siésSina studerit uvédomuje negativni dopad drog na jejich zdravi.

DalSi odpo¥d byla, Ze drogy studeirn berou penize (32 procent). Dle informaci
Z teoretické ¢asti, mizeme vyvodit, Ze se tito studenti nachazi ve staaltivniho

vyhledavani drogy, ktera je charakteristicka tira, jédinec za drogu Zma uz utracet
penize.
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Otazka ¢. 16 -MaS osobni zkuSenost s injalni aplikaci drogy?

Graf €. 39
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Graf ukazuje, Ze ani jeden z dotazovanych respdfideama osobni zkuSenost s injek
aplikaci drogy.

Vysledek grafu ndm jeStupiesiuje otazku ¢. 9. Ta zjifovala, s kterymi drogami
respondenti uz experimentovali, a bylo zde jednoc@nto &ch, kte&i zkusili pervitin.
Z obou graii tedy plyne, Ze ti, ki€ uz rekdy experimentovali s pervitinem, ho zkusifep
nosni sliznici, nikoliv injekné.

Studenti experimentuji s drogami, ale ¥enimenSiho rizika, protoze jak bylo zréfio

v teoretickésasti, tak injekni aplikace je nejrizika¥jSi zpisob brani drogy.

OvsSem jak jsou studenti timhle rizikem ohrozenimn#nazoiiuji nasledujici grafy u dalSi
otazky, ktera sleduje, kolik studénzna rtkoho, kdo ma s nitrozilnim uzivanim drog

osobni zkuSenost.
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Otazka €. 17 -Je nékdo ve Tvém okoli, kdo ma zkuSenost s nitrozilnim zivanim
drog?
Graf ¢&. 40
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Tento graf zjiSuje, kolik procent studef@izna rgkoho, kdo méa osobni zkuSenost s idjgk
aplikaci drogy. Graf také udava, v jakéienijsou studenti timto negativnhim jevem
ohrozeni, protoZe socialni présdi, ve kterém se&lovék pohybuje, ma na utvéni jeho
postofi a nazol znany vliv.

Z vysledku plyne, Ze &Sina studerit (82 procent) nezna nikoho, kdo byelnosobni

zkuSenost s injaii aplikaci drogy. 18 procent studéntvedlo, Ze skoho takového zna.
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Graf ¢. 41

Grafé. 42
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Porovnané odpadi obou Skol nam ukazuji, Ze na gymnaziu je viodenf (14 procent),

kteri znaji rtkoho, kdo uz si ¢kdy zkusil aplikovat drogu nitrozith Na stedni odborné

Skole je takovych studeihimére (10 procent).

Z vysledki vyplyva, Ze studenti gymnazia jsou vice ohrozémitd negativnim jevem,

protoze vice z nich zn&koho, kdo mé zkuSenost s injek aplikaci drogy.

Otazka ¢. 18 -Vyuzivas sluzeb Kontaktniho centra?

Graf ¢&. 43
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Graf ukazuje, jestli ¢kdo ze studeiit vyuziva sluzeb Kontaktniho centra a takét’zijé
pravdivost odpoddi z otdzky¢. 16. Ta zji§ovala, zdali maji studenti osobni zkuSenost
s nitroZilni aplikaci drogy.

V teoretickécéasti je uvedeno, Zze Kontaktni centra, kéojimych sluzeb, poskytuji také
vyménny program (coz znamena vynu jehel, vod a dalSiho ,nadgéka“, kteréclovek
potrebuje k tomu, aby si mohl drogu nitro&lraplikovat) a harm reduction, coz je

snizovani socialnich a zdravotnich rizik, kteréwsseji s uzivanim drog.

Tento graf potvrdil vysledky z otazk§y. 16 a udava nam, Ze ani jeden z resporident
nevyuziva sluzeb Kontaktniho centra anebo nevip ¢tntaktni centrum je.

Ze vSech pedchozich vysledk mizeme stanovit, Ze ani jeden student idfgkneuziva
Zadnou drogu a ani jeden student to zatim nikdkuegk Nikdo z nich nevyuziva sluzeb

Kontaktniho centra, které jed@no primars pro ty, ktéi si drogu aplikuji nitrozila.

Graf ¢&. 44 Grafé. 45
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Porovnané odpadi z obou Skol se liSi v tom, Ze ntéstudent z gymnazia (38 procent)
uvedlo, Ze nevi, co to je Kontaktni centrum, zatinma stedni odborné Skole je vice

student (76 procent), ktié tuhle informaci nemaiji.

Z vysledki vyplyva, Ze studenti z gymnazia majit$i prehled o tom, co to je Kontaktni

centrum.
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Otazka ¢. 19 -Jakou hodnotu pro Tebe drogy maji — jakou hodnotu @ Tvém Zivot
zaujimaji?

Graf ¢&. 46
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Graf ukazuje odpasdi responderit na otazku, jakou hodnotu pr@& drogy maji a jaké
misto v jejich Zivat zaujimaji. Tyto odpadi jsou rozlenéné do kategorii odpedi,
vypacitané v procentech a uvedené odtas§jSich po nejméacasté odpodi.

Z vysledki grafu vyplyvda, Ze pro celou polovinu respondeB0 procent) nemaji drogy
vibec Zadnou hodnotu. DalSi odgdivjsou zastoupené v mensiima 1 procento zaujima

odpowd’, ktera sdluje, Ze drogy jsou na prvnim mist Zivot respondenta.
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Studenti také odp@déli, Ze drogy pro & nemaji vyznam ani hodnotu, krérmarihuany

(2 procenta), cigaret (7 procent) a alkoholu (16cpnt) - to potvrzuje odpeédi z otazky

¢. 13, ktera zjiSovala, jaké drogy studenti v stasné dob nejvice uzivaji a kde byly
neiastjSi odpowdi praw marihuana, cigarety a alkohol.

Otazka ¢. 20 -Ozna¢, zdali se pohybujeS mezi lidmi, kt#i:

Graf ¢&. 47
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Graf znézaiuje relativnicetnost odpoddi na otazku, v jak moc rizikovém priedi se
studenti z obou Skol pohybuiji. Zdali se pohybujzimieimi, ktefi uzivaji réjaké drogy, &
uz legalni nebo nelegalni. Odborné informace, kispki uvedené v teoretick&asti,
udavaji, Ze prostdi, v jakém se jedinec pohybuje, ma &mavliv na formovani jeho
osobnosti, ndzdr postoji a hodnot, coZ se ime odrazit i vtom, jaky nazor slovek
vytvoii k drogam a jaky postoj k nim zaujme.

Z vysledki vyplyva, Ze se vSichni respondenti pohybuji médini, ktefi piji alkohol a
kouti cigarety a tér Uplné vSichni (96 odpo&di) se také pohybuji mezimi, ktefi kouri
marihuanu.

Studenti se téz pohybuji mezi lidmi, kKtekoui haSis (48 odpaydi) a berou extazi
(40 odpo¥di).

Z danych vysledk vyplyva, Ze se studenti pohybuji v pi@esti, kde jini lidé berou drogy -
v prostedi, které je pro drizikové a niize mit vliv na jejich nadzory a postoje ohlédn

drog.
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Graf ¢&. 48
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Graf €. 49
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Odpowdi student se shoduji vtom, Ze na obou Skolach se vicegmsithni pohybuiji

mezi lidmi, kt&i piji alkohol a kotii cigarety a marihuanu.

Relativre stejny pdéet student obou Skol se také pohybuje v piesli, kde se bere extaze

a LSD, konzumuiji lysohlavky &chaji tkavé latky.

Rozdil je, Ze se vice studérze stedni odborné Skoly pohybuje mezi lidmi, Kt&ouri

hasis, supou pervitin a kokain, berou opium a jeden studsi®dni odborné Skoly se

pohybuje v prosgedi, kde se nitroZikhuziva pervitin.
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DalSi rozdil je, Ze se vice studérz gymnézia pohybuje mezi lidmi, KtezneuZivaji
farmaka s psychotropnintiakem. Mezi studenty gymnazia je i merast tch, ktgi se

pohybuji v prostdi, kde se bere crack.

Z porovnanych vysledk Skol vyplyva, Ze se studentifatini odborné Skoly pohybuji ve
vice rizikovém prosedi, nez studenti z gymnazia, kde bytsicetnost odpoddi pouze u
zneuzivani farmak s psychotropnifinkem a brani cracku. Zatimco naesini odborné

Skole byla ¥tSi ¢etnost odpogdi u vice fiznych drog jako haSis, pervitin, kokain a opium.
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4.3 Analyza a prezentace vysledik vyzkumu

Pro owieni stanovenych cila vysledk z dotaznikového S&ni jsem zvolila nasledujici
hypotézy.

Hypotéza¢é. 1— Studenti negastji ziskaji svou prvni zkuSenost s marihuanou.

Graf ¢. 13 ukazuje, Ze 67 procent studeriskalo svoji zkuSenost s marihuanou jako
s prvni nelegalni drogou.

Hypotéza se potvrdila.

Hypotézaé. 2— Studenti negastji experimentuji s marihuanou, pervitinem a extazi.

Graf ¢. 19 ukazuje, Ze s marihuanou ma zkuSenost 25 mrostideni, s extazi

experimentovaly 2 procenta studiats pervitinem 1 procento studént
Hypotéza se nepotvrdila.
Hypotézaé. 3— Hlavnimi pri¢éinami experimenti jsou nuda a z¥davost.

Graf ¢. 22 potvrzuje, Ze n&stjSimi dwma spouski experimentovani drog jsou nuda a

zvédavost. Z¥davost oznélo 45 procent studefita nudu 16 procent studént
Hypotéza se potvrdila.
Hypotéza¢é. 4 — Studentim nej¢astji nabidnou drogy jejich kamaradi nebo spoluzaci

Graf ¢. 25 ukazuje, ze 52 procent studemdpowdélo, ze jim jsou drogy neéastji
nabizeny kamarady nebo spoluzaky.

Hypotéza se potvrdila.

Hypotézaé. 5— Studenti nemaji osobni zkuSenost s injaki aplikaci drogy.

Graf ¢. 39 nam potvrzuje, Ze ani jeden z dotazovanycHesiii nema osobni zkuSenost
s injekeni aplikaci drogy.

Hypotéza se potvrdila.

Vysledky praktické&asti mi také fginesly rektera zajimava zjigni, ktera uvadim dale.
Jestlize se v praci zabyvam zneuzivanim nealkololowdrog, tak jeieba si nejprve
ujasnit, jaké drogy studenti nejvice zneuzivajudenti za poslednititmésice nejast;i
uzivali cigarety a marihuanu.

Zajimavym zjis¢nim bylo, Ze jsou na gymnaziu studenti,iktea posledniit mésice
neuzili zadné drogy a to jak legalni tak i nelegaha rozdil od $edni odborné Skoly, kde

se takovy studenti nevyskytuji.
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DalSim vysledkem je, Ze na gymnéaziu studenti viceikhasis nez na igdni odborné
Skole, kde se oviem vice konzumuji lysohlavky.

Z vysledki také vyplyva, Ze nefiSi procento ktaki zastavaji studenti zerstini odborné

Skoly.

Piinosnym zji&nim je, Ze se na gymnazium nevyskytuji jedincifikbg brali drogy jen
proto, aby zapadli mezi partu kamaka®a se usuzovat, Zze se studenti nemaji ¥abpbt
nékomu zalibit, aby kili tomu brali drogy. Zatimco nafisidni odborné Skole takovy

studenti jsou.

Na stedni odborné Skole jsou studenti,iktexperimentovali s vicaiznorodymi drogami
v porovnani se studenty gymnazia. Jsou to drogy jABD a pervitin. Ve svych
experimentech je uvedli jen studentiesini odborné Skoly. Studenti na gymnazitnsito
drogami neexperimentovali. Na gymnaziu je ovSene a&5i procento d&ch, ktegi meli

zkusenost s extazi a s hasiSem.

VétSina studerit se nezamysli nad tim, jestli se jejich vztah kgdro, poté co je
vyzkousSeli, gjakym zpsobem zmanil. Mnoho z nich je tak stale ve vyvoji utei si

sveho nazoru a pohledu na drogy jako takove.

Kdyz se studenti zamysleli nad tim, co jim drogydoe shodli se na tom, Ze je to zdravi.
TakZe i gesto, Ze nemaétSina studerit vyjasreny svij vztah k drogam, si wdomuji
jejich negativni dopad a jsou pmni o0 rizicich uzivani omamnych latek. Dotazovani
respondenti se také shodli na tom, Ze grdnogy nemaji itbec Zadnou hodnotu.

Zajimavé je také zji8hi, Ze vice studeditze stedni odborné Skoly, v porovnani s
gymnaziem, drogu vyzkouSelo proto, Ze se nudilizbme tedy usuzovat, Ze se studenti
gymnazia mé& nudi a tudiz nemaji p@bu kwili nudé jako takové experimentovat
s drogami, ale maji k tomu jinénabdy.

Studenti se pohybuji v prasti, kde jini lidé berou drogy, tudiz v takovém iabmdm
okoli, které je pro &rizikové a niize mit vliv na utvéeni jejich nazar a postaj ohledrg
drog. Ve vice rizikovém prasdi se pohybuji studenti zéesini odborné Skoly a to nejen

ve svém Sir§Sim socialnim okoli, ale i v tom nejbilid — v rodis.
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ZAVER
Cilem bakalgské prace bylazjistit, jaké nealkoholové drogy jsou nejvice zrigané

stredoSkolskou mladezi a zatit se na porovnani vysledkmezi studenty gymnazia a

stredni odborné Skoly.

Ve své bakal&ké praci jsem popsala aktualni situaci zneuziggog mezi mladymi lidmi
ve mest Znojme. Vychazela jsem ze zji&tych informaci, které jsem ziskala
z vyhodnoceni 100 dotazrikjenz byl rozdan na dvouirstinich Skolach. Na kazdé z nich
bylo rozdano 50 dotaznika to tak, aby byl ve vSech dmicich zastoupenyijnéiersg
stejny p&et dotazovanych respondént

Tato prace se zatiila na to, jaké jsou nejuzivgs8i drogy mezi studenty. Orientovala se i
na dalSi cile - na to jaka byla prvni legalni iegéini droga, kterou studenti vyzkouseli,
s jakymi omamnymi latkami uZ experimentovali, kit je nabidl a jaky vztah a hodnotu
pro re drogy maji. Cilem bylo dale zjistit, co jgiginnou toho, Ze jednotlivec z cilové
skupiny bere drogy atec drogu vyzkousi.

V teoretickécasti jsem se zaiila na vymezeni pojih droga a mladez. Dale na rizika
pramenici z uzivani drog a také na prevenci. Krtwho jsem sednovala charakteristice
a rozaleni jednotlivych nealkoholovych drog a kapitolevizéosti.

V praktickéc¢asti jsem si stanovila¢p hypotéz a provedla kvantitativni vyzkum za pomoci
dotazniki, které jsem respondémh sama rozdavala. Za pomoci grad tabulek jsem
nejprve zpracovala odpédi z obou stednich Skol. Poté jsem vyhodnotila kazdou Skolu
zvla¥ a vysledky porovnala a popsala. Dle Zji§tch dat od respondenjsem nasledh

prowiila, zdali se mnou stanovené hypotézy potvrdilybaneepotvrdily.

Lze predpokladat, Ze se stanoveny cil batsiié prace pod#o naplnit. Prace shromazdila
fakta, ktera se tykaji zneuzivani nealkoholovyatgdnezi studenty. Prace ma vyuZzitelnost
a hodnotu pro socialni a terénni pracovniky,tikeemladeZzi pracuji nebo pro rov
nastupujici socialni pracovniky. Dale jéinmsna pro pedagogy na Skolach a také pro
Skolni metodiky prevence. O praci projevily zajeskoly, kde byl vyzkum realizovany —
na zaklad zjisttnych vysledk se mohou Iépe zatfit na preventivni programy nebo je

zmenit.
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SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1: Dotaznik pro studenty stednich Skol



PRILOHA P |: DOTAZNIK PRO STUDENTY ST REDNICH SKOL

Dobry den.

Jmenuiji se Veronik&eperova a v s@asné dob jsem studentkou 3. &niku Univerzity
TomaSe Bati ve Zlih Timto dotaznikem bych Vas rdda poZzadala o zapojeamci
vyzkumu, ktery se tykgZneuzivani nealkoholovych drog meztestoSkolskou mladezi ve
meéste Znojne” .

Tento dotaznik mi poslouzi pr@ely moji bakal&ské prace g zcela anonymni Pokud zde

budou rjaké otazky, na které nebudes chtit odpovidathéai® odpovidat nemusiS. Prosim,
jesg, abys jsi odpovidal (a) pravdiva pokud budeS mit ¢faké dotazy ohledn
srozumitelnosti otdzek, ohrae na m a rada Ti otazku vystlim. VyplInéni tohoto dotazniku

Ti zabere cca 15 minuti€dem dkuji za Tvoje odpogdi.

1) Pohlavi
a) Divka
b) Chlapec

2) Roenik

a) 1. ranik
b) 2. ranik
c) 3. ranik
d) 4. Ranik

3) Vek

a) 15-17
b) 18 -20

c) 21 avice

4) KouiiS cigarety? (Jestlize ne, pokuana otazkie. 6)
a) Ano
b) Ne

5) Kolik cigaret za den v gmeéru vykouis?
a) 1-5cigaret
b) 6 — 10 cigaret



c) 11 - 15 cigaret
d) 16 — 20 cigaret

e) 20 avice cigaret

6) Jakou drogu jsi vyzkouSel (pIné poprve?

Vyzkousel (a) jsem

Uved vék

Alkohol

Cigarety

Marihuana

Hasis

LSD (trip)

Lysohlavky

Pervitin

Crack

Kokain

Léky — farmaka s

psychotropnim Gcinkem

Extaze (MDMA, écko)

Opium

Heroin

Tékavé latky (pt. toulen)

Jind droga (napis ndzev)

Zadnou drogu jsem nikdy

nevyzkousel (a)




7) Jakounelegalninavykovou latku jsi vyzkouSel (@plne poprvé?

Vyzkousel (a) jsem Uved vék

Marihuana

Hasis

LSD (trip)

Lysohlavky

Pervitin

Crack

Kokain

Léky — farmaka s

psychotropnim G¢inkem

Extaze (MDMA, écko)

Opium

Heroin

Tékavé latky (pt. toulen)

Jind droga (napis ndzev)

Zadnou drogu jsem nikdy

nevyzkousel (a)

8) Kde se s drogami nigstji setkavas? (Zakrouzkuj maximél8 moznosti)
a) Klub, diskotéka, hospoda

b) Skola

c) Brigada

d) Domov

€) Jinde (NaPIS KAE) ....ouuirie i e

f) S Zadnou drogou jsem se nesetkal (a)



NASLEDUJICI OTAZKY (9 — 12) SE TYKAJEXPERIMENTOVANI
S PSYCHOTROPNIMI LATKAMI

9) Které z drog jsi uz vyzkousel (a)? (MasS s ni osatbsSenost.)

Vyzkousel (a) jsem Uved vék

Alkohol

Cigarety

Marihuana

Hasis

LSD (trip)

Lysohlavky

Pervitin

Crack

Kokain

Léky — farmaka s

psychotropnim Gcinkem

Extaze (MDMA, écko)

Opium

Heroin

Tékavé latky (pt. toulen)

Jina droga (napis nazev)

Zadnou drogu jsem nikdy

nevyzkousel (a)

10)Co Te¢ vedlo k tomu, Ze jsi drogy vyzkouSel (a)? (Zakidagyzmaximalrg 3
moznost)

a) Zveédavost

b) Nuda



c) Chtl (a) jsem zazit ten pocit, ktery droga vyvolava
d) Nechtl (a) jsem byt mimo partu kamarad

e) Abych na chvili unikl (a) z reality

f) Nevim

g) Kvuli jinym vécem (napis jakym)

h) Zadnou drogu jsem nevyzkou3el (a)

11)Jak ses kémto drogadm dostal (a)? (ZakrouZkuj maximE&Bmoznosti)
a) Od kamarad ¢i spoluzak

b) Od mého kluka/mé holky

c) Od rekoho z rodiny nebo odékoho gibuzného

d) Od¢loveka, kterého jsem neznal (a)

e) NaSla/NaSel jsem ji dontanékde jinde

f) Zadnou drogu jsem nevyzkousel (a)

12)Zmenil se Twij vztah k drogam, po tom, co jsi je vyzkouSel (a)?
a) Ne, nezninil

b) Nevim, nikdy jsem nad tim nggmyslel (a)

c) Z&adnou drogu jsem nevyzkou3el (a)

d) Ano, zmenil (napis jak se zinil)



NASLEDUJICI OTAZKY (13 — 15) SE TYKAJUZIVANI DROG

13)Uzivas v sotiasné dob (za posledni 3 #sice) jaké drogy a jakasto?
(Pokud ne, pokrauj na otazkw. 16)

Jak ¢asto?

Kazdy | Neékolikrat | 1 krattydné | 2 krat za 1 krat za Neuzivam

den do tydne mésic mésic

Alkohol

Cigarety

Marihuana

Hasis

LSD (trip)

Lysohlavky

Pervitin

Crack

Kokain

Léky — farmaka s

psychotropnim

ucinkem

Extaze (MDMA,

écko)

Opium

Heroin

Tékavé latky (napf.

toluen)

Jind droga (napis




14)Pros uzivas drogy? (Zakrouzkuj maximal8 moznosti)
a) Nuda

b) Pro pocit, ktery droga vyvolava

c) Aby me¢ kamaradi brali mezi sebe

d) Abych na chvili unikl (a) z reality

e) Nevim

f) Kvali jinym vécem (napis jakym)

15)Co Ti drogy davaji a co Ti berou?

Davaji mi

Berou mi

16)M4&S osobni zkuSenost s injek aplikaci drogy?
a) Ano
b) Ne

17)Je rgkdo ve Tvém okoli, kdo mé& zkuSenost s nitroZilnifvanim drogy?
a) Ano
b) Ne

18)Vyuzivas sluzeb Kontaktniho centra?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim, co je Kontaktni centrum

19)Jakou hodnotu pro Tebe drogy maji — jaké mistowdnT zivot zaujima?

20)Jsenxlovek, ktery:

Ano Ne

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi piji alkohol




Se pohybuje mezi lidmi, ktefi kouti cigarety

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi koufi marihuanu

Se pohybujete mezi lidmi, ktefi koufi hasis

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi berou LSD (trip)

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi konzumuji

lysohlavky

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi Sfiupou pervitin

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi berou crack

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi Sfiupou kokain

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi zneuZivaji léky —

farmaka s psychotropnim tGcinkem

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi berou extazi

(MDMA, écko)

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi berou opium

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi kouti heroin

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi ichaji tékavé latky

(napf. toulen)

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi nitrozZilné uzivaji

pervitin

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi nitrozZilné uzivaji

heroin

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi berou jinou drogu

(NAPIS NAZEV) oottt

Se pohybuje mezi lidmi, ktefi neberou Z7adné

drogy




