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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaméfena na hodnotovou orientaci a Zivotni styl ¢eskych
rodin. Popisuje Klasifikaci typt rodin a podrobné se zamysli nad hodnotovou orientaci
rodin. Analyzuje zivotni styl postmoderni spole¢nosti a jeho dopad na rodinu. Dale
zaméfuje pozornost na nepiebernou skalu socialnich problému a naznacuje jejich praktické
feSeni. Prakticka ¢ast diplomové prace je vénovana vyzkumu, jehoz cilem je ziskéni nazoru

jednotlived na problematiku hodnotové orientace.

Kli¢ova slova: rodina, déti, zena, muz, hodnotova orientace, zivotni styl, souéasna

spole¢nost, socialni role, manZzelstvi, nevéra, rozvod, socialni pedagogika.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with value orientation and lifestyle of Czech families. The
describes classification of families and focuses on the value orientation. Analyses life style
of postmodern society and their incidence for families. Next focused for whole spectrum of
social problems and suggests theirs practical solutions. The objective of the empirical part

Is searching for familiar’s opinion about value orientation and lifestyle problems.

Keywords: family, children, woman, men, value orientation, lifestyle, present society,

social role, marriage, infidelity, divorce, social education.
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UVOD

Rodina je elementarnim stavebnim prvkem nasi spole¢nosti. Pravé rodina se velkou
meérou podili na vychové déti, na formovani jejich nazort, postoji a navyka a vytvaii tak
biodromalni ptesah, ktery kazdého jedince provazi na kazdém jeho zivotnim kroku. Mame-
li se zabyvat hodnotovou orientaci a zivotnim stylem ¢eskych rodin, je tfeba podrobnéji

prozkoumat pravé ty oblasti rodinného souziti, kde dochazi k utvareni zakladnich postoju.

SoucCasnad postmoderni spolecnost je charakterizovdna ztratou zivotnich jistot
plynoucich z hlubokych socidlnich a ekonomickych zmén, vznikajicich jako dusledek
globalizace. ZvySovani zivotni urovné, zkvalitiiovani zdravotni péce a zvySovani standarda
socialnich jistot, vyviji silny tlak na ekonomickou vykonnost jednotlivel, ale predev§im
statnich celkl. Jednostranné snaha o ekonomickou Uspésnost a podiizovani se diktatu trhu,
spole¢n¢ s dlouhodobou neudrzitelnosti tohoto trendu, potom vytvaii celou fadu problému.
Jejich prohlubovani a vyostfovani v dobé ekonomického utlumu, ¢i dokonce
ekonomickych krizi, vede k nekontrolovanym zménam celé spolecnosti. Tyto socialné
ekonomické zmény musi nutné vést ke zmeén€ fungovéni rodiny. Rodinam se tak oteviraji

nejen nové zivotni moznosti, ale predev§im nové, v minulosti nepoznané, problémy.

Toto, podle mého nazoru, velmi aktudlni téma jsem si vybral praveé proto, ze se tyka
doslova kazdého z nas. Spolecensk4 naléhavost a jeho osobni blizkost jsou dil¢i motivy
pro zpracovani tématu této prace. Téma rodiny je nejen zna¢né Siroké, ale také velmi
rozmanité. Kazda rodina je jina, kazdd se pohybuje v jiné socidlni skupiné, v jiném
prostifedi. Také zivotni zkuSenosti a zivotni podminky rodin jsou natolik rtiznorodé,
ze veSkeré zkuSenosti ztéto oblasti lze jen velmi tézko pauSalizovat. Zakladni rysy

problémi rodin ale zGstavaji po desetileti podobné.

Hodnotova orientace a zivotniho styl ¢eskych rodin je ovlivnéna mnoha globalnimi
a n¢kolika zcela specifickymi (mizeme je nazvat malymi ¢eskymi) podminkami. Tak jako
se méni prostfedi a zivotni podminky, tak dochdzi i ke zménam fungovani rodiny.
Postupné se zacCinaji objevovat spoleCenské jevy, které jsme V historii Ceské spolecnosti
sice jiz zaznamenali, ale v poslednich desetiletich se prakticky nevyskytovaly. Stratifikace
spolecnosti postupuje ve vSech oblastech. Ttidni postaveni jednotlivych rodin a socialni

konflikty se objevuji tim castéji, ¢im rychleji dochazi ke zménam zakladnich hodnot
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a preferenci spojenych s poklesem pocitu soundleZitosti s rodinou a jejimi hodnotami.*
Nartst socialné patologickych jevi, jako disledek téchto zmén, jen zvyrazituje potiebu

feSeni problematiky hodnotové orientace rodin a jejiho fungovani.

StéZejni soucasti diplomové prace bude predevSim analyza a popis problémi
soucasnych rodin Vv riiznych Zivotnich situacich, se zietelem na vztah hodnotové orientace
a zivotniho stylu. Nastinéna problematika uvedena v této praci, by méla nejen odkryt
byt odrazovym mustkem pro navrh feSeni. Pro spravné feseni je totiz poticbné se nejen
podrobné seznamit s postavenim dnesnich rodin, ale pfedevsim pochopit jejich postoje,
priority a prozivani.

7 wr

Cil teoretické ¢asti této prace proto nemuze byt jen jeden. Prvnim cilem diplomové
prace popis historického vyvoje rodiny, piiblizeni teoretickych vychodisek a souvislosti
soucasné hodnotové orientace ¢eskych rodin. DileZitou kapitolou je i vztah stavu narodni
ekonomiky a soucasné spoleCenské situace k dané problematice hodnotové orientace

rodiny.

Druhym cilem teoretické ¢asti prace bude Klasifikace rodin z hlediska typu, funkce,
zivotniho stylu a hodnotové orientace, V zavislosti na interakci prostiedi, vychovy
a postoju partnert. S tim také souvisi typologie faktorti zatézujicich rodinu, specifikace
jednotlivych problémi a hledani pfi¢innych souvislosti mezi a socialni a hodnotovou
orientaci spolec¢nosti a problémy v partnerstvi. Jednim z podcenovanych socialné
patologickych jevli spojenych se zménou hodnotové orientace spolecnosti je piistup
k manzelstvi. Zatimco pocet rozvodi kazdym rokem stoupd, snate¢nost naopak klesa
K historickym minimim. Neustale se snizujici natalita potvrzuje demografické priazkumy
predpovidajici v nésledujicich desetiletich dalsi starnuti obyvatelstva. Zmény plynouci
z tohoto vyvoje a dopady téchto zmén se promitnou do zab&hlych vzorcl socialniho
chovani celé populace. Téma hodnotové orientace je tedy nejen aktualni, ale soucasné
I velice naléhavé. Nékteré vzorce chovani a systém socialniho zabezpeceni rodiny musime
totiz zménit jiz ,,dnes*, abychom ,,zitra* predesli zbytecné eskalaci spolecenského napéti,

zalozené na nemoznosti uspokojit zadkladni potteby rodiny.

' MARIKOVA, H., CERMAKOVA, M.. Promény soucasné ceské rodiny: (rodina - gender - stratifikace).
Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 13
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Treti cil teoretické ¢asti prace bude zaméten na problematiku institutu manzelstvi
amoznosti pfi kompenzaci negativnich spolecenskych faktort. Samostatnou kapitolou
potom bude navrh feSeni rodinnych problémi a rozvodovosti na pudorysu socialni

pedagogiky a jeji role v této oblasti.

Empiricka ¢ast prace bude vénovana kvantitativnimu sociologickému vyzkumu,
provedenému dotaznikovou metodou. Tento vyzkum bude zaméfen na zjisténi, jak tuto
problematiku vnimaji samotné rodiny a jejich ¢lenové a jaka je jejich hodnotova orientace.
Vysledkem vyzkumu by tak mélo byt nejen potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych slozenych
hypotéz, ale i upfesnéni piedstavy o nahledu c¢lenid rodiny najejich zivotni styl
a hodnotovou orientaci. Vysledek vyzkumu a nasledna verifikace ¢i falzifikace hypotéz,

by se mély stat odrazovym mistkem pro lepsi pochopeni problému rodinného zivota.
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. TEORETICKA CAST
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1. Rodina, jeji funkce a vztahy ke spoleCnosti

Rodina a jeji rizné formy provazeji lidstvo po veéky véklt. Muz, Zena a jejich déti
tvotili zaklad skupiny, jejiz pojmenovani, funkce i velikost prochazela v prubehu staleti
mnoha proménami. Svoji nezastupitelnou roli vtomto nekone¢ném piibéhu maji
predevsim ty faktory, které rodinu determinuji piedev§im z hlediska jejiho slozeni,
funk¢nosti, ale také vedouciho postaveni v roding. Mezi tyto determinanty mtizeme zatadit
nejen geografické pusobisté rodiny, viru, podminky wvné&j$itho prostiedi, ale také
spoleCenské ziizeni a socialné ekonomickou situaci populace. Rodiny Zijici v teplé
a trodné delté Nilu urcité budou fesit jiné problémy nez rodina z ledovych plani Aljasky,
kde je boj o pieziti zakladnim problémem vSech obyvatel. Stejné tak je muzeme
piedpokladat odlisny vyvoj rodiny v otrokaiské spole¢nosti oproti demokratickému zfizeni.
Vira v nasi postmoderni spole¢nosti ztraci na vyznamu. Nebylo tomu tak vzdy a neni tomu
tak ani dnes vriznych ¢astech svéta. Ateisticka Evropa se stale potyka s rostoucim
ubytkem obyvatelstva, na rozdil od buddhisticky zalozené Indie, C¢i proislamsky
zalozenych rodin po celém svété. Jednotlivé determinanty nelze chapat izolovang,
protoze jejich piisobeni také neprobihd samostatné, ale ve vzdjemné interakci. Teprve
které ovliviiuje zivot, vyvoj, ale 1 funkce rodiny. Proto se mizeme setkat nejen s tradi¢ni
monogamickou rodinou tvofenou parem muze, zeny a jejich détmi®, ale takés netradi¢nim
svazkem vice osob (polygamie), ¢i svazkem osob stejného pohlavi (registrované
paurtnerstvi).3

Po staleti se také vé&dci snazili odpovédét na otazku, zda jsou pro vyvoj rodiny
podobnymi zvifaty jako naptiklad orangutany a gorily. Odpovéd’ sice neni zcela
jednoznacna, ale dd se souhlasit s Goodeho tvrzenim: , Man thus depends moore on
lerning than does any other animal cannot develop normally without social contact.«*
Rodina je socialni instituce, kterd pomaha castecné tesit problém s transformaci ¢loveka
jako biologického organismu do jeho lidského byti. To co ¢lovéka odliSuje od zvitat, neni

jeho biologické podstata nybrz schopnost transcendence.

2MOZNY, L. Rodina myty a skutecnost. Brmo: Blok, 1990. s. 18
*MACHOVA, J. Dusevni hygiena rodinného Zivota. Praha: Aviceum, 1974. s. 55
* GOODE, W. The Family. New Jersey: Prentice —Hall inc., 1964. s. 11
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1.1 Rodina a jeji historické postaveni

Kdyz bth stvofil zemi, vodstvo, stromy a zvifata, stvofil také prvniho clovéka,
Adama. ,,Neni dobré, aby byl ¢lovék sam.”, fekl buh a Adama uspal. Vzal jedno z jeho
zeber a utvotil z néj zenu, Evu. Kdyz se Adam probudil, zvolal: ,, Toto je kost z mych kosti
a telo z mého tela* Proto opusti muz svého otce i matku a prilne ke své zené a stanou se
jednim télem, ptal si bih a tak se i stalo. (Genesis 2) Poté co Adam poznal svou zenu Evu,
ta otéhotnéla a porodila Kaina a pozdéji i druhého syna Abela. (Genesis 4).5 Adam, Eva
ajejich déti utvorili prvni rodinu na zemi. Tedy alesponi podle teologickych textl
zachycenych v bibli a pfenasenych z generace na generaci po tisice let. Nikdy asi
nezjistime jak pravdivy je této biblicky ptibéh, ale je jisté, ze uz v tomto prastarém piibéhu
prvni rodiny a jejich potomkd najdeme mnoho zminek o problémech a nastrahach,
které rodinné souziti piindsi. Tento piib&h piinasi nesCetné poznatkli o utvareni hodnotové

orientace rodin a o postupnych proménnach zivotniho stylu.

Piibéh o Adamovi a Evé¢, jakkoli je stary a mnohokrat vypravény, piindsi lidstvu
nejen piibéh samotny, ale sam o sob€ byl po staleti jakymsi ndvodem, jak se vyrovnat
s rodinnym zivotem zasvécenym vife v boha. Vira tak pomahala celym generacim lidi
hledat smysl a spravnou cestu zivotem a biblicky pifibéh Adama a Evy tuto cestu
pfiblizoval 1 prostym a nevzdélanym lidem. Tento kreacionisticky pfistup je dnes
povazovan sice za legitimni, nicméné z védeckého hlediska za pfekonany. Zkusme se proto

podivat na vyvoj rodiny z pohledu vétSinového, z pohledu evolu¢ni vyvojové teorie.

Velké mnozstvi sociologickych praci uvadi, Ze rodinu mizeme nazvat
,morfostatickou instituci“®. Rodina je po tisice let tvarové neménnd, stejné jako jeji
zakladni funkce. Vytvaii chranény prostor pro narozeni déti, novych pokraCovatell
lidského zivota, spojuje sily pii obziveé, vychové déti a chrani rodinu a jeji Cleny
pied nejistotou okolniho svéta. Byva pro mnoho lidi jedingm pevnym bodem v jinak
nepfehledném svété. Rodina ovSem neni pevnym bodem jen pro jeji Cleny, ale urcitym
neménnym prvkem je i pro vyzkumniky, ktefi se zamé&fuji na vyzkum evoluce spole¢nosti.
Zajimavé ovSem je, Ze urcita strnulost rodinného modelu nebrani dynamickému vyvoji

spolecnosti, protoZze spoleCnost chrani pfed neptfehlednosti a brani jejimu

> COSTECALDE, C. Rodinn4 bible. Praha: Nakladatelstvi Slovart, 1998, s. 12-18
® MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s.14
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nekontrolovanému rozpadu.” O morfostatice rodiny svédéi také jeji miniméalni promény

Vv riznych obdobich lidské evoluce.

Prvobytné pospolna spolecnost — se vyznacovala uspotfadanim, zalozeném
na ptislusnosti k rodu. Zena v této spoletnosti pozivala vyznamného spoledenského
postaveni z divodu jeji reprodukéni funkce, kdy jako matka-rodicka =zajistovala
pokrac¢ovani rodu. Toto postaveni ale Zendm v prvobytné pospolné spole¢nosti nezakladalo
zadné zvlastni vysady. Pfislusnost ¢lena rodu byla zaloZzena na principu matrilinearity —
matefské linie®. V domovské osad® rodu zistavali jako pokracovatelky pouze dcery,

zatimco mladi muzi odchazeli za svymi Zenami do jinych osad.

Doba kamenna - pfinasi postupnou diferenciaci rodovych osad. Rodové osady
seméni vosady sousedské. Postupné dochazi ktvorbé soukromého vlastnictvi,
které se stava pfi¢inou nerovného postaveni rodin a pozdéji celych rodi a pozdé€ji 1 osad.
V neolitu dochazi k diferenciaci k vyhranéni muzské a zenské role na zemédélskych
pracich a pii ziskavani obZivy. Zena v prabéhu staleti pfisla o vyznaéné postaveni ve
spole¢nosti. U muzi tomu bylo pravé naopak. Nezastupitelnd role bojovnika, obchodnika,

. . ) y .\ . , .9
ale také spravce rodu, posilovala jeho spole¢enskou prestiz a vladnouci postaveni.

Keltské obdobi — charakter keltské rodiny se jiz v mnohém pfiiblizoval té soucasné.
Zena méla v rodiné vyznamné postaveni a méla respekt ostatnich &lent, pfedevsim Zeny —
matky. Mezi dalSi Zenské povinnosti patfilo také vafeni, tkani a vychova déti. Muz
rozhodoval o vSech podstatnych vécech, mél vidéi postaveni. Dochazelo k uzavirani
manzelstvi. ManZelstvi bylo moZzné uzavfit na zkuSebni dobu jednoho roku. Po této dobé
se par mohl rozejit. Pokud doslo k zavieni manzelstvi, Zena pfinasela véno. Povinnosti
muze potom bylo toto véno zdvojnasobit. V Manzelstvi se rodily v praméru 2 az tii déti.
Prava nemanzelskych déti byla chranéna a ty se stavaly pravoplatnymi ¢leny spole¢nosti.
Nézory tehdejsi spolecnosti byli velmi blizké tém soucasnym, o cemz sveéd¢i i vSeobecnd
tolerance pfedmanzelského sexu. Domadacnosti byla tvofena tfemi a vice generacemi.
Ve vétsing pripadi zili rodice spolecné s mladym manzelskym parem. Pokud byli stafi lidé
opusténi, zili v obecnich domech, kde o né bylo postardno. Strava byla hrazena
ze spole¢nych kmenovych prostfedkii. Mizeme proto hovofit o rozvinutém socialnim

citéni se starymi ¢leny rodu.

"MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, 5.15
® MELUZIN, M. Piehled vieobecnych déjin v obdobi prvobymé pospolné spol. Brno: VPS 1956, 5.33
® MELUZIN, M. Prehled vieobecnych déjin v obdobi prvobyté pospolné spol. Brno: VPS 1956, 5.48
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Rimska spole¢nost — v tomto obdobi je rodina povazovana za zakladni prvek
spoleénosti. ,, Elementdarni hospoddiskou i spolecenskou rodinou byl v Rimé Gens, otcovsky
to 1 na jeho spolecenském postaveni. Mezi nejblizsi rodinné Cleny pak patii manzelka, déti
a vnoucata. Matka manzelka se starala o domécnost, vychovavala dcery a syny,
ktefi nedoséhli zletilosti. Ostatni piibuzenstvo se rozliSovalo podle typu spojeni s otcem
ato na pokrevni piibuzenstvi, nebo osoby jemu podléhajici. Do druhé skupiny patfila
naptiklad manzelka, ale také snacha. Mezi povinnosti otce patfilo spravovat rodinu tak,
aby byla fungujici a pokud mozno co nejvétsi. Musel proto starat o dostatecny pocet
potomkt a tim o zachovani rodové linie. Zabranéni vymieni rodiny a moznosti jak toho
dosahnout byly zakotveny a i fimském pravnim fadu, ktery uvadi postupy, jak lze

nedostatek vlastnich potomki pravné eliminovat.™

Stiedovék — ve stfedovéku panovala vSeobecnd piedstava, ze zena je tvor labilni,
emo¢né nevyrovnany a proto nemize rozhodovat sama o sob&. Zena neméla pravo
vlastnictvi, které bylo pro stfedovek stéZejni, zejména vlastnictvi zemédélské pudy.
Na rozdil od muze neméla pravo rozhodovani o vécech vetfejnych. Panoval vSeobecny
predsudek, ze Zena nepotiebuje vzdélani a proto byla naprostd vétSina Zen negramotna.
Nejdulezitéjsi naplni Zivota Zeny proto byla role matky, ochrankyné rodinného krbu'? Zena
také musela umét fidit chod doméacnosti a starat se o zasoby. Ve stiedoveku byla relativné
tolerovana sexualni volnost muzi, kdezto uzen se netoleroval ani naznak ztraty
beztthonnosti. Zena se stavala plnopravnou manzelkou az poté, co porodila dédice.
., Podrizené postaveni zZeny ve stredovéku vyplyvalo ze zjednoduseného vykladu biblického

v v v 14 ((13
pribéhu o stvoreni Adama a Evy.

V pribéhu manzelstvi se rodilo 10 — 12 déti. Vysoka porodnost byla kompenzovana
vysokou umrtnosti. Rodina byla ve stfedovéku velmi citliva na ekonomické vykyvy, dané
predevsim obdobim netrody a néslednym nedostatkem nebo ristem cen potravin.
V takovém obdobi pak prudce stoupala timrtnost déti. Sttedoveéky pojem rodina — familia —
zahrnovala mnohem $irs$i okruh osob nez dnes. Neztidka do ni byli zahrnuti 1 zaméstnanci

a ostatni sluzebnictvo.'* Mnohdy bylo obtizné urgit, kdo do rodiny patti a kdo ne. Podle

Y MELUZIN, M. Pehled vseobecnych déjin v obdobi prvobytné pospolné spol. Brno: VPS 1956, 5.207
" GALAN, J. La Vida Amarosa en Roma. Madrid: Ediciones Temas de Hoy, 1996. s. 67

2 PETRANOVA, L. Privodce viednim Zivotem ve stfedovéku. Praha: Albra, 2005. s. 37-41

B PETRANOVA, L. Privodce viednim Zivotem ve stfedoveku. Praha: Albra, 2005. s. 67

" GOETZ, H. Zivot ve stiedovéku. Praha: H+H, 2005. s. 62-87



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 16

instrukci tehdejsSiho Terezidnského soupisu byli za ¢lena domécnosti povazovani lidé,

vvvvvv

1.2 Rodina v pohledu spolec¢enskych zmén

Kofeny usporadani tradi¢ni soucasné rodiny muzeme hledat v obdobi konce II.
svétové valky. Pravé vroce 1943-1945 doslo v Ceskych zemich k nardstu porodnosti,
danému predevSim euforii z ukonceni valky a také pfirozenym dohanénim snizené
porodnosti z piedvale¢nych let a hospodaiské krize. Proto mizeme po valce sledovat
narust poctu rodin se tfemi a vice détmi. Tento nartst porodnosti ale trval jen kratce.
Nésledné dochézelo k postupnému snizovani porodnosti. Druhy neméné dilezity nartst
porodnosti byl zaznamenan zacatkem sedmdesatych 1ét 20. stoleti. Obrazek ¢. 1 ukazuje

prabéh kiivky poctu narozenych déti.

pocet narozenych déti (1930 - 2011)
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Obrazek ¢. 1: Porodnost v ¢eskych zemich v letech 1930 - 2011
Zdroj: CSU

Zcela zietelné je mozné vysledovat tii Spicky porodnosti v letech 1944, 1974, 2008.
Zatimco narust porodnosti Vroce 1944 je jednoznacné zpusobeny kulturnimi,

ekonomickymi a politickymi vlivy, nartst porodnosti v letech 1974 a 2008 je potom
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zpusoben populacné silnymi ro¢niky, které dosp€ly do reprodukéniho véku. Vyraznym

znakem je také odsouvani rodicovstvi do pozdéjsiho veku.

V roce 1974 se do reproduk¢éniho véku dostala silnd povalecna generace, ktera byla
navic podpotena politicky motivovanou podporou mladych rodin. Statem fizena politika
zvySovani porodnosti v obdobi normalizace zaznamenala Uspéch v podobé znac¢ného
narustu narozenych déti. Bohuzel, tento do zna¢né miry uméle vyvolany trend sebou
pfinesl n€které negativni jevy spojené se zvySenim natality. Byl to pfedev§im nedostatek
détského obleceni, zafizeni pro predskolaky, ale také zakladnich Skol. Komplikované bylo
také zajiStovani zdravotni pée. Maminky se potykaly snedostatkem détskych plen,
kocarki, boticek ale predevsim problémem umisténi déti, po skonceni, mateiské dovolené,
do jesli a matetskych skolek. Po celé toto obdobi dochazi k posilovani rovnopravnosti zen
a k zapojovani Zen do pracovniho procesu. Zena je na jedné strand stale odpovédna
za vareni, uklid domdacnosti a vychovu déti, se kterymi zlstdva na matefské dovolené,
ale na druhé strané se z ni stava zaméstnankyn¢, mnohdy i tézkych primyslovych provozu,
technickych zaméstnani, nebo na vedoucich fidicich funkcich, které byly difive vyhrazeny
jen muzum. Po roce 1989 tento model doznava jen malych zmén, a snad s vyjimkou Zen

zaméstnanych v tézkém provozu, pretrvava az do soucasnosti.

Jak tedy definovat soucasnou rodinu? Na tuto otdzku neni lehké odpovedét.
Definice rodiny piekvapivé neni zavisla az tak na typu védeckého pohledu, ale daleko
Castéji podléhd dobé svého vzniku a spolecenskému ziizeni. Mizeme se proto setkat
S vSeobecné vZitou predstavou, zZe spolecnost se sklada z rodin a proto tedy, Ze rodina je
zaklad spolecnosti (statu). Tento ndzor vznikl na konci 17. Stoleti a je plodem osvicenstvi
a racionalismu, ktery si pfirodu i spolenost uspotfddaval do piehlednych racionalnich
schémat. Chevalier de Jacourt ve Velké francouzské encyklopedii uvadi, Zze rodina je
spoletnost, jez tvoii zékladni vybavu a pfirozeny stav ¢lovéka.™ Dale potom vysvétluje,
ze rodina je nejptirozenéjsi a nejstarsi ze vSech spolecenstvi a proto mizeme tvrdit, ze lid

I narod je sloZeny z neurcitého poctu rodin.

Konec 19. stoleti sebou ale pfinasel i jiné predstavy o tom, jak je rodina chapana.
Piedevsim Slechta a patriciové rozuméli pod slovem rodina totéz co pod slovem rod.
Pro né€ rodina ptfedstavovala pfedev§im svazek k udrZeni moci a majetku, jehoZ jednoticim

prvkem byla spole¢na krev. Podstatné ptitom bylo, Ze pro udrzeni moci byly v ptipadé

® MOZNY, 1. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: Univerzita J.E.Purkyng, 1987. s. 5
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potteby dosazovany na vlivnd mista i osoby pokrevné neptibuzné. Takové Siroce pojaté

roding se pak francouzsky fikalo: ,, clientelle “*®

. Moderni chépéani rodiny ovSem opousti
tyto archaické piedstavy a je reprezentovano tvrzenim, Ze dneSni uspotfadani odpovida

parové monogamické roding, kde muz, zena a jejich déti tvoti spole¢nou doméacnost.

Psychologicky slovnik definuje rodinu jako skupinu osob spojenou manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, ale také vzajemnou odpové&dnosti a povinnosti pomoci.'’
| v tomto pojeti se tak setkavame nejen s pokrevnim poutem ale také se spolecnym zajmem

celé skupiny nazyvané rodinou.

Teorie, které zpracovavaji zakladni pojeti rodin, se ve vétsi mife zacinaji objevovat
Vv polovin¢ minulého stoleti. Je tieba zminit, Ze i pfes mnoho vyznaénych pokusi se dosud
nepodafilo vytvofit vSeobecné respektovany model rodiny, ktery by byl platny
interdisciplinarng, ale také multifunkcionalné. Teorie rodiny jsou proto vzdy zavislé
na zpusobu zaméteni autord. Mezi nejcastéjSi zaméfeni tak patii biologicky, historicky,

psychologicky, sociologicky ¢i ekonomicky nahled autorti na teorii rodiny.

V nejobecnéjs$i rovin€ vidi rodinu Machovd, kterd ji definuje jako spolecensky
schvalenou formu stalého souziti skupiny osob, které jsou spojeny manzelskymi,
pokrevnimi nebo adopénimi vztahy. Tyto osoby spolu zpravidla bydli a realizuji socialné

. v ’ o P LR S Iy ’ cr o e ’ wor 1l
uznavanou d&lbu ukold a roli, z nich nejzavazn&jsi se tykaji vyzivy a vychovy déti.'®

Sociologicky pohled reprezentuje Mozny, ktery rodinu popisuje jako: “zakladni,
socidalné regulovany utvar spolecnosti, ktera prochazi v priitbehu lidské historie slozitymi
strukturalnimi a funkcionalnimi proménami. Rodina je chdpdna jako nenahraditelna
a rozhodujici spolecenska jednotka, jejimz prostirednictvim se realizuje proces socializace

L] . . (119
a akulturace individua.

Oproti ptedchozim pohlediim stoji nahled uZzsi, spiSe socialné psychologicky kde:
, Rodina je malou specifickou, primdrni, uzavienou a neformalni socidlni skupinou.
Strukturu rodiny potom predstavuje vycet vsech jejich clenit a souhrn viech pribuzenskych

o .. . . . ’ v .7y . 7«20
vztahu mezi nimi. Dynamika rodiny je dana souhrnem vsech socialnich interakci.

* MOZNY, 1. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: Univerzita J.E.Purkyng, 1987. 5.6
Y'HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. s. 512

¥ MACHOVA, J. Dusevni hygiena rodinného Zivota. Praha: Aviceum, 1974. 5.36-37

¥ MOZNY, 1. 1990 in MLCAK,Z. Dysfunkcni rodina. Ostrava: Atelier Milata, 1996. s. 5.
MLCAK,Z. Dysfunkcni rodina. Ostrava: Atelier Milata, 1996. .6
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Hledali bychom oporu rodiny v ¢eském pravnim fadu, zjistili bychom, ze cesky
pravni fad rodinu obecné nevymezuje. Obcansky zédkonik v platném znéni se sice o rodiné
zminuje, ale pouze okrajové a ne zcela urcité, naptiklad pfi vraceni daru. Definici rodiny
kupodivu neobsahuje ani Zakon o rodin¢ 94/1963 Sh. v platném znéni. Rodinu zminuje

pouze v souvislosti s uzavienim manzelstvi.

1.3 Rodina v ekonomickych souvislostech

»Penize jsou vzdy az na prvnim miste.” Materialni zajisténi rodiny bylo vzdy jednou
Zjejich zakladnich funkci. NeSlo jen o ziskdni potravy, ale v pribéhu staleti také
0 hromadéni dobytka, pozemkll, otrokli a v pribéhu primyslové revoluce o hromadéni
vyrobnich prostfedkll. Spojovani rodin manzelstvimi za G¢elem udrZeni nahromadéného
majetku a mocenského vlivu v 18. a 19. stoleti bylo povazovano za spolecensky standard.
Soucasna postmoderni spole¢nost, ¢asto nazyvana konzumni®, prenasi ekonomickou roli
rodiny do sféry vydélavani penéz pro masovou spotiebu, diktovanou vétSinovou

spolecnosti.

Muz byl po staleti povazovan za zivitele rodiny. Role Zeny byla spatfovana
ve starosti o déti, domécnost, rodinu. Ve druhé poloving¢ 20. stoleti vSak dochézi
k emancipaci Zen a ke zmén& socidlnich roli ve spole¢nosti. Zena nabyla nejen volebni
pravo a celkovou rovnopravnost, ale diky jejimu vstupu na pracovni trh 1 velkou miru
nezavislosti na muzi. Dnes je tedy Zena z velké miry finan¢né nezavisla. Nepotiebuje
muze, aby ji ulovil néco k jidlu, kdyZ ho prodavaji v samoobsluze. Nepotiebuje muze
k vybudovani domova, kdyz si na byt muze vzit hypotééni uvér. Nepotiebuje muze, aby ji
chranil pfed ostatnimi muZzi a predatory. Od toho mame policii. Tento vyvoj zaloZeny
na postupné ekonomické nezavislosti zen ma ale i svoji negativni stranku. Zena postupné
ztraci racionalni divody zistat s muzem, ktery podle jejich pfedstav neni idealni.
Biologicky je ovSem muZ nezastupitelny, zvlasté pak pii zachovani rodu. Faktem ovSem
zUstava, Ze nezavislost Zen je jednim z podstatnych pfi¢in rozvodovosti. Emancipaci Zen
ovSem neni mozné povazovat jako divod k rozvodu. Mezi rozvodovosti a emancipaci je

ovSem kauzalni nexus.

> MUHLPACHR, P. Sociopatologie pro socidlni pracovniky. Brno: MSD, 2008, s. 45
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V typické dnes$ni rodin€ trdvi muz i Zena vétSinu v zaméstnani. Jejich pracovni
nasazeni je velmi podobné, aviak Zeny maji plat v priméru o 29% niz&i%2. Zd4 se, Ze je to
stale diisledek historickych konsekvenci. Pravdou ale zlistava, ze rodinny rozpocet slozeny
z vydelka obou partnerd, podstatné zvySuje zZivotni Groven rodiny a zvysSuje jeji socialni
stabilitu. Finan¢ni zajiSténi rodiny ma nezanedbatelny vliv na vyvoj a vychovu déti
vyrustajicich v roding. Je tézké pfiznat, Ze zivotni Uroven a materidlni zabezpeceni déti je
nutné, aby ve Skole nedochazelo k jejich socialni ostrakizaci. Neziidka se totiz ve Skolach
setkavame s ,,kastovanim‘ podle toho jaké obleCeni déti nosi, jaky maji mobilni telefon,
nebo jako do skoly jezdi. Zvlasté patrné je to u déti druhého stupné zékladnich Skol,
které jest¢ nemaji moznost vidét financni situaci rodiny v realistickych a SirSich
souvislostech a ustrky spoluzakd velmi Spatné snaSeji. Déti si ve Skole uz nenadavaji

do ,,$prtu, vejtahti a zalobnicku®, ale urazeji se slovem ,,socko®.

Manzelstvi a rodinu neziidka potkavaji i dlouhodobé nepiiznivé ¢i dokonce krizové
situace. Nezaméstnanost, nemoc, umrti jsou situace, které sice mnohdy nemizeme
ovlivnit, ale o to ¢ast&ji mohou nastat. Manzelstvi v téchto situacich vzdy proziva urCitou
zkousku, pii které se ukdZe, na jak pevnych zékladech stoji. Dopad prakticky vSech
uvedenych situaci se nejvice projevuje V oblasti finanéni. Diverzifikace pfijmi mezi zZenu
a muze Casto pomuze tézké obdobi pfekonat. Dva jsou vZdy vic nez jeden a pokud manzelé
a rodina drzi pohromadé, je kazdé Zivotni nestésti o néco leh¢i. Pokud vSak rodina neumi
nebo nemilZze své problémy vyiesit sama, ma i piipad¢ vyuziti sit€ socidlniho zabezpeceni
statu lep$i vychozi pozici. Stat si je védom, Ze rodina s détmi, zvlasté t€émi malymi, je
velmi zranitelnd a proto se snazi je chranit. Rodina tak miize zadat o rizné socialni davky

a prispévky.

V posledni dobé casto slySime o zneuzivani socidlnich davek a parazitovani
na socidlnim systému statu. Nékteré rodiny podle médii vyuZzivaji Stédrost statni pomoci
a spoléhaji na ni vice, nez na vlastni obzivu. VétSinou se jednd o rodiny s nadprimérnym
poctem déti, jejichz rodie nepracuji a svym détem neposkytuji ani primeérnou zivotni
urovenl. V odborné literatufe se Casto vyskytuji presvédCeni, Ze tento problém se tyka

piedevsim romského obyvatelstva. Podobny nézor uvadi napt. Machova®® i Dunovsky?”.

2 PLATY.CZ. Rozdily mezi platy muzii a Zen [online]. 2014 [cit. 2014-03-26]. Dostupny z WWW:
<http://www.platy.cz/analyzy/rozdily-mezi-platy-muzu-a-zen-jsou-nejvyssi-kolem-ctyriceti-
let/50126#.UzBML6wWo_IV>

® MACHOVA, J. Dusevni hygiena rodinného Zivota. Praha: Aviceum, 1974. s. 147
*DUNOVSKY, J. Rodina a jeji poruchy ve vztahu k ditéti. Praha: SEVT, 1986, s. 20


http://www.platy.cz/analyzy/rozdily-mezi-platy-muzu-a-zen-jsou-nejvyssi-kolem-ctyriceti-let/50126#.UzBML6wo_IV
http://www.platy.cz/analyzy/rozdily-mezi-platy-muzu-a-zen-jsou-nejvyssi-kolem-ctyriceti-let/50126#.UzBML6wo_IV
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Ekonomicka stabilita rodiny Uzce souvisi i se sestavovanim rodinného rozpocétu
a planovani vydaji rodiny. Uvazlivé ptistupovani k finanénim otdzkam a teSeni problémil
vznikajicich diky jejich nedostatku, jsou také dilezitym vychovnym aspektem. Dit¢,
které¢ jiz od utlého détstvi vidi konstruktivni a zodpoveédny piistup k penéziim, chape,
ze problémy jsou vSude, ale musi se feSit srozumem a scitem. Takové dit¢ ma
Vv dospélosti mnohem vétsi Sanci, vyrovnat se se zivotnimi finan¢nimi néastrahami. Prave
proto MSMT uvazovalo v roce 2012 o zavedeni povinné vyuky zaméfené na zvySovani

finan¢ni gramotnosti déti.

Opét se presvédcéujeme o tom, ze dobie fungujici rodina je nenahraditelnd nejen
pro zdarny vyvoj ditéte, ale také pro spole¢nost a narod. ,,Rodina je totiz zakladni
spolecensky subsystém, ktery zabezpecuje primarné individualni a celospolecenské zdajmy
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a potreby.“”> ReSeni problematiky afukénich a dysfunkénich rodin by proto mélo byt véci

celé spole¢nosti.

Diléi zavér — rodina a jeji rizné formy provazeji ¢lovéka od nepaméti. Pivodni
postaveni rodiny jako ne zcela pfesn¢ definované skupiny lidi spojenych rodovou linii
se v ase znatn¢ diferencovalo. Dochazelo nejen krozdéleni muzskych a Zenskych
¢innosti, ale také rustu dulezitosti genderovych roli. Po staleti dochazelo k tvorbé
rodinnych ritudlt, ke specifikaci manzelskych povinnosti, k tvorbé pravnich obyceji
v otazkéach vlastnictvi, manZelstvi, ale pfedev§im dédictvi. V zacatcich lidského pokoleni
byl Zivot a smysl a fungovani rodiny zaméfen pouze k piekonani neptiznivych ptirodnich
podminek a zachovani rodu. Pozdéji s pfichodem viry, ndbozenstvi, primyslové revoluce
a demokratizace spole¢nosti dochéazi k vyrovnani a vyvazeni postaveni Zen a muzi
ve spolecnosti 1 v rodin€. Na tomto misté nutno zminit, Ze dnes automatické volebni pravo
zen, nema v nékterych zemich dlouhého trvani. Naptiklad ve Svycarsku, na federalni
urovni, bylo volebni pravo Zen uzékonéno az v roce 1971 a v LichenStejnsku dokonce
az v roce 1984. Jeden ze Svycarskych kanton zavedl volebni pravo Zen az na zakladé

rozhodnuti soudu v roce 1991.%

Ruku vruce svyse uvedenym vyvojem dochazelo i vyvoji hodnot uznavanych
v ramci rodiny. Zatimco v pocatcich lidské civilizace to byl ptfevazné boj o zivot, potravu
apokracovani rodu, pozd¢ji dochazelo k postupnému vyvoji, ktery dospél

az do soucasnosti. Pravni tUprava soucasné rodiny a rodiCovstvi poskytuje rodiné

»® KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostiedi — vychova. Bmo: Paido, 2001, s. 115
* STRMISKA, M. Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal, 2005, 5.328
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a predevsim détem nejen potiebnou pravni Gpravu, ale také urcitou ekonomickou ochranu.
Nejedna se pfitom jen podporu rodin s détmi, ale i o urcité pojistky v podobé vzajemné

vyzivovaci povinnosti mezi ¢leny rodiny.
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2. Zivotni styl ¢eskych rodin a jejich hodnotova orientace

Bez nadsazky se da tvrdit, ze hodnotova orientace muze a Zeny je zakladni
determinant kvality jejich vztahu. O manzelstvi a partnerstvi mizeme fici, ze je to zavazek
na cely zivot. A to i v pfipadé, ze pozdéji dojde k rozpadu partnerstvi- manzelstvi a tim
i rodiny. Spole¢na minulost, kus prozitého Zivota a velmi Casto i spole¢ni potomci jsou
silné spojovaci clanky, které nejde jednoduse eliminovat. ,,Prave o rodinnych hodnotach
miuizeme Fici to, Ze umoznuji nadrazovat uzce egoistickému zajmu jedince zajem vyssi a tim
ziskavat pocit platnosti pro Zivot, nachadzet podstatu své cinnosti spise v tom, Ze davam,

«27

nez Zze beru. Elekticky model rodiny popisuje i MIcak?, ktery mezi ¢tyti zakladni

rodinné komponenty uvadi:

hodnotova a postojova orientace rodiny,

struktura rodiny,

intimita,

osobni autonomie.

MIcak dale uvadi i dva rodinné procesy:
- dynamika rodiny,

- komunikace v roding.

2.1 Typologie ¢eskych rodin

Zakladni funkce rodiny ziistavaji po staleti prakticky stejné. Je proto dilezité¢ na né
nahliZet z hlediska historického, kdy rodina a spolecnost jsou na sobé oboustranné zavislé.
Machova® uvadi, Ze rodina plni pro spole¢nost nasledujici funkce:

- ekonomicka funkce,
- vychovna funkce,
- biologicka funkce,

- emocionalni funkce.

’ MACHOVA, J. Dusevni hygiena rodinného Zivota. Praha: Aviceum, 1974. s. 93
2 MLCAK, Z. Dysfunkcni rodina. Ostrava: Atelier Milata, 1996. s. 9
® MACHOVA, J. Dusevni hygiena rodinného Zivota. Praha: Aviceum, 1974. s. 43
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Ekonomicka funkce rodiny byla dfive spatfovdna nejen ve smyslu materialniho
zabezpeceni, ale také ve smyslu vyrobnim. Avsak dnes je tento ,,vyrobni* ndhled na rodinu
zcela prezity.

Vychovna funkce rodiny dnes patii k jejim zakladnim funkcim. Toto se domniva
I vétsina respondentil vyzkumu, jehoz vysledky jsou vedeny dale. V nedavné minulosti sice
panovala spolecenskd predstava, ze vychova spada predevsim do sféry Skolstvi, dnes vSak
od skol ocekavame spise socializace a vzdélavani déti. Hodnotova orientace rodict se tak

nejvice projevuje praveé ve vychovnych stylech.

Biologicka funkce byla po celd staleti ztotoziiovana s funkci rozmnozovaci. Teprve
S monogamizaci partnerskych vztahi dochédzi k posunu biologické funkce rodiny také
na oblast uspokojovani sexualnich potieb partnert. ,, Pdrova monogamickda rodina je
instituce, kterou si naSe civilizace vybudovala jako zpiisob ochrany reprodukcniho

procesu.“*

Emocionalni funkce rodiny se uplatiuje pfedev§im mezi partnery, mezi rodici
a détmi a mezi sourozenci. Jeji hlavni vyznam ale mizeme spatfit pfi vytvareni lidské
emocionality jak celku. Rodina je o emocich a jeji prosttedi je jich plné. Vztah mezi rodici
je totiz zalozen na neustalych drobnych konfliktech, které plynou z protichidnych potieb
cerpat vrodiné oporu a zdroven si zachovat urcitou davku vlastni svobody. Najit tu
spravnou miru, je jeden z nejtézsich tkold, ktery pied rodinou a jejimi partnery stoji. Tento
motiv se totiz opakuje v obdobi dospivani déti, které hledaji svoje Zivotni nazory a Casto
se ostie vymezuji vici vSemu, co vymezuje jakoukoli autoritu a konformitu. Takova

rodinnd situace je potom emocemi pfimo nabita.

Soucasnost nam piinasi mnohé nové pohledy na rodinu. Klasifikovat rodinu tak
muzeme podle velkého mnozstvi kritérii od jeji velikosti, typu vychovy, pfitomnosti déti,
partnerli, prarodicli, ale také na zdklad¢ socialniho zatazeni a mnoha dalSich kritérii.
Soudasna odborn literatura®® se shoduje na né€kolika hlavnich vyznamech pojmu rodina:

- zakladni rodina — Casto nazyvana téZ nuklearni, zahrnuje matku, otce a jejich déti,
zijici ve spolecné domacnosti,

- rozSifena rodina — pak zahrnuje i prarodice, stryce, tety a dal§i osoby, obecné
nazyvané piibuzni,

- orientacéni rodina — okruh osob, ve které se jedinec narodi,

** MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 21
*'* MACHOVA, J. Dusevni hygiena rodinného Zivota. Praha: Aviceum, 1974. s. 34



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 25

- rodina rozmnoZujici — tento pojem patii zcela nové zaloZené roding, kterd vznika

ptichodem dvojice partnerii ze svych piivodnich rodin.

Pravé hodnotova orientace a osobnost rodi¢ii je primarnim tviircem vychovnych
stylti v rodinach. Popisem téchto vychovnych styl se vénuje celé fada autorii napt. Helus
a Kuli¢, E. Spranger, J. Vesely, A. Weber, Makarenko nebo Correl. Kromé hodnotového
zebfiCku a osobnosti rodici se na vychové odrazi 1 celd fada dalSich faktord,
které vzajemnou interakci formuji vysledny vychovny styl. Mezi t€émito faktory je mozno
nejéastéji objevit 1 vzdélani, materialni zabezpeceni, politickou situaci, ale také osobnostni
rysy ditéte. ,,Rodice s vyssim nez zdkladnim vzdélanim maji vétsi naroky na dité
a podminuji sviij vztah k nému jeho uspésnosti, deleguji jej za sebe do dalsiho Zivota.“*?
Proto se muzeme setkat scelou fadou piipadi, kdy stfedoskolsky vzd€lani rodice
projektuji své ambice do vysokoskolského vzdélani svych déti, ¢i planuji jejich kariéru
jako profesionalniho sportovce, na zéklad¢ jejich vlastnich nesplnénych prani a tuzeb.
Mnohdy se ale toto ptani rodici neshoduje s pfanimi a hlavné schopnostmi jejich déti.

Hintaus také formuluje extrémni ¢i patoplastické vychovné styly:

vychova bez lasky,

- vychova hyckajici,

- vychova omezujici,

- vychova zaloZena na kazni a poslusnosti,
- vychova s nesrozumitelnymi poZadavky,

- vychova ambicidzni,

vychova ponizujici.
Bézné vychovné styly:
- autoritaisky styl — vyznacuje se vyZadovanim naprosté poslusnosti, vydavanim
zakazl, trestinim a potlaCovanim jakéhokoli projevu samostatnosti ¢i nesouhlasu

ditéte,

- liberalni styl — minimalni omezovani ditéte a maximalni volnost, tim se tento
vychovny styl vymezuje. Dopad na dité vSak neni pozitivni. Samo potom nedokaze

rozeznat hranice vhodného chovani,

* HINTNAUS, L. Clovek a rodina: Smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Budgjovice: JihoGeska univerzita,
1998, s. 28-45
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- demokraticky styl — vyznacCuje se adekvatnim uplatiovanim autority rodicu,
ale také svobodné vile ditéte. Dité je vedeno k vlastnimu tGsudku a jeho vyvoj je
korigovan spravnym nastavenim patfi¢nych mezi. Je kladen dlraz na potieby ditcte

a jeho schopnosti.®

Neni asi nutné zdiraziovat, ze pravé demokraticky styl vychovy je doporu¢ovanym
nejvhodnéjs$im stylem vychovy. VétSina rodi¢t vSak nad teorii vychovy déti pfilis
nepfemysli. Podléhaji klamu, ze pokud umi dité zplodit, umi ho i vychovat. Spravnou
vychovu ovSem s fyzickym aktem rozmnoZzovani nelze srovndvat. Zatimco prvni pojem je
na urovni kognitivni a behavioralni, rozmnozovani ma zaklad v pudech a fyziologickych

procesech.

Ve vychové se uplatiuji i rozdily etnické. Od bézného socialniho standardu
se odlisuje vychova v rodindach romskych. Vychova u tohoto etnika vyriista z rodovych

“34posledni

tradic a zvyklosti a odrazi etickou a hodnotovou orientaci dané subkultury.
hledisko dé¢leni rodiny zohlednuje ptfitomnost rodi¢ ve spole¢né domacnosti. Dle tohoto
kritéria mizeme rodinu d¢lit na:

- rodinu tplnou,

- rodinu neuplnou.

Pro spravny vyvoj ditéte je vhodné, pokud dit¢ mé kolem sebe nejen zensky, ale také
muzsky vzor. Zatimco Zena je nositelem matefskych a rodinnych hodnot, od muZze
se potom ocekava spravedlivé uplatiiovani autority a moudrost. Neuplnd rodina mize mit
rizné seskupeni. Nejcastéjsi vyskyt netplné rodiny je nasledkem vysoké rozvodovosti.
Diky soudnim rozhodnutim zGstdvaji déti v pé¢i matky. Neuplna rodina je tak nejcastéji
charakterizovana samotnou matkou a jejimi détmi. Mén¢é Castym jevem je samotny muz,
vychovavajici dit€¢ bez matky. Tragickou, avSak nezanedbatelnou skupinu, tvoii déti
vyrustajici bez obou rodi¢l. Nejcastéji se to dotyka odlozenych déti, nebo déti umisténych
do nahradni péce. Dluzno dodat, Ze neuplné rodiny existuji od nepaméti. V prabéhu
generaci se ovSem meni piicina tohoto jevu. Zatimco v historii netiplnd rodina vznikala
z dvodli umrti jednoho zrodi¢l ve valkach ¢i na nemoci, dnes je hlavnim divodem
rozpad partnerskych svazkl. Svym zplisobem se na tom podili i skutecnost, Ze zeny jsou

dnes na muzich prakticky nezavislé a maji stejna prava.

* FRIEL,J. Le ROCH,L. Sedm nejveétsich rodi¢ovskych omyld. Praha: Portal, 2014, 184 s.
*HINTNAUS, L. Clovék a rodina: Smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Budgjovice: JihoGeska univerzita,
1998, s. 48
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2.2 Hodnotova orientace ¢eskych rodin

Dnesni spolecnost pod pojmem hodnota rozumi ptedev§im cenu. Diktat spolecnosti
veli ve piepo¢itavat na penize. Uspé&$nost lidi se ¢asto poméfuje tim, kolik vydélavaji,
Vjakém auté jezdi, jakou znacku obleCeni nosi a jak casto si mohou doptat luxusni
dovolenou. Jisté¢, materidlni zabezpeceni je pro ¢loveéka dulezité, ale znamend hodnota
opravdu jen penize? ,,Hodnoceni kazdého jedince je ovlivnéno zvyklostmi a mravy dané
spolecnosti a subkultury, v niz zije. Hodnotova orientace se vytvari v priitbéhu jeho Zivota
jak z vrozenych dispozic, tak i vlivem riiznych vnéjsich cinitelit, kterych je v okoli jedince
nespocetné.“* Hodnoty a hodnoceni maji pro &loveka velmi dileZity vyznam. Tento
proces, utvafeny lidskou psychikou, je soucasti Zivota kazdého z nas. Setkdvame se s nim
od détstvi az do pozdniho stafi. V procesu hodnoceni se projevuji nejen prvky osobnosti
¢loveka, ale jeho hodnotici kritéria a postupy jsou determinovany socidln¢. Pii hodnoceni
proto velmi Casto pouzivame obecné platnd méfitka, jako jsou napiiklad hezky — Skaredy,
drahy — levny, uzite¢ny — zbyte¢ny, zadouci — nezddouci. Kazda oblast lidského vnimani
ma pfitom vlastni hodnotici kritéria. Pfi vybéru Zivotniho partnera budeme nejspis
uplatiiovat kritéria, jako jsou pfitazlivy — nepfitazlivy, hubeny — tlusty, zamlkly — mluvny.
Pti ndkupu automobilu potom pouzije zcela jina kritéria jako drahy — levny, bezpe¢ny —
nebezpecny, moderni — zastaraly apod. Abychom vSak mohli cokoli hodnotit, je tfeba to
prvné poznat. ,, Hodnoceni je tak nedilnou soucasti dialektického procesu poznani. Proces

r r 14 r o /4 v ((36
poznavani md ruzné stupné hloubky.

Pro GspéSnost partnerstvi a tim 1 stability rodiny je vyznamna kompatibilita osobni
a zivotni historie. ,,Kazdy jedinec si do partnerstvi prindsi i svoji minulost a role osvojené
V rodiné. Vyznam maji i vztahy ke svym rodicum, Zivotni styl a hodnotovy systém.“37
Pti vybéru partnera tedy zalezi na celém souboru hodnot. BohuZel, ne vSechny hodnoty
jsou na prvni pohled viditelné. Proto by se partnefi méli dikladné poznat pied tim,
nez Spolu uzaviou manzelstvi nebo dlouhodobé partnerstvi. Da se tvrdit, Ze u velké Casti
rozpadajicich se partnerstvi je na vin€ pravé nedostatecné poznani partnera, které¢ pozdéji

vyusti v neptfekonatelné nazorové rozdily. ,.Jako hodnoty mohou vystupovat vsechny jevy,

predméty a procesy, které ve svéem celku tvori objektivni realitu.“® Jiz diive bylo

* KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostiedi — vychova. Bmo: Paido, 2001, s. 125

3 VELEHRADSKY, A. Hodnoceni a hodnoty v ¢innosti ¢lovéeka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978, s. 11
*HINTNAUS, L. Clovék a rodina: Smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Budgjovice: JihoGeska univerzita,
1998, s. 19

38 VELEHRADSKY, A. Hodnoceni a hodnoty v ¢innosti ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978, s. 11
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naznaCeno, ze hodnoty miizeme spatfovat nejen v materidlnim ale i1 filozofickém
¢i duchovnim sméru. Posuzovani hodnot potom muze slouzit také jako rozhodujici
motivace pro konani jedincti. Hodnotovy systém kazdého jedince se tvoii v prubéhu jeho
zivota na zaklad¢ jeho socialnich podminek. Hodnoty tak piimo souvisi s jeho potiebami,
zajmy a pfanimi. Dava tak pfednost tomu, cemu pfisuzuje vétsi hodnotu, tedy tomu, co
povazuje za dulezité. Stejny princip je potom uplatiiovan v partnerském a rodinném zivoté.
Rozdil je ovSem vtom, Ze vrodiné skladajici se zvice ¢lenil, je tieba reflektovat
hodnotovy systém vice osob. Pfikladem obtizného hledani spolecnych hodnot je

vicegenera¢ni souZiti.

Opustme ale teoretickou rovinu a podivejme se na to, jakou hodnotovou orientaci
dnes mlzeme pozorovat u Ceskych rodin. Staci se podivat kolem sebe a na prvni pohled
odhalime nékteré zcela zjevné hodnoty, které dneSni rodiny vyznavaji. Mnoho z nich uvadi
Miihlpachr® jako obecné hodnoty soudasné konzumni spolednosti. Zastavme se predevsim

u téch zapornych:

- masova spotieba — tomu musi odpovidat také masova vyroba a odpovidajici
ptijem rodiny. Disledkem je honba za vysokymi vydélky, omezeni traveni volného
Gasu s rodinnymi piisluiniky, omezeni komunikace. Castym projevem masové
spotieby je také traveni volného ¢asu v nakupnich centrech, ktera se stavaji cilem

sobotnich vyleti nékterych rodin,

- hédonismus — je projevem rozkladu moralky. ProZivani slasti a zdbavy je u mnoha
rodin nejvyssi hodnota. Chod rodiny je tak omezen pouze na tento cil. VétSinou

se toto chovani tyka spiSe mladych a nezralych rodici,

- atomizace a pieexponovani individualismu — nekritické prosazovani vlastnich
z4jmi na uUkor ostatnich a egoistické chovani vici ostatnim clenlim rodiny.
Prikladem tohoto chovani miize byt ,,casovy parazitismus“40, ktery mnohem casté&ji
uplatiiuji muzi. Jako Zivitelé rodiny se domnivaji, ze maji pravo na volny cas,

ktery potom travi sportem nebo posezenim s piateli v hospodg,

* MUHLPACHR, P. Sociopatologie pro socidlni pracovniky. Brno: MSD, 2008, s. 12
“ VONDROVA, A. Nejéast&jsi diivody rozpadu manzelstvi [online]. 2010 [cit. 2014-03-26]. Dostupny
z WWW: <http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/190239-nejcastejsi-duvody-rozpadu-manzelstvi.html>
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- sexualni revoluce — tykd se predev§im mladych rodin. Je pfeceniovan vyznam
partnerstvi pro uspokojovani sexualnich potfeb. Sexudlni experimenty, casto
piesahujici ramec rodiny a kon¢ici nevérou obou partnert,

- masova kultura — ,dne 21.3.2014 sledovalo TV Nova 75% divakl, podil
sledovanosti CT 2 ¢&inil 1%.“ ** Tento konkrétni piiklad ukazuje rozdil
ve sledovanosti masové kultury, vytlaujici kulturu ,,vysokou“. Ceska rodina
se chce nechat pasivné bavit a moc u toho nepfemyslet. Svym zplisobem
se na tomto jevu projevuje i dnesSni svét, ktery na jedince klade velké naroky

a vystavuje ho extrémnimu psychickému tlaku,

- sekularizace — odklon od tradi¢ni kiestanské viry je v nasi zemi dusledkem
némecké okupace a naslednym vitézstvim ateistického statniho ziizeni, veden¢ho
Komunistickou stranou. Odklon od ndbozenstvi sebou pfinesl i1 odklon

od tradi¢nich hodnot a idealu.

Soucasna spole¢nost, vice nez kdy jindy, ptiklada velky vyznam télesnému vzhledu.
Premrs$téna snaha o idedlni postavu je vlastni mnoha Zendm. Motivem pro jejich chovéni je
také to, ze dneSni muzi pii vybéru partnerky povazuji jeji vzhled za jednu
z nejdulezitéjsich vlastnosti. Muziim je v médiich predkladan vzor, jak ma idedlni Zena
vypadat. Bohuzel, medidlni obraz Zeny se s realitou skoro neda srovnat. Herecky, modelky
a moderatorky casto nedosahuji ani primémé vahy, kterd by odpovidala jejich vysce.
Miliony Zen se potom trapi drzenim diet, které jim maji zajistit hez¢i postavu a zajem
muzl. Vzdyt co mizZe byt pro Zenu horSiho, nez kdyz se jeji partner otaci za mladsi
a hubené;jsi.

Holky neblbnéte! Muzi vétsinou modelingové soutéze prilis nesleduji. 1 moje oko
spocinulo na télech finalistek soutéze Swarzkopf Elite Model Look 2011 uplnou nahodou,
kdyz jsem ve zpravodajském bloku zhlédl kratkou reportaz. A docela jsem se polekal.
Mezi nékterymi docela peknymi divkami vykukoval stejny pocet zvlastnich postav,
ktere jsem uz nékde videl, ale nemohl si vzpomenout kde. Vyzablé postavy s vystupujicimi
klouby na rukou a nohou se ndapadné podobaly postavam tél podvyzivenych valecnymi
utrapami. Neveril jsem viastnim ocim, Ze mladeé divky, nekteré v takrka détskem veku, maji

reprezentovat modni trendy a normy krasy dnesnich dni a pritom pusobi tak nezdrave

* Mediamania. Denni sledovanost [online]. edit. 2014 [cit. 2014-03-26]. Dostupny na WWW:
<http://mediamania.tyden.cz/rubriky/statistiky/denni-sledovanost-21-3-2014 301852.html>
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az odpudive. Nejsem zastancem Spekii a neforemnych tvarii, ale co je moc, je prilis. Holky,
copak je néco spatného na drobném brisku? Copak o 3 mm vétsi zadecek je néco zavrzeni
hodného? Copak noha, jejiz kost je prirozené obalena svalovinou a mozna i troskou tuku je
neco nepatricnéeho? Odpoved zni ne! Naopak vyhublé kostnaté telo, propadené licni kosti

a nohy s tréicimi klouby k prirozené postaveé zdravych divek nepatri.

Sam jsem otcem pomalu doriistajici dcery. Budu rad kdyz se za ni budou kluci otacet
a kdyz jeji postava bude pritazliva pro muzské oko a nebude odpuzovat ani to Zenské. Vedu
Jji ke sportu, zdravé strave, prirozenému pohybu a také k presvédceni, zZe dokonalost
zenského tela neni jen ve tvarech, velikosti, celulitidée a hmotnosti. Télo tvori také hlava,
mozek, ale predevsim duse kazdé divky. Dokonalost téla je jedna z nejpomijivéjsich hodnot
lidského Zivota. A pritom samotna definice dokonalého téla, kterou se snazi modelingové
soutéze stanovit, je naprosto mylnda. Dokonalé télo neexistuje uz proto, zZe kazdy muz ma
0 dokonalém Zenském téle svoji, casto velmi odliSnou predstavu. ProtoZe co je pro jednoho

moc, to je pro jiného mdlo. Néekdo ma rad blondynky, nékdo je nesndsi ...

A tak bych chtel vsem divkam a zZenam doporucit, aby podobné soutéze plné
anorekticky vypadajicich postav pochybnych estetickych kvalit nesledovali. Nam muziim

se totiz libi stejné jen ty nase obycejny holky, co mame doma.*?

Mame ale 1 rodiny, které svoji hodnotovou orientaci nepatii do skupiny masovych
konzument. Vedou své déti ke sportu, zajimaji se o kulturu, snazi se jist zdrave, vénuji
pozornost ptipravé déti do Skoly ¢i se vénuji mnoha jinym prospéSnym cEinnostem
rozvijejicim ducha a té€lo a upeviiujicim vhodné rodinné klima. Socialni pedagogika
Vv téchto rodinach sice neméa moznost vyrazné ovliviiovat jejich chovani, ale naopak muze
zkoumanim zjistit pozadi tohoto pfiznivého vyvoje. PfiCiny Uspéchu se mohou stat

navodem i pro ostatni, méné Gspeésné rodiny, s méné piiznivym rodinnym klimatem.

Dil¢i zavér: Sociologicka literatura Casto uvadi, Ze manZelstvi ma nomicky charakter.
Recké slovo nomos (nomoi) znamena zikon (zakony). Manzelé & partnefi Zijici
ve spolecné domécnosti a tvofici rodinu si vytvafeji sva vlastni pravidla, zakony
a zékonitosti, které se potom snazi dodrzovat. Machova® uvadi, ze pravé dodrzovani
téchto nepsanych pravidel dava predpoklad k tomu, aby rodina fungovala a byla

pro vSechny ¢leny smysluplna. Je tedy dilezité, aby se partnefi a ¢lenové domécnosti

* Verner, J. Holky neblbnéte! [online]. 2011 [cit. 2014-03-26]. Dostupny z WWW:
<http://jiriverner.blog.idnes.cz/c/211418/Holky-neblbnete.html>
® MACHOVA, J. Dusevni hygiena rodinného Zivota. Praha: Aviceum, 1974. s. 93
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shodli pravé na téchto nepsanych zdkonech. Partnerstvi proto nemtize byt jen 0 lasce
a krase, ale jeho podstatnou slozkou musi byt i rozum. Jediné¢ takové manzelstvi
(partnerstvi), které ma oboustrann¢ akceptovana pravidla, ziskdva také urcity styl.
Objektivnimi hodnotami prosazovanymi v rodiné ov§em nemohou byt pouze individualni
hodnoty, ale hodnoty jenz jsou soucasti v§eobecné platnych norem. ,,Pokud by lidé jednali
jen podle toho, co oni sami povazuji za hodnotné, byla by spolecnost vystavena nebezpeci

s o . 44
nihilismu, zviile, egoismu, destrukce.*

2.3 Zivotni styl rodiny jako interakce podminek prostredi,
vychovy a zajmi
»wlovo styl je obecné uzivano k oznaceni urcitého ustaleneho zpiisobu provadent lidske

“® Definovat Zivotni styl

cinnosti. V kazdém stylu najdeme zdkladni jednotici prvky, ideje.
neni zcela snadné. Kraus Zivotni styl definuje takto: Zivotni styl, soubor ndzoru, postoji,
temperamentovych vlastnosti a navyku, které maji trvaly raz a jsou pro kazdého individuadlné
specifické — vystihuji osobitost clovéka.“*® 1 kdyz funkce a smysl vétsiny rodin je stejny,
kazda rodina ma sva specifika. ,,Sociologicky se rodiny od sebe lisi svym hmotnym zajisténim,
sociokulturni urovni, postavenim a vzdelanim rodicu, generacni a etnickou prislusnosti,
hodnotovou orientaci, rozdélenim roli v rodine, usporddanim vnitro-rodinnych vztahii

“4" Tyorba Zivotniho stylu rodiny je proces nejen dlouhodoby,

a stylem rodinného Zivota.
ale predevsim nikdy nekonéici, formovany mnoha faktory. Obecné tyto faktory muizeme

dslit na:

- vnitfni faktory — nachdzeji se uvnitf jedince a jsou reprezentovany
piedevsim jeho osobnosti, motivy, schopnostmi,
- vnéjsi faktory — je vSe co jedince obklopuje a co ho ovliviiuje zvenci. Jedna

se napiiklad o podnebi, klima, spole¢nost, média a mnoho dalSich.

*“ DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot: problémy lidské existence, pozndni a hodnoceni. Praha: Univerzita
Karlova, 1998, s. 22

® HINTNAUS, L. Clovék a rodina: Smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Jihoteska univerzita,
1998, s. 39

* KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostiedi — vychova. Bmo: Paido, 2001, s. 126

Y HINTNAUS, L. Socidlni faktory ovlivitujici prospéch zdkii v Jihoceském kraji. 1. vyd. Ceské Bud&jovice:
Pedagogicka fakulta, 1968, s.60
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LZivotni styl souvisi shodnotami a idealy, které by <¢&lovék rad v Zivotd

uskuteciioval.“*®, dopliiuje dale Kraus.

V soucasné konzumni spoleCnosti je tvorba zivotniho stylu rodiny ovlivnéna

predevsim dvéma zékladnimi faktory:

- mistem bydli$té — jiné vnéjsi podminky pro tvorbu zivotniho stylu rodiny
jsou ve velkoméstech a jiné v malych vesnicich, vzdalenych nékolik desitek
km od krajského ¢i okresniho mésta,

- finan¢nim zazemim rodiny — Zivotni styl rodiny je ur¢ovan finan¢nimi
moznostmi. VSechno néco stoji a tak rodina ptizptisobuje sviij zivotni styl

volnym finanénim prostfedktm, které ma k dispozici.

Zivotni styl prosel v poslednich staletich celou fadou zasadnich zmén, a to jak
spojenych se Zivotni Urovni, tak i Se zpisobem rozdéleni roli jednotlivych ¢lenti rodiny.
V nedavné minulosti byl jako norma stanoven princip delby partnerskych roli,
ktery ptfedpokladal, Ze Zena neni zaméstndna a stard se o domacnost, déti a chod celé
rodiny. Muz byl chépan jako Zivitel rodiny, ktery svoji praci financné€ zajistoval funkénost
tohoto svazku.*® Tento model byl uplatiiovan také proto, ze pocet narozenych déti na jednu
matku byl primérné daleko vétsi nez dnes. Naptiklad v roce 1890 byl primér déti
narozenych na jednu matku 5 avroce 1920 3,5 ditéte. V roce 2012 tato hodnota ¢inila
pouze 1,45 ditste.®® Cetngjsi t&hotenstvi tedy Zen& ani neumoziovala prakticky se zapojit
do pracovniho procesu. VIiv na tuto skuteCnost méla vyrazné agrarni spolecnost,
ktera v historii zaméstnavala kolem 75 % obyvatelstva. Zeny se tak staraly nejen o déti,
alei o domaci zvifectvo. Vyse uvedeny model jiz dlouho neplati. Emancipace Zzen,
kolektivizace v 50. letech minulého stoleti a industrializace spole¢nosti znamenala piesun

zen do zaméstnani.

Zivotni styl tedy znamena zptisob chovani ¢ jednani v uréité oblasti. Nejéast&jsimi

oblastmi, ve kterych se zivotni styl projevuje, podle gpac‘:ka51 jsou:

- oblast kultury,

*® KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostiedi — vychova. Brmo: Paido, 2001, s. 127
® MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Viyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 151
*® Cesky statisticky urad: Porodnost [online]. edit. 2013 [cit. 2014-03-26]. Dostupny

z WWW:<http://www.czs0.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/6 AOO2ECDC9/$File/400712a4.pdf>

> SPACEK, O. Typologie Zivomiho stylu [online]. 2007 [cit. 2014-03-26]. Dostupny z WWW: <
http://sss.soc.cas.cz/2007/WP09-Spacek.pdf>
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- oblast stravovani,
- oblast traveni dovolené,
- oblast mody.
Kazda z uvedenych oblasti ma podle Spac¢ka dalsi podoblasti, u kterych se sleduje
korelace faktorti uvnitf i mezi oblastmi. Oblast kultury ma tyto podoblasti:
- vysoka kultura,
- mlada kultura,

- televizni kultura.

Oblast stravovani ma nasledujici podoblasti:
- zdrava strava,
- pivo,
- experimentalni kuchyné,
- Ceska kuchyné,

- vino.

Oblast traveni dovolené miZzeme rozdélit na nasledujici sledované podoblasti:
- cestovani,
- organizovany turismus,
- vandrovani,

- chatareni.

Oblast mody se dale déli na:
- mddnost,
- eleganci,
- pésténost,
- uzite¢nost,
- luxus.
ProtoZe je zivotni styl determinovan pifedevsim osobnostmi jedincd, ktefi Zivotni styl
tvofi, déli Spa(:ek52 zivotni styl z hlediska preferenci na:
- pozitkarsky Zivotni styl — preferuji pfedevS§im ty cCinnosti, které jim

poskytuji nové zazitky,

>2 SPACEK, O. Typologie Zivotniho stylu [online]. 2007 [cit. 2014-03-26]. Dostupny z WWW:<
http://sss.soc.cas.cz/2007/WP09-Spacek.pdf>
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médni Zivotni styl — vyhledavaji zdravou stravu a cizokrajna jidla, neoceni
pivo, radi cestuji do zahrani¢i. Typové jsou velmi podobné pozitkaiskému
stylu,

kulturnich preferenci a ¢inorodych aktivit,

hospodsky Zivotni styl — pivo a ¢eska kuchyné jsou urcujici pro tento styl,

domaci Zivotni styl — cestovani a dovolend neni jejich zajmem, maji radi
¢eskou kuchyni, ale neholduji alkoholu, neopovrhuji moddou, ale maji
K ni neutralni vztah. Radi se divaji na televizi,

usedly Zivotni styl — holduji alkoholu, maji radi televizni serialy, maji nizké
vzdélani a piijem,

priumérny Zivotni styl — se vyrazné neodliSuje od priméru celé populace.

v

Vyraznéjsi je pouze nizsi preference vSech sledovanych forem kultury.

Na rozdil od Spatka, Kraus™ t¥idi Zivotni styl na 8 oblasti, podle sfér lidského

zivota:

- oblast biologicko-medicinska,
- oblast psychiatricka,

- oblast moralné-eticka,

- oblast osvé€toveé vzdélavaci,

- oblast védecko-technicka,

- oblast pravné kriminologicka,
- oblast kulturné-historicka,

- oblast politicka a religiozni.

Tyto oblasti 1ze pomoci shlukovani utfidit do nékolika zakladnich kategorii:

- aktivity orientované na praci,

- aktivity spojené s rodinou,

- aktivity v oblasti zajmové,

- aktivity sméfujici do spolecenského Zivota,

- aktivity tykajici se zdkladnich biologickych a hygienickych potieb.

> KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostiedi — vichova. Brmo: Paido, 2001, s. 128-129
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S touto klasifikaci souhlasi i Havlik>* (1996 — 74-80), ktery d&li Zivotni styly do tii
skupin podle ptfevazujicich hodnot zpiisobu Zivota. Jeho sefazeni Zivotnich styll v potadi:
prace, studium hra a rozjimani, odpovida cetnosti vyskytu v nasi zemi.

- Zivotni styl s naplni prace,
- zivotni styl s naplni studia,
- zivotni styl s nejvyssi hodnotou hrani,

- zivotni styl s rozjiménim.

Pro uplnost uved’'me nékolik sice rozsifenych, ale negativnich Zivotnich stylu. Patii
mezi né napiiklad zivotni styl s pfevazujicimi pocity bezmocnosti, beznadéje a deprese,

neuroticky zivotni styl, Zivotni styl napoméhajici drogové zavislosti a jeji fixaci apod.

Diléi zavér: Z vySe uvedenych faktl vyplyva, Ze tvorba Zivotniho stylu je zavisla
na interakci mnoha dil¢ich faktorli, které se nachazeji uvnitf i vné rodiny. Samotna jejich
determinace nemusi byt zcela jednoznacnd, protoze velkou Cast podilejicich se faktort
nelze objektivné zméfit ¢i jednoznacéné popsat. ,,Objektivni posouzeni Zivotniho stylu
rodiny je ndrocnym ukolem. Predpokladem K nému je ziskdani spolehlivych informaci
a pouziti standardnich norem pro jejich vyhodnocovdini.“>> V b&zném Zivoté navic dochazi
ke slucovani a ptekryvani riznych zivotnich styld. Hlavnim determinantem Zivotniho stylu

rodiny vSak vzdy zlstavaji Zena a muz v partnerském svazku.

**HAVLIK, R., PROKOP, J., HALASZOVA, V. Kapitoly ze sociologie vychovy. Praha: Pedagogick fakulta
UK, 1996, s. 74-80

* HINTNAUS, L. Clovék a rodina: Smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Budgjovice: JihoGeska univerzita,
1998, s. 55
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3. Partnerstvi jako zaklad rodiny

»VSechny Spatné vlastnosti se vyvijeji v rodiné. Zacina to kourenim a pokracuje
pres opilstvi a podvody az kvrazde.” Tento vyrok je piipisovan Alfredu Hitchcockovi
a s lehkou nadsazkou vystihuje dulezitost rodiny. Rodina mé velkou moc. Miize byt tim
nejkrasnéjSim mistem pro vSechny jeji Cleny, ale také nocni murou, protoze kiivda
a ublizeni od nejblizsi rodiny boli nejvic. Je to pravé rodina, kterou si nemizeme vybrat.
Rodi¢e jsou prvnimi osobami, které kazdé narozené dité pozna. Rodi¢e ho provazeji
po celé¢ détstvi a dospivani, aby se dit¢ samo jednou stalo rodicem. Kruh se uzavira
akolob¢h zivota pokracuje ve svém nekoneéném piibéhu. Rodi¢e své dité¢ uci
a vychovéavaji podle toho, co sami povazuji za spravné a uzitecné. Dité samo se potom uci
pozorovanim rodi¢li, podvédomé vnima jejich zvyky, postoje, ndzory a nevédome si utvari
zaklad svych vlastnich zvyki, ndzorli a postojli. Je pfitom jedno, zda se se svymi rodici
ztotozni, ¢i se vici nim vymezi. V kazdém piipad¢ maji rodice v zivoté kazdého jedince
nezastupitelnou a vyjimeénou roli. ,.Zivot kaidého clovéka se  uskuteciuje

ve strukturovaném poli socidlnich interakci, tj. ve vztazich K jinym lidem.«®

Uz malé dité, které jest¢ neumi mluvit, dokdze naprosto pfesné na obliceji rodict
rozeznat, jako maji naladu, zda jsou veseli, zahloubani nebo roz¢ileni. VétSina déti je velmi
vnimava na tyto projevy a dokéze na né reagovat. Proto je dulezité jak se rodiCe tvafi, zda
se mraci, zda maji starosti, hadaji se mezi sebou nebo spolu nemluvi. V pozdé¢jsi dobé dité
sleduje, jak rodice fesi spole¢né souziti, jak prozivaji radost, smutek, stres, jak fesi krizové
situace a jak komunikuji s okolim. Déti si z téchto poznatkil tvofi vlastni Zivotni normy,
které bud’ akceptuji, nebo se vici nim vymezi. Probihd u nich proces socializace
a socialniho uceni. ,,Proces uceni je do jisté miry totozna s procesem socializace.
Socializa¢ni proces je socidlni u€eni, které je zaloZeno na ziskavani a uplatiovani socidlni

zkusenosti.*®’

V nedavné minulosti se vétSina déti rodila Vv rodinach, jejichz rodice byli
Vv manzelském vztahu. Institut manzelstvi existuje stovky let v riznych kulturach a k jeho
uzavieni slouzi stovky riznych obtadi a postupi. V nasi zemi se v poslednich desetiletich
uplatiuje obcansky a cirkevni snatek. Jeho platnost a Cetnost se v pribéhu desetileti ménila

podle spolecenského zfizeni a nabozenskych ndlad ve spolecnosti. Smysl manZzelstvi

** NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1970, s. 102
*’ PAVLICKOVA, H. Socidlni psychologie. Dot. 1. vyd. Brno: Mendelova zem&d&lska a lesnicka univerzita,
1995, s. 13
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ale zlstava stale stejny. Legitimizovat souziti muze a zeny, pred bohem C¢i spole¢nosti,
ekonomicky zajistit manzelsky par, zjednodusit rozeni déti a chranit je. ,,ManzZelstvi je
V krrestanské kulture povazovano za rozhodnuti boZi s definitivni platnosti: Co Biih spojil,
clovek nerozluéuj.“58 Nemén¢ dulezity smysl svateb je 1 oslava tohoto kroku a ,,zvetejnéni

¢i dani na védomi ostatnim, ze snoubenci spojili své zivotni cesty.

Tento tradi¢ni kiest'ansky model, ktery v Evrop¢ patii mezi nejbéznéjsi, v poslednich
letech zaznamenava stale se snizujici oblibu. Kazdym rokem klesd nejen porodnost,
ale také shatecnost partl. Ta v nasi zemi od roku 1974 neustale klesa. Podle CSU*® bylo
vroce 1974 uzavieno 100 tis. snatkl. V roce 2012 pocet uzavienych manzelstvi Cinil
pouze 45 tis. Zajimavym fenoménem je neustale rostouci rozvodovost. Akcelerace toho
negativniho jevu sice vyrazné zpomalila, ale stile se pohybuje kolem 50%. A to
| pfes velmi nizky pocet snatki. Velka vétS§ina muzi a zen zistavaji ve vtahu, ktery nase
babicky oznacovaly pojmem ,,zit na psi knizku“. Prakticky se zivot téchto part nijak nelisi
od Zivota manzelského. Né&které pary tak zlstavaji spolu dlouhd 1éta, nékteré pary
do manzelstvi vstoupi po narozeni prvniho potomka. Podle CSU® se mimo manzelstvi
narodilo v roce 2012 54% prvorozenych déti. Celkovy pocet déti narozenych neoddanym
matkam potom ¢inil 45%. Proto dnes nelze mluvit o partnerskych vztazich, jako o vztazich
manzelskych. Soucasna rodina tak nemusi byt =zaloZzena jen na manZzelstvi

nebo registrovaném partnerstvi. Souc¢asna rodina dokonce nemusi mit ani oba rodice.

3.1 Typologie partnerskych vztaha v sou¢asné spole¢nosti

Velka rozmanitost, variabilita a nestdlost. To jsou znaky soucasnych partnerskych
vztahll. Mezi nej€astéjsi typy partnerskych vztahl patii:
- svazky manzelske,
- svazky registrovaného manzelstvi,

- volné svazky.

* HINTNAUS, L. Clovék a rodina: Smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita,
1998, s. 64

*® Cesky statisticky utad: Sriatecnost [online]. edit. 2013 [cit. 2014-03-26]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost>

%0 Cesky statisticky ufad: Porodnost [online]. edit. 2013 [cit. 2014-03-26]. Dostupny

z WWW:<http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/6 AOO2ECDC9/$File/400712a4.pdf>
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UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 38

Svazky manzelské. Tradi¢ni a nejcetnéjsi typ partnerského souziti. Zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, rozliSuje manzelstvi fungujici v zakonném rezimu a manzelstvi
fungujici ve smluveném rezimu. Zakonnym rezimem se rozumi uspoiadani majetku
ve spolecném jméni manzelid. Naopak smluveny rezim piepokldda dohodu obou manzelt
0 spravé jejich jméni. Zvlastnim druhem tohoto uspofadani je rezim oddélenych jméni.
Podle ¢eského pravniho fadu mohou manzelstvi uzaviit pouze osoby opacného pohlavi a to

po dosazeni 18 let véku.

SvazKky registrovaného partnerstvi. Registrované partnerstvi je podle ceskych
zakonu trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi. Tento typ partnerstvi lze uzavrit
od roku 2006 a fidi se zakonem ¢. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi. Tento
pomérné novy typ partnerstvi si ziskal mnoho ptiznivel a také mnoho odptrci. Jedna
z nejdiskutovanéjSich otdzek této problematiky je adopce déti osobami stejného pohlavi.
Bude trvat jest¢ mnoho let, nez si nase ,,mala ¢eska™ spolecnost zvykne na tento model

souziti. Zatimco star$i generace si na tuto moznost zvyka jen tézko, mlada generace ji

povazuje za samoziejmost.

Volné svazky. T&Si se ¢im dal vétsi oblibé. Maji mnoho forem. Divodu k jejich
vzniku je nepfeberné mnozstvi. Nékteti uzaviit manzelstvi nechtéji, jini nemohou. Pfi¢iny
jsou rizné. Mladi lidé dnes nelpi na uzkém partnerském vztahu. Preferuji svobodu
a nezavislost. Pokud jiz manzelstvi uzaviraji, je to po 30 roce véku. Primérny vék
novomanzeld je dnes 31 let. Mladi lidé generace Y (generace narozend mezi lety 1985 -
1995) dnes naopak preferuji nezavislost a své pfirozené potieby fesi tzv. pratelstvim
S vyhodami. S osobami opa¢ného pohlavi tak udrzuji dlouhodoby intimni styk, bez slibu
zavazki ¢i vérnosti. V mnoha piipadech dochazi ik sitovému propojeni nékolika
nezavislych partnerti. S pfibyvajicim v€kem potom tyto osoby zakotvi v dlouhodobém
monogamnim partnerstvi, jehoz vysledkem je narozeni ditéte. Zvlastnim druhem volnych
partnerstvi jsou spojeni osob, které jiz proSli jednim ¢ivice manzelstvimi,
ze kterych do partnerstvi piivadéji své déti. Komplikovanost téchto svazkt do jisté miry
determinuje jejich pevnost a volnéjsi uspotradani. Diky neustéle rostouci rozvodovosti ma

tento model partnerského souZiti velkou Sanci stat se v blizké budoucnosti majoritnim.

Clov€k neni uzplsoben pro osamoceny zivot. ,,Prislusnost clovéka K uréitym
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skupindm se stavd jednou ze zakladnich determinant vyvoje jedince.“®,, VétSina lidi vytvari
dvé nejelementdrnéjsi formy skupinového souziti, milenecky par a manzelstvi.“®?
Pro spokojené a naplnéné partnerské souziti ovSem neni zvoleny model viibec podstatny.
Partnerim to musi fungovat. ,,Laska bez papirt je lepsi nez papiry bez lasky*, fikaly nasSe
babicky. Aby partnerstvi fungovalo tak jak ma, aby byl vyuzit partnersky potencial,
a aby se podatilo prekonat krize, ke kterym dfive ¢i pozdéji dojde, musi oba partnefi

piekonat nejednu piekazku a néstrahu.

Snad nejdilezitéjsi, a presto velmi podcenovany, je samotny vybér partnera. Ten je
pfitom determinujici pro uspé$nost dlouhodobého vztahu. Plati zde, Ze protiklady
se pritahuji, nebo je naopak ptinosem podobnost partnerii? V tomto ohledu miizeme nalézt
pouze statistiku mezi snoubenci. CSU® uvadi, 7e mezi snoubenci panuje vyrazna
homogenita, protoze 79% manzelstvi je uzavirdno mezi osobami stejné¢ho rodinného stavu.
Vroce 2012 bylo nejvice siatkli uzavieno mezi svobodnymi snoubenci a 14 %
mezi rozvedenymi. Ze sociologického hlediska je zajimava skupina uzavienych
manzelstvi, kde do svazku vstupuje svobodny muz a rozvedena Zena. Tuto skupinu tvoii
9% uzavienych shatki. 1 z hlediska vzd&lani jsou manzelstvi uzavirand v CR velmi
stejnoroda. 5% pari ma shodnou uroven vzdélani, u 39 % pari se troven vzdélani lisi jen

0 jeden stupeni. Nemén¢ dulezité je ale i sdileni spole¢nych hodnot.

3.2 Vliv hodnotové orientace na partnerstvi

LStésti v manzelstvi zdlezi na dobrém zdravi a Spatné paméti Ingrid Bergmanova.
Kazdy dlouhodoby vztah musi byt postaven na pevnych zékladech. Témi jsou
mezi partnery piedev§im vzajemné sdilené hodnoty. ,, Hodnoceni, tim ze plni predevsim
dvé zakladni funkce, poznavaci a motivacni, vyznamné podminuje chovani clovéka. b4
V praxi se proto ukazuje jako vhodné, pokud partnefi maji podobnou hodnotovou
orientaci. Projevuje se to v jejich postoji ktomu, ¢emu davaji v zivoté prednost,

CO povazuji za prioritni, vyznamné ¢i bezvyznamné. Dulezité neni to, vV ¢em se shoduji,

*' PAVLICKOVA, H. Socidlni psychologie. 1. vyd. Brno: Mendelova zem&d&lské a lesnické univerzita,
1995, s. 20

* NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1970, s. 291

% Cesky statisticky urad: Sriatecnost [online]. edit. 2013 [cit. 2014-03-26]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost>

64 VELEHRADSKY, A. Hodnoceni a hodnoty v ¢innosti clovéka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978, s. 48
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ale predevsim to, ze tim zmensuji mnozstvi tfecich ploch a eliminuji tak vznik ptipadnych
konflikti. Vzajemné konflikty a stiety, jejich cetnost ¢i absence jsou rozhodujici

pro subjektivni pocit spokojenosti v partnerském svazku.

Kdyz se dva lidé setkaji, mize se jejich setkani a pratelstvi postupné vyvinout
v diveérné pratelstvi s prevazujicimi prvky intimity. Pro vyvoj a vnik takového vztahu ma
podstatny vliv i socidlni a materiadlni Uroven partnerd, jejich vzdelani ale také vzhled.
Podstatnou roli hraje i tfidni zafazeni. Dnes jiz se tato terminologie vypijcena z uceni

Marxismu Leninismu nepouziva, ale socidlné¢ ekonomické zafazeni obou partnerti hraje

vvvvvvvvvvvv

potencidlnich partnerii. Pravé pifi vyberu partnera se ve velké mife projevuji preference
obou pohlavi. Nékdo klade diraz na vzhled, barvu vlast ¢i zptsob oblékani, jiny vénuje
pozornost vyzyvavému chovani, kosmetickym tpravam, barvé hlasu. Velka skupina lidi
ovSem dava prednost tomu, v ¢em dotyény ¢i doty¢na jezdi, zda ma znackové odévy
nebo zda je finan¢né zajistény. Zkratka jiz pii seznameni se vyrazné projevuje hodnotova

orientace jednotlivcu.

Ve fazi seznameni a prvnich kontakti obou potencidlnich partnerd dochazi
Kk opusténi individualniho zivotniho stylu obou jedinci a postupného vytvaieni spole¢ného,
nového partnerského Zivotniho stylu. Postupné tak dochazi k transformaci roli obou
partneru, ktera potom pokracuje a prohlubuje se s narozenim spole¢ného potomka. Role

mileneckd se méni na roli partnerskou a poté na roli rodi¢ovskou.

Pevnost a determinace vztahli je zmiflovana v mnoha védeckych vyzkumech
a teoretickych pracich. Sternberg v roce 1986 piedstavil Trojuhelnikovou teorii lasky.
Laska mezi partnery je podle Sternberga65 determinovana tfemi zékladnimi
komponentami:
- intimita — blizkost a diivérnost mezi partnery,
- vaSen — hluboce prozivana touha, vztahuje se k psychické motivaci,

- oddanost - snaha udrzet partnersky svazek, zavislost mezi partnery.

Vzijemna kombinace a zastoupeni téchto komponent ve vztahu, jsou urcujici
pro typy partnerské lasky. Na tomto misté je vhodné si pfipomenout, Ze vaSen je v této

teorii jednozna¢né destruktivnim prvkem. Partnersky vztah ovSem neni konstantni

® STERNBERG, R. Triangulating love. In R. J. Sternberg, & M. L. Barnes (Eds.), (1988). The psychology of
love. New Haven: Yale university press. s. 119-134
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& morfostaticka instituce®®. V priibdhu asu dochazi k jeho proméné pod vlivem mnoha
spoleCenskych, biologickych a psychologickych jevi. Zména spolecenskych norem,
proména ekonomické situace, zdravotniho stavu, to vSe a mnoho jiného miize mit vliv
nejen na udrzeni vztahu, ale i najeho rozpad a rozchod partneri. Dne$ni doba nepieje
dlouhodobym partnerskym svazkim. Pfeexponovanost individualismu®, rozklad tradicni
kiest'anské moralky, ale pfedevsim lhostejnost a anonymita velkych mést maji destruktivni

vliv na partnerské vztahy.

3.3 Nejcastéjsi problémy soucasnych partnerskych vztahu

Postmoderni spole¢nost a jeji fungovani je idealnim prostiedim na tvorbu
partnerskych problémil. D4 se fici, Ze dne$ni doba funguje jako katalyzétor, ktery urychluje
a umociiuje vznik téchto problému. Dnes, vice nez kdy jindy, pravé partnerské problémy
promitaji do celé spolecnosti, a to ne pro svoji fatalni zavaznost, ale predevsim pro ¢etnost
téchto problému. Disledky pak mohou byt nejen zcela zjevné (napi. rozvodovost), ale také
prokazatelné, ze partnerstvi (manzelstvi) nikdy nebylo jen klidnym pfistavem bez boufi.
Partnerské problémy existuji pravé tak dlouho jako partnerstvi samo. Neni nahodou,
Ze mnoho spisovatell na toto téma tvofilo sva literarni dila. Prakticky kazdy se s n&jakym
problémem tohoto druhu setkal. Kazdy ma proto svoji zkuSenost a partnerstvim. A pravé
proto lidé radi ¢tou o ptibézich jinych lidi a nechévaji se unaset tragikou ¢i komikou jejich
osudd. Namatkou muzeme vzpomenout Shakespearovo drama Romeo a Julie,
nebo Boccaccitiv roman Dekameron. Tento smér se promitnul i do malifstvi a zcela
pozdé€ji do kinematografie. Pravé ta dala vyniknout mnoha filmim snadmétem
manzelskych peripetii. Jejich mnoZstvi je natolik velké, Ze nemd smysl je zde jmenovat.
Ale presto bychom mohli uvést snimek Dannyho DeVita — Valka Roseovych. Bravurné
ztvarnény portrét manzelského svazku ukazuje sezndmeni obou hlavnich hrdinti a vznik
témet idedlniho manzelstvi. To se v prib&hu let stavd doslova vrazednym. A pravé smrti
obou manzelil tento pfibéh konéi. V tomto filmovém dile je mozné vysledovat prakticky

vSechny problémy, které mohou partnery potkat. Stejné problematice se vénuje

*®* MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s.14
* MUHLPACHR, P. Sociopatologie pro socidlni pracovniky. Brno: MSD, 2008, s. 21



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 42

i psycholozka Vondrova®, kterd v oblasti rodinného poradenstvi pracuje jiz 35 let.
Na zaklad€ zkuSenosti s touto oblasti tak mezi nejcastéj$i manzelské problémy mulzeme
zafadit:

- lhostejnost,

- neveru,

- nedostatek penéz,

- rozdily ve sdileni hodnot,

- alkoholismus,

- gamblerstvi,

- problémy pfi vychové déti.

Lhostejnost. Tento problém by se mél jmenovat spiSe porucha komunikace. Partneti
zijici dlouhodobé ve spole¢ném svazku spolu vétSinou komunikuji pouze o provoznich
zélezitostech rodiny. Resi se nakupy, kdo vyzvedne déti ze $koly, jak zajistit opravu pracky
nebo auta, kdo umyje nadobi a podobné. Postupem casu se pod tihou téchto dennodennich
ukolt vytraci jakakoli komunikace o tom, jak bylo v praci, co partnera trapi, co mu naopak
déla radost, jaké ma pocity. Zcela na okraji manzelského zajmu pak jsou témata, jako co jsi
Cetl zajimavého, jak se ti libi ten novy film nebo jak dnes vecer krasn¢ sviti hvézdy.
Bohuzel, kde neni vile k navozeni této komunikace, tam velmi Casto nastupuje touha
po rozchodu. VétSinou pravé proto, Ze jeden z partnerti najde pravé to, co mu chybi

u n¢koho jiného.

Nevéra. Je starda jako lidstvo samo. .,/ pri manzelské sexualni shode
mimomatrimonialni sexudlni vztah pritahuje, cehoz dokladem je prvni misto nevery
V poradi pricin rozvratu manzelstvi.“® Pro ty, které potka, znamend trapeni a Zivotni
trauma. Naopak ti, kterym nevadi, nebo se jim vyhyba, o ni $ifi myty, ale také vtipy.
Historky o tom, kdo je komu nevérny, kdo s kym ,,spi, lidé radi poslouchaji a jesté radé&ji
je Sifi dale. Zatimco v minulosti se nevéra prozradila vétSinou udanim, rténkou
¢1 zapomenutym kusem oble€eni, dnes je to skoro ve 100% piipadi diky mobilnim
telefonim. I v této oblasti se tak projevuje pouzivani novych technologii. T¢Zzko fici,
zdajeji odhaleni plsobi hife na zeny ¢i na muze. V kazdém piipadé jeji dopad

na partnerstvi je velmi destruktivni. Takové rozkolisani vztahli a ztratu vzajemné divéry,

*® VONDROVA, A. Nejéastéjii divody rozpadu manzelstvi [online]. 2010 [cit. 2014-03-26]. Dostupny

z WWW: <http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/190239-nejcastejsi-duvody-rozpadu-manzelstvi.html>
*® HINTNAUS, L. Clovek a rodina: Smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Budgjovice: JihoGeska univerzita,
1998, s. 68
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dokézou piekonat pouze silné osobnosti. Pfitom jako likvida¢ni se pro vztah miZze stat
I pouhé podezieni na nevéru a nasledna zarlivost. Bohuzel v parovém souziti neexistuje
dikaz vérnosti. A pravé nejistota posiluje nazorovou eskalaci a manévruje manzele
do opozice.”® Nespokojeny partner se tak miZe stit nevérnym mnohem snaze, pokud

nalezne sptfiznénou dusi.

Desetileti se spekuluje o pfi¢inach a nariistu Cetnosti tohoto jevu. Nektefi to pfisuzuji
anonymit¢ meést, uzivani antikoncepce, sexualni revoluci, piebytkem volného casu
a absenci existencidlnich problémi. Pfi¢iny mohou byt rizné, stejn¢ jako pribéh nevery.
Nejcasteji se objevuji tyto typy nevery:

- ojedinéla nevéra, vétSinou po uziti alkoholu,
- dlouhodoby mimo partnersky vztah,

- nevéra nepravidelnd, s riznymi partnery.

Je zajimavé, ze nevéra nemusi pro kazdého znamenat to stejné. Pro nékoho je nevéra
pouhé posezeni v kavarné, pro nékoho polibek, ¢i doteky a nékdo za nevéru povazuje
az samotny intimni styk. Pokud uz ale nevéra probchne, pievrati obéma partnert zivot
vzhiiru nohama. Moznd praveé proto je jednim z nejcastéji uvadénych rozvodi ¢i rozchodd.
Jen mensi Cast partnerd se rozhodne vyhledat odbornou pomoc, naptiklad manzelskou
poradnu. Naprava Skod zpusobenych nevérou je velmi obtizna a vyzaduje velkou toleranci

a trpélivost. ProtoZe nevéra a jeji ptekonani je problém lidskeé dl'@lvéry.71

Nedostatek penéz. Bankovni krize. Dluhova krize. Realitni bublina. Ekonomicka
recese. To vSe ma za nasledek zvySovani nezaméstnanosti, tlak na sniZovani mezd
azvySovani produktivity prace. Pfesun vyroby do Asie, Indie a Ciny znamena ruseni
celych vyrobnich odvétvi, které diive v CR zaméstnavali desetitisice lidi. Obuvnicka
a textilni vyroba jsou toho piikladem. A pravé tyto obory Casto zaméstnavali pracovniky
S niz§im vzdélanim, délniky, dnes moderné nazyvané operatory vyroby. Rodina s nizkymi
pfijmy, pfipadné postiZena nezaméstnanosti jednoho z partnerl, je vystavena velkému
ekonomickému tlaku. Pokud je tato situace kratkodoba a rodina ma pevné finan¢ni zdzemi,
vétSinou se podaii tuto epizodu prekonat bez vétSich problémi. Pokud se ale jednomu,
nebo dokonce obéma partnerim nedafi najit praci dlouhodobé, je rodina uvrZena
do existen¢nich potizi. Samoziejmé, ze tim vznikd mezi partnery mnoho tfecich ploch.

,V prubéhu Zivota se clovek dostava do Zivotnich situaci béznych, ale také tzv. narocnych.

" PLZAK, M. KIi¢ k vybéru partnera pro manzelstvi. 2. vyd. Praha: Avicenum, 1989, s. 55
" PLZAK, M. KIi¢ k vybéru partmera pro manZelstvi. 2. vyd. Praha: Avicenum, 1989, s. 57
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Z psychologie vime, Ze se jednd o situace konflikini, frustrujici, stresujici "> Takova
rodinna situace je potom piimo idealni pro vnik dalSich pravodnich jevi, jako je:
alkoholismus, nevéra, deprese a podobné. Pravé situace, kdy je néktery ze ¢lent rodiny
bez prace, ukazuje, jakou vnitini hodnotu ma pro kazdého jedince uplatnéni svych
schopnosti v zaméstnani. Pro mnoho lidi neni prace jen o vydélavani penéz, ale také
0 pocitu potiebnosti, uplatnéni a seberealizace.

Alkoholismus. Netyka se pouze nezamé&stnanych, ale velmi ¢asto i osob, které jsou
pracovné velmi vytizeny, vystaveny stresu a odpoveédnosti. Alkohol se nauci uzivat jako
prostiedek relaxace a tiniku od nepfijemné reality. Postupné potom musi zvySovat davky,
aby udrzely jeho GCinky na stejné mife. ZvySuje se prah jejich vnimavosti k alkoholu.
Zavaznost alkoholismu potvrzuje Hintnaus, ktery uvadi Ze: ,,Neprekrocitelnou prekdzkou

. . . : 73
K udrzeni manzelstvi je alkoholismus.*

Gamblerstvi. Pravé hazard se dnes stal tak zavaznym problémem, ze mnoho mést
vydava vyhlasky, stanovujici zédkaz provozovani vyhernich automati a hazardnich her.
Gamblerstvi se fadi mezi zavislosti, stejné jako alkoholismus, ¢i drogova zavislost. Pravé
s alkoholismem se také nejcastéji poji. Zajimavou myslenku uvadél na svych predndskach
prof. Miihlpachr, ktery s jistou davkou nadsazky uvad¢l, ze za gamblerstvim muzi je vzdy
zena. Pokud muz neni doma dostate¢né sexualné uspokojovan, odchézi do hospody. Tam
potom v alkoholovém opojeni hleda jiny zptisob emocionalniho napéti a nachazi ho ve hie
na automaty ¢i V hazardnich hrach. Jiny nahled na tuto problematiku uplatiiuje Plzak,
ktery gamblera oznacuje jako muZe — hrace. Zvlasté pak vidi jako velmi problematického
partnera muZe — hrace riskéra a hrage dobrodruha. Plzak™ predpokladd, Ze tato jejich

vlastnost se u nich projevuje i v jinych oblastech chovani a to jiz od détstvi.

Rozdily ve sdileni hodnot. Pficina tohoto velmi Castého problému ma velmi
prozaicky divod. Pravdépodobné hned na zacatku vztahu, si doty¢nd osoba vybrala
Spatného partnera. Pravé proto je vzajemné poznani partnera velmi dulezité. Mnoho
partnerti, a zvlasté pak zeny, se domniva, Ze se partner zméni, ze ho Ize ptevychovat,
ze opusti své zlozvyky, zpusob zivota, kamarady atd. Ne nadarmo se fika, Ze Zena doufa,

ze se muz zméni a muz doufa, Ze se Zena nezméni. Ovsem realita je bohuzel zcela jina.

2 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostiedi — vychova. Bmo: Paido, 2001, s. 145
 HINTNAUS, L. Clovék a rodina: Smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Budgjovice: JihoGeska univerzita,
1998, s. 69

" PLZAK, M. KIi¢ k vybéru partnera pro manzelstvi. 2. vyd. Praha: Avicenum, 1989, s. 247
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Jak svét prichdzi o krdasné a hodné Zeny? Je pravda, ze se Zena po 7 letech
manzelstvi stava devitihlavou sani, ktera muze bije a bere mu vsechny penize? Odpoved:
ano, nékdy i daleko drive ... Co se to déje se Zenami poté, co dosahnou na kyzZenou metu

svatebniho obradu a muze si tim privazou ke svemu boku?

Proces zacina ihned po svatbé. Ze zacatku je Zena stale plna radosti nad tim,
CO dokdzala a jeji chovani je pohanéno nadsenim a predstavami, jak si svého muze
vychova k obrazu svému. Zpocatku tedy vse bézi tak, jak byl muz zvykly. S postupem casu

se ale Zenina snaha o prevychovu zacne projevovat.

Zajimavé je predevsim to, jak zZené zacnou vadit pravé ty prvky chovani, které ji

na muzi pritahovaly za svobodna, a pro které si ho tehdy vybrala v davu jinych muzii.

Muzovo sportovni télo, léta tvorené nekonecnymi tréninky a hodinami stravenymi
V posilovné, ostrovtip pravidelné péstovany pri hospodskych putkdach s kamarady,
vedomosti ziskanymi hodinami cteni ruznych casopisu a literatury ... to vse hezké, chce
Zena dal. Ale béda, kdyz travis tydné hodiny v posilovne, béda kdyz chodis pravidelné
do hospody a to tvoje vécné cteni na zachodé a casopisy roztahané po celém byté ... vidyt

na mé nemds ani trosku casu, vénuj se mi, bav mé, povidej si se mnou ... utoci zena!

A tak snaha o muzovu prevychovu nema kyzené vysledky. Muz ziistava tim, ¢im byl

a frustrace Zeny roste primo umérné snaze, jakou prevychove vénovala.

Muz se po svatbé domniva, ze konecné zakotvil v pristavu klidu a pohody. Domniva
se, ze po mésicich nadbihani, dobyvani, premlouvani a taktickych ustupkii, ma nyni pravo
na chvili klidu a konecné miize uzivat plodii svého snazeni. Zenu md i na to, aby se o néj
starala. To da rozum, to prece kazda spravna zena déla ... vikali v hospodé kamaradi. Sem
tam necha pohozenou cast svrskii, sem tam neuklidi ze stolu a nddobi po sobé taky

neumyvd, i kdyz to za svobodna délal.

A tak cas bezi. Narodi se deti, starosti pribyvad, zamilovanost je davno pryc. Oba dva
spolecné pribrali 20 kilo a zestarli. Muz uz davno ziskal ,,selektivni hluchotu*, co nechce,
zkratka neslysi. Z libezného hlasku jeho Zinky se stal regulérni ,,jecik*, dnes a denné muZzi

pripominajici co vSechno déla spatné, jak je neschopny a k nicemu.

Muz je jako dité. Potrebuje k Zivotu hry a radost ze Zivota. Tu ale uz davno ztratil.
Zena mu nedopreje ani tu nejmensi radost. Vidyt neni ditvod, ona se prece taky nemd cas

bavit a ,, hrat si“. Tak pro¢ by mél on? A tak dny utikaji a propast se prohlubuje.
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Vzdacné okamziky intimnich chvilek jsou nendavratne pryc. Zapomenuty v propadlisti
postupného odcizovani jsou chvile, kdy muz se soumrakem myslel na svoji partnerku,
predstavoval si jeji telo a nemohl se dockat okamziku, kdy ji svlékne a celou zuliba. Jsou
pryc chvile, kdy se Zena tésila na vecerni prochazku s muzem, a cela se chvéla jen
pri pomyslenti na jeho nézné polibky, vrouci objeti a vzrusené Septani sladkych hlouposti.

Uz se ji nikdy nepodlomi kolena jen proto, zZe ucitila jeho paze a telo u sebe ...

Dnesni realita je jina. On vitbec nechdpe, jak se mu ta tlusta a neudrzovand ,, baba “,
na kterou dnes a denné kouka, jak ve Spinavém tricku kouka na telenovelu, mohla nékdy
libit. A svléknout ji? Fuuuj ... jen to ne ... Zena hledi na svého muze, povétsinou smrdictho
Z hospody a projevujiciho zdjem jen o veceri, fotbal a pripadné o kamarady v hospiidce
apremysli, jak se dnes vecer vyviéknout z plnéni manzelskych povinnosti, kdyby je

nahodou muz po 3 mésicich opét vyzadoval, po nahlém zvyseni hladiny alkoholu v krvi...

Radeéji uz dost. Zda se vam to prilis depresivni? Realita je velmi podobna. MozZna ne
tak zjevna a barvita, ale je vsudypritomna a ten proces je v riiznych podobdach
nezadrzitelny. K podobnym procesiim dochazi ve vSech manzelstvich. Pomalu, pliZive
a nendpadné. A kdo rikd, Ze ne s nejvetsi pravdeépodobnosti IZe. ProtoZe vyjimek je méne,

v o 7. ° v 75
nez diamantu v rece Svratce.

Problémy ve vychové déti. Konflikty mezi manzeli mize vyvolavat uz sam odlisny
nazor na pocet déti v rodiné. Pfani mit velkou rodinu byva v rozporu s moznostmi rodiny
anazorem obou partneri.’® Problémy s détmi se vyskytuji nejéast&ji v situaci, kdy je
u ditéte diagnostikovan néjaky zdravotni ¢i duSevni handicap. V takovém piipadé
se extrémné zvysSuje tlak na oba rodice. Navstévy lékait, strach, zvySené zivotni néklady,
to vSe musi rodice proZit a zajistit. Pokud se navic ukaze, Ze dité bude postiZeno po cely
Zivot, znamena to pro mnoho part velky Zivotni oties. Ten se prolina od zakladu do celého
jejich Zivota a zvyki. Do velké miry potom zaleZi na lidskych hodnotach partnerti a jejich
mife sebeobdtovani. Casto musi prehodnotit dosavadni Zivot a stanovit si nové Zivotni

priority. D&ti mohou znamenat vyraznou komplikaci vztahu i v jinych ptipadech:

- neplodnost partnerd,
- mimomanzelské dité,

- umrti ditéte,

> \erner, J. Jak svét prichdzi o krasné a hodné Zeny? [online]. 2010 [cit. 2014-03-26]. Dostupny z WWW:
<http://jiriverner.blog.idnes.cz/c/148615/Jak-svet-prichazi-o-krasne-a-hodne-zeny.htmi>
" MACHOVA, J. Dusevni hygiena rodinného Zivota. Praha: Aviceum, 1974. s. 145-146
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- adopce ditéte.

Kazda tato zivotni situace je velkou zkouskou partnerského vztahu. Proto by si kazda

z vyse uvedenych situaci zaslouzila samostatnou praci.

Dil¢i zavér. Partnerskych problému existuje cela fada. Jejich spektrum je natolik
Siroké a pestré, ze nelze jednoznacné uréit ani jejich pri¢inu, ani recept na jejich
jednoduché ptekonani. Ptispiva k tomu i fakt, ze ve velké mife dochazi ke kumulaci
a prekryvani danych negativnich jevi. Socialni pedagogika zde ma celou fadu moznosti
ke svému uplatnéni. Kazdy ¢lovék n¢kdy potiebuje podat pomocnou ruku. Nékdo se 0 ni
stydi pozadat, jiny ani nerozpozna, ze by ji potfeboval. Pti feSeni rodinnych a partnerskych
problémil se Casto setkdvame s tim, ze lidé nechtéji o svych starostech mluvit. Mnohdy
totiz celou situaci povazuji za své selhani, a proto vSe uzkostlivé taji. Cela Sife problému
se tak dostane na povrch az v situaci, kdy je pfipadnd pomoc velmi obtizna, pokud jiz neni

nemozna.

3.4 Vliv dysfunkéniho partnerstvi na rodinu

Které¢ partnerstvi pouze vybocCuje zpruméru, a které uz je problematické
¢1 dysfunkéni? Dobrym zplsobem pro klasifikaci dysfunkénich partnerstvi se jevi analogie
k Dunovskému'’ vymezeni dysfunkénich rodin. Vychazime z ptedpokladu, Ze dne$ni
nuklearni rodina se sklad4 z rodict (partneri nebo manzelll) a jejich déti. Funkce rodiny
a jeji chod je determinovan vztahem a fungovanim partnerského vztahu. Pravé oba partnefi
urcuji svym chovanim funkc¢nost celé rodiny. Problémy v partnerstvi a jeho nefunkcnost
tvoii nefunkénost celého rodinného celku. MuZeme tedy rozeznat tfi Grovné kvality
partnerského souZiti:

- problémové partnerstvi — vyskyt poruch zakladnich funkci, které nemaji vliv
na jeho cleny, neohrozuji vychovu déti ani nehrozi pfipadnym rozpadem vztahu,

- dysfunkéni partnerstvi — vyskyt vaznéjsich poruch vztahu, které ohrozuji vychovu
déti a poskozuji rodinu jako celek,

- afunkéni partnerstvi — naruseni zakladnich funkci rodiny, které neumoziuji vyvoj

ditéte a zdsadnim zpiisobem ohrozuji existenci rodiny a jeji smysl.

" DUNOVSKY, J. Rodina a jeji poruchy ve vztahu k ditéti. Praha: SEV'T, 1986, s. 41
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Analogii Mc Masterského modelu na partnerstvi, ktery uvadi M1¢ak’®, miizeme rozeznavat
6 zakladnich atributd, které se vztahuji k fungovani partnerského vztahu:

- feSeni problémi mezi partnery,

- komunikace mezi partnery,

- systém partnerskych roli,

- emocni vnimavost partnert,

- emoc¢ni angazovanost partnerd,

- kontrola chovani partnert.

Naruseni nékterého nebo vice atributi partnerskych vztahiti potom zakonité vyvola
krizi mezi partnery, kterd se Casto odrazi ve vzniku problémového nebo dysfunkéniho

partnerského svazku. Nejcastéj$imi ptiklady dysfunkénich partnerstvi jsou:

Nezrala partnerstvi — partnerstvi duSevné nezralych, vétSinou velmi mladych
partnert, kteti nejsou duSevné pfipraveni na pé¢i o vztah, domacnost a predevs§im
0 narozené dité. Tento problém se dnes vyskytuje nejen u partneri mladych, ale také
u partnert, ktefi i pfes sviyj relativné vysoky vek nebyli dosud nuceni postarat se sami
0 sebe a byli zavisli na svych rodi¢ich, kteti je chranili pfed vSemi nastrahami svéta.
Takové partnerstvi potom neunese tihu reality a dochazi k jeho rozpadu. Casto poté
dochazi k pfenosu Casti povinnosti zpét na prarodi¢e. Podle Hintnause jsou rizikova

A ~r r . . o r 14 b4 7
predevim partnerstvi jedincii adolescentniho a postadolescentniho véku.”

Odkladajici partnerstvi — partnefi se snazi prenaset vychovné povinnosti mimo
rodinu. Dé&ti jsou casto sv€fovany na dlouhodobé hlidani prarodi¢im, piibuznym
nebo jinym blizkym osobam. U déti tim dochazi k naruSeni jejich ptirozeného vyvoje. Toto

chovani partnerti je také castym disledkem jejich nezralosti.

Liberalni partnerstvi — n¢kdy nazyvané volné. Nestalé az chaotické uspotadani
partnerskych vztahli bez jasné vymezenych pravidel a povinnosti. Déti trpi pfemirou
rodi¢ovské improvizace pti vychové. Partneti se détem malo vénuji a dité tak trpi pfemirou

volnosti. Casto se u né&j projevuje lenost, sobeckost a pozdgji i pohrdani autoritami.

Pretizené partnerstvi — vytizeni partnefi vedou dvoukariérovy vztah. Dite,

které se narodilo v tomto partnerstvi, byva zahrnuto nadprimérnym materialnim

"® MLCAK, Z. Dysfunkéni rodina. Ostrava: Atelier Milata, 1996. s. 5
" HINTNAUS, L. Clovék a rodina: Smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Budgjovice: JihoGeska univerzita,
1998, s. 20
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zabezpecenim, avSak jeho duSevni a citovy rozvoj stradd. Tento vyvoj se potom odrazi

Vv jeho schopnosti navazat v dospélosti plnohodnotny a dlouhodoby partnersky vztah.

Autoritarské partnerstvi — Cizkova® poukazuje na skuteCnost, ze rodice,
u kterych mizeme zjistit pocity nejistoty, cCastéji vici détem pouzivaji autoritativni
metody, fyzické tresty a jind omezovani, nez rodice s vyS$§im pocitem jistoty. Nejcastejsi je
ptipad, kdy jeden z partneri dlouhodobé potlacuje svobodnou vuli ostatnich ¢lent
domaécnosti. UrCuje pravidla, kontroluje, tresta. Ostatnim vnucuje svlij nazor a v piipadé
odporu ¢lent rodiny nevaha sahnout k oteviené agresi. Typickym piedstavitelem je muz.
Déti vyrtstajici v tomto partnerském modelu velmi Casto tento styl uplatiiuji i ve svém
dal$im zivoté.

Protekcionistické partnerstvi — typicky se projevuje u dobfe situovanych partnerq,
kteti nekriticky chrani své déti pred vnéjSim svétem. Uzaviraji celou rodinu do jakési
bubliny, ve které se déti neuci existovat v realném svété a neumi se vyrovnavat S béznou

zatézi. Vngjsi sveét se potom détem jevi jako nebezpecny.

Celou tadu problémovych situaci mizeme sledovat u partnerstvi, ktera prochazeji
vleklou krizi partnerskych vztaht. Dlouhodobé neshody partnerdi, haddky, vyhrozovéni
¢i dokonce napadani, maji na déti zhoubny vliv. Dité Casto vztahuje odpovédnost za
chovani rodi¢i na sebe a vidi sebe jako ptivodce vseho zlého. Odchod jednoho z rodici
potom nechéava v ditéti hlubokou stopu. Neshody v partnerském souziti neztidka graduji
dlouholetymi tahanicemi o majetek a déti. Partnefi se velmi Casto snizi i ke kriminalnimu
jednani vi¢i zbytku rodiny. Tento hluboky rozkol mezi partnery mize u déti vyvolat rizné
psychické poruchy nebo poruchy chovani. Diky vysoké rozvodovosti, ktera dnes dosahuje
50%, se tento scénaf opakuje velmi Casto. Déti se tak nezfidka stavaji prostredkem
K vydirani a msty mezi partnery. Zajmy ditéte tak zistavaji zcela pominuty. Rodice
si v téchto situacich vétSinou neuvédomuji, ze jejich chovani mize dit¢é poznamenat
na cely zivot. Velmi poutavé popsal své détstvi v rozvracené rodiné John Hemingway, syn
slavného spisovatele Ernesta Hemingwaye. Ernest se zastielil, kdyz bylo malému Johnovi
11 mésict, jeho matka potom oscilovala mezi vzhlizeni k chybé&jicimu otci a vztekem

nangj. Matka se 3 tfemi détmi se neustdle stéhovala a trpéla paranoiou. John

% CIZKOVA, J. Prehled socidlni psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 48
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Hemingway ®'na svém piikladu demonstruje, jak urdujici je pro osud &lovéka rodinné

zazemi v raném détstvi.

Dil¢i zavér. Muz a zena zijici v partnerstvi jsou zakladem celé rodiny. Podileji se
na vychové budouciho pokoleni, a pfedavaji jim nejen své zkuSenosti, ale i svlij pohled
na svét véetné hodnotového systému. Sami pfitom uplatiiuji hodnotovy systém, ktery kdysi
jako déti vidéli u svych rodici. Spravné fungovéni rodiny je tedy zavislé na spravném
fungovani partnerského svazku. Bohuzel to plati i obracené, kdy jakykoli nesoulad
¢i naruseni vztahli mezi partnery se okamzité projevi na chodu celé¢ rodiny. Nefunkéni
partnerstvi se vzdy nejvice odrdzi ve vyvoji déti. Je proto smutné, Ze si tuto skutecnost

mnoho rodi¢t neuvédomuje a své osobni zajmy nadfazuji zajmum ditéte.

' HEMINGWAY, J. Hemingwayové: skryta tvdF jedné rodiny. V'yd. 1. Praha: Paseka, 2014, s. 41-125
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4. Manzelstvi v€era dnes a zitra

wManzelstvi je jako oblezena pevnost: kdo je uvniti, chce ven, kdo je venku, chce
dovniti.* Tento vyrok je pripisovan Napoleonovi, ktery mél s dobyvanim pevnosti i Zen
nemalé zkuSenosti.®* Zcela jisté by Napoleon mél co fici 1 k otdzce manzelstvi. Do stavu
manzelského vstoupil dvakrat, do partnerskych svazki se Zenou vsSak vstoupil
neséetnékrat. Je skoro s podivem, ze Napoleon Bonaparte nebyl znaméjsi jako svudnik

a milenec, ale vstoupil do historie jako cisaf a vojevidce.

4.1 Spolecenské, pravni a osobni aspekty manZzelstvi

Na téma manzelstvi byly popsany miliony stran textu a vyf¢eny miliardy slov. Kazdy
¢lovék o manzelstvi nékdy premyslel, vétsina lidi zvazovala, Ze do néj vstoupi a mnozi tak
ucinili. Nemald skupina lidi toto rozhodnuti ucinila dokonce vicekrat. Podle CcsU® bylo
vroce 2012 snatkd, kde jeden znovomanzeli byl rozvedeny, 33%. Zda se proto,
ze manzelstvi ma pro velkou Cast populace stale velky vyznam. Velka ¢ast soucasné
spole¢nosti ma viak na instituci manzelstvi odli$ny nazor. P¥i pohledu do statistik CSU tak
Historicky mGzeme postupny vznik tradice manzelstvi sledovat jiz od pravéku. Odborna
literatura velmi cCasto cituje Engelse, ktery se svym materialistickym ptistupem vysvétluje
vznik manzelstvi predev§im materidlnim a existenénim zajiSténim c¢lentt rodiny.
S Engelsem souhlasi a Engelse v této oblasti cituje napiiklad Hintnaus 8 ale také Moin}'l85

nebo Machova®®.

Engels®’ piipousti, 7e jiz u prapredki ¢loveka dochazelo k seskupovani smisenych
parti, ale nedochazelo k jejich spolecnému dlouhodobému souZiti. Toto stadium nazyva
zvifecim. Pozvolna pak dochazelo k formé skupinového manzelstvi, kde si skupina muzi

a Zen ndleZela navzajem. Dal$i evoluéni fadou je, podle Engelse, rodina pokrevnich

2 BRETON, G. Milostné pibéhy Napoleona Bonaparta. Praha: Nage vojsko, 2013, s. 13-127

# Cesky statisticky urad: Siiatecnost [online]. edit. 2013 [cit. 2014-03-26]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost>

* HINTNAUS, L. Clovék a rodina: Smysl a funkce rodiny. 1. vyd. Ceské Budgjovice: JihoGeska univerzita,
1998, s. 8

¥ MOZNY, 1. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: Univerzita J.E.Purkyng, 1987. S. 12

® MACHOVA, J. Dusevni hygiena rodinného Zivota. Praha: Aviceum, 1974. s. 13

¥ ENGELS, Friedrich. Pivod rodiny, soukromého viastnictvi a statu: v souvislosti s vyzkumem Lewise H.
Morgana. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 9-14
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ptibuznych, ktera se vyvinula z prapivodniho stavu, kdy dochazelo mezi tlupou
k neomezenému pohlavnimu styku. Princip ptfedpokladal rozmnozovani v ramci fady
potomkt, rozmnozujicich se z jedné rodicovské dvojice. V této ¢asti se Engels odvolava
na Morgana a jeho dilo. Jako dal$i vyvojovy stupeii zminuje punaulanskou rodinu,
kterd vznikla omezenim piibuzenské sexuality. Evolu¢né nejvyssim historicky dolozenym
typem rodiny je rodina parova. Zde dochazi k oddélovani dvojice od skupiny. Tvofeni
dvojic je dusledkem komplikaci pii hledani sexudlniho partnera podle pravidel,
ktera zakazuji sexudlni styk mezi piibuznymi. Ztéto formy potom dochéazi k vyvoji
monogamické parové rodiny®, jejimz zakladem je trvaly, nékdy i celozivotni svazek
muze a jedné Zeny. V soucasnosti Se S polygamii miizeme setkat v nékterych zemich
podporujicich islam, ale ani zde to neni pravidlem. Vzhledem k rostouci multikulturalité
nasi spolecnosti a prorustani islamu do evropské kultury je ovSem nutné podotknout,
ze polygamie je ¢eskym pravnim fadem zakézana. Je to dano i tim, Ze islam predpoklada
muze jako vlastnika rodiny a Zena ztraci sva prava a jeji role je sluzebné v domé muze.
»B ucname mysicuuna cman nOIHOBIACMHBIM XO35IUHOM 6 cembe. Mycyimanka nomepsia
CBOI0 OBLIYIO, NYCMb O02PAHUYEHYVIO, HEe3A8bICUMOCTb, €€ POlb C8eldCh 00 MNONONCEHUs

« 89
CJIYIHCAHKDbL 6 oome Myaca u eocnvlmamelbHuyu Odemell.*

Pokud byla rodina chapana jako zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané
spoleénostigo, bylo manzelstvi chapano jako legitimizace tohoto svazku a ptredevsim déti,
které z tohoto svazku vzesly. Goode™ povazuje manzelstvi za zplsob obecného zajiSténi
lidské reprodukce. Manzelstvi vychazi z kiest'anskych tradic, uplatiiujici nezrusitelnost
manzelského svazku. V dne$ni dobé jiz nespatiujeme divod uzavirdni manzelstvi
v zachovani rodu ¢i materidlnim zabezpeceni. Instituce manzelstvi a pfedevSim sam akt
jeho uzavieni, je dnes chapan spiSe jako pravni skutek, upravujici prava a povinnosti
manzelil. Tento nahled souvisi i s ochranou déti a zajiiténim jejich prav. V Ceské republice
je manZelstvi a jeho pravni diisledky upraveno zakonem €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Ten vychazi zparadigmatu ochrany slabsi strany, za kterou je ve vétSiné piipadi
povazovéana Zena a déti. Timto se novy obcansky zdkonik zasadné liSi od staré pravni

upravy, ktera vychazela z paradigmatu rovnosti obou stran. Teprve nadchazejici roky

8 ENGELS, Friedrich. Privod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu: v souvislosti s vyzkumem Lewise H.
Morgana. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 5-25

¥ VAGABOV, M. Islam i sem'ja. Moskva: Nauka, 1980, s. 11

* MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 99

! GOODE, W. The Family. New Jersey: Prentice —Hall inc., 1964. s. 31-43
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ukéazou, zda je soucasna pravni uprava krokem vpted a odpovida soucasnym spoleCenskym

pozadavklim nebo zda bude nutné provést jeji zménu.

Zakon je obecné platnou pravni normou, ktera je akceptovana spoleCnosti a jejiz
dodrzovani je kontrolovano. Tim je zaji$tén spoleCensky aspekt manzelstvi a jeho status
quo. Nemén¢ dulezité, mozna dokonce nejdulezitéjsi jsou dopady manzelstvi v osobni
rovin¢ obou manzeld. Postupna pfeména ptivodné dvou zcela cizich lidi na milenecky par,
partnery a manzele, pfinasi velké naroky na psychosocialni vyvoj obou jedincti. Cap uvadi:
., ...ze pravdeépodobné existuje vétsi pocet vyvoje lidskych cinnosti a rizné formy jejich

“2 pro manzelstvi je dobré, pokud do

konvergence a divergence ve vzdjemné kombinaci.
néj vstupuyji lidé dostate¢né vyzrali a dusevné vyvinuti, ale ptitom schopni dosud ménit své
zvyky a postoje s ohledem na spoleény manzelsky Zivot. Cépg3 si tedy polozil otazku,
ve kterém obdobi ontogeneze zacind vyrazné ptiznivy piiklon k mnohostrannému vyvoji
¢innosti a osobnosti? Odpovédi byla skutecnost, ze tento vyvoj je velmi variabilni.
U nékterych osob k nému dochazi jiz v puberté u nékterych az pozdéji. U mnoha osob
dochazi k formovani tohoto vyvoje ve véku okolo 30 let nebo i pozdéji. Z vyse uvedeného

je tedy patrné, ze idealni v€ék vstupu do manzelstvi je velmi individudlni a zaleZzi

na osobnosti kazdého jedince.

4.2 Rozvodovost jako soucasny spolecensky fenomén

Rozvody se dnes staly béZnou soucasti nasi spole¢nosti. Rozvodovost dosahuje
historicky nejvyssich hodnot a blizi se 50%*. Zejména mladi lidé povazuji rozvod
za naprosto béznou a samoziejmou véc. Piedpokladaji, ze pokud se rozhodnou s nékym Zit,
mohou se také rozhodnout ho opustit a najit si jiného partnera. V jejich rozhodnuti uzavtit
manzelstvi tak nenajdeme ani stopu po celozivotnim svazku. Utvrzuje je v tom i1 snadna
dostupnost rozvodu. Pravé tento fakt koreluje s jejich oblibou volnych partnerskych
svazkl. Dusledkem toho je 44% narozenych déti, jejichz matka neni v manzelském

svazku.”® U prvorozenych dé&ti je tento podil dokonce 53%. Za alarmujici miZeme

%2 CAP, J. Psychologie mnohostranného clovéka. 1. vyd. Praha: SPN, 1990 s. 218

% CAP, J. Psychologie mnohostranného clovéka. 1. vyd. Praha: SPN, 1990 s. 210-221

* Cesky statisticky urad: Rozvodovost [online]. edit. 2011 [cit. 2014-03-26]. Dostupny/

z WWW:<http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/F7003184C8/ $File/400711a3.pdf>
% Cesky statisticky urad: Porodnost [online]. edit. 2013 [cit. 2014-03-26]. Dostupny

z WWW:<http://www.czs0.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/6 AOO2ECDC9/$File/400712a4.pdf>


http://www.czso.cz/csu/
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/6A002ECDC9/$File/400712a4.pdf
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povazovat fakt, Zze ve skupiné¢ zen do 21 let ¢ini podil déti narozenych mimo manzelstvi

94% a u zen, které dosahly pouze zakladniho vzdélani 76%.

Beztrestny rozvod ovSem nebyl soucasti spole¢nosti odjakziva. Mnoho kultur rozpad
nebo zruSeni manzelstvi trestal. Zajimavé je, Ze za piekroCeni této normy byly pfisnéji
sankcionovany zeny, a to piedev§im jejich nevéra. Napiiklad ,,Stary zakon trestal Zenu
zarozpad manzelstvi ukamenovanim nebo mirnéj$Sim feSenim, kterym byl prodej Zeny
¢1 jeji postoupeni jinému muzi.*® Postupnym vyvojem ve stale se dynamizujici spole¢nosti
anastupem prumyslové revoluce, zplusobovala nemoznost uzavieni nového snatku,
a predevSim legalizace déti z nasledujiciho partnerstvi, nemalé problémy. Zejména
katolické cirkev branila konzervativni pfistup k této problematice a doufala,
ze zakonodarstvi vytvoii pevnou bariéru rozpadu manzelské moralky. Jak jiz dnes vime,
nebylo tomu tak. Porovnanim rozvodovosti na zacatku a v poloving 19. stoleti se zabyval
i Goode”, ktery uvadi, jak rostla rozvodovost v nékterych rozvinutych statech svéta.
Zatimco v USA rostla rozvodovost z 8,4% v roce 1910 na 24,6% v roce 1956 (41%, 2010),
v Anglii tato hodnota stoupla z 0,2% v roce 1910 na 7,4% v roce 1956 (42%, 2012)%.
Ceska republika tak podle Mozného® nevybocuje z chovani typického pro celou Evropu
¢i zapadni civilizaci. Za vy¢tem procent a tisicti rozvedenych si ovS§em musime predstavit
konkrétni Zivotni osudy, zklamani a také existencni a psychické problémy lidi,
které rozvod potkal. PfedevSim u déti, jejichz rodice se rozvedli nebo rozvadi, je ohrozen,
nebo ovlivnén jejich proces socializace. ,Socializace 0Sobnosti je spolecensky
a psychologicky proces uceni, v némz si clovek osvojuje urcity systém poznatkii, norem
a hodnot, jez mu umozZnuji zaclenit se do urcité spolecnosti a aktivné se ucastnit

y gk 100
spolecenského Zivota.

Rozvodu manzelstvi Casto predchazi vypjaté obdobi, ve kterém bézné dochazi
K boutlivym manzelskym debatam, kiiku, hadkam, obvinovani, vyhrozovani, ale také
k napadani a ublizovani. ,, Socidlni vztahy v rodiné a rodinnd koheze je dalsim dileZitym

Cinitelem  psychického vyvoje ditéte. Manzelska nespokojenost rodicu souvisi

** MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 171

*” GOODE, W. The Family. New Jersey: Prentice —Hall inc., 1964. s. 94

% Ons Gov UK. Rozvody v Anglii [online]. edit. 2012 [cit. 2014-03-26]. Dostupny z WWW:<
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/vsobl/divorces-in-england-and-wales/2011/sty-what-percentage-of-
marriages-end-in-divorce.html>

* MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 177
YOPAVLICKOVA, H. Socidlni psychologie. Dot. 1. vyd. Brno: Mendelova zemé&dg&lska a lesnické univerzita,
1995, s. 12


http://www.ons.gov.uk/ons/rel/vsob1/divorces-in-england-and-wales/2011/sty-what-percentage-of-marriages-end-in-divorce.html
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/vsob1/divorces-in-england-and-wales/2011/sty-what-percentage-of-marriages-end-in-divorce.html

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 55

S neprospechem ditéte ve skole, coz je vysvetlitelné neurotizaci ditéte, které je psychicky
zraiiovano konflikty mezi rodici, zvldsté pak afektogennimi scénami a vystupy rodicii.“*™*
Nakonecny dale uvadi, Zze Gottschaldt (1950) nalezl pfi¢innou souvislost mezi narusenymi
rodinnymi vztahy a poruchami chovéani déti v 70,8% pfipadﬁ.lo2 Neni tedy tieba
pochybovat o tom, ze rozvod je jednou ze zésadnich negativnich zivotnich udalosti, které
ovlivituji chod a vyvoj celé spole¢nosti a jejich dopad se neomezuje pouze na rodinu
rozvadé&jici se, ale také na jeji okoli. Takova rodina totiz ptestava byt morfostatickou

108 4 pevnym bodem a je na delSi obdobi uvrzena do nejistoty a odsouzena k

instituci
hledani nejen novych socidlnich roli, ale také nové diferenciaci interpersonalnich vztahii

oy , 1, . . e v+ 104
uvniti malé socialni skupiny, kterou rodina zcela jist¢ je. 0

V roce 1967 Holmes a Rahe'® sestavili skalu stresovych faktort, které mohou
¢lovéka v zivoté potkat. Jednotlivym faktorim ptifadili bodové ohodnoceni. Z tabulky
vyplyva, Ze rozvod je z hlediska psychické zatéze na druhém misté, hned za umrtim

zivotniho partnera.

Zivotni situace, udalost Bodova hodnota
Umirti Zivotniho partnera 100
Rozvod 73
Odlouceni manzeld 65
Uvéznéni 63
Umrti blizkého ¢lena rodiny 63
Zranéni nebo nemoc 53
Svatba 50
Ztrata zam¢&stnani 47
Urovnani manZelského sporu 45
Odchod do diichodu 45

Tabulka €. 1: Bodova hodnota stresort
Zdroj: Holmes, T., Rahe R.

Z hlediska socialni pedagogiky miiZze byt zajimavé seznameni se S pfi¢inami vysoké
rozvodovosti. BohuZel, rozvodovost jako sloZity socidlni problém ma i sloZité a navzajem
provazané priCiny. V minulosti vznikalo a stale vznikd mnoho teorii vysvétlujicich

v 1 . > v 1x v o . . ’ . v
rozvodovost. Mozny 06 je presvédcen, ze je to projev natolik komplexni a nejednoznacny,

"' NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1970, s. 119

2 NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1970, s. 120

% MOZNY, L. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 14

% NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1970, s. 299

% HOLMES, T., RAHE, R. Social Readjustment Rating Scale. Journal of Psychosomatic Research, 1967
MOZNY, I. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 181-198
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ktery je hluboce zakofenén do nasi spolecnosti a neni mozné stanovit spolehlivé
vysvétlujici teorie, které by bylo mozno empiricky falzifikovat. Pfesto se dd hovorit
0 urcitych prediktorech107, jejichz vyskyt zvySuje pravdépodobnost pozdéjsiho rozvodu
manzelstvi. Ze sociologického hlediska muze byt mezi sledovanymi hodnotami naptiklad:

- vzdélani, povolani, ptijem,

- vék a okolnosti vstupu do manzelstvi,

- etnikum manzeld, nabozenstvi,

- misto bydliste, statni ptislusnost,

- pocet déti, predchozich manzelstvi.

Poruchy manzelského souziti jsou natolik Casté a zavazné, ze vznikla cela nauka,
ktera se této problematice vénuje — matrimoniopatologie.'® Za zcela jednozna¢nou pficinu
rozvodl uvadi nasledujici bonmot: ,Jednoznacnou pricinou rozvodu je svatba.”“ Tento
bonmot nepiimo potvrzuje i Plzak, ktery klade diraz na spravny vybér partnera.
Determinuje nékteré zakazané typy partnerd, ktefi nejsou pro manzelstvi vhodni.

Mezi zakazané Zeny, jako partnerky, patii Zeny:

- chorobné zarlivé,
- nezdrzenlivé,
- liné,
- hysterické.
Mezi zakazané muze, jako partnery, patii muzi:
- chorobné zarlivi,
- alkoholici,

- lini, hystericti, vztekli.

Plzak dale tvrdi: ,Pokud si Vv manzelstvi nevyberu partnera pro manzelstvi
zakazaného a pokud zvladnu koroze parového souziti, jsem schopen s kazdym typem muze
Ci Zeny zit v trvalém manzelském svazku. <% Z vySe uvedeného tvrzeni tedy muzeme
vyvodit velmi podstatny zavér. Nejlepsi prevenci rozvodovosti je vénovat vétsi pozornost

vybéru partnera, se kterym vstupujeme do manzelstvi.

107

MOZNY, I. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 187
PLZAK, M. KIi¢ k vpbéru partnera pro manzelstvi. 2. vyd. Praha: Avicenum, 1989, s. 238
PLZAK, M. KIi¢ k vybéru partnera pro manzelstvi. 2. vyd. Praha: Avicenum, 1989, s. 242
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4.3 Determinanty institutu manzelstvi v blizké budoucnosti

Minulost manzelstvi je znama, soucasnost manzelstvi je dana. Jaka je ale budoucnost
této instituce? Podle mého nazoru existuji pouze 4 mozné scénarfe dalSitho smeétovani
institutu manzelstvi:

- vyznam manzelstvi bude slab¢ rust,
- vyznam manZzelstvi ziistane stejny jako dnes,
- vyznam manzelstvi bude dale mirn¢ klesat,

- manzelstvi ztrati jakykoli vyznam.

Vyznam manzelstvi bude slabé rist. Porovname-li statistiky poslednich desetileti,
nezdd se tento scénar pfili§ pravdépodobny. Ale co kdyz ptece? Co kdyz se spole¢nost
dostane do vazné dlouhodobé krize? V soucasnosti vidime, jaky vliv ma globalizace
na zranitelnost lidské civilizace v podobé¢, kterou zndme. Naprostd provazanost kapitalu,
vyroby, distribuce a hlavné zavislosti na zdrojich, vede k hlubokému propojeni
a vzajemnému ovlivitovani ,,vSeho a vSude®. Systém je pfitom velmi nestabilni a staci
drobné rozkolisani na strané jedné, které ma piimo katastrofalni disledky na stran€ druhé.
Mohla by tedy nastat situace, pii které by diky negativnimu vyvoji ve spole¢nosti, nizké
ekonomické vykonnosti, dopadim globalizace a zménam klimatu, dojde K naruSeni
zakladnich spolecenskych funkci. V takovém ptipadé miZe byt v manzelstvi spatfen
zpusob vétsitho semknuti rodiny a vEétsi Sance na zajisténi materialni prosperity rodiny

a vyznam manzelstvi by mohl rist.

Vyznam manZelstvi ztstane stejny jako dnes. Pokud by se dneSni Zivotni
podminky pfili§ neménily, stejné€ jako socialni situace manzeld, je velkéd pravdépodobnost,

Ze vyznam manzelstvi by mohl ziistat stejny.

Vyznam manZelstvi bude dale mirné klesat. Z Cisté statistického hlediska se tento
scénaf jevi jako velmi pravdépodobny. Vzhledem k pokracujicim celospolecenskym
zménam a ekonomické situaci bude trend sniZzovani vyznamu manzelstvi déale klesat.
Rozhodujici vliv bude mit i klesajici porodnost, zvySujici se podil seniorti a celkovy
demograficky vyvoj. I nadale se bude snizovat snate¢nost a porodnost. Mira rozvodovosti
vSak bude i1 nadale mirné rust.

ManzZelstvi ztrati jakykoli vyznam. Zivotni nejistota plynouci ze $patné ekonomiky

a piedeviim pieexponovanost individualismu'® bude mit za néasledek uplny odklon

" MUHLPACHR, P. Sociopatologie pro socialni pracovniky. Brno: MSD, 2008, s. 12
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od instituce manzelstvi. Hodnota manzelstvi bude nulova, hlavné pro jeji malou flexibilitu
plynouci z platné pravni Gpravy. Partnefi daji misto manzelstvi pfednost volnym svazkiim.
Vétsina déti se stejné jako dnes bude rodit mimo manzelstvi. Tento stav paradoxné pfispéje

k vétsi fixaci na prarodice a Sirokou rodinu.

Vsechny vyse uvedené moznosti jsou pouze fikce. Neopiraji se o zadny relevantni
vyzkum. Zminéné modely odrazi predikci vychazejici z extrapolace statistiky a kauzalnich

vztahu.

Diléi zavér: O predikci vyznamu rodiny v biosociologické perspektivé hovoii
I Mozny, kdy ke dvéma jiz diive publikovanym tezim ptidava tezi tieti, formulovanou na

zaklad¢ evropského liberalismu.
1) ,, Parovd rodina je prirozenym zpusobem zajisteni reprodukce lidské spolecnosti.

2) Zikladni socialni vazbou Vv rodiné je vztah muze a Zeny, kteri vytvareji par,
jenz plodi deti.

3) Tradicni diferenciace socialnich roli Zen a muzii, kromé roli rozmnozovacich, neni
mozno povazovat za jediné mozné a jsou velkou mérou dany kulturnimi vzorci
a spolecenskou objednavkou. Jedinec si je osvojuje v priitbéhu Zivota socialnim
ucenim a jsou prenaseny z generace na generaci. Lidska flexibilita a tvorivost
umoznila témto kulturnim vzorcum, aby vznikly, a prave lidska flexibilita,

. . U K
a tvorivost je umozni i zmenit.

Vse je tedy v lidskych rukou a je jen na lidech, kterou cestou se vydaji, co zméni a co

zustane zachovano.

" MOZNY, 1. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: Univerzita J.E.Purkyng, 1987. s. 137
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5. Vyzkum ,,Hodnotova orientace a zivotni styl ¢eskych rodin*

Rodina obecnég, ale predev§im nuklearni rodina, je v soucasné dobé ohrozena mnoha
nebezpecimi, ktera omezuji jeji elementarni fungovani. Dusledky naruSeni fungovani
rodiny se potom pietavuji do celospolecenskych zmén a problém, které vznikaji rozbitim
dosud znamych a ovéfenych socidlnich modelii. Nastup novych problémua a neschopnost
spoleCnosti na né véas a dasledné¢ reagovat, pfindSi nejen obecnou nejistotu,
ale v kone¢ném dusledku také zatizeni spoleénosti zvySenou trovni Sociopatologickych
jevu. Obor socialni pedagogiky by m¢l pravé tyto situace povazovat za vyzvu a snaZzit se
nové negativni jevy vyhleddvat, analyzovat a navrhovat moznd feSeni. Pro ndvrh
fundovaného, ale hlavné proveditelného feSeni, které by prokazatelné piispélo K napravé
¢iomezeni téchto palivych otazek, je potieba se dukladné seznamit nejen
s problematickymi situacemi a jejich dopady, ale pfedevsim s pfi¢inami a vychodisky

vedoucimi k popsanym skutec¢nostem.

5.1 Prakticka vychodiska sociologického vyzkumu

Téma tohoto vyzkumu a zvolené okruhy otazek byly navrzeny nejen s ohledem
na soucasnou aktudlnost dané problematiky, ale také sohledem na osobni zdjem
vyzkumnika 0 tuto oblast lidskych vztah. Téma typologie partnerského souziti, modely
fungovani partnerskych vztah a vyskyt partnerskych problémt, jsou témata, 0 kterych
vyzkumnik v minulosti nékolikrat pojednéaval v €lancich urcenych pro Sirokou vefejnost.
Zivotni styl a hodnotova orientace rodin se jevi jako vychozi determinanty pro vyse
uvedené jevy a jsou tedy S timto zajmem velmi tzce spjaty. Provedeni vyzkumu tak mélo

vyzkumnika velky prakticky studijni vyznam.

O oblastech a zaméteni vyzkumu jsem proto pifemyslel jiz diive. O tom jaké hodnoty
dnesni rodina vyznava, jak travi volny ¢as a jak se stavi k elementarnim zivotnim otazkam
je dnes a denné¢ napsano mnoho riznych ¢lankd, uréenych predevsim ke zvySeni Ctenosti
Casopist, magazini a internetovych portalt. Pravé komerce, mit vice Ctenaid, a snaha
prodat reklamni prostor, maji vliv na obsah ¢lanki. Je ale medialni obraz spolecnosti
opravdu takovy, jak jej v poslednich letech miizeme vnimat? Do jaké miry jsou naSe
nazory ovlivnény médii a mdédou? Do jaké miry jsou relevantni anonymni ,,pseudo‘
vyzkumy publikané ve spoleCenskych cCasopisech pro Zeny? Pravé vyzkum popsany

na nasledujicich strankdch by mohl byt napomocen pii tvorbé odpoveédi na vyse uvedené
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otazky a ukézat objektivng, jaké hodnoty vyznavaji nase soucasné rodiny a jaky je jejich

zivotni styl.

Cilem vyzkumu je proto blizS§i seznameni s hodnotovou orientaci soucasné ceské
rodiny a piiblizeni zdkladnich determinant jejiho Zivotniho stylu, v¢etné traveni volného
Casu. Vyzkum byl zaméfen zvlast’ na oblast nuklearni rodiny, hodnotovych preferenci,

nazorové tolerance a prozivani volného casu. Cile dotaznikového vyzkumu:

- zjistit zptisob vnimani pojmu rodina,
- determinovat pojem rodina z hlediska obsahu a funkce,
- odpovédét na otazku hodnotovych priorit rodiny,

- identifikovat problémy rodiny pti vychové déti a urcit rizikové faktory,

vvvvv

Jako vhodnd metoda byl zvolen kvantitativni vyzkum pomoci dotazniku.
Kvantitativni vyzkum je jednim z moznych zplsobl poznavani determinanti rodinného
souziti, jejich hodnotové orientace a zZivotniho stylu. Cile vyzkumu a formulace hypotéz
byly stanoveny po vybéru vyzkumné metody. Volba tohoto druhu vyzkumu byla
mimo jiné vedena snahou minimalizovat jakékoli vazby mezi vyzkumnikem, subjekty
a zkoumanymi procesy. Stejné tak u kvantitativniho vyzkumu lze splnit pozadavek

na replikabilitu (opakovatelnost) vyzkumu.'?

V prvni ¢asti dotazniku byly predevSim otdzky piimé uzaviené, vedouci ke ziskani
informaci o v&ku, bydliSti a podobné. V dalsi ¢asti se vykytovaly funkciondlni polozky
véetné kontrolnich, aby byla ovéfena pravdivost odpovédi. Respondenti méli odpovédét
na polouzaviené a uzaviené dichotomické otazky. Oteviené otazky nebyly pouzity.
Z hlediska formy odpovédi dotaznik obsahuje polytomické vybérové, vyctové a stupnicové

« ;113
odpovédi.

Vybér vyzkumného vzorku byl zdmémy a o vybéru nerozhodovala nahoda.
Dotazniky byly rozeslany a rozdany ptedevSim respondentim z okoli vyzkumnika
a respondentiim, ktefi se sami dobrovolné chtéli vyzkumu zacastnit. ,, Vybér prumérnych

Jjednotek tak provedl vyzkumnik subjektivné, dle viastni vvahy. “** \ konetném disledku

112

MIOVSKY, M. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 20086, s. 26
SVOBODA, P. Metodologie kvantitativniho specidlnépedagogického vyzkumu. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2012, .48
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tak vybér vyzkumného vzorku prob&éhl metodou snéhové koule, kterou popisuje Miovsky.
Vyzkumnik tak vybral respondenty v prvni vin€ a ti potom dotaznik déle §ifili mezi dalsi

ucastniky vyzkumu. Cely proces se tak opakoval az do dosazeni pozadované saturace.™™

Spravnost polozenych otazek a porozuméni otdzkam bylo provéieno na pilotni
skupin¢ 8 respondentd. Poté byly provedeny drobné zmény a znéni nékterych otazek bylo
upraveno s ohledem na snahu maximalizovat navratnost dotaznikli. Zdmérné proto byly
vypustény kontroverzni, nebo piili§ osobni otazky, které by mohly v respondentech
vyvolavat pfehnané obavy z prozrazeni jejich identity, coz by mohlo vést bud
K nevyplnéni dotazniku, nebo ke zkresleni vysledki vyzkumu v disledku velkého
mnozstvi  nepravdivych  odpovédi. To  plné  podporuje nazor  Svobody,
ktery pise: “Vyzkumnik by predevsim nemél svym chovanim zapricinovat vznik konfliktnich
situaci. “**® Sbér dotaznikd potom probé&hl ve spolupraci nejblizsi rodiny, pratel, spoluzakt
a zaméstnavatele vyzkumnika. K dispozici byla jak elektronicka tak 1 tiSténd verze
dotaznikii. Respondenti tedy méli moznost vyplnit papirovy dotaznik, nebo se vyzkumu

zlcastnit elektronicky na webovych strankéch.

Stanoveni hypotéz. S ohledem na vySe uvedené cile byly stanoveny hypotézy,

dotykajici se n¢kterych zivotnich hodnot a prozivani volného ¢asu soucasnych rodin.

Hypotéza ¢ 1. ,,Zeny maji méné volného &asu pro své konitky a zaliby
neZ muzi.“ ,,Zena se musi starat o domdcnost, kdezto muz si jen nékde pordd lita...
fikdvala moje babicka a vyc¢itala dédeckovi, Ze na sebe nema vibec Cas, kdeZto on si d¢la,
co se mu zlibi. Podobnou repliku mizeme slySet od mnoha Zen rtizného postaveni,
vzdélani 1 stavu. Je tomu opravdu tak? Pravé odpovéd na tuto otdzku byla motivem prvni

hypotézy.

Hypotéza ¢. 2: ,,MuZi sportuji ¢astéji nez Zeny.“ Pokud maji Zeny opravdu méné
¢asu na své konicky, logicky by mély také méné sportovat. Nebo tato tivaha neplati?
Vyhodnoceni vztahovych otazek k této hypotéze a porovnani s hypotézou ¢. 1, bude

rozhodujici pro bliz§i seznameni Se s touto problematikou.

Hypotéza ¢. 3: ,Lidé s vy$S§im vzdélanim maji menSi pocet déti.“ Panuje

vSeobecna predstava spolecnosti, kterd tvrdi, Ze sex je zabavou chudych, a proto maji lidé

> MIOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006, s. 132

1 SVOBODA, P. Metodologie kvantitativniho specidlnépedagogického vyzkumu. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci, 2012, s. 8



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 63

bez vzdelani vice déti nez 1idé s vyssim vzdélanim. Treti hypotéza byla proto formulovana

ve snaze potvrdit ¢i vyvratit tento obecné panujici ndzor.

Hypotéza ¢. 4: ,,Lidé Zijici ve velkych méstskych aglomeracich jsou tolerantnéjsi
k adopci déti osobami stejného pohlavi.“ Tento pomémé novy fenomén rozdélil
spole¢nost hlubokym ptikopem na dvé cCasti, tj. na zapfisahlé odpiirce na stran¢ jedné
a liberaln¢ smyslejici na strané druhé. Verifikace ¢i falzifikace této hypotézy ndm odpovi

na otazku, ktera skupina je pocetné;jsi.

Hypotéza &. 5: ,,MuZi v Zivoté prikladaji détem mensi dileZitost neZ Zeny.“ Zeny
premysleji vice srdcem a dité je pro n€ vic nez diamanty. Muz oproti tomu preferuji spise
hmotné statky a praci, coz je dusledek jejich materialniho zalozeni. To je historicky dané,
protoze od nepaméti bylo jejich ukolem zajistit pfeziti rodu, tzn. najit vhodné misto k Ziti,
chrénit rod pied predatory, nevhodnymi klimatickymi podminkami a také zajistit dostatek

potravy.

5.2 Analyza ziskanych dat

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat vyhodnoceni odpovédi respondentd,
ktefi vyplnili vyzkumny dotaznik. Ten byl c¢lenén na nckolik ¢asti. V prvni casti
respondenti odpovidali na otazky tykajici se zdkladnich dat, umoziujicich kategorizaci
respondentti. Dalsi ¢asti dotazniku pak byly vénovany oblasti volného €asu, rodiny, prace,
tolerance a hodnotovych preferenci. V celém spektru otdzek potom dotaznik mize byt
zajimavou sondou do hodnotové orientace a zivotniho stylu soucasnych rodin. Dotaznik
byl distribuovan celkem 184 respondentim. Vraceno bylo 134 vyplnénych dotazniki,
coz znamena navratnost 72 %. Pii kontrole odevzdanych dotaznik muselo byt 8 dotaznikl
vytazeno, jelikoz je nebylo mozno vyhodnotit. Do zpracovani vyzkumu tedy bylo zafazeno
126 respondentli. Zajimavou hodnotou plynouci ze zplsobu vyhodnoceni byl Ccas,
ktery respondenti stravili pti vypliovani dotaznikt. 46% respondentd vénovalo vypliovani
dotazniku 5-10 minut. Velka navratnost a kratky cas pottebny k vyplnéni dotazniku sveédci
o jeho srozumitelnosti a také jisté pfitazlivosti pro respondenty. Mnozi z nich také projevili

zajem o vysledky vyzkumu.
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Otazka €. 1: Kolik je Vam let?

Z odpovédi respondentl je ziejmé, ze nejveétsi podil tvori respondenti z vékové
skupiny 36-55 let, ktera tvotila 62%. Naopak nejméné byla zastoupena skupina ve véku
73 let a vice a to pouze 3%. Skupina respondentti 18-35 let a 56-72 let byla zastoupena
témet shodné a to 17% a 18%. Vekové rozvrstveni tak odpovidalo zaméru vyzkumnika,

ktery ptevazné cilil na skupinu respondentti s vétSimi détmi. Tato skupina se vyskytuje

pravé ve veéku 36-55 let a to vzhledem k trendu poslednich let, kdy se neustale zvySuje vék

>

prvorodicek.

18- 35 let

M 36-55let
M56-72let
M 73 let a vice

Obrazek ¢. 2: Vékova struktura respondentil

Otazka ¢. 2:Jste Zena nebo muz?

U této otazky se pravdépodobné projevil mensi zadjem muzi o sociologické

prizkumy. Tohoto vyzkumu Se zucastnilo 32% muza a 68% Zen.

Obrazek ¢. 3: Jste muz nebo zena?
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Zajimavym statistickym poznatkem by proto bylo vyhodnoceni nevracenych
dotaznikii vzhledem k pohlavi respondenta. Dluzno podotknout, Ze podle s¢itani obyvatel

bylo v roce 2010 v CR 51% Zen a 49% muzi.

Otazka €. 3: Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?

Jednoznacné nejvétsi zastoupeni respondenti meéla skupina se stfedoSkolskym
vzdélanim (59%). Oproti tomu nejmensi skupinu vyzkumu tvofi respondenti se zakladnim
vzdé&lanim a to pouze 3%. Podle CSU je v sou¢asné dobé podil stfedoskolsky vzdélanych
lidi 64% a lidi se zdkladnim vzdélanim 17%. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zvoleny

vzorek respondentl ne zcela statisticky odpovida souc¢asné demografické situaci.

14 zakladni
M vyucen/a
M stfedoskolské

M vysokoskolské

Obrazek ¢. 4: Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?

Otazka ¢. 4: Jaké rodinné prislusniky mate, popripadé jste méli?

90%

Obrazek ¢. 5 Jaké rodinné prislusniky mate?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 66

Z odpovédi na otazku €. 4 vyplyva, ze pouze marginalni skupina respondentli nema
sourozence, manzela a déti. Oproti tomu pouze 19% respondentl jsou prarodiCi.
Za zminku stoji skute¢nost, ze 84% respondentd uvadi, Ze ma sourozence. Tato hodnota je

zajimava ve srovnani poctem jedinacki, ktery respondenti uvadéji u svych potomkii.

Otazka ¢. 5: Kolik 0sob s Vami Zije ve spoleé¢né domacnosti?

Tato otdzka byla zaméfena na zjiSténi velikosti dnesni rodiny (domdécnosti). Zcela
jednoznaéné se ukazalo, Zze 90% doméacnosti tvoii 1-4 osoby. Jako zanedbatelnd se jevi
skupina domacnosti, kde zije 7-10 osob. Srovnani s daty s¢itani obyvatelstva v roce 2010
Zjistime, Ze pramérny pocet osob v domécnosti ¢ini podle CSU 3 osoby. Pokud tedy
pojmem rodina rozumime osoby Zijici ve spole¢né domdcnosti, je na prvni pohled zfejmé,
ze Ceska spolecnost je tvofena malymi nukledrnimi rodinami. VEtsi, spolecné Zijici rodina
je spiSe vyjimkou. Zde by stalo za zvazeni, provést podobny prizkum napiiklad v romské

populaci, nebo ve skupiné narodnostnich mensin. Porovnani takovych prizkumi by mohlo

akcentovat riizné zivtoni styly téchto skupin.

8% 2%

M 1- 4 o0soby
M5-6o0sob

M 7-10o0sob

90%

Obrazek ¢. 6: Kolik osob s Vami zije ve spoleéné domacnosti?

Otazka ¢. 6: Kde nyni zZijete?

Tato otazka nabizela respondentim vybér z celé¢ Skaly odpoveédi od velkomésta
az po samotu. Posouzeni, zda je jejich mésto maloméstem ¢i velkoméstem, zistalo
nauvazeni respondentii. B&Zznd klasifikace mést podle poctu obyvatel déli mésta
na: malomésta (10 — 100 tis. obyvatel), mésta (100 tis. — 500 tis. obyvatel), velkomésta
(vice jak 500 tis. obyvatel).
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1%

M ve velkomésté
M ve mésté

M v malomésté
I4 ve vesnici

M na samoté

Obrazek ¢. 7: Kde nyni zijete?

Z vyse uvedené¢ho grafu mizeme vycist, Ze vétSina respondentd (73%) Zije ve vétSich
méstskych aglomeracich. Tento fakt souvisi s vybérem vyzkumného vzorku a mistem

bydlisté vyzkumnika.

Otazka €. 7: Kde byste chtéli zit?

Jak miZeme vidét na grafu ¢. 17, sestaveném z odpovédi respondenti, je vétSina
respondentli spokojena s mistem svého bydlisté. Mirny narQst je patrny u ptani zit

na vesnici a na samote.

M ve velkomésté
M ve mésté

M v malomésté
M ve vesnici

4 na samoté

Obrazek ¢. 8: Kde byste chteli zit?

Otazka ¢. 8: Co povaZujete v Zivoté za nejdiilezitéjSi hodnotu? (vyberte 3 moznosti)
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Respondenti dostali moznost vybéruz z 9 pripravenych odpovédi s moznosti doplnit
svoji vlastni. Tuto moznost vyuzilo jen 1% respondentli. Tento fakt svéd¢i o vhodné

zvoleném spektru odpoveédi.
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partner je nejdilezitéjsi pro 59% dotazanych. Majetek a finance uvedlo v odpovédich
pouze 12% respondentd. Tento jev muzeme vysvétlit snahou dotdzanych ukéazat se
V lep$im svétle. Hromadéni ¢i Ipéni na majetku je vnaSi Ceské spoleCnosti stale
povazovano za negativni vlastnost. Lidé s velkym majetkem jsou potom ¢asto spojovani
S S riznou nemoralni ¢innosti nebo pfimo s krimindlnimi ¢iny.Mezi relativné nizkym
poctem odpovedi se objevilo 1 vzdélani (17%). A to 1 pfesto, Ze mezi respondenty prevazuji
lidé se stfedoskolskym (59% ) a vysokoskolskym (24% ) vzdélanim. Zatazeni viry
na posledni misto zebficku, pficemZz viru uvedlo pouze 6% dotazanych, je dikazem

sekularizace sou€asné spole¢nosti a marginalniho vlivu nabozenstvi na chovani lidi.

Otazka €. 9: Kolik déti jste planovali / planujete?

Naprosta vétSina respondentli (74%) planovala nebo planuje 1-2 déti. Zajimavym
vysledkem se jevi 5% respondentd, kteti planovali nebo planuji ztstat bez potomku. U této
skupiny by bylo vhodné provést nasledny kvalitativni vyzkum, zaméteny na diivody tohoto
jevu. U této otazky je zajimavé provést srovnani S otazkou €. 19 ,Kolik déti mate?*
Srovnanim zjistujeme, ze 1-2 déti ma 65% dotazanych. Znamena to tedy, Ze lidé planuji

narozeni vice potomkd, nez kolik jich pozdéji pfivedou na svét. Tento fakt by byl opét
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MIw e

zajimavym tématem na dal$i samostany vyzkum, ktery by mohl podrobnéji popsat ptic¢iny

tohoto stavu.

1%

1-2déti
M 2 -4 déti
45 a vice

W Zadné

Obrazek ¢. 10: Kolik déti jste planovali / planujete?

Otazka €. 10: Kolik déti mate?

Vysledkem odpovédi na tuto otazku je zcela jasny obraz ¢eské spoleénosti, kdy jedno

dite ma 30% rodin a 2 déti potom nalezneme u 35% rodin.

|1
M2

al% 3

M vicenez3

M zadné

Obrazek ¢. 11: Kolik déti mate?

Ukazuje se, Ze rodin se 3 a vice détmi je pouze 3%. Konec konci, rodina se 4 détmi
je ve spolecenském zivoté doslova handicapovana na kazdém kroku. S rodinami které mayji
vice déti, nase spolecnost jiz prosté nepocita. Snizovani primerného poctu déti v rodinach

muzeme sledovat i pii srovnani s otdzkou ¢. 4. Respondenti zde uvadi ze 84% ma
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sourozence, 30% respondentd ale soucasné uvadi, ze mé& pouze jednoho potomka.

Potvrzuje to tedy snizujici se trend poctu déti v rodinéch.

Otazka €. 11: Jakého vzdélani by mély dosahnout VaSe déti?

Pro své déti respondenti planuji ziskat vysokoSkolské vzdélani ve 48% odpovédi.
V ptipadé viech typt VS vzdélani planuje svym détem jeho ziskani dokonce 64%
dotazanych. Protoze se vyzkumu zucastnilo pouze 24% respondentii s vysokoskolskym
vzdé€lanim, je z odpovédi ziejma ambice rodi¢u, aby jejich déti méli co nejvyssi vzdélani.
A to 1 pfesto, Ze v otdzce €. 8 uvedlo vzdélani jako nejdilezitéj$i hodnotu pouze 17%
dotdzanych. V porovnani téchto dvou vysledka je zfejmy rozpor, ktery by bylo vhodné
samostatné prozkoumat. Zajimavy je také postoj pouhych 5% dotazanych, ktefi nechaji

dosazené vzdélani na usudku déti.

3%

Mvyuéen/a

M stfedoskolské

M vysokoskolské Bc.
M vysokoskolské Mgr,

ing, MuDr. Atp.

M necham to na nich

Obrazek ¢. 12: Jakého vzdelani by mély dosahnout Vase déti?

Otazka €. 12: Co déla lidi v Zivoté $t’astné?

,Stesti! Co je Stésti? MusSka jenom zlatd ...“. Tak zacind zndmda béasen Adolfa
Heyduka, kterou napsal v roce 1897. Tato otazka je tedy Ziva vice jak jedno stoleti. Otazka
to neni jednoducha. Respondetiim bylo proto ptedloZzeno 10 riiznych moZnosti, ze kterych
mozné porovnanim odpovédi odhalit snahu respondentti, ukazat se v dobrém svétle. 65%
odpovédi na otdzku €. 12 uvadi zdravi za faktor Stésti. Nasleduji déti (55%), Zivotni partner
(52%) a laska (44%). Naopak majetek a penize uvedlo jako zdroj Stésti 16% a vzdélani
dokonce pouze 1% respondenti. Moc a spolecenské postaveni neuvedl nikdo. Tento

vysledek je mozné wvysvétlit nazorem spolecnosti, Ze Ipéni na majetku, moci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 71

a spolec¢enském postaveni je povazovano za povrchni negativni vlastnost. MuZzeme se také
domnivat, Ze tento ndzor pfiklanéjici se spiSe k rovnostaistvi a primérnosti je v naSich

podminkach dédictvim mnoha desitek let socialistického ziizeni.

70

60 -

50 A

40

10 -

0 -+ T T
zdravi déti Zivotni  laska dobrda sporta bezpecny majetek vzdélani
partner prace konitky domov apenize

Obrazek ¢. 13: Co d€la lidi v zivoté Stastné?

Otazka &. 13: Kdo, podle Vas, patfi pod pojem rodina?

Z odpovédi na predchozi otazky jiz vyplynulo, ze pocet ¢lenti rodiny se neustale
zmenSuje. Pod tento pojem zahrnuje 41% respondentil prarodice, rodic¢e a déti. Prarodice,
rodice, sourozence rodici a vSechny déti povazuje za rodinu 20% dotazanych. Uspotadani,
které odpovida parové monogamické rodiné, kde muZz, Zena a jejich déti tvoii spolecnou
domacnost, povazuje za rodinu 16% dotazanych. Rodinu v nejsirsim slova smyslu vnima

jen 11% respondentt.

M rodice a déti

M prarodice, rodice a
déti

M prarodice, rodice,
sourozencirodicu a
vSechny déti

M vSichni pokrevni
pribuzni

M vsichni pfibuzni a
nejblizsi pratelé

Obrazek ¢. 14: Kdo patii pod pojem rodina?
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Otazka €. 14: Jaky vliv ma, dle Vaseho nazoru, vzdélani na ziskani zaméstnani?

Nejcastéjsi odpovedi na tuto otazku byla moznost — dilezity. Tuto moznost zvolilo
46% dotazanych. Jako zcela zdsadni povazuje vzdélani 19% dotazanych. MoZnost doplnit
odpovéd’ o vlastni ndzor vyuZila 3% respondentl, ktefi uvedli, Ze vzdélani mize byt

v vr

vyhodou, ale také ptitézi pti ziskani zaméstnani.

3%

M zcela zasadni

H dilezity

4 je to vyhoda

M nema veétsi vliv

4 jind odpovéd

Obrazek ¢. 15: Vliv vzdélani na ziskani zaméstnani?

Otazka €. 15: Co ma nejvétsi vliv na ziskani zaméstnani?

U této otazky meéli respondenti moznost sefadit jednotlivé faktory podle dulezitosti.
Nejmensi vliv pfisuzuji respondenti referencim od piedchoziho zaméstnavatele. Naopak
vzdélani je prisuzovan vliv nejvétsi. Velkou roli hraji podle dotazanych také zkuSenosti
a praxe uchazefe o zaméstnani. Vysledky této otazky také muiZeme interpretovat jako

presveédceni dotdzanych, ze mohou svym chovanim ovlivnit Sanci na pfijeti do zaméstnani.

reference od predchoziho zaméstnavatele

inovativni mysleni

umeéni sebeprezentace

snaha a Sikovnost

znamosti

zkusenosti a praxe

vzdélani

Obrazek ¢. 16: Co ma nejvétsi vliv na ziskani zaméestnani?
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Otazka €. 16: V jaké oblasti by mély pracovat VaSe déti, S ohledem na dlouhodobé

uplatnéni? (vyberte 3 moznosti)

Respondenti méli u této otdzky moznost doplnit svoji libovolnou odpovéd. Této
moznosti vyuzilo 13% dotazanych, a jako odpovéd’ uvedlo pracovnik IT nebo programator.
Budoucnost svych déti vidi respondenti pfedevsim v oblasti ekonomiky (60%) a ve statni

sprave (36%). Naopak nejmensi uplatnéni je ocekavano v oblasti kultury a uméni (2%).

Obrazek ¢. 17: V jaké oblasti by mély pracovat Vase déti?

Otazka €. 17: Jaky druh zaméstnani preferujete?

Rozlozeni odpovédi na tuto otdzku je relativné vyrovnané. I piesto lze vycist
preferenci byt zaméstnan ve statni sféfe. Naopak nejmenSi oblibu ma Zzivnostenské
podnikéni. Jednoznacna je preference respondentl byt zaméstnancem.

M zaméstnanecv
soukromém sektoru

M statni zaméstnanec

M zivnostnik

M Zivnostnik
(podnikatel)
zaméstnavajici dalsi
osoby

Obrazek ¢. 18: Jaky druh zaméstnani preferujete?
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Otazka €. 18: Kolik volného ¢asu mam na své koni¢ky?

Dnesni uspéchand doba pry neumoziuje lidem dostateCné relaxovat a péstovat
volnocCasové aktivity. Odpovédi na tuto otazku tomu ale nenasvédCuji. Celych
30% respondentll uvadi, ze ma na své konicky dostatek a 11% spiSe dostatek casu.
37% dotdzanych ma nékdy dostatek a nékdy nedostatek. Nedostatek volného casu uvadi

jen 3% dotézanych.

i dostatek

spiSe dostatek

4 podle situace, nékdy
dostatek nekdy

nedostatek
M spiSe nedostatek

M nedostatek

Obrazek ¢. 19: Kolik volného ¢asu mate na své konicky?

Otazka ¢. 19: Co patri mezi mé zaliby, koni¢ky a traveni volného ¢asu?

Respondenti méli u této otdzky moZnost vybéru z 11 moznych odpovédi, ptipadné
mohli doplnit svoji vlastni. Doplnéni vlastni odpovédi vyuzilo 8% respondentd.

Mezi doplnénymi konicky figurovala napt. kynologie, motosport nebo déti.

Obrazek ¢. 20: Co patii mezi mé zaliby, koni¢ky a traveni volného ¢asu?
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Pocet odpovédi se vyznaCoval velkou vyrovnanosti. Nejcastéjsi odpovédi bylo
sledovani televize a videa (42%) a pocitace a internet (38%). Nejméné odpovédi bylo
zaznamenano u uméni a kultury (16%), spani (15%) a vzdélavani se (14%). K zajimavym
sociologickym informacim patii fakt, Ze sport a pohyb skoncil az na 4. misté¢ (33%).
V celospolenském méfitku je vysledovatelny fenomén oblibenosti pasivni zabavy. Tento
trend se potom piendsi z rodi¢i na déti. Disledek tohoto jevu vede k postupnému naristu
obezity mezi détmi, sportovni neSikovnosti, kdy déti neuméji hodit ¢i kopnout mic,
ale prfedevsim klesajici odolnosti déti a to jak fyzické tak i psychické. Tomuto trendu

bohuzel nelze zabranit ani zvySovanim poctu hodin télesné vychovy ve skolach.

Otazka €. 20: Jak Casto se vénujete sportu (aktivnimu pohybu)?

Z odpovédi respondentil vyplyva, Ze pravidelnému sportu se vénuje 68% dotazanych.
Zatimco 32% dotazanych se aktivnimu pohybu takika nevénuje. Pokud mizeme pohyb
méné¢ nez 1x za meésic nazvat nesportovanim, potom se tato odpovéd tyka

21% respondentti. Naopak vice jak 2x tydné sportuje 20% dotazanych.

i 1x za mésic

M 1x za tyden

M 2x tydné

4 vicekrat za tyden

M méné nez 1x za
mésic

Obrazek ¢. 21: Jak Casto se vénuji sportu (aktivnimu pohybu)?

V porovnani s predchazejici otazkou ¢. 19 ovSem dochazime k rozporu
mezi odpovédmi. V této otazce sport jako zplsob traveni volného <¢asu uvadi
33% dotazanych. Pi dotazu na cetnost pohybu vsak respondenti uvadéji aktivni pohybové
aktivity 1x a vicekrat za tyden v takika 68% piipadii. Zda se proto, Ze nékteti respondenti

se snazili pfi odpovédich vypadat 1épe a Cetnost pohybu nadsadili.
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Otazka ¢&. 21: Kde bézné nakupujete potraviny?

Odpovédi respondentd jasné potvrzuji velkou oblibu supermarketti, kde nakupuje
46% dotazanych. Podobné velké oblibé se t&si také fetézce menSich obchodi, jako napf.
Billa, Penny ¢i Lidl. Témto prodejnam dava piednost 38% dotazanych. Nejméné lakaji
k nakupu potravin velka nakupni centra sdruzujici vice obchodt. Tuto odpoveéd’ zvolila jen

3% respondentt.

M v supermarketech
(Albert, Globus,
Kaufland)

4 v mensich fetézcich
(Penny, Lidl, Billa)

M ve velkych nakupnich
stfediscich sdruZujicich
vice ohchodii
(Qlympia, Varikovka)

4 v malych provozovnach
v okoli bydlisté
(vecerky atp.)

Vv v

Obrazek ¢. 22: Kde bézné nakupujete potraviny?

Otazka €. 22: Jak Casto provadite nakup potravin?

1x tydné
M 2x tydné
4 3x tydné
M kazdy den

M jina odpovéd

Obrazek ¢. 23: Jak Casto provadite nakup potravin?
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Tato otazka nabizela dotazanym nejen moznost si vybrat Si z nabizenych odpovédi,
ale mohli doplnit svoji vlastni odpovéd’. Této moznosti vyuzilo 6% dotazanych,
ktefi uvedli, Ze nakupuji podle potieby. Nejvétsi pocet respondenti (36%) nakupuje
1x tydné. Potvrdila se tak rostouci obliba velkych tydennich nakupii, na které vyrazeji
zpravidla oba manzelé ¢i partnefi. Naopak kazdy den nakupuje pouze 10% dotazanych.
Odpoveédi na tuto otazku tak jen potvrzuji dlouhodoby trend v prodluzovani intervald
mezi jednotlivymi nakupy. Velkou mérou ktomu pfispiva neustaly vyvoj balicich
technologii, ale pfedev§im raketovy nartist pouzivani konzervacénich latek, umélych barviv
a syntetickych potravinovych ptisad, které uméle prodluzuji trvanlivost potravin. Mnozi
z respondentii jesté pamatuji dobu, kdy absence ledni¢ek v domacnostech a absence

konzervacnich latek v potravinach, znamenala nakupovat zakladni potraviny kazdy den.

Otazka €. 23: Jak se nejcastéji dopravujete na nakup?

Tato otazka méla jasného vitéze. 71% dotazanych jezdi na nakup autem. Respondenti
vyuzili moznost doplnéni vlastni odpovédi a 2% dotazanych tak uvedla, Ze jezdi nakupovat
na kole. Trend nakupovani pomoci automobilu posiluje v nasi zemi teprve posledni
3 dekady. V 80. letech 20. stoleti lidé chodili na nakup pievazné pésky. V té dobé na tizemi
naseho statu prakticky neexistovala velka ndkupni centra a hypermarkety a naopak takika
na kazdém kroku byly malé samoobsluhy nebo pultové prodejny s potravinami. Pouzivat
auto na nakup potrvavin tak bylo povazovano za luxus.

57 2% M jdu pésky
A _

14% H pouZiji MHD

H jedu autem

M vezmu si taxi

M svezu se s nekym

znamym

4jind

Obrazek ¢. 24: Zptsob dopravy na nakup
Na tomto misté stoji za pfipomenuti, ze pouzivani automobilu se podepsalo na zméné

zivotniho stylu v mnoha oblastech. Pfed 30 az 40 lety takika zadni rodi¢e nevozili své déti
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do skoly autem. Déti bud’ chodily pésky, nebo vyuzivaly MHD. Oproti tomu je dnes
situace zcela jind. Pfed osmou hodinou ranni staci chvili postat pred béznou zdkladni
Skolou a sledovat déni kolem sebe. Rodice vozi své déti do skoly v takové mite, Ze kolem

vvvvvvvv

dopravni chaos.

Odvoz déti do skol se stal takovym fenoménem, Ze v mnoha piipadech socialné
rozd€luje spoluzéky. DeéEtskd upfimnost, misty az drsnost, ostrakizuje spoluzaky,
kteti do Skoly jezdi ,,mastnou ty¢i*“ (hanlivé oznac¢eni MHD) a jsou nazyvany ,,sockami‘

(socidlng slabymi).

Otazka €. 24: Jakému druhu sportu se aktivné vénujete?

Jednozna¢né nejéastéjSim druhem pohybu mezi respondenty je turistika
a prochazky (50%). Poté nasleduje velky propad v oblibé sportovani. Na druhém misté
se objevuje jizda na kole, kterou wuvedlo 24% dotdzanych. Velkd skupina
respondentii (24%) uvedla, Ze se nevénuje Zadnému sportu. Skupina téchto respondentt je
natolik velka, ze by dal§i vyzkum této skupiny mohl piinést zajimavé vysledky v oblasti
zivotniho stylu. Skupina 14% respondentti vyuzila moznost doplnit sport, kterému
se vénuji, a ktery nebyl uveden v nabizenych odpovédich. Kazda odpovéd v této skupiné
byla jind a doplnéné sporty se neopakovaly. Mezi odpovéd'mi byl zaznamenan fotbal,

fitness, box, béhani, jizda na koni, aerobik, kynologie, stolni tenis, ale také domaci cviceni.
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Obrazek ¢. 25: Jakému druhu sportu se aktivné vénujete?
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Otazka €. 25: Jaky faktor ma nejvétsi negativni dopad na déti v rodinach?

vvvvv

inspirovana Mlc¢akem, ktery ve své knize uvadi typologii dysfunkcnich rodin. Mic¢ak jako
nejcastéjsi typ dysfunkéni rodiny uvadi pretizenou, autoritaiskou, odkladajici, rozvodovou,
disociovanou, neintegrovanou, represivni a impulsivni.**’ Jaky nazor na tuto problematiku
maji samotni rodice? Do portfolia odpovédi tak byly vybrany nejéastéjsi negativni projevy
uvnitt soucasnych rodin. Respondenti povazuji za nejzhoubnéjsi dopad na déti v rodinach
alkoholismus rodict (67%). Zajimavy je nazor dotdzanych, ze stejny negativni dopad
na dit¢ ma rozvod, ale 1 hadky rodi¢ti. Obé odpovédi ziskaly shodné 36%. Nejmensi dopad

maji, podle dotdzanych, fyzické tresty déti.
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alkoholismus  rozvod éi  hddky rodiéi nepodnétné nedostaténé fyzickeé tresty

rodi¢d rozchod prostfedi financni deti
rodi¢u zdzemi rodiél

Obrazek ¢. 26: Jaky faktor ma nejvétsi negativni dopad na déti v rodinach?

Otazka €. 26: Jakv je Vas nazor na skute¢nost, Ze se ¢im dal vétsi pocet déti rodi

V nesezdanvych partnerskych vztazich?

Ceska spolenost se potyka snovym fenoménem. V roce 2012 se podle CSU
narodilo 43,4 % déti mimo manzelstvi. Mezi prvorozenymi je tento podil dokonce 54,5 %
déti. Navic kazdym rokem se tyto hodnoty zvySuji. V roce 2012 tento narlst Cinil
1,6 procentniho bodu. Postoj soucasné ¢eské spole¢nosti podle odpovédi na tuto otazku je
jednoznacény. 58% respondentii se domniva, Ze je jedno, zda se déti rodi v manzelstvi,
¢i mimo. 42% dotazanych potom s timto trendem nesouhlasi. Zdlraznéni si zaslouzi fakt,
ze se nenasSel jediny respondent, ktery by s timto trendem souhlasil. Je potom s podivem,
jak velky pocet déti se mimo manzelstvi rodi. Divody toho jevu by proto mohly byt

namétem pro dal$i zkoumani.

YWMLCAK, Z. Dysfunkéni rodina: teoretické a diagnostické aspekty. Ostrava: Atelier Milata, 1996, s. 13
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0%

M souhlasim

M je to jedno

i nesouhlasim

Obrazek ¢. 27: Jaky je V4§ nazor na skutecnost, Ze se velky pocet déti rodi
mimo manzelstvi?

Otazka €. 27: Jaky je Vas nazor na adopci déti osobami stejného pohlavi?

Jak jsou Ceské rodiny tolerantni vii¢i osobam stejného pohlavi a jejich adopcim déti?
Nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi 52% respondentli. Souhlas ¢i spiSe souhlas vyslovilo
48% dotazanych. I kdyZ je pocet odpovédi na tuto otdzku vzacné vyrovnany, pfece jen na

tuto problematiku mirn¢ prevlada negativni nahled.

M souhlasim

/ M spiSe souhlasim

I spiSe nesouhlasim

M nesouhlasim

Obrazek ¢. 28: Tolerance spolecnosti s adopci déti osobami stejného pohlavi.

I kdyz z pravniho hlediska je pohled na adopci jasné definovan, je mozno se na celou
problematiku divat 1 z jiného thlu. Je spravné umoznit adopci osobam stejného pohlavi,

které sice jsou zcela zdravé a jinak k adopci zplsobilé, ale kterym piiroda ze své podstaty
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neumoziuje se mezi sebou rozmnozovat? Neodporuje naSe kondni pfirodnim
zakonitostem?

Otazka ¢. 28: Jaky by mél byt vékovy rozdil mezi Zivotnimi partnery?

Nase babicky mély na tuto otdzku jasnou odpoveéd’. Muz mél byt star$i a rozumnéjsi.
Za idealni vékovy rozdil nase babi¢ky oznacovaly 5 let. Tento nazor ovSem vychazel
ze situace, kdy spolecenskd norma uznavala zahdjeni sexudlniho Zivota az po svatbé a
90% zen se vdavalo mezi 18 a 20 rokem zivota. Muzi pravé v tomto véku nejcastéji
odchézeli na vojnu a po vojné teprve spolecensky dozravali. Vybér star§iho partnera mél
tedy kofeny ve snaze zen, mit po svém boku spolehlivého, sobéstacného partnera. Tento
trend ale jiz davno neplati. Primérny vék zen vstupujicich v soucasnosti do manzelstvi je

podle CSU 29,4 let.

Vyse uvedend fakta se projevila i ve vysledcich vyzkumu. 42% respondentl
se domnivd, ze v dneSni dobé na veéku partneri nezalezi. 27% se potom domniva,
ze vékovy rozdil by mél Cinit 2 az 5 let. Zajimavé je, Ze neni feCeno, zda je to rozdil
absolutni, ¢i zda ma byt partner star$i. 3% respondentli uvadi, Ze rozdil by mél €init 5 az 10

let.

M 0-2 roky

M 2-5 et

j45-10let

M muz by mél byt
starsi

M nezaleZina tom

Obrazek ¢. 29: Jaky by mél byt vékovy rozdil mezi zivotnimi partnery?

Otazka €. 29: Kdo by mél predev§im nést odpovédnost za vvchovu déti?

Vyhodnoceni této otazky mélo zcela jednoznacény vysledek. 98% respondentl

vyslovilo ndzor, Ze za vychovu jsou odpovédni rodice. Tento nazor koreluje S teorii, Ze déti
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se prakticky vychovavaji pouze do 5 az 6 let véku a poté jiz dochazi pouze k jejich

socializaci. Ta naopak probiha zkoro vyhradné ve Skolach

2%

4 stat

M skola

M rodice

Obrazek ¢. 30: Kdo by mél piedevsim nést odpovédnost za vychovu déti?

Otazka €. 30: Kdo by mél predevSim nést odpovédnost za vzdélani déti?

I u této otazky se ve velké mife projevil ndzor respondentd, Ze odpovédnost
zavzdélani déti nesou predevsim rodice. Tietina respondentii (30%) ovSem tuto
odpovédnost jiz vidi predev§im na Skole a 12% dotizanych se domniva, Ze tato
odpovédnost by méla leZet na statu. Nazor vyzkumnika na tuto problematiku pfedpoklada
rozdéleni této otazky do dvou rovin. Zatimco kvalitu vzd€lani a optimalni zptsob
vzdélavani by mél garantovat stdt a provadét Skola, vychovu ke vzdélani a dohled
nad vzdélavacim procesem déti by méla provadét rodina. Jeding synergie vSech tii subjekti

muze zajistit optimalni vyuZiti potencialu déti a vychovu nastupujicich generaci.

4 stat

M skola

M rodice

Obrazek ¢. 31: Kdo by mél piedevsim nést odpovédnost za vzdelani déti?
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Otazka €. 31: Které faktory se nejvic podileji na zpusobu traveni volného ¢asu déti?

Jako nejzajimavéjsi odpovédi na tuto otdzku se jevi odpovéd 1% respondentl,
ktefi uvedli, Zze rozhodujici je zajem ditéte. V tomto svétle jiz nepiekvapi
78% respondentd, kteti se domnivaji, Ze rozhodujici je zajem rodiclh. Podobné velky vliv je

ptisuzovan finanénimu zézemi rodica, které uvedlo 62% dotazanych.
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Obrazek ¢. 32: Které faktory se nejvic podileji na zplsobu traveni volného
Casu déti?

w7

Otazka €. 32: Jaké jsou nejcastéjsi problémy soucasnvch partnerskych vztahu?

Respondentim byly nabidnuto 7 moznych odpovédi, ale také méli moznost doplnit
libovolnou dals$i odpovéd. Vhodnost navrzenych odpovédi potvrdil fakt, ze zadny

zZ respondentil tuto moZnost nevyuzil.

Obrazek ¢. 33: Jaké jsou nejcastéjsi problémy soucasnych partnerskych vztah?
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Jako nejcastéjsi problém soucasnych partnerskych vztahii potom respondetni uvedli
lhostejnost (45%), nevéru (40%) a nedostatek penéz (39%). Nejméné odpovédi bylo
zaznamenano u problému gamblerstvi (19%) a problémul s détmi (8%). Velmi cCastou

odpovédi, kterou uvedlo 30% dotazanych, byl rozdil ve sdileni hodnot.

Otazka €. 33: Je nevéra duvodem k rozvodu?

Nevéra jako jeden ze zékladnich dtivodt k rozvodu vyplyva z dat CSU. Podle t&chto
udaju je nevéra dokonce nejcastéjsi z konkrétnich divodu, které manzelé uvadéji. Z tohoto
divodu byla respondentim ptedlozena otazka, zde je tento divod opravdu zésadni.
Z vysledkt vyzkumu plyne, ze nevéru jako diivod k rozvodu uvadi pouze 16% dotazanych.
78% respondentli se domniva, Ze nevéru je nutno posuzovat v kontextu okolnosti, a proto ji
neni mozné jednoznaéné urcit jako dtivod k rozvodu. V podstaté tento vysledek povrzuje
narust tolerance spolecnosti k mimomanzelskému intimnimu zivotu. Je to dasledek nejen

sexualni revoluce poslednich let, ale také rozkladu tradi¢ni kiest'anské moralky.

M ano
M ne

I4 zalezi na okolnostech

78%

Obrazek ¢. 34: Je nevéra diivodem k rozvodu?

Otazka &. 34: Jaky bude vvznam institutu manzZelstvi v budoucnosti?

Tuto otazku si sociologové pokladaji jiz nckolik desetileti. Dosud se zdalo,
Ze vyznam instituce manzelstvi stale klesa. Sv&éd¢i o tom nejen rostouci rozvodovost,
ale také klesejici snate¢nost. Tento fakt koresponduje i s neustale rostoucim poc¢tem déti,
které se rodi neoddanym Zenam. Jak jiz bylo uvedeno, celkovy pocet téchto déti se blizi
50%. Nejcastéjsi odpovédi respondentll je nazor, Ze vyznam manzelstvi zlstane

Vv budoucnu stejny jako dnes. Tuto odpovéd uvedlo 56% dotazanych. Presvédéeni
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0 postupném poklesu vyznamu manzelstvi projevilo 21% dotdzanych. 11% respondentli
se domnivd, Ze instituce manzelstvi v budoucnu ztrati jakykoli vyznam. Oproti tomu
12% respondenti predpoklada, ze vyznam manzelstvi bude naopak posilovat a rist vlivem

okolni nejistoty, kterd povede k semknuti rodiny.

M jeho vliv bude
sldbnout

H jeho vliv bude rst

jeho vliv zlistane
stejny

M ztrati jakykoli
vyznam

Obrazek ¢. 35: Jaky bude vyznam institutu manzelstvi v budoucnosti?

Otazka ¢. 35: Cim je zpusobena sniZujici se porodnost?

Neustalé snizovani porodnosti je v CR neoddiskutovatelny fakt, ktery je pouze
docasné ovlivnén nastupem porodnosti silnych rocnika 1973 -1976. V roce 1999 a 2000
byla zaznemanana dokonce nejnizs$i porodnost od roku 1918, kdy vznikly samostatné

Ceské zemé.

2%
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M moédnimi trendy

M pohodlnosti rodict

M4 Zivotni nejistotou

M Spatnou dostupnosti
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Obrazek ¢. 36: Cim je zptisobena snizujici se porodnost?
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Tento trend musi mit zcela jisté¢ své hluboké kofeny bud’ v ekonomické oblasti nebo
ve zmén¢ hodnotové orientace a zivotniho stylu ¢eskych obcant. 32% respondentti vidi
divod nizké porodnosti ve Spatné ekonomické situaci a 30% toto zdivodnuje velkou
zivotni nejistotou. 27% respondentii potom zastava nazor, Ze nizka porodnost je zpiisobena
pohodlnosti rodi¢ii, coz je podle Miihlpachra diisledek atomizace a preexponovaného
individualismu.**® Skute¢né divody asi budou nékde uprostfed. Na tomto jevu se ziejmé
podili kombinace vSech uvedenych faktort, jejichz spolecné piisobeni tento jev dale

prohlubuji.

"8 MUHLPACHR, P. Sociopatologie pro socidlni pracovniky. Brno: MSD, 2008, s. 12
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5.3 Vyhodnoceni dotaznikového vyzkumu

Hypotéza ¢.1: ..Zeny maji méné volného ¢asu pro své konicky a zaliby nez muzi.*

Pro vyhodnoceni této hypotézy byla pouZzita otazka ¢. 2 (Jste Zena nebo muz?)

a otazka ¢. 18 (Kolik volného ¢asu mate na své konicky?).

M dostatek

M spise dostatek

14 nékdy dostatek,
nékdy nedostatek

M spise nedostatek

M nedostatek

Obrazek ¢. 37: Zeny a volny ¢as.

0%

M dostatek

M spiSe dostatek

14 nékdy dostatek,
nékdy nedostatek

M spise nedostatek

M nedostatek

Obrazek ¢. 38: Muzi a volny Cas.

Srovndnim odpovédi dotdzanych Zen a muzi na tuto otdzku jsme obdrzeli tyto vysledky:

Dostatek, ¢i spiSe dostatek volného ¢asu uvadi:

Nedostatek, ¢i spise nedostatek volného ¢asu uvadi:

37% Zen a

31% Zen a

45% muzu.

10% muzu.

Z vyhodnocenych vysledkt vyplyva, Ze hypotéza ¢.1 byla verifikovana. Da se tedy tvrdit,

ze zeny maji vétsi subjektivni pocit nedostatku volného ¢asu. Vhodnym doplnénim této
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otazky by mohl byt samostatny vyzkum Cinnosti, které muzi a zZeny vykonavaji v ramci
fungovani domacnosti a rodiny. Zajimavosti této hypotézy byl fakt, Zze zadny muz nema

pocit absolutniho nedostatku volného Casu.

Hypotéza €. 2: ..Muzi sportuji ¢astéji nez Zeny.*

K vyhodnoceni hypotézy ¢€.2 byly pouzity otazky ¢. 2 a ¢. 20. Pfi vyhodnocovani
jsme pouzili predpoklad, ze pokud respondent sportuje méné jak 1x za mésic, nejedna
se 0 pravidelny aktivni sport. Tato skupina respondentl proto byla vedena jako

nesportujici. Ostatni skupiny byly zahrnuty pod sportujici respondenty.

M 1x za mésic

M 1xza tyden

M 2x tydné

M vicekrat za tyden

M méneé nez 1x za
meésic

Obrazek ¢. 39: Jak casto sportuji zeny?

M 1x za mésic

M 1x za tyden

M 2x tydné

M vicekrat za tyden

M méné nez 1x za
mésic

Obrazek ¢. 40: Jak ¢asto sportuji muzi?

Srovndnim odpovédi dotdzanych Zen a muzi na otazku ¢.20 jsme obdrzeli tyto vysledky:
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Nesportuje: 27% zen a 15% muzd.
Sportuje: 73% zen a 85% muzu.

Porovnanim vysledki obou skupin jsme dospéli k vysledku, Ze hypotéza ¢. 2 byla
verifikovana. Tento vysledek nemusi nutné souviset s ,,Jaskou ke sportu®, ale do jisté miry

muze souviset i mnozstvim volného Casu, které respondenti maji.

Hypotéza €. 3: ..Lidé s vysSim vzdélanim maji mensi pocet déti.*

Abychom mohli verifikovat ¢i falsifikovat hypotézu €. 3, bylo potifeba zjistit pocet
déti v jednotlivych podskupinach respondentti a vzhledem k rozdilnému poctu dotazanych
v podskupinach, je zprimérovat. K ziskani relevantnich dat byly pouzity otazky ¢.3

a ¢. 10.

2,5

15

05 -

T T
zakladni vyuéen/a stredoskolské vysokoskolské
vzdélani vzdélani

Obrazek ¢. 41: Prumérny pocet déti podle vzdélani rodicu.

Vysokoskolsky vzdélany respondent ma v praméru 1 dité, stfedoskolak 1,48 ditéte,
vyuceny respondent 1,53 ditéte a respondent se zakladnim vzdélanim ma pramérné
2,5 ditéte. Vzhledem k témto vysledki miZeme konstatovat, Zze hypotéza €. 3 byla
verifikovana. Otidzkou zlstava, pro¢ tomu tak je. Jsou lidé s vy$Sim vzdélanim vice
vytizeni, nebo jen vice premysleji? Vysledek potvrzeni této hypotézy by mohl byt
vychodiskem pro dal$i kvantitativni vyzkum, ktery by pomohl objasnit divody tohoto

jevu.
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Hypotéza €. 4: ..Lidé Zijici ve velkvch méstskyvch aglomeracich, jsou tolerantnéjsi

kK adopci déti osobami stejného pohlavi.“

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy jsme pouzili otazky €. 6 a €. 27. Do velkych
aglomeraci byly zapocitany skupiny respondentli Zijicich ve meéstech a velkoméstech.

Opacnou skupinu tvoii respondenti z vesnic a samot.

M souhlasim
M spise souhlasim
M spise nesouhlasim

M nesouhlasim

Obrazek ¢. 42: Tolerance spolecnosti s adopci déti osobami stejného pohlavi,
velké aglomerace.

M souhlasim
M spise souhlasim
M spise nesouhlasim

M nesouhlasim

Obrazek ¢. 43: Tolerance spolecnosti s adopei déti osobami stejného pohlavi,
vesnice, samoty.

Porovnanim hodnot obou skupin jsme dostali néasledujici vysledky. S adopci déti
osobami stejného pohlavi souhlasi nebo spiSe souhlasi 50% osob zijici ve velkych
aglomeracich a 35% osob zijicich na vesnici, nebo samoté. S adopci déti osobami

stejného pohlavi nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi 50% osob Zijici ve velkych
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aglomeracich a 65% osob zijicich na vesnici, nebo samoté. Hypotéza ¢. 4 tedy byla

verifikovana.

Hypotéza &. 5: ..Muzi v Zivoté prikladaji détem mens$i hodnotu nez Zeny.

K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy jsme pouzili otazky €. 2 a €. 8. Pfi posuzovani
nejdilezitéjSich zivotnich hodnot uvedlo dit¢ 53% Zen a pouze 35% muzi. Hypotéza
¢. 5 tak byla verifikovana. Dalsi podstatné rozdily ve vnimani hodnot mezi zenami a muzi
jsou patrné u prace, majetku a bezpetného domova. Za zminku stoji fakt, Zze muzi

piikladaji bezpecnému domovu vetsi hodnotu nez Zeny. Tento fakt miize byt zapti¢inén

Obrazek ¢. 44: Zeny — nejdilezitéjsi Zivotni hodnoty

Obrazek ¢. 45: Muzi — nejdilezitéjsi zivotni hodnoty.
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tim, Ze zatimco Zena domov vytvaii, muz ho konzumuje. Tuto domnénku by ale bylo

potieba ovéfit dalsSim vyzkumem.

Dil¢i zavér. Provedeny vyzkum odpovédél na fadu polozenych otazek. Podarilo se
oslovit relativné velky okruh respondenti s nadprimérnou navratnosti dotaznikd. Podle
zptisobu vyplnénych dotazniki mizeme usuzovat, ze téma otdzek i vybér odpovédi byl
vhodné zvolen. Vzhledem ke zpiisobu vybéru vyzkumného vzorku se nepovedlo oslovit
statisticky vyvazenou skupinu respondentl, ktery by reflektoval skutecné rozlozeni
ve spolec¢nosti. Tento fakt se dotykal napiiklad poctu Zena a muzii, protoze zkoumany
vzorek respondentl tvofili z 1/3 muzi a ze 2/3 Zeny. Podobny stav je mozné zaznamenat
I u vzdélani, ¢i mista bydlisté. I pfes to ale vyzkum muze byt pro obor socialni pedagogiky
pifinosem. Zvlasté odpovédi respondentli z oblasti posouzeni zivotnich hodnot

a demografickych aspekti.

Mnoho odpovédi také vyvolalo dalsi otdzky. Jaka je pficina tohoto stavu? Co vede
respondenty ktéto odpovédi / jednani? Prezentovany kvantitativni = vyzkum
by se proto mohl stat zakladem pro dalsi, nejlépe kvalitativni vyzkum, dale prohlubujici
ziskané poznatky. Problematika zmény Zivotnich hodnot a postojli, ménicich v konecném
dasledku zivotni styl rodin, zména vychovnych styli a nasledny zanik desetileti
existujicich pevnych zachytnych bodi, méni celou spolecnost od samého zakladu. Pokud
socialni pedagogika chce pomoci pifi feSeni soucasnych pal€ivych spolecenskych
problémi, méla by hledat pficiny tohoto stavu vcetné jejich mechanismll a snaZit se

vyvodit postupy ¢i navody, které budou uplatnitelné v praxi.
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ZAVER:

Jak jiz bylo vicekrat zminéno, hodnotova orientace rodiny neni jen o finan¢nich
hodnotach, ale ptedevSim o postojich, ndzorech a wustdlenych vzorcich chovani,
které si v sobé jedinec nese od raného détstvi a pozd¢ji je rizné modifikované uplatituje
I v dospélosti. Hodnoceni a hodnoty maji velmi silny vliv na motivy chovani a tim
se stavaji hybnou silou sméfrovani jedince a jeho spoleCenské existence. Lidé ovSem neziji
ve vzduchoprazdnu. Naopak interakce s okolnim prostiedim a socializace ma pro vyvoj
jedince daleko vétsi vyznam nez genotyp jedince. Hodnoceni je také jednim z hlavnich
faktordi pfi vybéru zivotniho partnera. V partnerstvi dochazi k vzajemnému ovliviiovani
obou jedinct, proméné ¢i posunu hodnotového zebticku, ale predevsim k tvorbé nového

zivotniho stylu obou partneri.

Termin ,,zivotni styl* patii dnes k velmi modernim a Casto pouzivanym. Nejcastéji
se pouziva v kontextu se zdravym ¢i nezdravym zivotnim stylem. Navody na zdravé vateni
a predevsim kuchatky jsou dlouhodobé nejprodavanéjiimi knihami v CR. Odborna
vetejnost ale pod pojmem Zzivotni styl rozumi daleko Sir$i problematiku, pravé spojenou
s hodnotami a hodnocenim. Zivotni styl rodiny je potom mozné vysledovat v celé fadé
oblasti lidského chovani a postoji. Pravé proto je tato prace urCena pro odbornou
vefejnost. D4 se ale pfedpokladat, Ze mnoho zajimavych poznatkd by si po precteni této
problematikou by mélo byt tkolem nejen této prace, ale socidlni pedagogiky obecné.
Protoze jen informovany a pouceny jedinec ma velky potencial pro dalSi osobni a

spolecensky riust.

Pii psani této prace se ukéazalo, Ze dana problematika je mnohem S$ir$i, a jeji vyrazné
interdisciplinarni charakter vyZadoval sezndmeni se s velkym mnoZstvim literatury
a jinych zdroji. Diky velkému ptesahu tohoto tématu a rozsahu této prace, jej neni mozno
popsat detailné v celé jeho hloubce. Prace se proto vénovala predevsim zakladnim otazkdm
z oblasti hodnotové orientace a zivotniho stylu. StéZejnimi jsou pro toto téma predev§im
oblasti socialni pedagogiky, psychologie a sociologie. Ukolem socialni pedagogiky je
podle Krause a Polackové™® utvafeni zdravého Zivotniho stylu a vychova k volnému casu.

Proto je toto téma pro socialni pedagogiku aktudlni, o to vice v dneSni dobé&, kdy stres,

" KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovek — prostiedi — vychova. Brno: Paido, 2001, s. 5-75
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nedostatek pohybu a civilizacni choroby ni¢i nejen fyzické zdravi jednotlived,

ale ptedevsim zdravy vyvoj déti, zijicich v problémovych a dysfunkénich rodinach.

V této praci se podle mého nazoru podafilo shrnout teoreticka vychodiska hodnotové
orientace rodiny. Zdokumentovat pfi¢iny jejiho soucasného stavu a na historickych
paralelach vysvétlit jeji vyvoj. Podrobné je také popsan princip vzniku zivotniho stylu
Ceskych rodin, jejich typologie a determinanty. ZvlaStni pozornost byla vénovéana
negativnim zivotnim stylim aplikovanym v dysfunkcnich rodinach a z toho plynoucimu
uplatnovani nevhodnych vychovnych styli. Samotny vyzkum, popsany v této praci, mél
zajimavé praktické vysledky. Téch se podaftilo dosahnout diky velké navratnosti dotazniki

a relativné velkému poctu respondentd.

Vyznam této prace spatfuji predevS§im ve spojeni teoretickych vychodisek
formulovanych v odborné literatute S praktickym pfistupem a pohledem ¢lovéka, ktery vidi
svét predevsim v perspektivé dennodennich problémi, se kterymi se musi kazda rodina
potykat. Protoze ptfedevsim bézny zivot a jeho zlepSovani by mélo byt praktickym cilem
nejen socialni pedagogiky, ale veSkerého lidského konani. Zda se, Ze tato prace
by se mohla stat zajimavym piispévkem ke splnéni tohoto ukolu. A to i pfesto, Ze rozsah
diplomové prace neumoznil rozvinout vSechny teze a myslenky. Zajimavym vysledkem
je potvrzeni trendu mensiho poctu déti, v rodinach s vy$§im vzdélanim rodic¢a. Zvlastni
pozornost si zaslouzi i fakt, ze vzhledem k vychové déti povazuji rodice alkoholismus za
mnohem zavaznéjSi neZ rozvod. Tento fakt pouze dokresluje spoleensky ndzor, Ze

rozvod je béznou soucasti naseho zivota.

Zavaznost praktickych dopada problematiky tohoto tématu, by si zaslouzila rozsifit
dalsi vyzkum do oblasti, popsanych v praktické casti této prace. Tyka se to predevSim
zjiStovani pficin chovani a evoluci nazorii respondentli. Na takovém detailnim vyzkumu
a pfesné specifikovanych ptic¢inach chovani rodin, by mohla byt definovana jasna prakticka

doporuceni nejen pro odborniky, ale také pro odbornou vetejnost.

Stabilita dneSniho svéta je zaloZena na politice, ekonomice, surovinovych zdrojich,
masoveé vyrobé a masoveé spotiebé. Stabilita je to vratkd a k naruseni rovnovazného stavu
sta¢i jen malo. Nékdy jen negativni zprdva z druhé strany zemckoule muze vést
K hlubokému ekonomickému propadu na opa¢ném konci zemé. Lidstvo se jen ziidka
zamysli nad udrzitelnosti takového stavu a nad riziky, ktera z toho plynou. Proto je dilezité

snazit se udrzet stabilitu rodin, jako zakladni elementarni jednotky lidského spolecenstvi.
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Pravé stabilni rodina mize byt v budoucnu jedinym pevnym bodem naSich Zivotl a mize

nam pomoci ptekonat neptiznivy spolecensky vyvoj.
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Priloha ¢é. 1: Dotaznik

Soucasna ceska rodina

Soucasna Ceska rodina

Dabry den,
vénuijte prosim nékalik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Dotaznik slouzi ke ziskani statistickych idaji pro magisterskou praci. Vyhadnoceni dotazniku ma za tkol pfibliZzit soucasné postoje a vnimani
teskych rodin a jejich problému.

Pfi vypliovani dotazniku je mozné zaskrtnout vice moznosti. Pokud na nékterou z otazek nechcete odpavidat, nechte pole pro odpovéd prazdné.

Dotaznik je zcela anonymni a neni vysledovatelna ani emailova adresa respandenta.

Kolik je Vam let?

O 18-3508t
O 35-5508t
QO s5-n21e
O 72 let a vice

Jste zena nebo muz?

O Zena
O muz

Jaké mate nejvy33i dosazené vzdélani

O zakladni
O vyuéen/a

O stiedokolské

O vysokoskolské
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Soucasna ceska rodina

Které rodinné prisluSniky mate, popfipadé jste méli?

D sourozence

D manzelku / manzela
] qeti
D vnoutata

Kolik osob s Vami Zije v domacnosti?

O 1- 4 osoby
O 5-7 osob
O 7- 10 0sab

O 11 osob a vice

Kde nyni zijete?

O ve velkomésté

O ve mésté
O v malomésté
O vevesnici
O nasamoté
O jince |

Kde byste chtgli zit?

O ve velkomésté

O ve mésté
O v malomésté
O ve vesnici
O na samoté
O jince |
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Soucasna ¢eska rodina

Co povazujete v zivoté za nejddlezitéjsi hodnotu? (vyberte 3 moznosti)

[ ] vadelani

D dravi

|:| dobrou praci

] gei

D majetek a finance

dobrého Zivotniho partnera
bezpeény domov

lasku

viru

oo

jina odpavéd |

Kolik déti jste planovali/ planujete?

O 12
O 24
O savice
O sdné

Kolik déti mate?

O
O
Os

O vicenez 3
O zdné
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Soucasna ¢eska rodina

Jaké vzdélani by méli dosahnout Vade déti?

O zkadni

O vyuéen/a

O stfedodkolské
O vysokoskolské Be.

O vysokoskalské Mgr, Ing, MuDr. atp.

O jine | ‘

Co déla lidi v Zivoté $tastné? (vyberte 3 moznosti)

D Zivatni partner
(] i

majetek a penize
zdravi

vzdélani

dobra prace
sport a kanitky
laska

moc a spoledenské postaveni

Odoodooodn

bezpedny domov

Kdo podle Vas patfi pod pojem "rodina"?

O rodite a déti

O praradice, rodite a déti

O praradice, rodite, sourozenci rodi¢i a viechny déti
O véichni pokrevni pfibuzni

O tichni pribuzni a nejblizi pratelé
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Soucasna ¢eska rodina

Jaky vliv ma, dle Vaseho nazoru, vzdélani na ziskani zaméstnani?

O zcela zasadni

O dteiity

O je to vyhoda

O nems vesi viiv
O je zcela nedilezité

O jina odpovéd | ‘

Co ma nejvétsi vliv na ziskani zaméstnani ? (pohybem fadkd sefadte podle dilezitosti)

vzdélani

zkusenosti a praxe

snaha a Sikavnost

inovativni mysleni

uméni sebeprezentace

Znamosti

reference od piedchoziho zaméstnavatele

HiN{ninnnin
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Soucasna ¢eska rodina

V jaké oblasti by podle Vas méli pracovat Vase déti s ohledem na dlouhodobé uplatnéni? (vyberte 3
moznosti)
strojirenstvi
stavebnictvi

sluzby

zdravotnictvi

statni sprava
Skolstvi

ekonomika a finance
véda a vyzkum
kultura a uméni

bezpeénost, obrana a zachranné slozky

OdoodooOoooon

jind odpovéd |

Jaky druh zaméstnani preferujete?

O zaméstnanec v soukromém sektoru
O statni zaméstnanec
O Zivnostnik

O zZivnostnik {podnikatel) zaméstnavajici daldi osoby

Kolik volného ¢asu mam na své zaliby a konicky?

O dostatek
O spide dostatek

O padle situace, nékdy dostatek, nékdy nedostatek
O spide nedostatek
O nedostatek
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Mezi mé zaliby, koniCky a traveni volného Casu patfi; (vyberte 3 moznosti)

D {etha

poslech hudby
sledovani televize a videa
potitate ainternet
spani

spart

zahradka a kutilstvi
uméni a kultura
vzdélavani se
posezeni s prateli
cestovani

nakupovani

OO0 ooodnood o

jind odpovéd |

Jakému sportu (jakémukoli aktivnimu pohybu) se vénuiji :

O 1 x za mésic
O 1x za tyden

O xtyang

O vicekrat za tyden

O méné nez 1x za mésic

Potraviny bézné nakupuiji :

O v supermarketech {Albert, Globus, Kaufland atp.)

O v mensich fetézcich (Penny, Lidl, Billa atp.)

O ve velkych nakupnich stiediscich sdruzujicich vice obchadl {Olympia, Vankovka, atp.)

O v malych provozovnach v okoli bydlidté {veterky atp.)

Soucasna ¢eska rodina
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Soucasna ¢eska rodina

Nakup potravin provadim:

O ixtjane
O xtyane
O sxtyang
O kazdy den

O jind odpovéd |

Pfi cest® na nakup pouzivam nejcasteéji:
O jdu petxy

O poutiji MHD

O jedu autem

O vezmu si taxi

O svezu se s nékym znamym

QO jina odpoved |

Jakému druhu sportu se aktivné vénujete?

tenis

golf

brusleni

sjezdové lyZovani
béZecké lyZovani
plavani

jizda na kole
turistika a prochazky

nesportuji

ODoOodoodooo

jina odpaovéd
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Soucasna ¢eska rodina

Jaky faktor ma nejvétsi negativni dopad na déti v rodinach? (vyberte 2 nejdllezitéjSi faktory)

D alkoholismus rodi¢l

rozvod ¢i rozchod rodi¢t

[l

|:| nedostate¢né finanéni zazemi rodi¢d
D nepodnétné rodinné prostiedi
L] fyzicke tresty déti

hadky rodici

V poslednich letech se Cim dal vétsi pocet déti rodi v nesezdanych partnerskych vztazich. Jaky je Vas
nazor na tuto skute¢nost?

O souhlasim, je to spravné
O myslim, Ze je to jedno

O nesouhlasim, neni to dobre

Jaky je Va3 nazor na adopci déti osobami stejného pohlavi?
O souhlasim
O spide souhlasim

O spide nesouhlasim

O nesouhlasim

Jaky by mél byt idealni vékovy rozdil mezi Zivotnimi partnery?

L] 0-2roky
] 25t
(] 5101t
L] muzby mél byt staréi

D nezalezi na tom
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Soucasna ¢eska rodina

Kdo by mél predevsim nést odpovédnost za vychovu déti?

O stat
O wola
O rodi¢e

Kdo by mél predevsim nést odpovédnost za vzdélani déti?

O st
O ol
O rodite

Které faktory se nejvic podileji na zplisobu traveni volného ¢asu déti? (vyberte 2 nejdilezitéjsi faktory)
zdjem rodicl

finanéni zazemi roditl

medialni kampané a televizni vzory a reklama

doparudeni Skoly a u¢iteld

oo

odpovéd ‘ ’

Nejtastéjsimi problémy souasnych partnerskych vztahd je: (vyberte 2 moznosti)

D alkoholismus

gamblerstvi

nevéra

lhostejnost

nedostatek penéz
problémy pfi vychové déti

rozdil ve sdileni hodnot

Odooooodno

jina odpovéd
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Soucasna ¢eska rodina

Je nevéra divodem k rozvodu?

O ano
O ne

O zalezi na okolnostech

Jaky bude vyznam institutu manzelstvi v budoucnosti?

O jeho viiv bude postupné slabnout
O jeho vliv bude postupné rist v zavislosti na zhor3ujici se ekanomicko socialni situaci statu
O jeho vliv ziistane priblizné stejny jako dnes

O ztrati jakykoli vyznam, v radikalné se ménici spole¢nosti nebude mit dlouhodoby svazek vyznam

O jind odpovéd

Snizuijici se porodnost déti je zpusobena prevazné

O $patnou ekonomickou situaci

O madnimi trendy

O pohodlnosti rodi¢d upfednostiujicimi své zajmy
O Zivotni nejistotou

O $patnou dostupnosti bydLleni



