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ABSTRAKT

Ustiednim tématem prace je motivace dobrovolnikii k vykonu dobrovolnické &innosti
v hospici. Problematika dobrovolnictvi a hospicové péce jsou V Ceském prostiedi pomérné
novymi jevy, o jejichz fungovani a moznostech ma velka ¢ast populace dosud mylnou
¢i nejasnou predstavu. Teoreticka ¢ast popisuje zakladni aspekty motivace, charakterizuje
a definuje dobrovolnictvi a v neposledni fad¢ se tato prace vénuje problematice hoSpicové
péce na urovni zakladnich charakteristik. Spojnici mezi pojmy motivace, dobrovolnictvi
a hospicovou péci tvoti dobrovolnici, jejichz motivace predstavuje hlavni vyzkumny
problém této prace. Ziskand data vyzkumu poslouzi ke zhodnoceni dosavadni prace

a navrhu dalsich moznosti zlepseni dobrovolnictvi v hospicovych zatizenich.

Kli¢ova slova: motivace, motivy, dobrovolnik, dobrovolnictvi, hospic, hospicova péce,

paliativni péce

ABSTRACT

Key topic of the dissertation is the motivation of individuals to carry out voluntary work
in hospice. The issues of volunteering and hospice care are rather new phenomena in the
Czech Republic, and there is often misapprehension or vague conception among great part
of the population. The theoretical part describes the fundamental aspects of motivation,
characterizes and defines volunteering and last but not least issue which the dissertation
deals with is issue of hospice care at level of fundamental characteristics. The connecting
line among motivation, volunteering and hospice care is formed up by volunteers whose
motivation represents the main research problem of this dissertation. The research data will
be used to evaluate the work done and the design of other options to improve hospice

facilities.

Keywords: motivation, motives, volunteers, volunteering, hospice, hospice care, paliative

care
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UvVOD

Pomoc druhému ¢loveéku neni v nasi spolecnosti uz ni¢im neobvyklym. Je znamo, ze pro
mnohé lidi v dnes$ni spole¢nosti je dobrovolnictvi nepodstatné ¢i spiSe pro né nema velky
vyznam. Existuji vSak jedinci, ktefi nejen Ze tuto praci podporuji, ale obétuji sviij volny cas
a predevSim maji dobry pocit z vykonané prace. V nasi spolecnosti roste pocet téch, kteti
vnimaji dobrovolnictvi jako ob¢anskou ctnost a jsou ochotni nasadit své sily pro pomoc
druhym, piesto dosud nema takovou podporu, jakou by si zaslouzilo. I kdyz ma dobrovol-
nictvi urcité velky pifinos nejen pro klienty téchto sluzeb, ale i pracovniky a samotné
dobrovolniky, vyuZziva se jich velmi malo, zvlasté pak u nékterych specifickych cilovych

skupin klienta.

Téma této prace jsem si vybrala poté, co jsem prosla n¢kolika mési¢ni zkuSenosti jako
dobrovolnik v centru dennich sluzeb ,,Slunecnice” ve Zlin€. V soucasné dob¢ také pracuji
jako dobrovolnik v Nemocnici Tomase Bati ve Zling, v projektu ,,Celé Cesko &te détem™.
Dobrovolnictvi je fenomén, z kterého maji zisk ob¢ strany. Jednak klienti, kteti pomoc
dobrovolnikii potiebuji, tak i ti, ktefi dobrovolnickou praci vykonavaji. Piestoze zisk nema
finanéni podobu, pocit, ktery dobrovolnici prozivaji je daleko hodnotné&jsi. Ponékud speci-
ficky druh lidské pomoci je vykonavan v zafizenich poskytujicich hospicovou péci.
Byt pracovnikem v hospicovém zatizeni muze byt pro nékoho poslani, pro druhého
»pouze* prace. Kazdopadné se jedna o ndrocnou préci, a zde se naskytuje otdzka, co vlast-
né vede dobrovolniky k ¢innosti v hospicovych zafizenich. Jak dobrovolnictvi, tak hospi-
cové hnuti jsou zaméteny nikoli na vykon a kvantitu, ale na kvalitu. Na kvalitu vztaht
kazdodenniho zivota 1 na kvalitu Zivota v jeho poslednich okamzicich. Timto nas dana
problematika zaujala, a jelikoZ povazujeme cinnost dobrovolniki Vv hospici za lidu
prospésnou praci, tak jsme se rozhodli na tuto problematiku podivat dikladné&ji a kriticky

ji zhodnotit nejen pro sebe, ale i pro ostatni.

rowr

Prace je rozvrzena do péti kapitol. V prvni kapitole teoretické ¢asti se vénujeme problema-
tice dobrovolnictvi, vymezeni osoby dobrovolnika a historickému vyvoji dobrovolnictvi.
Kapitola se dale zaméfuje na formy a typy dobrovolnictvi, legislativni zakotveni, mozné
bariéry dobrovolnictvi, hodnoceni a ocenéni dobrovolnikli. Druha kapitola je vénovana
motivaci k dobrovolnické ¢innosti, coz je téma, které nesmime opomenout, jelikoz je jed-

nim ze zékladnich pilifid vedouci k dobrovolné ¢innosti.
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Kromé daného se kapitola také zabyva vymezenim pojmu motivace, tfemi zakladnimi
motivacemi k dobrovolnictvi, psychologickym a sociologickym pfistupem motivace.
Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana hospicové, paliativni péci a pfijemctum palia-
tivni péce. Kapitola pojednava o hospici jako o poskytovateli paliativni péce a o jednotli-
vych formach hospicové péce. Zavér kapitoly se také vénuje dobrovolnictvi v hospicovych

zatizenich a nahlizi na dobrovolniky jako na doprovazejici v umirani.

Druha, prakticka ¢ast prace seznamuje s vyzkumem, ktery je zaméfen na motivaci dobro-
volnikd k dobrovolnické c¢innosti v hospicich. Piedlozend prace by méla odpovédét
na otazku, pro¢ se lidé do dobrovolné Cinnosti v hospicich zapojuji a jaké jsou moznosti
jejich motivovani k dalsi ¢innosti. Ctvrta kapitola se zabyva metodologii vyzkumu, definu-
je cile vyzkumu, vyzkumny problém, vyzkumné otazky. Vzhledem k uvedenému byla
zvolena kvantitativni vyzkumna strategie. Pata, posledni kapitola interpretuje vysledky
vyzkumu. Ziskané a sjednocené informace mohou piispét k rozvoji dobrovolnictvi

v hospicovych zatizenich v Ceské republice.
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. TEORETICKA CAST
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1 DOBROVOLNICTVi JAKO FORMA POMOCI

Prvni kapitola nam ptiblizi problematiku dobrovolnictvi. Jedna se o zakladni charakteristi-
ku dobrovolnictvi a vymezeni osoby dobrovolnika. Kapitola uvadi nastinéni historie dob-
rovolnickych &innosti v Ceské republice a zahrani¢i. Dale nas seznami s formami, typy
dobrovolnictvi a legislativnim ukotvenim. Zavér kapitoly se vénuje bariéram dobrovolnic-

tvi a mimo jiné také hodnoceni a ocenéni dobrovolnikda.

Dobrovolnictvi - s timto pojmem se ve svém zivoté setkal urcit¢ kazdy z nas, ale kazdy
Z nas si pod pojem dobrovolnictvi nebo dobrovolnik pfedstavi néco jiného. Avsak shodne-
me se na tom, ze dobrovolnickd Cinnost provazi obcanskou spoleCnost od nepaméti.
Tézko se urCuje hranice mezi pomoci pfibuznym, sousedim nebo cizim lidem, kterym
nabidneme pomoc a dobrovolnou ¢innosti at’ uz pro $kolu, sportovni klub ¢i nemocnici.
Tato forma dobrovolné ¢innosti se vSak vyznacuje tfemi znaky, a to samoziejmosti, spon-
tannosti a necekdnim odmény. Zakladni motivaci k dobrovolné pomoci je ptredpoklad:

Dnes ja tobe, zitra ty mné. (Tosner a Sozanska, 2000, s. 35)

Fric a PospiSilova (2010, podle Matousek, 2013, s. 328) povazuji dobrovolnictvi
za altruistickou ¢innost, jejiz prvky nalézame v riznych oblastech lidské ¢innosti v ramci
obcanského sektoru véetné riznych forem socidlnich sluzeb. Uvedeni autofi charakterizuji

dobrovolnictvi, jako ¢innost, ktera:
* neni povinnd, a je tedy vykonavana dobrovolng;

* neni placend, 1 kdyZ dobrovolnici mohou za svou Cinnost ziskat jiné benefity,

které nemaji podobu finanéniho ohodnoceni;

* je primarn¢ vykonavana ve prospéch druhych, pfestoze dobrovolnici mohou mit

ze své ¢innosti i osobni pfinos.

Dobrovolna pomoc ma v soucasné dobé dvé zvlastni hranice. Na jedné strané
se dobrovolnictvi stdva moédnim fenoménem, piedev§im mezi mladymi lidmi, a na druhé
stran¢ mnoho lidi této Cinnosti nerozumi a odsuzuji ji. Zapadné od naSich hranic
je dobrovolnictvi samoziejmou soucasti kazdodenniho zivota a miZzeme se zde setkat
s mnoZstvim rtznych typid dobrovolnictvi, které pfeménuji pasivni obyvatele v aktivni

obcany. (Dlouh4, Jezkova a Caha, 2001, s. 3)
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Je obtizné presn¢ vystihnout definici dobrovolnictvi. V akademické obci jesté neexistuje
shoda na jediné vseobecné piijimané definici dobrovolnictvi. Nase soudoba spole¢nost
dosud nedospéla k nazoru, ze dobrovolnictvi je uSlechtila a prestizni ¢innost, presto
ji mize vykonavat témét kazdy obcan. Dobrovolnictvi, jak uvadi ToSner a Sozanska (2006,
s. 18) ,,neni obét, ale piirozeny projev obCanské zralosti. Piinasi konkrétni pomoc tomu,
kdo ji potiebuje, ale zaroven poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem

novych zkusenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich.*

Nase soucasna spolecnost je tvofena Sirokym spektrem lidi a situaci. Uz v davné historii
si Ize v§imnout zajmu 0 pomoc a 0 podporu pro osoby, které se nachazeli v bidném stavu
¢i situaci oproti nam ostatnim. Pro lepsi fungovani lidské spole¢nosti a obménu aktualni
situace se stava ¢im dal vice potiebné&jsi pomoc osob, kterd ma za cil zlepsit a zkvalitnit
zivot celé spole¢nosti, pfedevsim osob v nepiiznivé situaci. Objevuje se tedy dobrovolnic-
tvi a s nim spojena lidska solidarita a sounalezitost. Je nutné uvést definici dle VSeobecné
deklarace o dobrovolnictvi, ktera byla schvalena mezinarodni spravni radou IAVE — Mezi-
narodni asociaci pro dobrovolnické usili na 16. svétové konferenci dobrovolnikli, konané
V nizozemském Amsterdamu, v lednu 2001. ,,Dobrovolnictvi je zakladnim stavebnim prv-
kem obcanské spolecnosti. Uskuteciiuje nejvznesenéjsi aspirace lidstva — touhu po miru,
svobodé¢, prtilezitostech, bezpe¢i a spravedlnosti pro vSechny.” (VSeobecnd deklarace

0 dobrovolnictvi, 2009, podle Miillerova, 2011, s. 10)

Miillerové (2011, s. 10) uvedenou definici doplituje o nasledujici tvrzeni: ,,Dobrovolnictvi
je védoma, svobodné zvolend ¢innost ve prospéch druhych, kterou poskytuji obcané bez-
platng. Dobrovolnik dava védomeé cast svého Casu, energie a schopnosti ve prospéch ¢in-

nosti, ktera je casové i obsahové vymezena.*

vvvvv

zavislost vzrusta. VSeobecna deklarace o dobrovolnictvi (Dobrovolnik.cz, ©2014) uvadi

nasleduyici tf1 body, které dobrovolnictvi, individudlni nebo skupinova ¢innost umoziuje:

* udrZovat a posilovat lidské hodnoty jako je naptiklad druZnost, zdjem o druhé

a sluzba jinym lidem,;

* aby jedinci mohli uplatinovat sva prava a odpovédnost jako pfislusnici komunity

a aby se mohli po cely Zivot ucit a rist, aby mohli realizovat veSkery sviij potencial;
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= snaha o propojeni navzdory rozdiliim, které nas neustale rozd€luji, aby kazdy z nas
mohl zit ve zdravych, udrzitelnych komunitach a abychom mohli spole¢né usilovat
0 nalezeni novych feSeni pro kolektivni ukoly a mohli jsme utvaiet nas spoleény

osud. (Dobrovolnik.cz, ©2014)

Na pocatku nového tisicileti se dobrovolnicka ¢innost stala nepostradatelnym prvkem kaz-
dé spole¢nosti. Uginné a prakticky prevadi deklaraci Spojenych narodd, kde se uvadi:
My, lid, mame moc zmenit svet, do bezného Zivota. VSeobecna deklarace o dobrovolnictvi
podporuje pravo vSech muzt, Zen i déti svobodné se sdruzovat a dobrovolné pracovat bez
ohledu na kulturni a etnicky ptvod, vék, pohlavi, télesny stav a spolecenské ¢i ekonomické
postaveni. Vsichni jedinci na celém svété by méli mit pravo nabidnout jinym lidem a jejich
komunitdm svijj ¢as, energii a schopnosti prostfednictvim individuélni ¢i kolektivni ¢innos-

ti a to bez naroku na odménu. Tato deklarace se zasazuje o rozvoj dobrovolnictvi, které by:
= pomohlo zaclenit celou komunitu do identifikace a feSeni jejich problémii;

* povzbuzovalo mladez a pomahalo ji, aby se vedeni prostiednictvim sluzby stalo

pro ni trvalou soucasti Zivota;
* hovofilo za ty, kteti nemohou mluvit sami za sebe;
* umozZnilo dal§im jedinciim se do dobrovolnictvi zapojit;

= doplnovalo, avSak nenahrazovalo odpovédnou ¢innost jinych Usekt 1 usili zamést-

nancu;

* umoznilo lidem ziskat dalSi znalosti a dovednosti a pln€ rozvinout jejich potencial,

sebeduveéru a tvorivost;

= podporovalo rodinnou, komunitni, globalni a narodni solidaritu. (Dobrovolnik.cz,

©2014)

Nesmime opomenout uvést pohled zahrani¢nich odbornikti. Naptiklad dle Mizrahi
a Davise (2008, s. 266) Ize dobrovolnictvi interpretovat na Grovni hodnot, struktury a ideo-
logie. V zapadni spolecnosti, dobrovolna ¢innost spociva do zna¢né miry na svétskych

a nabozenskych hodnotach pochazejicich jak z fecko-fimské a zidovsko-kiest'anské tradice.
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Dnes neziskovy sektor ve Spojenych statech lze rozdélit do péti hlavnich typa: socialni
podpora siti, grassroots sdruzeni (malé organizace s nizkou trovni byrokracie), neziskové
organizace, sluzby agentur lidskych a soukromych nadaci. Na trovni ideologie, dobrovolna
¢innost mize byt také interpretovana jako ,,obCanska spole¢nost™. Naproti tomu Duben
(podle Novotny a Lukes, 2009, s. 87) uvadi, ze ,,Jadro koncepce dobrovolnictvi spociva
V tom, Ze jednotlivci participuji na svobodnych, soukromych a spontanné zvolenych aktivi-
tach, které ptinasi efekt pro spolecné blaho a které je pocitovano i dobrovolniky. Tyto
aktivity nejsou vynucovany institucemi ani statni agenturou a zaroven nejsou spojeny

S zddnym finan¢nim ohodnocenim ¢i jinym prospéchem.*

Abychom méli vycet definic, tykajicich se dobrovolnictvi kompletni, musime uvést tvrzeni
ze Slovniku sociélni prace, kde Matousek (2008, s. 49) zmituje: ,,Dobrovolnictvi je nepla-
cena a nekariérni ¢innost, kterou lidé provadéji proto, aby pomohli svym bliznim, komunité
nebo spole¢nosti. Dobrovolnictvi 1ze rozlisit na vzajemné prospéSné a veiejné prospesné.
V prvnim ptipadé jde o zajmové skupiny sdilejici osobni zajmy. Vetejné prospésné dobro-
volnictvi spociva v poskytnuti Casti Casu a vlastnich dovednosti pro vetejné prospésnou

¢innost. Vykonavana ¢innost musi byt pfinosem pro dobrovolnika i pro klienta.*

Autofi Fri¢ a PospiSilova (2010, podle Matousek, 2013, s. 328) rozliSuji tfi zakladni per-
spektivy na dobrovolnickou c¢innost, které umoznuji nahlizet na organizaci dobrovolnictvi
obcanskou spole¢nosti pfedevsim jako rozli¢né role dobrovolniki a jejich pfinos pro uZiva-
tele dobrovolnickych (mentoringovych) sluzeb, jejichz vzajemné pisobeni v ramci obcan-

ského sektoru zprosttedkovavaji socidlni pracovnici.
Zpusob organizace dobrovolnictvi vyjadiuje hodnoty jedné z nasledujicich perspektiv:

» Neziskova perspektiva organizuje dobrovolnictvi jako neplacenou praci
¢1 specificky zdroj lidské sily v neziskovych 1 statnich organizacich. Dobrovolnicka
¢innost je organizovana jako doplitkové ¢i ndhradni sluzba ob¢anim tam, kde sluz-
by statu a trhu selhavaji. V oblasti dobrovolnictvi v socialnich sluzbach v Ceské
republice se jedna o komunitni stanovisko k organizaci socialnich intervenci

dle zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.
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Perspektiva obcCanské spolecnosti pojima dobrovolnictvi jako formu obcanské
aktivity, angazovanosti nebo obcanské participace. Dobrovolnici jsou povazovani
za podnécovatele socidlnich zmén. Organizace dobrovolnické Cinnosti je v této
perspektivé spojena s hodnotami vzdjemné solidarity, podpory, rovnopravnosti,
vSeobecné reciprocity, socialni spravedlnosti v ramci komunity a §irSi spolecnosti.
Dobrovolnici se prostiednictvim své ¢innosti zasazuji o propagaci a dodrzovani lid-
skych prav, socialni spravedlnosti a o podporu marginalizovanych skupin
spolecnosti. V oblasti socialnich sluzeb se toto pojeti vyuziva v preventivnim
pfistupu k organizovani socidlnich a komunitnich dobrovolnickych sluzeb piede-

v8im dle zakona o dobrovolnictvi ¢. 198/2002 Sb.

Volnoc€asova perspektiva pifedstavuje dobrovolnictvi jako jednu z forem fizené
napln¢ volného casu dobrovolnikii. Tato napln je smysluplnd, napliujici, ¢asto
I zdbavna. Volnocasova koncepce organizace dobrovolnické ¢innosti umoziiuje
dobrovolnikiim vyuzit dobrovolnictvi k osobnim pfinostim, jako je sebenaplnéni,
rozvoj tvotivosti, osobnich, mezilidskych i profesionalnich vlastnosti a dovednosti.
Dobrovolnicka c¢innost poskytuje piilezitost k relaxaci, Kk pozitivnim zazitkim
z vykonavani autentické ¢innosti a pozitku z jejich pfinosti pro druhé. Podobny
piinos ma dobrovolnicka ¢innost i pro uzivatele socialnich sluzeb, kde jsou dobro-
volnici také angazovani a dochézi tak k rozvoji sdilenych prosocialnich hodnot jako
je napft. ptatelstvi, podpora neformalniho vzdélavani a osobni rozvoj. Dobrovolnic-
tvi  v8irS§im socidlnim kontextu pfispiva K pozitivni  socializaci  déti
a dospivajicich v ramci jejich volného Casu, zapojuje jak dobrovolniky, tak i déti
do obcanské participace, rozviji smysl pro vzéjemnost a altruismus. Dobrovolnici
pusobi jako vyznamni dospéli, ktefi podporuji dospivani a pozitivni rozvoj osob-
nosti uzivatelii socidlnich sluzeb. (Fri¢ a Pospisilova, 2010, podle Matousek, 2013,

5. 328)
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1.1 Vymezeni osoby dobrovolnika

Dobrovolnictvi provazi ¢lovéka jiz od nepaméti. Kazdy z nas byl, je nebo bude n¢kdy dob-
rovolnikem. Kazdy jedinec ve svém zivoté chce byt nékdy potiebnym, vykonat néco pro
druh¢ a tim vlastné i sam pro sebe. Ten, kdo citi tuto potiebu, vzdava se napliiovani svych
vyznamnych potfeb a o to vice se stard a zajima o druhé. Tato skute¢nost ma pro ¢lovéka

smysl byt né¢im a pro nékoho uzite¢ny, nékam pattit. (Koptiva, 2006, s. 25)

Pojem dobrovolnik miizeme vysvétlit riznymi zpusoby. UZ z nazvu vyplyva, Ze se jedna
0 0sobu, ktera vykonava urcitou ¢innost ve prospéch druhych lidi dobrovolné, tedy bez
vnéjsiho popudu, donuceni. Dilezity je také fakt, ze tak kond bez naroku na financni
odménu, a pokud ano, tak pouze za odménu symbolickou ¢i benefit, ktery nema finanéni
podobu. Neékteré druhy dobrovolnické ¢innosti jsou jakoby samoziejmosti, jiné vyzaduji
urCitou obét. Kazdy znds ma v sobé pfirozenou davku solidarity a zalezi, jak a kde
ji dokazeme vyuzit. Pokud mluvime 0 sousedské ¢i piibuzenské vypomoci, vétsinou
se o dobrovolnictvi v téchto ptipadech nejedna. Naproti tomu v solidarité s ,,cizimi* lidmi
muzeme piedpokladat hlubsi motivaci. V takovémto piipad¢ se nikdo neodvazi na jedin-
cich tuto solidaritu vynucovat, nelze zde piekrocit onu dobrovolnou miru lidské angazova-

nosti. (Matousek, 2008, s. 64)

Autofi Tosner a Sozanské (2006, s. 35) popisuji osobu dobrovolnika jako ,,Cloveka, ktery
bez naroku na finanéni odménu poskytuje svilj €as, svoji energii, védomosti a dovednosti
ve prospéch ostatnich lidi &i spole¢nosti.“ Sormova k tomuto pojmu uvadi: ,,Dobrovolni-
kem muze byt kazdy zraly zptsobily ¢lovek, ktery je ochoten vénovat sviij ¢as a kompeten-
ce. Zralost a zplisobilost nemaji organizace obvykle moznost testovat, tudiz posouzeni
téchto vlastnosti zavisi na profesionalovi, ktery dobrovolnika pfijima. Konkrétni dobrovol-
né &innost viak zavisi na moZnostech organizace a schopnostech dobrovolnika.“ (Sormova,

2006, s. 11)

Matousek (2008, s. 49) rozdéluje cCinnost dobrovolnika na formalni a neformalni.
U formalni formy uzavira dobrovolnik smlouvu s agenturou, prochdzi Skolenim, supervizi,
jeho Cinnost je hodnocena. Dobrovolnici pracuji v ramci cirkvi, ekologickych sdruzeni,
organizaci mladeze, vypomahaji mistnim Skoldm, domovim pro seniory apod. Vztah
dobrovolnikt k organizatorovi ¢innosti byva ¢asto neformalni, spoc¢iva v osobnich kontak-

tech a osobnich domluvach.
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Jaké lidi bychom si mohli jako dobrovolniky ptfedstavit? Odpovéd’ na tuto otazku podle nés
nejvice vystihuje tvrzeni, které zaznélo na celosvétové konferenci o dobrovolnictvi porada-
né v Amsterodamu v lednu 2001 sv€tovou organizaci IAVE: ,,.Svobodné a dobrovolné
zvolend aktivita a pomoc jsou tim, co ¢ini z dobrovolnika nositele procesu zmén ve spolec-
nosti. Jeho tvofiva energie je silou, kterd pomaha hledat a otvirat zdroje a moznosti novych
feSeni. Tim se stavd mostem v procesu spoluprice mezi stitem, komerénim sektorem

a sektorem neziskovych organizaci.” (Tos$ner a Sozanska, 2006, s. 36)

Mezinarodni den dobrovolnictvi pfipada kazdym rokem na 5. prosince. Dobrovolnici jsou
v jednotlivych regionech Ceské republiky kazdoroén& ocefiovani cenou Kiesadlo, Cenou

pro obycejné lidi, kteti délaji neobycejné véci (HESTIA, ©2014).

Co je dobrovolnictvi a kdo je dobrovolnik uz tedy vime, ale jak se dobrovolnictvi vyvijelo

u nas a v zahrani¢i? To nam pfiblizi nésledujici podkapitoly.

1.2 Vyvoj dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi neni v lidské spole¢nosti novym fenoménem. Jedna se o jev historicky
hluboko zakotfenény, ktery bychom mohli vysledovat az do starovéku. V antickém Rimé
byl jeden ze sedmi pahorku, Kapitol, nazyvany také Asylum. Sem se uchylovali trpici lidé,
pronasledovani a prosici o pomoc. Kazdému z téchto lidi se dostalo podpory od Samant,
Dobrovolnictvi ma u nas dlouhou a komplikovanou historii a sahd do doby narodniho
obrozeni, kdy vznikala tada vlasteneckych spolkli na podporu uméni nebo vzdé¢lani.

(Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 42)

V pravém slova smyslu dobrovolnictvi vzniklo az ve druhé poloviné 19. stoleti, tedy
V obdobi rychlého rozvoje prumyslu, kdy si dobrovolnické organizace stanovily za cil zlep-
Seni socidlniho postaveni délnikd. V prvni fadé vznikaly spolky filantropického zaméteni,
pozdéji také vzdélavaci, muzejni spolky a télovychovné jednoty. Je ve vSeobecném pové-
domi, ze z vetfejnych sbirek bylo postaveno jak Narodni divadlo, tak i Narodni muzeum.
Spolegenské poméry se po druhé svétové valce v byvalé Ceskoslovenské republice drama-
ticky zménily, ale 1 pfes handicap mnohaletého utlumu zaZilo dobrovolnictvi po ptelomo-

vém roce 1989 velky rozmach diky nezavislym sdruzenim. (Fri¢, 2001, s. 41)
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Mezitim dobrovolna ¢innost urazila obrovsky kus cesty, od uréité zivelnosti dnes dobro-
volnictvi sméfuje k profesionalité a status dobrovolnika a dobrovolnické ¢innosti upravuje

a vymezuje zakon. (Fri¢, 2001, s. 41)

Dobrovolnicka prace se vnaSi zemi rozviji pozvolna a nenapadné. Doposud
je dobrovolnictvi zatizeno pochybovacnosti, ¢asto I opovrhovanim, coz zapficinil jeho
historicky vyvoj a rozvoj neziskového sektoru viibec. Vzhledem k tomu, ze neni cilem pra-
ce zabyvat se primarné historii, uvadime jen letmy pohled do historickych souvislosti dob-
rovolnictvi u nas od pocatku vzniku az do soucasnosti a také, jak s dobrovolnictvim pracuji

zahrani¢ni zemé.

1.2.1 Dobrovolnictvi v zahranici

Socidlni prace vznikla jako samostatnd profesni specializace v primyslovych zemich
zapadni Evropy a v USA az na konci 19. stoleti a to bylo velkou inspiraci pro rozvoj
dobrovolnictvi u nas. Zapadné od naSich hranic ma vSeobecné neziskovy sektor vyhodnéjsi
postaveni a dobrovolnictvi je zde pojem naprosto bézny. Je to dusledek nejen odlisného
mySleni téchto narodii a odlisné mentality, ale pfedevsim duasledek absence totalitniho
rezimu, rozdilné politické situace a hlubSiho pojeti obCanské sounaleZitosti. Typické pro
USA je dobrovolnictvi, které je organizované profesionalné fizenymi specializovanymi
dobrovolnickymi organizacemi, se kterymi dobrovolnici uzaviraji kontrakt. V nékterych
zemich zapadni Evropy je dobrovolnictvi obecnou zvyklosti a také nepostradatelnou

soucasti image vefejné ptisobicich osobnosti. (Matousek, 2008, s. 49)

Nejvétsi rozmach zaznamenalo organizované dobrovolnictvi v poslednich tficeti letech,
zejména v USA se dobrovolnici angazovali nejen v cirkevnich ¢i jinych spolcich, ale tradi-
ce dobrovolné pomoci se zde rozsifila do takové miry, Ze velka ¢ast obcanti USA a Kanady
citi potiebu délat néco prospéSného pro ostatni, 1 prestoze nejsou napojeni na néjakou
konkrétni organizaci. Jedna se o typ tzv. manazerského dobrovolnictvi, jez je zaloZené
na profesionalnim vedeni. Dobrovolnictvi v této zemi je pfirozenou soucasti Zivota. Zapii-
¢inil to vznik komunity ob¢anti, v Severni Americe, ktefi se vzdjemné podporovali. AZ po
vzniku této komunity byla vytvotfena ustfedni vlada, ktera zajiStovala zakladni funkce sta-

tu. (Tosner a Sozanska, 2006, s. 24 — 25)
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Po piijezdu prvnich osadnikit do Ameriky byla vybudovana nova spole¢nost zalozena
na dohodach uzavienych mezi svobodnymi a rovnymi lidmi. Zivot v nové zemi byl uréo-
van spiSe schopnosti lidi si vzdjemné pomahat a ne rozhodnutim vlady. (Tosner a Sozan-

ska, 2000, s. 24 — 25)

V USA existuje velmi dlouha tradice ruzné obcanské iniciativy (boj za zruseni otroCtvi,
boj za rovnost volebniho prava). Dobrovolnicka centra se v USA zacinaji zakladat od roku
1970 a vzniklo jich vice nez pét set. Poslanim téchto center je piedevsim propagace a pod-
pora dobrovolnictvi, realizace vlastnich dobrovolnickych programi, pofadani vzdélavacich
programu a seminaiti pro jednotlivce i organizace. Dobrovolnicka centra se zabyvaji otaz-
kami dobrovolnického managementu, metodami vyhledavani, vybéru, vycviku, supervize
a hodnoceni dobrovolnikt.. Vefejné prizkumy ukazuji, Ze v souc¢asné dobé se v USA dob-
rovolné Cinnosti vénuje 20% obyvatelstva a v Kanadé je to dokonce az 25% populace.

(Tosner a Sozanska, 2006, s. 24 - 25)

Za prulomovy je povazovan také rok 1961, kdy byly prezidentem J. F. Kennedym zalozeny
v USA Mirové sbory (Peace Corps), které kromé praktické pomoci propagovali myslenku
celosvétového pratelstvi. Svou vizi formuloval slovy: ,,Neptejte se, co miize vase zemé
udélat pro vdas, ptejte se, co mizete udélat pro svou zemi vy.“ Mirové shory byly lidrem
v oblasti mezinarodniho rozvoje a obCanské diplomacie po vice nez 50 let ve vice nez 139
zemich. Dobrovolnici svou ¢innost vykonavaji na misich, kde se stavaji na né¢jakou dobu
soucasti komunity. To je divodem, pro¢ je Kladen velky diraz na jejich jazykovou
a kulturni ptipravu. ZkuSenosti, které dobrovolnici ziskaji béhem takového pisobeni
v cizich zemich, pozdg&ji zcela jisté vyuziji ve své profesni kariéfe. | k ndm, do Ceskoslo-
venska, po roce 1989 zavitali dobrovolnici z Peace Corps, aby zde n¢kolik let vyucovali

angli¢tinu a napomahali rozvoji neziskového sektoru. (Peace Corps, ©2013)

Evropské tradice dobrovolnictvi se odviji pfedev§im od prace cirkevnich charitativnich
organizaci a rozvoje spolkovych hnuti v obdobi rozvoje prumyslové vyroby. Jedna
se o tzv. zajmovy model dobrovolnictvi, ktery byl v posledni dob& obohacen o systém dob-
rovolnickych center jako tomu je v Americe, av§ak v kazdé evropské zemi se dobrovolnic-

tvi rozvijelo trochu jinym zptsobem. (Tosner a Sozanska, 2006, s. 26)
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Cepelka (2003, podle Novotny a Lukes, 2008, s. 123) uvadi, Ze piistup k dobrovolnictvi
se Vjednotlivych zemich vcelku lisi. Némecko, Rakousko, Belgie a Holandsko jsou
piiznac¢né existenci velkych organizaci, které vyvijeji ¢innost predevsim Vv sociélni oblasti.
Dobrovolnictvi zde mé charakter nového socidlniho hnuti ¢i formovéani obcanské spolec-
nosti. Dobrovolnici pasobi pii integraci pfistéhovalct a pii budovani mezinarodnich vazeb
na evropské 1 svetové urovni. Jejich Cinnost ma Casto velkou politickou
a nabozenskou oporu. PovétSinou maji profesiondlni fizeni a na praci dobrovolnikl jsou
zavislé spiSe v malé mife. Nejaktivnéj$i zemi ve vysildni a pfijimani dobrovolnikl
je Némecko a mimo jiné je tradiéni némecka sit’ charit nejvétsim ,,zaméstnavatelem* dob-

rovolniku.

Ve Francii sméfuji zcela jinym smérem. Ve Francii je tradi¢né siln€ centralizovana vlada,
to je divodem, Ze dobrovolnictvi zde ma Gplné jinou pozici nez v ostatnich zemich. Dob-
rovolnici se angazuji pfevazné ve sportu, kultufe a rekrea¢nich aktivitach, méné pak

v dobro¢inné pé¢i. (Cepelka, 2003, podle Novotny a Lukes, 2008, s. 123)

Mezi zemé s dlouhou tradici dobrovolnictvi fadi Tosner a Sozanska (2006, s. 26) Velkou
Britanii a Irsko. Pfedev§im vzajemna pomoc lidi v odlehlych oblastech venkova
a charitativni ¢innost patii k tradiénimu anglickému stylu Zivota. Britské Dobrovolnické
centrum zde bylo zaloZeno az v 70. letech 20. stoleti. Konzervativni tradice ob¢anti ostrova
klade diiraz na sobéstacnost obéanti a komunit a ponechava ve statni péci ty oblasti, kde
je to nezbytné. Ve Velké Britanii, ktera je povazovana za socialni stat, ziskava mnoho
organizaci piispévek z vladnich fondi. Vlada podporuje dobrovolnictvi celou fadou inicia-
tiv, ptiCemz je kladen diraz zejména na propagaci dobrovolnictvi mezi mladezi. Kromé
narodnich dobrovolnickych center v Anglii, Skotsku, Walesu a Severnim Irsku existuje
na vladni rovni Active Community Unit, ktera koordinuje statni politiku dobrovolnictvi.

(Tosner a Sozanska, 2006, s. 26).

Také Finsko, Svédsko a Déansko jsou povazovani za typické predstavitele socialniho statu.
Tyto staty sami organizuji vzdélavani, socialni i zdravotni péci, a to na principu vseobec-
nosti a rovnosti. Neziskové organizace predstavuji spiSe mensi subjekty, které maji pruz-
nou strukturu, a funguji zde jako doplnék statni péce a zamértuji se na podporu obcanskych
prav. Toto nahrava dobrovolnické angaZovanosti, ktera ve Svédsku piedstavuje 28 %

a v Norsku dokonce 52 %. (Novotny a Lukes, 2008, s. 127 — 130)
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Spanélsko, Portugalsko a Recko momentalné zazivaji velkou pfeménu, predevsim sekula-
rizaci — do nedavné doby zde charitu zajistovala vyhradné¢ cirkev. Hlavnim hnacim moto-
rem nasledujiciho vyvoje vV neziskovém sektoru je pravdépodobné vliv Evropské unie, kte-
ra prostrednictvim strukturalni pomoci ptinasi nové cile a nové finanéni zdroje. V Polsku
se dobrovolnictvi vénovalo ptiblizné 18 % celkové populace, toto relativné vysoké procen-
to muze byt vysvétleno vysokou mirou zboznosti. Jihoafricka republika (dale jen JAR)
patii mezi zemé¢, kde si dobrovolna sluzba teprve hleda své misto. Podle studie, kterou vy-
pracovala WITS Graduate School of Public and Development Management, se dobrovol-
nické cCinnosti v roce 1998 vénovalo 1,5 miliont lidi. (Novotny a Luke$, 2008,

s. 127 —130)

Mezi nejvyznamnéjsi slabé stranky v JAR patii zejména nedostatek dobrovolnickych
center. To je divodem, pro¢ je JAR oblibenou destinaci zahrani¢nich dobrovolniku.

vvvvvvvv

nicich. (Novotny a Lukes, 2008, s. 127 — 130)

1.2.2 Dobrovolnictvi v Ceské republice

Dobrovolnicka ¢innost ma v Ceskych zemich bohatou tradici a jeho kotfeny se datuji az do
obdobi narodniho obrozeni. Rozsifila se pfedev§im v 19. stoleti, v obdobi vzniku mnoha
vlasteneckych spolkii na podporu uméni, vzdélani, védy a kultury. Nékteré z nich dokonce
pretrvaly dodnes, napt. spolek Manes, Sokol apod. Soucasné s danymi obrozeneckymi
aktivitami vznikaly obdobné organizace zidovské, némecké aj., které byly postaveny
na dobrovolné spolupraci a pomoci. Po vzniku Ceskoslovenské republiky se dobroginnost
jeste zvyraznila. Dobrovolnické organizace v té dob¢ zahrnovaly Skalu organizacnich
forem - soukromé, obecni, nabozenské, narodnostni. Dobrovolnické organizace byly bohaté
strukturovany a zahrnovaly splet’ malych organizaci a pobocek, které se vénovaly zdravot-
nim a socidlnim ukoliim a zajiStovaly i dohled nad ustavy, détskymi domovy, zdravotnimi
zafizenimi, zastupovaly zajmy déti a mladeze v trestnim soudnictvi apod. (ToSner a Sozan-

sk, 2006, s. 29 — 30)
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Vyvoj byl pferusen némeckou okupaci a naslednym vznikem socialistického statu.
Fri¢ (2001, s. 44 - 45) podotyka, ze éra socialismu zanechala z pohledu dobrovolnictvi pre-
devsim negativni dédictvi. Pojem dobrocinnost byl znevazen a pro vétsinu lidi se dobro-
volna ¢innost stala synonymem nucené aktivity, které se pokouseli vyhnout, jak jen to bylo
mozné.

Tradice dobrovolné prace byla za totalitniho rezimu nésilné pferusena a ¢innost vSech
nezavislych organizaci byla systematicky zredukovana ¢i dokonce zcela podiizena politic-
kému vedeni statu a podléhala striktni kontrole. Organizace byly sdruzeny v tzv. Narodni
fronté. (Tosner a Sozanska, 2006, s. 30)

V tazeni proti cirkvim byly roku 1951 zruseny vSechny jejich charitativni a socialni organi-
zace. Dobroc¢inné organizace pusobici ve Skolstvi, zdravotnictvi a socidlni péci byly presu-
nuty pod vedeni statu. Nova kapitola rozmachu dobrovolnictvi se za¢ina psat az od roku
1989, kdy nastal politicky pfevrat a doslo k obnové ob&anskych aktivit a rozvoji demokra-

tického mysleni spole¢nosti. (Tosner a Sozanska, 2006, s. 30)

Po roce 1989 ceska spolec¢nost prosla hledanim vlastni identity a organizace neziskového
sektoru mély moznost navazat na tradici jiz zapocéatych dobrovolnych spolkt. Byla znovu
objevena lidska ptirozenost pomahat druhym. Lidé hledali kromé svého profesniho uplat-
néni 1 jiné zplsoby seberealizace, kde by mohli vyuzit své dovednosti a znalosti. Nastalo
znovuobnoveni spolkil a sdruzeni potlatenym minulym rezimem, patii k nim napt. YMCA,
Sokol, Skaut — Junak, kterym se podafilo béhem kratké doby znovu vytvofit celostatni sit’
organizaci, které jsou ve zna¢né mife postaveny na dobrovolné ¢innosti svych ¢lend. Vzni-
kalo tisice novych neziskovych organizaci, které stavély na lidském nadSeni a pomoci
dobrovolnikii. Tyto organizace Se angazovaly v kulturni, sportovni, mladeznické oblasti,

s charitativnim, socidlnim ¢i zdravotnickym zamétrenim. (ToSner a Sozanska, 2006, s. 30)

V Ceské republice vykonavaji dobrovolnickou ¢innost piedevim studenti. Klima pro dob-
rovolnickou praci u nas neni pfili§ ptiznivé kvili tomu, Ze v desetiletich pfed rokem 1989
statni a stranické organy organizovaly tzv. dobrovolné aktivity, jez vSak byly téméf povin-
né, pokud se obCan chtél vyhnout vystavovani se znevyhodnovani, piipadné¢ sankcim

ze strany statu. (Matousek, 2008, s. 49)
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Dobrovolnici a spolu s nimi i neziskovy sektor stale ziistavaji na okraji zajmu spolecnosti.
Dobrovolnici vykonavajici svou c¢innost v neziskovém sektoru maji stale niz§i podil
na celkové zaméstnanosti ve srovnani se zapadnimi zemémi. (Matousek, 2008, s. 49)
,,Uspé&$na &innost neziskové nevladni organizace je zaloZena na entuziasmu profesionald
a profesionalité prace s dobrovolniky. Dobie organizované veiejné prospésné dobrovolnic-
tvi se maze stat nedilnou soucasti organizace, kdy profesiondlové i dobrovolnici tvoii jeden

sehrany tym.* (ToSner a Sozanska, 2006, s. 31)

Jak to vypada v Ceské republice s angazovanosti dobrovolniki, nemtizeme jednoznacné
urcit, protoze jednotlivé vyzkumy se mohou lisit. U nas byly dosud provedeny dvé odborné
studie, které se pokousi systematicky zkoumat dobrovolnictvi. Prvni studie s nazvem
Darcovstvi a dobrovolnictvi, provedena v roce 2000, byla zaloZena na analyze ndhodného
vzorku 693 obcant a kvotniho vzorku 359 dobrovolnikd a doplnéna kvalitativni sondou

20 polostrukturovanych rozhovort. (Fri¢ a PospiSilova, 2010, s. 65)

Moznosti studie byly omezeny malym poctem dobrovolnikii, coz vyrazné ovlivnilo moz-
nosti detailngjsi statistické analyzy zakladnich parametri dobrovolnickych aktivit. V roce
2000 uvedlo 16% obcand, Ze se v obdobi po roce 1989 vénovala dobrovolnické Cinnosti,

ale aktudlné jako dobrovolnici pracovalo pouze 8%. (Fri¢ a PospiSilova, 2010, s. 65)

V ramci druhé studie se o procentudlni vymezeni angazovanosti dobrovolnikd pokusili Fri¢
a Pospisilova. Studie, nesouci nazev Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi z roku 2009 uvadi
30% podil dobrovolnikli. Zminéni autoii ve své knize uvadéji, ze mezi mladezi ve veéku
od 15 do 24 let se jedna tfetina vénuje organizovanému dobrovolnictvi. Poukazuji na to,
ze 1 v dalSich veékovych kategoriich az do 55 let se angaZzovanost dobrovolnikd vyskytuje
ve stejné mitfe. Mirny pokles podilu angazovanosti se vyskytuje teprve az ve starSim véku
a mezi jedinci ve v€ku od 65 let je podil dobrovolniki jen malé procento. Muzeme tedy
podotknout, ze mladez v dobrovolnictvi nijak nezaostava. Mladez najdeme zejména
Vv oblasti mladeznickych aktivit, kde jedinci ve v€ku 15 — 24 let piedstavuji 38% dobrovol-
nikl, ve sféfe ochrany ptirody (26%), sportu (18%), a popularni se stdvd angaZovanost
mezi dobrovolnymi hasi¢i (17%). To svéd¢i o tom, ze v ziskavani mladych ¢lent jsou hasi-
¢1 uspesni, a ze zajmové dobrovolnictvi je na mirném vzestupu. (Fri¢ a Pospisilova, 2010,

S. 65)
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I ptesto, ze je mozné, ze se scéna dobrovolnictvi mohla od té doby proménit, je vylouceno,
aby se tak stalo razantnim zptisobem. Dobrovolnictvi se stale tykéd ve vys$si mife jedinct se
stiedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim. Celkem se mu vénuje zhruba stejny podil

muzu a zen. (Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 65)

Celkové poéty dobrovolnikt sleduje Cesky statisticky utad (CSU) v oficidlnich statisti-
kach, od roku 2009, které¢ jsou publikovany v ramci Satelitniho G¢tu neziskovych instituci.
,Cesky statisticky ufad zjistuje pocet dobrovolnikii a pocet jimi odpracovanych hodin,
avSak hodnota jejich prace dosud nevstupuje v narodnich uctech do celkové produkce
a hrubé ptridané hodnoty. Nad problematikou oceniovani dobrovolnické prace se v roce
2004 uskutecnilo jednani organizované Ministerstvem pro mistni rozvoj, jehoz zavérem
byl navrh na vytvofeni pracovni skupiny, kterd by se zabyvala zpracovanim Metodiky
k ocenovani a prokazovani neplacené dobrovolnické prace, jez by se jednotné vyuzivala
vSemi institucemi. Poprvé byla dobrovolnicka prace zahrnuta v satelitnim Gétu za nezisko-
vé instituce pro rok 2004. (Satelitni Gidet neziskovych instituci, CSU 2008, podle Fri¢
a Pospisilova, 2010, s. 65)

Ve vsech spolcich a sdruzenich jsou kazdoro¢né odpracovany desetitisice hodin zdarma,
které spolu s finanénimi sbirkami pfispivaji ke zvySeni kvality Zivota clenll. AvSak
neziskovy sektor, a s nim i dobrovolnictvi, pfesto zustavaji na okraji zajmu spolecnosti.

(Tosner a Sozanska, 2006, s. 31)

,Proto je dulezita publicita dobrovolné Cinnosti, ktera na ptikladech ukazuje nejen uzitek,
jejz z dobrovolné pomoci ma jeji piijemce, ale také piinos, ktery dobrovolna ¢innost dob-
rovolnikovi, at’ uzZ v Sanci najit nové ptatelské vztahy, ziskat zkuSenosti a nové dovednosti,
¢i aktivné prezit dobu dlouhodobéjsi nezaméstnanosti podotyka Tosner a Sozanska (2006,

s. 31).

1.3 Formy a typy dobrovolnictvi

Kazdy ¢lovek si pod pojmem pomoc piedstavi néco odlisného a stejné tomu tak je i s dob-
rovolnickou ¢innosti. Dobrovolnicka ¢innost se totiz mize lisit, jak ve formé tak i typu
pomoci druhym. Odbornici mezi nejznaméjsi formy dobrovolnictvi fadi: dobrovolnictvi
vetejné prospésné, dobrovolnictvi vzdjemné prospésné a dobrovolnou obcanskou vypo-

moc. (Miillerova, 2011, s. 11)
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Miillerova (2011, s. 11) ve své knize velmi kvalitné popisuje téi formy dobrovolnictvi.
Dobrovolnictvi verejné prospésné je novym prvkem po roce 1989, které vychazi
z ptedpokladu ochoty obc¢anti se svobodné angazovat pro druhé nebo pro zmény ve spolec-
nosti, na zakladé vlastniho pfesvédceni. U tohoto typu dobrovolnictvi je prvotnim impul-
sem potieba byt uziteCny svému okoli a komunité. Platformou pro tento typ dobrovolnictvi
je ¢innost vétSiny neziskovych organizaci a jeji organizaci se zabyvaji dobrovolnicka cent-
ra. Nestatni neziskové organizace se snazi ziskat pro svoji ¢innost dobrovolniky z fad
vefejnosti, avSak tato ¢innost mize plnit svou roli pouze tehdy, kdyz je spravné organizo-
vana a kdyZ jsou, role dobrovolnika a vztah k zamé&stnanciim organizace, dostate¢né vyme-
zeny. Dobrovolnik potfebuje mit fadny vycvik, znat poslani organizace a citit osobni odpo-

védnost za ¢innost, kterou vykonava.

Dobrovolnictvi vzdjemné prospésné, jedna se o dobrovolnou ¢innost v ramci komunity
(klubu, spolku, obce), kterou ¢lenové sdruzeni ¢i spolku vykonavaji v zajmu realizace cilt
a zajmu a je k uzitku predev§im ¢lenim komunity. Pfikladem vzajemné prospé$ného dob-
rovolnictvi je spolkova &innost, kterds ma v Cechach dlouholetou tradici. Prvni spolky
vznikly v obdobi Narodniho obrozeni. Slouzily ke zvySeni vzdélanosti a povédomi o boha-

té minulosti ¢eského naroda. (Miillerova, 2011, s. 11)

Tuto dobu oznacujeme jako ,,zlaty vék* spolkového zivota. Vedle toho vzniklo i tisice dal-
Sich organizaci, které stavély svou ¢innost na lidském nadSeni a dobrovolné praci, jedna
se 0 spolky zvlasté v oblasti sportu, kultury a volnoc¢asovych aktivit déti a mladeze. Kazdo-
ro¢né jsou v téchto sdruZenich a spolcich odpracovany desetitisice hodin zdarma, které
spolu s finan¢nimi i vécnymi sbirkami pfispivaji ke zlepSeni kvality Zivota svych ¢lent.

(Miillerova, 2011, s. 11)

Dobrovolna obcanska vypomoc je tradi¢ni soucasti jakékoli spolecnosti jiz od prvopocatki
existence. Tato forma dobrovolnictvi se vyznacuje spontdnnosti, samoziejmosti a neoceka-
vanim finan¢ni odmény. Rozvijela se zejména v dob¢ totalitniho rezimu, jako systém vza-
jemnych protisluzeb, kdy jen na zakladé¢ vymén a vzajemné pomoci bylo mozné ziskat
nékteré dilezité véci. Lidé vykonavajici dobrovolnou ob¢anskou vypomoc, se v této situaci
neciti jako dobrovolnici a ani nechtéji byt timto slovem oznaCovéni. (Miillerova, 2011,

s. 12)
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Urban (2011, s. 118 - 199) dale rozd¢luje formy dobrovolnictvi dle oblasti: dobrovolnictvi

v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, komunitni dobrovolnictvi, dobrovolnictvi firem,

dobrovolnictvi pfi mimofadnych udalostech, mezinarodni dobrovolnictvi a rozvojova spo-

luprace, dobrovolnictvi v ekologii, dobrovolnictvi s détmi a mladezi, dobrovolnictvi

ve sportu, dobrovolnictvi v kultute, dobrovolnictvi v socialnich sluzbach a dobrovolnictvi

ve zdravotnictvi. Nové bychom zde také mohli zafadit virtualni dobrovolnictvi.

Existuje cela tfada typt dobrovolnickych c¢innosti, které ToSner a Sozanska (2006,

S. 38 — 40) rozdé€luji podle nekolika hledisek:

Z hlediska historického vyvoje - komunitni evropsky model, kdy se dobrovolnici
setkavaji v prirozeném prostredi. Z né¢kterych komunit se stavaji profesionalni cent-
ra specializovand na socidlni ¢i vékovou skupinu. Ptatelské vztahy jsou nosnou
silou jejich ¢innosti. A manazersky americky model, v némz s dobrovolniky pracuji
profesiondln¢ vedend dobrovolnicka centra. Centrum je sloZzeno z profesionald,

ktefi maji dostatek socialniho citéni a emocni inteligence.

Z hlediska cesty, kterou se dobrovolnictvi ubira — dobrovolnictvi, rozvijejici se zdo-
la nahoru, které je zalozeno na neformalni skupiné pratel, jez se pustila do spolecné
¢innosti a zraje k neformdlni strukturované skupiné a nasledné az k registrované

neziskové organizaci.

A dobrovolnictvi ptisobici zvenci dovnitr, kdy se jedna o strukturovanou organizaci
s profesiondlnimi  pracovniky, kterd se rozhoduje zacit spolupracovat

s dobrovolniky ¢i stavajici spolupraci 1épe organizovat.

Podle role, kterou dobrovolnictvi hraje v organizaci - chod organizace je na dobro-
volnické praci primo zavisly. Dobrovolnici jsou zde rozhodujici silou organizace,
protoze bez jejich ucasti by nebylo mozné uskutecnit piilezitostné akce. Dobrovol-
nici vykonavaji praci spolecné se zaméstnanci organizace, znamena to, ze kdyby
tato ¢innost nebyla vykonavana dobrovolniky, ale musela by byt zajisténa profesio-
nalné. A cinnost dobrovolnikii neni pro organizaci nepostradatelna, ale dobrovolna
pomoc napomaha zkvalitiiovat poskytované sluzby nebo usnadiiovat provoz orga-

nizace.
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» 7 hlediska casového vymezeni — jedna se 0 dobrovolnictvi na jednorazovych
akcich, které se poradaji jednou ¢i nékolikrat do roka. Nebo se mize jednat o dlou-
hodobou dobrovolnou pomoc, ktera je poskytovana opakované a pravidelné. Jde
o formu dobrovolného zavazku, ktery dobrovolnik dokaze splnit a zaroven je uzi-
teny pro organizaci svou pravidelnosti. Posledni je dobrovolnd sluzba, kde jde
0 dobrovolny zavazek dlouhodobé se vénovat dobrovolné praci, na dobu n¢kolika
mésict az let, vétSinou mimo svou zemi. Dulezitou ulohu zde hraje pfiprava dobro-
volnika na jeho misi, v€etné vydaju s tim spojenych. Dobrovolna sluzba je profesi-
ondlné organizovana a naklady na jeji realizaci mohou byt dost vysoké. (ToSner

a Sozanska, 2006, s. 38 — 40)

Dobrovolnicka ¢innost je velmi slozita zalezitost, ktera je pravné ukotvena v zakoné o dob-
rovolnické sluzbé. S legislativnim ukotvenim dobrovolnictvi nas seznami nasledujici pod-

kapitola.

1.4 Legislativa v oblasti dobrovolnictvi

I kdyz jsou dobrovolnici ve velké ¢asti nestatnich neziskovych organizaci jednim z nejpod-
statnéj$ich prvku jejich fungovani a jejich ¢innost je dilezita i v ostatnich oblastech (napf.
socialni, zdravotni, kulturni, sportovni, vzd€lavaci aj.), do nedavné doby neexistoval
v Ceské republice zadny pravni predpis upravujici dobrovolnictvi, dobrovolné aktivity,

nebo definujici postaveni dobrovolniku.

To bylo a jesté stale je pfiinou prekazek, jimz musi organizace spolupracujici
s dobrovolniky &elit. V Ceské republice je problematika dobrovolnictvi feSena v zakonu
¢. 198/2002 Sb., ze dne 24. dubna 2002, o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych
zakoni (zakon o dobrovolnické sluzbg). Tento zakon nabyl Gc¢innosti od 1. ledna 2003.

(Pravni ramec dobrovolnickych aktivit v CR, ©2001)

Pro termin dobrovolnictvi neexistuje zadna presna definice. Pokusila se jej definovat fada
autorti a také zakony. Napiiklad zakon o dobrovolnické sluzbé (Cesko, 2002, s. 4835)

uvadi, ze: ,,Dobrovolnictvi je ¢innost, pii niz dobrovolnik poskytuje

a) pomoc nezamé&stnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym, seniorim,

pfislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantim, osobdm po vykonu trestu odnéti
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svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim domécim nasilim, jakoz

I pomoc pii péci o déti, mladez a rodiny v jejich volném case;

b) pomoc pfi piirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pti ochrané
a zlepSovani zivotniho prostiedi, pfi péci o zachovani kulturniho dédictvi, pfi potfa-
dani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu

a);

€) pomoc pii uskute¢niovani rozvojovych programii a v ramci operaci, projektu a pro-
grami mezindrodnich organizaci a instituci, véetné mezinarodnich nevladnich

organizaci.” (Cesko, 2002, s. 4835)

Jedna se o prvotni Gpravu oblasti, kterd dosud neméla v pravnim fadu Ceské republiky
zadnou historickou oporu. Zminény zékon je vysledkem snazeni, které probéhlo béhem
Mezinarodniho roku dobrovolniki v roce 2001. Zakon vymezuje pozadavky na dobrovol-
nika a jeho funkci, oSetfuje smluvni vztahy mezi dobrovolnikem a vysilaci organizaci
1 pfijimaci organizaci. Zakon také definuje organizace, které¢ se mohou stat pfijimacimi
a vysilacimi a vymezuje jejich prava. Na zaklad¢ tohoto zakona se muze stat dobrovolni-
kem fyzicka osoba starsi 15 let, jde-li o dobrovolnickou sluzbu na tizemi Ceské republiky,
a star$i 18 let, bude-li vykonavat dobrovolnickou sluzbu Vv zahrani¢i. Dobrovolnik svou
¢innost vykondva na zékladé¢ smlouvy, uzaviené s vysilajici organizaci, kde ma smluvné
zarucené postaveni a je pojistén. Pokud je dobrovolnické sluzba vykonavana po dobu kratsi
nez tfi mésice, hovoiime o kratkodobé sluzbé, o sluzbu dlouhodobou se jednd ve chvili,

kdy piesahne dobu trvani 3 mésice. (CESKO, 2002, s. 4835 — 4836)

Podle tohoto zakona je vysilajici organizace pravnicka osoba, ktera dobrovolniky vybira,
eviduje, pfipravuje pro vykon dobrovolnické sluzby a uzavira s nimi smlouvu. Podminkou
zde je, Ze ma ud¢lenu akreditaci. Naproti tomu pfijimajici organizace je osobou, pro niz
je dobrovolnicka sluzba vykonavana, uzpisobila uzaviit smlouvu s vysilajici organizaci
a predevsim je schopna dostat zavazkim, jez vyplyvaji z této smlouvy. Zakon o dobrovol-
nické sluzbé mimo jiné upravuje moznost poskytnout dotace na ¢aste¢nou thradu nakladi
spojenych s dobrovolnou sluzbou a pojisténim dobrovolnikd. Tato dotace je jednou
z forem podpory dobrovolnictvi, ale vztahuje se pouze na akreditované nestatni neziskové
organizace. Zavisi pouze na uvazeni kazdé nestatni neziskové organizace, do jaké miry je

pro ni akreditace piinosna &i nikoli. (CESKO, 2002, s. 4835 — 4836)
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1.5 Bariéry dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je nasi spole¢nosti chapano dosud jako néco vyjimecného. Kdyz se zamé-
fime na bariéry, které vychazeji z organizace, ktera by mohla dobrovolniky vyuzivat, mize
byt dle Niklové (2001, podle Tosner a Sozanska, 2006, S. 53 - 54) jednou z ptednich preka-
zek rozvoje dobrovolnictvi neochota organizace vyvijet jakoukoli aktivitu, k vyhledavani,
ziskavani a zapojeni dobrovolnikti do organizace. Druhou z bariér v n¢kterych organizacich
je nedostatecné financni zdzemi pro pfijeti koordinatora dobrovolnikli. Vétsinou tuto praci
vykonava stavajici pracovnik, ktery nejenze nema dostate¢né zkusenosti, ale ani védomosti
pro ziskavéni, vedeni a koordinaci spoluprace dobrovolnika s klientem. To mlze byt také
jednim z dtvodt, pro¢ dobrovolnici rychle ztrati motivaci pti nefungovani spoluprace

organizace s dobrovolnikem. (ToSner a Sozanska, 2006, s. 54)

Dle Miillerové (2011, s. 19) se, jak u vedeni tak i zaméstnancu, nejcastéji setkavame
s témito obavami ¢i problémy: nezdjem organizace o dobrovolniky; strach z rizika Urazu
¢i Skody zpusobené dobrovolnikem; neporozuméni potiebé fizeni ¢innosti dobrovolniki;
pracovni vytiZzenost zaméstnancil, které by dobrovolnici vice zatizili; nedivéra v poctivé
motivy dobrovolnika; a pfesvédceni, Ze u nas nejsou zajemci o dobrovolnictvi. Mezi dalsi
bariéry dobrovolnictvi ze strany organizace patii nedostatecné porozumeéni roli dobrovolni-
ka v organizaci, neochota ménit zab¢hané stereotypy fizeni a snaha ziskat pouze levnou

pracovni silu.

Tak jako v kazdé oblasti, i v dobrovolnictvi se objevuji rizné formy piekazek, které mohou

byt dvojiho druhu, bariéry na strané organizace, které jsme uvedli vySe a bariéry, které jsou

wewvr

na stran¢ dobrovolnikl. Nejcastéjsi bariéry u dobrovolnik charakterizuje Duben, Tosner

a Sozanska (2001, podle Novotny a Lukes, 2009, s. 101 — 102) takto:

* nesplnéni ofekavané vize, kterd je demonstrovana pomoci vlastnich chyb pfi praci
vyplyvajici z nerealistickych piedstav o dobrovolnické praci v neziskovych organi-

zacich;
= neposkytnuti dostatecného fizeni kviili nedostatku zkuSenosti a dovednosti;
» nedostate¢nd odpovidajici odezva od klientl a spolupracovniki;
= nedostatek potfebnych Skoleni a supervizi;

» pocit ménécennosti ve srovnani s placenymi zaméstnanci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

Naproti tomu Fri¢ a Pospisilova (2010, str. 173) ve svém vyzkumu popisuji poné¢kud odlis-

né bariéry ne-dobrovolnikii a dobrovolnik.

Tabulka ¢. 1: Bariéry dobrovolnictvi (%)

Ne- Celk
Bariéry ¢ Dobrovolnici eiem

dobrovolnici obcané

Jsem pfili§ zaneprazd-
2 . 7
Faktor zaneprazd- | jxp/a jingmi ¢innostmi > 33 >0
nénosti
Naroc¢na situace v praci 46 35 42
Nikdo mé nepozadal 42 14 34
Nemam zajem 42 12 33
Faktor sdilené . —
kultury Marr_l pocit, ze .(,) to 33 14 97
nikdo nestoji
Nevim, kde zacit 31 12 25
Zdravotni problémy 41 21 35
Faktor neosobnich 1= s denim 22 12 19
limita
Nemam hlidani déti 17 11 15

Zdroj: Fric¢ a Pospisilova, 2010, s. 173

Ptredevsim nedostatek informaci o dobrovolnictvi a jeho pozitivnim vlivu na klienty zafi-
zeni a na celkovou atmosféru v organizaci je cCasto pfi¢inou nedivéry a neochoty
s dobrovolniky pracovat. ToSner a Sozanska (2006, s. 55) k tomuto podotykaji: ,,Bariéry
dobrovolnictvi nezmizi samy o sobé&, dédictvi minulosti, zpfetrhané vazby mezi lidmi
se neobnovi ze dne na den. Véfime, Ze dobrovolnictvi pfispiva k rehabilitaci obcanskych

ctnosti, mezi kterymi ochota pomahat hraje nemalou roli.*

1.6 Hodnoceni a ocenéni dobrovolniku

Proces hodnoceni souvisi s hodnocenim celé organizace a zdlezi predevSim na vedeni
organizace, jak bude hodnotit svou praci, aby ji poté mohla objektivné prezentovat vefej-
nosti, sponzorim, médiim, klientim a vlastnim zaméstnanclim. Dobrovolnici si zaslouZi,
aby jejich prace byla evidovana, aby byly vykazovany pocty hodin, které organizaci véno-

vali, a také pfinos organizaci jako celku. (ToSner a Sozanska, 2006, s. 83)
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Dobrovolnik vstupuje do procesu dobrovolnické ¢innosti s védomim skutec¢nosti, ze nemii-
ze byt finanéné¢ odménén. Je ale nezbytné, aby organizace dala dobrovolnikovi najevo,
7e jeho prace bude ocenéna nefinan¢nimi zptisoby a Ze si ji vazi. Pro organizace je dilezité
si uvédomit, ze je t¢zké dobrovolnika ziskat a udrzet a naopak velmi lehké dobrovolnika
ztratit. Proto by méla organizace, spolupracujici s dobrovolniky, kazdého z nich ocenit
a davat jim najevo jejich potfebnost, dillezitost a podporovat je. V prvni fadé by se mélo
jednat o prosté ,,d¢kuji, které patii k mezilidskym vztahim a je automatickou odezvou
na pomoc. Mezi dalsi mozné zplsoby ocenéni patii napt. poradana pratelska setkani dob-
rovolnikll a organizace, kterd jsou spojend s vyménou zkuSenosti a zazitkli a ocenéni jejich
¢innosti. Také pozvani dobrovolnikii na soukromou akci organizace povzbudi nejen je,
ale i jejich klienty a prohloubi jejich pratelské vztahy. Avsak jednou z nejlepSich forem
odmény je projev uznani clovékem, ktery ma v o€ich dobrovolnika vysokou prestiz.

(Tosner a Sozanska, 2006, s. 84)

I pfesto, Ze ocenovani vypada na prvni pohled jednoduse a samoziejm¢, mnoho organizaci
tuto dilezitou ¢ast vztahu s dobrovolniky nedokaze podat ptirozené a upiimné, nebo na ni
zcela zapomind. Neexistuje piesny navod, jak dobrovolniky spravné ocenit, ale zdkladnim
stavebnim kamenem je ocenéni ¢i podékovani odpovidajici jeho snaze i k Grovni osobniho
vztahu skoordinatorem. Pro inspiraci uvadime zéasady ocenovani dobrovolniki,

které vypracovali Ochman a Jordan (1997, podle Matousek, 2013, s. 72):
= Casto vyjadfovat vdécnost;
= vyuzivat riizné podoby podékovani;
* byt uptimny;
= vyjadfit spokojenost S praci i s ¢loveékem,;
* pamatovat na to, ze podékovani musi byt v souladu s vysledky;
= uzivat stejné nebo podobné odmény za stejné vysledky;

= vénovat zvySenou pozornost vysledklim, kterych si dobrovolnik povazuje.
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2 MOTIVACE K DOBROVOLNICKE CINNOSTI

V dané kapitole se budeme vénovat motivaci k dobrovolnické ¢innosti. Vymezime pojem
motivace a tfi zdkladni motivace k dobrovolnictvi. Druhé kapitola se také vénuje sociolo-
gickému a psychologickému pfistupu motivace. Kapitolu motivace bychom chtéli uvést
citatem: ,,Neexistuje vétsi motivace nez touha po splynuti s tim, co pravé délate a ¢im jste.
Kazdy, kdo by vas tkol nebo konflikt rozfesil za vas, by se musel stat lepsim nez vy.
Tim by vas ale oloupil o odménu, na niz se zaklada veskera sebeucta, muznost ¢i zen-

skost.” (Carl Gustav Jung)

2.1 Vymezeni motivace

Abychom pochopili, pro¢ ¢loveék jedna tak, jak jedna, je nutné si vysvétlit termin motivace.
Pojem motivace je odvozen od latinského slovesa movere, coz znamena hybat se, pohybo-
vat se. Motivace postrada jednotny obsah a nahlizi se na ni riznymi pohledy. Proto
zde nyni uvadime nékolik vyznamnych autorti, zabyvajicich se teorii psychologie a motiva-

ce, pro moznost vytvoreni celistvého obrazu. (Plhakova, 2004, s. 319)

Heckhausen (1980, podle Nakoneény, 1997, s. 15) uvadi: ,,Motivovani jednani urcitym
motivem je oznaCovano jako motivace. Motivace je myslenka jako proces, ktery voli mezi
riznymi moznostmi jednani, zaméfuje jednani na dosazeni motivacné specifickych cilo-
vych stavil a na cesté¢ k tomu je udrZzuje v chodu. Kratce: motivace ma vysvétlit cilovou

zamétenost jednani.*

Podle Plhakové (2004, s. 319) 1ze motivaci definovat jako ,,souhrn v§ech intrapsychickych
dynamickych sil neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani a prozivani
s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout néfeho pozitivniho.«
Naproti tomu psychologicky slovnik motivaci nejcastéji chape jako intrapsychicky proces
zvySeni nebo poklesu aktivity, energizace organismu a mobilizace sil. V zaméfeni motiva-
ce se prosazuje osobnost jedince, dosavadni zkusenosti, schopnosti i jeho hierarchie hodnot

a naucené dovednosti. (Hartl a Hartlova, 2009, s. 328)
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Linhart (1981, s. 409) dale rozsifuje koncept motivace o vnéjsi vlivy, kdyz tvrdi, Ze: ,,Kaz-
dé motivované chovani je vysledkem vzajemného plisobeni jedince a prostfedi. Ma-li byt
realizovano, je nezbytnd existence vnitinich motivacnich dispozic jedince (hlavné potieb)

1 piisobeni predmétu (podnétu), které by tyto potreby aktualizovaly (tzv. incentiv).

Uvedené definice se v podstaté vzajemné dopliuji a Vagnerova (2004, s. 168) z nich

zobeciiuje, nasledujici:
* motivace je souhrnem motivi;

* motivace vznika za Gcelem dosadhnout urcitého cile — zménit nepiiznivou situaci,

dosahnout lepsi situace;
= cile motivace vychazeji z potieb ¢loveéka a jsou aktualizovany vnéjsimi podnéty;
*  motivy vyty€uji smér, délku a intenzitu aktivity.

Motivace je stav, ktery aktivuje chovani ¢lovéka a dava mu smér. Subjektivné je motivace
vniména jako védoma touha — touha po jidle, piti, sexu. Ve vétSing piipadii se miiZzeme
rozhodnout, zda se témito touhami nechame vést, nebo ne. Dokazeme se donutit, abychom
se vzdali pfedmétu touhy, a dokdzeme se i donutit délat néco, co délat nechceme nebo
se nam to dokonce pfi¢i. Pravdépodobné se mizeme také védome rozhodnout, ze nebude-

me myslet na to, ¢emu nechceme podlehnout. Avsak ovladat vlastni motivaci je zdaleka

obtiznéjsi — snad dokonce nemozné.*“ (Nolen-Hoeksema a kol., 2012, s. 420)

K pracovni motivaci, v naSem ptipadé motivaci k dobrovolnictvi, 1ze dojit dvéma cestami.
V prvnim pfipadé¢ jedinci motivuji sami sebe tim, ze hledaji, nalézaji a vykonavaji ¢innost,
ktera uspokojuje jejich potieby, nebo alesponi vede k tomu, ze od ni ocekéavaji uskute¢néni
svych cili. Ve druhém piipadé mohou byt jedinci motivovani prostiednictvim takovych
metod, jako je naptiklad pochvala, odménovani apod. Tyto dva typy motivace charakteri-
zuje Hartl a Hartlova (2009, s. 328) jako:

» Vnitini motivace — jedna se o motivaci, ktera ptichdzi z organismu, respektive
jedince. Napft. hlad, zizen, hladina hormont, ale také cil, plan, touha a pfedstava.
,»Vyzkumy prokazaly, ze vnitin¢ motivovani jedinci sleduji svij cil vytrvaleji,
ze si 1épe pamatuji slozité pojmy a ze se slozitym materidlem zachézeji tviréim

zpiisobem.
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Nekteti badatelé jsou toho ndzoru, ze Clovek, ktery pfipisuje svou motivaci vniti-
nim faktorim, miva pocit, Ze ma kontrolu nad svym jedndnim a rozhoduje sdm
0 sobé.“ (Deci, Ryan a Koestner, 1999, podle Nolen-Hoeksema a kol., 2012,
s. 314).

*  Vn¢jsi motivace — jedna se o motivaci, kterou vyvolava denni doba, rocni obdobi,
pfitomnost ¢i nepfitomnost jinych lidi a podnéti v okoli apod. ,,Ziskaji-li na vy-
znamu vnéjSi odmeény, zeslabuje pocit, ze ¢loveék o sobé rozhoduje. Poklesne 1 vytr-
valost a — zejména u obtiznych tkoll — ¢lovek castéji kol nedokonci.“ (Nolen-

Hoeksema a kol., 2012, s. 314)

Existuji experimenty, které dokazuji, ze vnéj§i odmény mohou narusit vnitini motivaci.
Pro ptiklad uvadime vyzkum, ktery provedli Lepper a Green v roce 1975. Byly stanoveny
dvé skupiny déti. Déti z prvni skupiny sestavovaly skladacky a neocekéavaly zadnou odme-
nu, naproti tomu déti z druhé skupiny si byly védomy skute¢nosti, Ze pokud nejdiive sesta-
vi skladacku, budou si potom moci hrat s ur¢itou hrackou. Poté si mohly déti z obou skupin
hrat se skladackami spontanné (ani jedna skupina neocekavala odménu). Z experimentu
vyplynulo, ze déti z prvni skupiny, které ani pivodné neocekavaly odménu, si se skladac-
kou hraly ¢ast&ji. Tento typ vyzkumu byl proveden mnohokrat a potvrdil nepfiznivé ucinky
vnéjSich odmén na vytrvalost a vykonnost pti plnéni tkolu, ktery byl ptivodné uskutecno-
van na zakladé vnitini motivace. Ve chvili, kdy je pfislibena odména, se zdd, ze ,hra
se stava praci®. Jedinec spojuje své zaujeti s oCekavanou externi odmeénou nez s vnitinim
uspokojenim. Tento jev se oznacuje jako efekt pfiliSného ospravedinéni - vnéj$i odména
se stava diivodem ke splnéni ukolu. Kognitivni interpretace situace je Skodliva pro vnitini

motivaci. (Deci, Ryan a Koestner, 1999, podle Nolen-Hoeksema a kol., 2012, s. 314)

2.2 Tri zakladni motivace k dobrovolnictvi

Klicovym problémem dobrovolnictvi pfetrvava porozumeéni jeho motivaci. Dukladné;si
pochopeni motivaci dobrovolnikli mize predstavovat uziteCny nastroj pro udrzeni stavaji-
cich dobrovolnikt a ziskavani novych. Analyza motivace mize také napomoci odlisit dob-
rovolniky, ktefi jsou motivovani altruisticky a dobrovolniky motivované spise instrumen-
talnimi pohnutkami, které mohou byt v urcitych oblastech dobrovolnictvi problematické.
Analyza motivace miize byt také v neposledni fadé napomocna pii pochopeni, pro¢ nékteii

jedinci s dobrovolnictvim po urcité dob¢ konci. (Tosner a Sozanska, 20006, s. 46)
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Pro zadatek uvadime, Ze prvni reprezentativni vyzkum motivace dobrovolnikti v Ceské
republice se uskute¢nil v letech 1999 az 2000. Na zéklad¢ daného vyzkumu byly stanoveny
tfi zédkladni motivace k dobrovolnictvi: konven¢ni, recipro¢ni a nerozvinutd (TosSner a So-

zanska, 2000, s. 46).

V letech 1999 az 2000 probéhl v Ceské republice jeden z nejvétsich vyzkumt S nazvem
Darcovstvi a Dobrovolnictvi, realizovany a financovany Nadaci rozvoje obcanské spolec-
nosti (NROS), Agenturou neziskového sektoru (AGNES) a Agenturou STEM ve spolupra-
ci s nadaci VIA a obcanskym sdruzenim HESTIA (Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 65).

V souvislosti s t¢ématem motivace uvadi ToSner a Sozanska (20006, s. 46 — 47) tii zakladni

deklarované motivace k dobrovolnictvi: konven¢ni, reciproéni a nerozvinuta motivace.

»  Konvencni (normativni) motivace - dobrovolnika vedly k dobrovolné ¢innosti obec-
na neformalni pravidla chovéani v dané spole¢nosti, moralni normy jeho nejbliz§iho
okoli nebo oboji. Konvenéni motivace je dominantni u 41% ceskych dobrovolnikt
a nese stopy vlivu jak moralnich imperativi Sir§iho spolecenstvi, tak ocekavani
a vzory chovani v kruhu rodiny a znamych. Takto motivovani dobrovolnici maji
ve svém rozhodovani sklon upfednostiiovat své ndboZenské presvédceni a imponuji
jim ptiklady déarcovskych aktivit z okruhu piibuznych a pratel. V Sir§Sim smyslu
se dana motivace opira o predstavy o spravném zpusobu zivota pfislusné vrstvy
obyvatelstva, tak o principy kiestanské moralky. Konvenéni motivace je pfiznacna

zejmeéna pro starsi jedince nad 60 let a 1idé vétici. (Fri€ a kol., 2001, s. 67)

» Reciprocni motivace - orientuje svého nositele k tomu, aby v dobrovolné ¢innosti
hledal elementy, které by byly uzite¢né i pro néj samotného. Nositelé recipro¢ni
motivace chapou svou ¢innost jako spojeni dobra pro jiné a svého vlastniho prospé-
chu. Pro reciprocné orientované dobrovolniky je typicka snhaha uplatnit svoje
schopnosti, navazovat nové vztahy, zajem o ziskavani novych zkusSenosti a udrzo-
vat se prostfednictvi dobrovolné ¢innosti v kondici. Tato motivace ma dominantni
vliv na rozhodovani 37% ceskych dobrovolnikll a je patrna predevSim u mladych
lidi do veéku 30 let sjednoznaéné ateistickym piesvédcenim. (Fri¢ a kol., 2001,
S. 68)
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»  Nerozvinutd motivace - je 0mezena pouze na soubor prvku, které vytvaieji zakladni
prostor pro rozhodovani dobrovolnikt. Jedna se o prvky jako je, duvéra
Vv organizaci, pro kterou by méli pracovat, piesvédceni o smysluplnosti vykonavané
dobrovolné ¢innosti v konkrétnim ptipadé¢ a pocit, ze se prostiednictvim dobrovol-
nické sluzby mohou podilet na Sifeni dobré myslenky. Tyto tfi motivacni pilife po-

stacuji k rozhodnuti dobrovolné pracovat 23% dobrovolnikd.

Dominantni vliv nerozvinuté motivace se projevuje nejcastéji u vysokoskolakt
a 0sob nalezejicich ke stfedni a stars$i generaci ve véku od 46 az 60 let. (Fri¢ a kol.,

2001, s. 68)

2.3 Dva pristupy motivace k dobrovolnictvi

Dobrovolnici nevykonavaji svou ¢innost jen tak, pro nic za nic. Maji k tomu své duvody,
vede je Kk tomu jejich urcita motivace. Ochota participovat na dobrovolnickych aktivitach
je formovéana hodnotami, které dobrovolnici v téchto aktivitich nachazeji. Otazkou tedy
zustava, v ¢em spociva hodnota dobrovolnické ¢innosti pro samotné dobrovolniky, co je
dobrovolniky a pro¢ v dobrovolnické ¢innosti pokracuji. Ve spole€nosti dlouho pievladala
predstava, ze ¢lovek tvor racionalni, ktery jako tvor ,,homo economicus® zvazuje a kalkulu-
je nédklady a zisky svého jednani a vyhradné preferuje chovéni, kter¢ mu pifinasi zisk.
Nicméné uz n&jakou dobu je ziejmé, Ze logika lidského chovani se nefidi jen na zakladé¢
prvoplanovym prospéchovym kalkulem. Jinak by vlastné dobrovolnici ani nemohli existo-
vat. V literatufe zabyvajici se motivaci dobrovolniki, vévodi dva zékladni pfistupy, z nichz

kazdy ma své charakteristické ukotveni, a t€émi jsou psychologicky a sociologicky ptistup.

2.3.1 Psychologicky pristup

Psychologicky pfistup navazuje na tradici, ktera dobrovolnika definuje jako ¢lovéka, jenz
by mél mit diky své vrozené empatii vii¢i druhym neziStnou, tj. altruistickou motivaci. Tim
se odlisuji od ostatnich lidi, ktefi tutéz ¢innost vykonavaji pro penize, ptipadné dobrovol-

nou sluzbou zastiraji své zistné zajmy. (Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 105)
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Finkelstein, Penner a Fritzsche (1993, podle Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 105) piish
s prvnim psychologickym pfistupem, ktery obsahuje koncept prosocialni osobnosti, ktera
je odlisuje od jinych specifickym souborem hodnot, vlastnosti a potieb, jez ji
k dobrovolnické ¢innosti motivuji. Slaménik a Janousek (2008, s. 285) vymezuji prosoci-
alni chovani jako ,,jakykoli akt chovani vykonany ve prospéch druhého ¢loveéka nebo sku-

piny osob, jako pomahajici chovani, jehoz cilem je pfinést uzitek druhym.*

Musick s Wilsonem (2008, podle Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 105 — 106) se domnivaji,
ze ,,Skute¢ni dobrovolnici maji spravné motivy a reaguji na spravné podnéty. Podle nich
motivy pomahaji definovat dobrovolnickou praci, protoze dobrovolnicka prace nemize byt
jednoduse definovana jen jako neplacend prace. Neni to jednoduse neplacena prace ale
neplacena prace, ktera je vhodné motivovana.” Pro altruistickou (emocionalni) motivaci,
je charakterizovana laskou k bliznimu, soucitem s lidmi v nouzi, empatii, snahou dodat
nadgji znevyhodnénym a posilit jejich dlstojnost a zapalem pro konani v zajmu celé

komunity, spole¢nosti, lidstva. (Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 106)

Ekonom James Andreoni (1990, podle Fri¢ a PospiSilova, 2010, s. 106) zpochybiiuje
nezistnost altruistické motivace tvrzenim: ,,Je mozné, aby altruista za svou dobrocinnost
skute¢né nic nedostaval?* Andreoni stavi svou koncepci hiejivého pocitu (warm glos),
na vnitinim pocitu uspokojeni nad tim, Ze jsou altruisté. Tento pocit jedince motivuje
k dobrocinnosti, zkratka se jim libi byt altruisty. Z daného vyplyva, ze jejich altruismus

je smiseny s egoismem, jde tedy o impure altruism — ne zcela Cisty altruismus.

Nekteti spolecensti védci, napt. Michael Ghiselin, objevuje kus sobectvi v jakékoli dobro-
¢inn¢ aktivite, a to dobro¢innost moralné znehodnocuje. Dle jejich nazoru, kazdy, kdo po-
maha druhym, vzdy néco ziska, at’ chce ¢i nechce. Napiiklad nové zkuSenosti, nové ptatele,
ale 1 dobry pocit je v takovém piipad¢ zisk. Védomi téchto ziskli pro jedince znamena
mens$i ¢i vétsi miru motivace k dobro¢innosti. Na zakladé tohoto ptresvédceni zpochybiiuje
existenci skute¢ného altruismu i jeho nositelt. (Ghiselin, 1974, podle Fri¢ a PospiSilova,

2010, s. 106)
Fri¢ a PospiSilova (2010, s. 107) pro doplnéni uvadi nazor odborniki, psychologt, kteti
se zabyvaji vnitfnimi motivy jednotlivcl k dobrovolnické participaci a do svych konceptl

méfeni motivace zahrnuji 1 egoistické motivy.
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Neakceptuji osobnost dobrovolnika jako svétce a zaroven ptipominaji, ze neexistuje Cisté
altruisticky dobrovolnik ani dobrovolnik zcela sobecky. Egoisticky motivovany dobrovol-
nik sice v dobrovolné sluzbé vidi nastroj dosahovani svych osobnich zajmu, ale zaroven
kona dobro pro druhé — poskytuje néco za néco. ,,Z hlediska vhodnosti ¢i nevhodnosti mo-
tivace k dobrovolnictvi nejde o to, jestli je motivace egoisticka, nebo neni, ale o to, jakym
zpusobem je uplatnovan egoismus v ni obsazeny. Egoisticka motivace v podob¢ osvicené-
ho sebezajmu je tedy jisté legitimni motivaci dobrovolnickych aktivit.” (Fri¢ a Pospisilova,

2010, s. 107)

2.3.2 Sociologicky pristup

Tento druhy sociologicky pfistup je zalozen na predpokladu, Ze motivace k dobrovolnické
¢innosti je podminéna socialné. Sociologicky pfistup se od psychologického lisi v tom,
ze zduraznuje fakt, ze pro vysvétleni motivace dobrovolnika neni dilezité zkoumat to, jaci
lidé jsou, ale v jaké socialni situaci se pravé nachazi. (Dekker a Halman, 2003, podle Fri¢

a Pospigilov, 2010, s. 105)

Fri¢ a Pospisilova (2010, s. 107 - 108) podotykaji, ze i sociologové obhajuji sobecké moti-
vy k dobrovolnickym aktivitdm, kdyz tikaji, ze dobrovolnici jsou ke své ¢innosti motivo-
vani v prvni fadé kontextualnimi Ciniteli, jako jsou napf. spoleenské odmény za usili
dosahovat idealti dobrého Cloveka a obCanskych ctnosti, sankce za snahy vyhybat se dobro-
volnické préci pro komunity, postoje ptibuznych a ptatel, ndbozenska povinnost a dostup-
nost prilezitosti dobrovolné pracovat. Socidlni motivace se pokousi nalézt odpoved
na otazku, z jakych divodi se lidé stavaji dobrovolniky a pro¢ konvertuji
k dobrovolnikiim. Dobrovolnici a jejich organizace ptedstavuji specificky socialni svét,
ktery si vytvari vlastni soubor norem a praktik, které ovlivituji i chovani téch, ktefi dopo-
sud nevstoupili do fad dobrovolnik. Z toho plyne normativisticky pohled sociologu
na socidlni motivaci dobrovolnikd. Tato perspektiva piedpokladd, Zze zapojeni do dobro-
volnictvi je spjato se socializaci jedinct ve skupinach a je motivovano ob¢anskymi ctnost-
mi a kulturou dobrocinnosti. Normativni perspektiva se opira o predpoklad, Ze motivacni
hodnoty musi byt podpofeny normami, které¢ jsou socidlné¢ podminény a legitimovany

a jejich dodrzovani je kontrolovano a odmeénovano.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Musick a Wilson (2008, podle Fri¢ a Pospisilova, 2010, s. 108) rozeznavaji tii zakladni

normy, které vedou jedince k dobrovolnické participaci:

= Norma generalizované reciprocity — fidit se oekavanim, ze pomoc druhym bude
oplacena nékdy v budoucnosti, kdyZ to doty¢ny bude potiebovat, a povinnosti spla-

tit sviij dluh z minulosti.

= Norma spravedInosti — potirat nespravedlivost i v zastoupeni téch, ktefi se nemohou

adekvatné branit.

* Norma socialni zodpovédnosti — obCanska ¢i kiestanska povinnost pomahat bliz-
nim a druhym lidem v nouzi. (Musick a Wilson, 2008, podle Fri¢ a Pospisilova,
2010, s. 108)

Normativné motivovani dobrovolnici se ztotoziuji s ideologii budovani lepsi spole¢nosti
a s idealem ctnostného obc¢ana platnym v dané spole¢nosti ¢i kultuie. Avsak je to komuni-
ta, ktera zastava nejdalezitéjsi roli motivatora dobrovolnické participace. Poskytuje piilezi-
tosti pro dobrovolnictvi, vytvari klima diveéry a vytvaii kolektivni identitu, ktera nositele
podnécuje k obétovani se ve prospéch druhych. (Hardill a Baines, 2007, podle Fri¢ a Pospi-
Silova, 2010, s. 109)

Dobrovolnici vidi v dobrovolnické aktivité ptilezitost zatadit se do spoleCnosti, pobyvat
s prateli ¢i potenciondlnimi partnery. Motivace dobrovoln€ se Uc€astnit akci komunity
je také otazkou spolecenské prestize, povésti v komunité, ale také spolecenské seberealiza-
ce, socialniho zviditelnéni a sebeucty. (Hardill a Baines, 2007, podle Fri¢ a Pospisilova,

2010, s. 109)

Kapitolu, tykajici se motivace k dobrovolnické ¢innosti, nam pfijde pfiznaéné zakoncit
citatem Jelinka a Kuchate (2013, s. 70): ,,Splynuti pozorujiciho s pozorovanym je vrcho-
lem ziti v pfitomnosti. Stav tady a ted’ je vrcholem motivace. Je mozné o tom psat, je skve-

1¢ to ucit. Je opravdovym Kralovskym Uménim to ovladat.*
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3 DOBROVOLNICKA CINNOST V HOSPICI
,»Smrt neni pordzka, jako ani zivot neni vitézstvi.*
(Reinhard Abeln, Anton Kner)

Treti kapitola pojednava o dobrovolnické ¢innosti v hospici. Stru¢né se zabyva historii
hospicového hnuti a to, jak v Ceské republice, tak v zahraniéi, kde mé del3i tradici. Dale
se zaméfuje na dobrovolniky, jako na doprovazejici v umirdni. Pojednava o definovani
rozdilu mezi hospicovou a paliativni pééi. Posledni kapitola se také zabyva formami hospi-
cové péce. V neposledni fadé se kapitola zamétuje na charakteristiku hospice jako ,,zatize-
ni slouzici obvykle k paliativni pé¢i o osoby trpici zavaznou chorobou, mnohdy nevyléci-

telnou (Vokurka a Hugo, 2011, s. 173) a pfijemce paliativni péce.

Pojmenovani moderniho hospicového hnuti je odvozeno od latinského slova hospitum,
které v ptekladu znamena pfistiesi nebo ubytovna. Soucasné je pojem odvozen od kiest’an-
ské tradice hospict, které se zacaly objevovat v Malé Asii jako xenodochium (domov pro
cizi) a ve stfedov€ku nalezly SirSi uplatnéni jako Spitaly. (Student, Mithlum a Student,
2006, s. 141). Stredoveky hospic poskytoval v zakladni Grovni vSechno, co v sou€asné
terminologii miZeme nazvat jako bio-psycho-socialni a spiritualni komfort (Haskovcova,

2007, s. 45 - 46).

Dramaticky rozvoj zafizeni pro umirajici nastal az ve druhé poloviné 20. stoleti. V Anglii
Vv Sedesatych letech 20. stoleti vzniklo hospicové hnuti, jako reakce na umirani
V neosobnim prostfedi nemocnic. Jeho definice je obtiznd a byva casto spojovano
s paliativni péci, kterd je uskutenovana ve specializovanych zafizenich — hospicich.
Legendarni propagatorkou hospicové hnuti je zakladatelka Cicela Saundersové, diky jejimu
zapalu pro véc byl v roce 1967 otevien prvni hospic moderniho typu s ndzvem St. Christo-
pher’s Hospice. Poptavka po hospicové péci v soucasné dobé neustale stoupa a odhaduje
se, Zze v souCasném svéteé existuje vice nez 2 500 hospici. V roce 2002 byla zahdjena
¢innost Nadace Cicely Saundersové a od roku 1974 byla ¢lenem Kralovské britské spolec-

nosti Iékaid. (Haskovcova, 2007, s. 47)

Historie hospicti v Ceské republice je docela kratka. O vznik prvniho hospice v Cechach
se zaslouzila lékarka Marie SvatoSova, ktera vroce 1993 zalozila obCanské sdruzeni

s nazvem Ecce homo. (Haskovcova, 2007, s. 47)
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Sdruzeni se snazi o prosazovani prav pacientd, tctu k lidskému zivotu od poceti az do pfi-
rozené smrti a podporuje rozvoj hospicového hnuti a domaci péce u nas. Mimotadné
uspesnym pocinem Ecce homo bylo vybudovani Hospice Anezky Ceské v Cerveném Kos-

telci, a jeho nasledné otevieni v lednu roku 1996. (Haskovcova, 2007, s. 47)

Na prvni vznikly hospic v Cerveném Kostelci postupnd navazuji dalsi projekty s touto
myslenkou a vznikaji dalsi hospice po celém tzemi Ceské republice. V soudasné dobé
je zastieSujici organizaci pro paliativni a hospicovou pé¢i Asociace poskytovateld hospico-
vé paliativni péce (APHPP), ktera byla zalozena v roce 2005. Asociace sdruzuje velkou
&ast organizaci, jez poskytuji lizkovou a doméci hospicovou pééi v Ceské republice a jejim

cilem je prosazovani hospicové paliativni péce. (Svatosova, 2011, s. 140)

Ustiednim problémem pro rozmach hospicové paliativni péte v Ceské republice po roce
1989 bylo jeji ukotveni v legislativé, ke kterému doslo ¢astecné az po vice nez desetiletém
usili. Teprve roku 2006 byl do zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, doplnén dodatek §22a s ndzvem
Zvlastni Gstavni péce — péce paliativni lizkova — ve znéni: ,,.LéCba paliativni a symptoma-
ticka o osoby v terminalnim stavu poskytovana ve specialnich lizkovych zafizenich hospi-

cového typu." (Hospice.cz, ©2010)

Prace v hospicich vznikla téméf vSude na zaklad¢ iniciativy dobrovolnikd a je na nich
navzdory nutné a rozriistajici profesionalizaci stale zavisla. Jsou to pravé dobrovolnici
v hospicich, ktefi podstatnou mérou napomohli k odtabuizovani a proméné v ptistupu

K umirani, smrti a smutku. (Student, Miihlum a Student, 2006, s. 72)

V hospici, kde odborny zdravotnicky personal musi zajiStovat narocnou zdravotnickou
péci, uz lékafim ani sestrdm nezbyva Cas ani sily, na to si sednout k lizku nemocného
a povidat si s nim. Tuto ulohu mizZe skvéle zastoupit dobrovolnik, jako pfitel, ktery
za pacienty pfichazi proto, aby posed¢l u liizka umirajicich, vyslechl jejich trapeni a zpfi-
jemnil jim volné chvile. Nemocny potiebuje spolecnika, nékoho kdo mu bud¢ vénovat
pozornost, zvlast¢ ve chvilich ,,na konci Zivotni cesty*. Dobrovolnici mohou zajistovat
prochazky s nemocnymi, pomahaji organizovat skupinové terapie, zaméfené na vytvarnou
¢i hudebni ¢innost, ale predevsim spolu s dobrovolniky pfichazi prvek néceho civilniho,
doméciho. Pacienti vSak nejvice ocenuji individudlni pfistup a to, ze se nékdo vénuje kon-

krétng jim. (Vorlicek a Adam, 2004, s. 516)
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Ze slov Vorlicka a Adama (2004, s. 516) vyplyvaji pro ¢innost dobrovolnikti v hospici tii
obecné zasady. Prvni zdsada zni, ze nikdo nesmi byt pietizen. Dobrovolnici nabizeji svij
¢as a zajem, proto se kazdy zavazuje jen k tomu, co bez problému dat miize a chce, aby mu
dobrovolna ¢innost piinasela radost a uspokojeni. Druhou zdasadou je nutnost stoprocentni-
ho spolehnuti na dobrovolnika. Kazdy dobrovolnik si ur¢i dny a ¢innost, kterou chce vyko-
navat, a nemize-li v dany ¢as sluzbu vykonavat, je povinen zajistit ve spolupraci s koordi-
natorem za sebe nahradu. Posledni, tieti zasada neoc¢ekava od dobrovolniki odborné tko-

ny, ty provadi kvalifikovany personal. (Vorlicek a Adam, 2004, s. 516)

Ptinos dobrovolnikil hospici spociva predevsim v lidské i€asti s ndroénym udélem umira-
jiciho, v jejich pfitomnosti u nemocného. U osamélych pacientli nahrazuji ¢lena rodiny
a v kontaktu s rodinou napomahaji vytvaiet piiznivé klima klidu a vyrovnani s nezvratnym
prichodem smrti. Rodinnym pfisluSnikiim pomahaji pfekonat nejobtiznéjsi obdobi, obdobi

po smrti pacienta.

3.1 Doprovazeni v umirani

Zivotni draha kazdého z nas je formovana lidmi, se kterymi se setkavame, aniz bychom
st jejich vliv a vyznam uvédomovali. Problematika doprovazeni byva v soucasné dob¢ spo-
jovan pfedevsim s doprovazenim umirajicich, tedy doprovazeni nemocnych v zavéru jejich

zivotni drahy. (Bauman, 2008, podle Vavrova, 2012, s. 65)

Ulehla (2005, s. 35) uvadi, Ze doprovézeni je spolupraci pracovnika nebo dobrovolnika
s klientem, tedy umirajicim, jejiz zacatek je v situaci, kdy pacient ptichdzi pro pomoc
v souvislosti s tézkosti, kterou neni mozné zménit. Clovék chce mit po svém boku nékoho,
kdo mu pomuze dané tézkost snaset, zvladat a pies vSechno se pfenést. Pacient potiebuje
ohroZzujicich otazkéach. Na toto vSechno musi byt pracovnik i dobrovolnik v hospicové péci
pfedem pfipraveny teoreticky, ale i prakticky. Doprovazejici vedou s nemocnymi empatic-
ké rozhovory a pokouseji se udrzet jejich kazdodenni psychickou pohodu. Na zakladé téch-
to rozhovort a svou fyzickou piitomnosti ddvaji pacientim najevo svou citovou podporu
a védomi, ze jsou umirajicim k dispozici. Je nutné nemocnym umoznit hovofit o vSem,
co povazuji za dulezité, tedy i o jejich strachu, prozitcich, obavéach a ptanich. Zemanova
(2009, s. 96) doprovazeni umirajicich vystizné charakterizuje nasledujicimi slovy: ,,Dopro-

vazeni umirajiciho ¢lovéka znamena kracet s nim ¢ast jeho zivotni cesty.*
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Dle Zemanové (2009, s. 97) ptedeslé tvrzeni znamena, Ze doprovazejici s pacientem prozi-
va ty samé momenty, co on sam. Z prevazné vétSiny se nejednd o bolest, neporozumeéni
situace, otazky, na které se hleda odpoveéd’, smutek, zklamani, ale i radost, smifeni, prome-

ny, naprosté odevzdani se Bohu.

Musime opomenout zdlraznit, Ze doprovazeni je vzdy dobrovolné, ze doprovazejici by mél
byt poctivy k nemocnému, ale i k sobé samému. Doprovazejici by mél byt upiimny
ve svych citech 1 mySleni, Ze nemusi skryvat své pohnuti a hlavné by to mél byt ¢lovek
trpélivy. ,,Doprovazeni umirajicich ubere kus sil, ale ptidd kus moudrosti a zralosti* (Sva-

tosova, 1995, s. 124).

Uvedené tvrzeni dokazuji slova dobrovolnice Hildegard, pracujici v hospici ve Stuttgartu:
»Jako Zen¢ pomahajici v hospici sedmym rokem mné vzdy délalo dobfe, Ze se mizu znovu
a znovu davat k dispozici druhym lidem, okolnostem i sobé samé; ze se mizu proptjcovat
vécem viditelnym i neviditelnym; Ze se mizu poustét do poznavani a podporovani svych
vlastnich schopnosti; do bolestnych zkuSenosti a pfijimani svych vlastnich hranic a bezmo-
ci; do zZivota naplnéného vdécnosti, hlubs§im uvédoménim a divérou.” (Student, Mithlum

a Student, 2006, s. 71)

Podpora umirajicich by vzdy méla pokracovat podporou truchlicich pozlstalych, obvykle
nejen emocné a psychicky otfesenych, ale téz vycerpanych dlouhodobym stresem a naroc-
nym pecovanim. Obdobi umirdni je pro piibuzné, blizké a pratele umirajiciho ¢lovéka
dobou strachu, nejistoty a krize, ale také ¢asem, ktery je velmi dilezity. Je podstatné nechat
¢loveéku na jeho konecné cesté dostatek Casu, i kdyZ to pro pozustalé mize byt velmi boles-
tivé. I v tomto piipade jde o podporu psychickou, socidlni spiritualni a somaticky zdravot-
ni. Pozornost je tfeba vénovat piipadnym piechodiim truchleni do chorobné dlouhé ¢i hlu-
boké deprese. Ukol doprovézejicich zni jasng, a to: ,,byt pfipraven piijmout cestu, kterou
si umirajici vybral a projit ji spolecné¢ s nim“ (Kalvach, 2010, podle Matousek, 2013,

s. 375).
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3.2 Hospicova a paliativni péce

S hospicovou péci souvisi nékolik zakladnich pojmu, které je nutné si pfipomenout piipad-
n¢ vysvétlit. Patii mezi né definice zdravi a nemoci, otazky 1écby bolesti ¢i terminalniho
stadia nemoci. S tim tzce souvisi pojem paliativni péce, a také fungovani a smysl hospicti.
Svétové zdravotnické organizace (WHO) definuje zdravi jako ,stav uplné fyzické,
psychické, socialni pohody a ne pouze nepiitomnost nemoci nebo vady* (World Health
Organization, ©2003). Opakem zdravi je nemoc a v této souvislosti Slovnik mediciny
(Vokurka a Hugo, 2011, s. 311) uvadi: ,,nemoc je stav organismu vznikajici ptisobenim
vnéjSich ¢i vnitinich okolnosti naruSujicich jeho spravné fungovani a rovnovahu. Dochdzi
k porucham funkce a struktury organti vedoucim ke vzniku piiznakti nemoci a dal§im
dasledkim.” Muzeme vymezit tfi varianty, a to Uplné uzdraveni, snaSeni chronického
onemocnéni a posledni moznosti je distojné a klidné umirani. V ptipadé paliativni (hospi-
cové) péce, se 1écba bolesti orientuje na zvladnuti bolesti chronické, zplisobené napt. nado-
rovym onemocnénim. Za chronickou se povazuje bolest, kterd trva déle nez tfi mésice
a stava se pricinou depresi, uzkosti, podrazdénosti, nespavosti apod. (Kalvach, 2010, podle

Matousek, 2013, s. 375)

Pacient se nachéazi v termindlnim stadiu nemoci tehdy, kdyZ v dasledku nelécitelného one-
mocnéni spéji k neodvratné smrti a progndza se pocita v horizontu asi Sesti meésicu.
Za terminalni péci (end-of-life care) je obvykle oznacovana péce o pacienta v poslednich

dnech nebo hodinéch jeho zivota. (Kalvach, 2010, podle Matousek, 2013, s. 375)

Kalvach (2010, podle Matousek, 2013, s. 438) poukazuje na urcitou divergenci paliativni
a hospicové péce, chapanych plivodné jako synonyma. Paliativni péci se rozumi ucelena
ulevna péce o trpici klienty bez ohledu na prognoézu jejich onemocnéni, zatimco hospico-
vou péci se rozumi obdobny typ péce, ale o klienty umirajici, s kratkou zivotni prognézou
zhruba do Sesti mésici. N&€kdy se také u paliativni péce vice zdiraziiuje odborny 1ékatsky
aspekt, zatimco u hospicové péce aspekt spiritualni, psychosocialni a vztahovy, i pfesto,
Ze se oba typy péce vénuji tlumeni celkového télesného, dusevniho, socialniho i spiritual-

niho utrpeni, oziveni Zivota pacientti a podpofie jejich rodin.
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Pro srovnani uvadime definice hospicové a paliativni péce podle Svétové zdravotnické
organizace (WHO): ,,Hospicova péée je integrovana forma zdravotni, socialni a psychologic-
ké péce, poskytovana klientim vSech indikacnich, diagnostickych a vékovych skupin, u nichz
je prognodzou oSetiujicitho lékare predpokladand délka dalsiho zivota v rozsahu mén¢ nez
6 mésici. V ramci hospicové péCe je poskytovana zejména paliativni péce* (Misconiova,

1998, s. 28)

Nejnovejsi definice WHO (2002) klade vétsi diraz na prevenci utrpeni: ,,Paliativni péce
je takovy pristup, ktery zlepsuje kvalitu Zivota nemocnych a jejich rodin a ktery celi problé-
mum spojenym s zivot—ohrozujicimi chorobami pomoci prevence a ulevy utrpeni; a to jeho
casnym zjisténim, dokonalym zhodnocenim a 1é¢bou bolesti ostatnich problému fyzickych,

psychosocialnich a spiritualnich.” (Munzarova, 2005, s. 62)

Neni pochyb o tom, ze nalezita, odborna a efektivni paliativni péée by méla byt poskytnuta
kazdému, kdo ji potfebuje. Paliativni péce je svym zplisobem specialni sluzba, poskytova-
na hospicovymi zafizenimi, ktera se zdsadné 1i$i od zdravotnické péce zejména tim, ze se
Vv této situaci uz onemocnéni neléci. Proto je vystiznéjs$i pouzivat pojem paliativni péce
misto paliativni 1é¢ba. Soucasti paliativni péce je i nadstandardni prace s rodinou nemoc-
ného. V uvedené tabulce je mozné jasné rozpoznat specifické aspekty paliativni 1éCby

V porovnani s tradi¢ni 1é€ebnou péci a rehabilitaci.

Tabulka ¢. 2: Srovnani riiznych pristupii k péci

| Létba Rehabilitace Paliativni péce
; : V maximélni mozné mife obnovit Zmirhovani utrpeni a podpora pfi
X it péde &
Eloduit péSe Letba fungovéni zméndach stavu
Komu je vénovina pozomost | Pacient Pacient a jeho rodina Rodina, do niZ patii i pacient

Dokud pacient nedosdhne sobéstacnosti

g 2 DA Dokud trvé zarmutek v roding
(muiZe trvat i celoZivotné)

Doba poskytovani péce Prechodné

Projevy zarmutku, pak smifeni se
se situaci

Projevy zarmutku, pak prace na obnové

(Odezva na strané pacienta :
% L schopnosti

» Vydrzet*”

Ztrata smyslu, pficemz na jeho
obnovu zbyvi pacientovi jen malo
Casu

Prechodné ztrata smyslu Zivota, je ale
dostatek ¢asu na jeho obnoveni

Vliv na psychiku pacienta MiiZe byt otfesen

Pacient muze
vyzadovat
kratkodobou pomoc

Pacient vyZaduje urgentni pomoc,
jeho rodina pomoc dlouhodobou

Pacient a jeho rodina vyZaduji

Psychicka podpora a pomoc dlouhodobou pomoc a podporu

Kratkodobé naroky na rodinu

Dlouhodobé ndroky na
rodinu

Dovednosti petujiciho tymu

Vedeni pecujiciho tymu

Podpora pacienta

Neni zapotfebi

Podpora pacienta, aby byl schopen
prevzit znovu své role

Casem upoustét od jednostranné
podpory

a podnécovat sobéstacnost

Technické

Hierarchické

Interpersonalni

~Zatnout zuby" a udrzet
rovnovahu

Projevy zarmutku, pak price na
obnové

Interpersondlni

Pozadavky urCuje pacient

Tym sdili kompetence s rodinou

Zdroj: Parkes, Relfovd a Couldrickova (2007, s. 28)
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Z tabulky vyplyva, Ze u paliativni 1€cby se jedna piedevsim o lidsky rozmér péce. Paliativni
neboli tlevna medicina je dnes zakladem péce o smrtelné nemocného pacienta. Je nutné
si uvédomit, z ¢eho a pro¢ tento obor vyrostl. ,,Lapidarné feCeno, vynutil si ji pacient, ktery
se mocné, pietechnizované a odlidsténé mediciny, nerespektujici jeho potieby a omezujici
ho ve svobodé a autonomii, prosté zacal bat* (SvatoSova, 1999, podle Matousek, 2005,
s. 199).

Haskovcova (2007, s. 38) zdlraziuje, ze Svétova zdravotnicka organizace (WHO) podpo-
ruje paliativni medicinu a konstatuje, Ze paliativni péce:
= zajiStuje tlevu od bolesti a od jinych forem utrpeni,
» prisvédCuje zivotu a chape umirani jako na pfirozeny proces,
* neusiluje ani o urychleni ani o nepfimétené odsunovani smrti,
* integruje psychologické a spiritudlni aspekty péce o pacienta,
* nabizi systematickou podporu pacientim, ktera jim dovoluje zit pfiméfené aktivni
zivot az do smrti,
* nabizi rovnéz systematickou podporu rodindm nemocnych, kterd jim umoziuje
vyrovnat se s chorobou pacienta a se svym vlastnim zarmutkem,
* pouziva tymovy piistup, ktery umoziuje u¢inné reagovat na potieby pacientl a je-
jich rodin, v€etné poradenstvi v dob¢ truchleni, je-li to zapotiebi,
» podporuje kvalitu Zivota a mliZze pozitivn€ ovliviiovat pribéh onemocnéni,

* je pouzitelna jiz v Casnych fazich choroby v propojeni s jinymi lécebnymi postupy,
které jsou urceny K prodlouzeni zivota, jako je chemoterapie ¢i radioterapie, a zahr-
nuje vSechna vySetieni nezbytna k lepSimu pochopeni a ovliviiovani zavaznych kli-

nickych komplikaci zptisobujicich utrpeni. (HaSkovcova, 2007, s. 38)

Jelikoz kultura smrti a umirani je v Ceské republice na velmi nizké trovni, umirajici ¢lo-
veék tudiz zGstava na okraji spolecenského zdjmu. Proto paliativni péce klade diiraz na kva-
litu nemoci omezeného Zivota, ktery se rozhodné nema stat stadiem obtiZného prezivani
tézkych chvil. Mé-li stradajici ¢lovek prozivat sviyj vlastni Zivot kvalitn€ i ve f4zi umirani,

musi mu byt doptan komfort bezbolestnosti. (Haskovcova, 2007, s. 38)
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3.2.1 Formy hospicové péce

Existuji tfi zédkladni formy hospicové péce. Idedlni formou pro nemocného je vétSinou
domdci hospicova péce. V tomto piipadé se o pacienta staraji vétSinou rodinni pfibuzni pod
vedenim profesiondlné vySkolenych sester, které pravidelné¢ dochdzeji do domacnosti.
Rodinam je nutné poskytovat psychickou podporu 1 faktickou pomoc. V odborné termino-
logii se rozliSuje domdci pecovatelska péce provadéna laiky (home help) a domaci osetio-
vatelska péCe provadeéna profesiondly (home care). Z organizacniho hlediska je mozné roz-
lisit t¥i druhy domaci péce: domaci péce adresovana jedinci nebo rodiné - s diirazem na
osvétu tykajici se péce o déti, prevence AIDS, racionalniho stravovani a hygieny; domaci
péce jako navstévni sluzba 1ékait a sester — v domacim prostfedi nemocného se stiidaji
podle potieby zdravotnici i poskytovatelé socidlnich sluzeb; domaci péce ve formé domaci
hospitalizace — je nakladna, neobvykla a pokryva potieby jen ur¢itého mnozstvi pacientd.
Doméci hospicova péce je uptednostiiovana vSude ve svéte, jelikoz je nejcastéji preferova-

na pacienty, ale vSude narazi na hranice svych moznosti. (Haskovcova, 2007, s. 59)

Pokud z riznych divodt neni mozna domaci hospicova péce, tak feSenim je Lizkovd forma
hospicové péce. Ta se snazi domaci formeé co nejvice podobat. Kuptikladu tim, ze umoziiu-
je pacientovi pobyt piibuzného, domaciho mazlicka a vécmi, kterymi se rad obklopuje tak,
aby mu pokoj co nejvice pfipominal vlastni domov. (SvatoSova, 1999, podle Matousek,

2005, s. 202)

Pokud neni mozna, neustald ptitomnost nékoho z blizkych, u nemocného (z pracovnich
divodli, Skolni povinnosti atd.), kompromisem je staciondrni hospicové péce. Péce
0 nemocné ve stacionafi byva omezena na n€kolik hodin, vétSinou na jeden den. Pacient je
rano ptevezen do stacionafe a odpoledne je propustén. Tato forma péce je v zahranici rozsi-
fena, zvlasté v preterminalnim stadiu onemocnéni, vSak u nds nepatii prave

k nejdostupnéjsim. Haskovcova, 2007, s. 58)

Primérnd doba pobytu nemocného v hospici se pohybuje, ptekvapivé v rozmezi pouhych
3 — 4 tydnd. Priblizné jedna tfetina pacientl se vraci domu, kde pokracuji v domaci péci,
kdyz v hospicové péci star$i ro¢niky prevazuji, nemocnych stfedniho véku pribyva tak, jak

ptibyva nadorovych onemocnéni u této vékové skupiny. (Haskovcova, 2007, s. 70 — 72)
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Vazna onemocnéni se bohuzel nevyhybaji ani détem. Pomoc potiebuje nejen dité, ale také
zoufali rodice. Prvni hospic pro vazné nemocné a umirajici déti byl zaloZzen v Anglii pod
nazvem Helen House, jehoz zakladatelkou byla Frances Dominica. Jméno hospic nese
po malé pacientce, se kterou se Frances profesionalné i lidsky sblizila. Helen House pfijima
déti do 16 let veéku, ale vyskytuji se 1 vyjimky. Helen House piijima nejen onkologicky
nemocné déti, ale také ty, které trpi vzdcnymi genetickymi onemocnénimi. Pro potieby
adolescentt, jeZ jsou odlisné od potieb déti, byl ziizen prikopnicky dim Douglas House,
ktery slouzi pacientim ve véku od 16 — 40 let, a svou koncepci je zaméfen na respitni (od-
pocinkovou) pééi. V Ceské republice se v oblasti détské hospicové péci angazuji manzelé
Markéta a Jiti Kralovcovi, ktefi stoji za zaloZzenim Nadaéniho fondu Kli¢ek, ktery byl zalo-
zen roku 1991. Jsou zakladateli prvniho ¢eského hospice pro déti v Malejovicich u Kutné
Hory. Prioritou Nada¢niho fondu Kli¢ek je snaha ptispét k humanizaci détskych nemocnic

a klade duraz na praci hernich terapeuti. (HaSkovcova, 2007, s. 70 — 72)

3.2.2 Hospic jako poskytovatel paliativni péce

Obecnou paliativni péci poskytuji jednotlivi zdravotnici v rdmci dobré, paliativné poucené
klinické praxe své odbornosti véetné vSeobecnych praktickych 1ékait nebo agentur domaci
péce (home care). Specializovanou paliativni péci poskytuji koordinované multidiscipli-
narni tymy, mezi jejichz pracovisté¢ zahrnujeme paliativni oddéleni nemocnic a zdravotnic-
kych léceben; hospice, které patii mezi zasadni formy paliativni péce, a to jako samostatna
luzkova zatizeni; nebo zafizeni domaci paliativni péce, zde fadime domaci neboli mobilni
hospic. Vyjimecné se v Ceské republice objevuji paliativni ambulance a denni paliativni
(hospicove) stacionare, které mohou také pisobit konciliarné v nemocnicich. (Kalvach,

2010, podle Matousek, 2013, s. 145)

Vorli¢ek, Adam a PospiSilova (2004, s. 511) poukazuji na fakt, Ze hospic je alternativou.
V zasad¢ jde o respektovani priorit pacienta. V hospici jde o doprovéazeni smrtelné nemoc-
ného a jeho blizkych tézkym tsekem Zivota. Hospic poskytuje pacientovi paliativni, pfede-
v§im symptomatickou 1é¢bu a péci, a soucasné se snazi upokojit i jeho potieby psychicke,
socialni a spiritudlni. Neslibuje uzdraveni, ale také nebere nadéji. Neslibuje vyléceni, slibu-
je lécitelnost. V hospici tedy nejde o prodlouzeni Zivota, ale o jeho slusnou kvalitu az do
konce. Vokurka a Hugo (2011, s. 173) charakterizuji hospic jako ,,zafizeni slouzici obvykle

k paliativni péci o osoby trpici zdvaznou chorobou, mnohdy nevylécitelnou.*
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Pacienti v hospici védi, ze nebudou trpét nesnesitelnou bolesti, za v§ech okolnosti bude
respektovana jejich distojnost; v poslednich chvilich Zivota neziistanou osamoceni. (Vorli-

¢ek a Adam, 1998, podle Kelnarova, 2007, s. 50)

Hospicové zatizeni se vétSinou sklada z pomérné malé luzkové c¢asti, obvykle kolem
25 lazek, a ze stacionare, jehoz ¢innost byva rozsahla a je kombinovana s agenturni domaci
péci. Jednolizkové pokoje maji pristylku, slouzi pro jednoho ¢lena rodiny, ktery miize byt
pritomen po celou dobu hospitalizace pacienta. Navstévy piibuznych jsou povoleny 7 dni
Vv tydnu, 365 dni v roce. Prosta fyzicka pfitomnost ptibuznych znamena velkou psychickou

podporu pro umirajiciho. (HaSkovcova, 2007, s. 49)

Jestlize ma sluzba dobfe a efektivné fungovat v nepfetrzitém 24 hodinovém provozu,
je nutné, aby se na ni podilel zna¢ny tym lidi. Dfive se paliativni péce poskytovala zejména
V hospicovém prostiedi, coz znamenalo, ze odbornici pracovali v t€sné blizkosti a ve vy-
mezenych prostorach zafizeni. Dnes se ale paliativni péce poskytuje v riiznorodych pro-
stiedich (vefejné 1 soukromé organizace) a role v ramci tymu se tedy méni. Paliativni péce
by méla sahat, pocinaje primérni zdravotnickou péci, az po sluzby, jejichz hlavni ¢innost
je omezena na poskytovani paliativni péce. (Haskovcova, 2007, s. 49) K této charakteristi-
ce Student, Mithlum a Student (2006, s. 6) dodavaji: ,,Myslenka hospice vychdzi z ucty

k Zivotu a z ticty k ¢lovéku jako jedine¢né, neopakovatelné bytosti.*

3.2.3 Prijemci paliativni péce

Hospicova a paliativni péce je uréena pro vSechny jedince a celou spole¢nost, protoze kaz-
dy ¢lovek zaziva ve svém zivoté smutek, ztraty a jednoho dne zemfie. Do cilové skupiny
vSak v prvni fadé¢ patii ,,nemocni, které postupujici choroba ohrozuje na zivoté, kteii potie-
buji intenzivni paliativni 1écbu a péci, a soucasné neni nutnd hospitalizace v nemocnici
a nestaci nebo neni mozna domaci péce* (SvatoSova, 1996, podle Haskovcova, 2007,
s. 50). ,,Obecné plati, ze paliativni péCe ma byt zahajena tehdy, kdyZz jsou negativni dusled-

ky kurativni terapie véts$i nez o¢ekavany ptinos“ (Haskovcova, 2007, s. 37).

Znovu shrneme zakladni poslani hospict, coz je zlidsténi pomoci umirajicim, vnaseni lid-
skosti, podptirného doprovéazeni, osobnostni podpory a etickych hodnot do péce o umirajici
pfi soudobém dlirazu na optimalni ulevu od utrpeni. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze palia-
tivni péce je poskytovana predevS§im osobam v termindlnim stavu jejich nemoci. (Haskov-

cova, 2007, s. 43)
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Velka ¢ast lidi se mylné domniva, ze ptijemci paliativni péce jsou pouze staii lidé. Ale neni
tomu tak vzdy, jelikoz si nemoc nevybira, tak nas mize potkat v jakémkoliv véku. Zvlastni
pozornost bychom méli vénovat evropskému dokumentu, tzv. Charty umirajicich. Tento
dokument se stal vychozim material pro vznik dilezitého dokumentu O ochrané lidskych
prav a distojnosti (hodnot) nevylécitelné nemocnych a umirajicich, ktery byl schvalen par-

lamentem Rady Evropy dne 25. ¢ervna 1999. (Haskovcova, 2007, s. 43)

Kazdy z umirajicich pacienti ma sva prava, jejichz dodrzovani je stanoveno v Charté prav
umirajicich, jejimz obsahem jsou zakladni lidské4 prava nevylécitelné nemocnych a umira-
jicich pacient a vybizi k respektovani a ochrané jejich distojnosti. (Haskovcova, 2007,
S. 43)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické ¢asti diplomové prace se zabyvame tskalimi, které souvisi s dobrovolnictvim
a hospicovou péci. Obé problematiky jsou v naSem prostiedi pomérné¢ novymi jevy.
Ustiednim problémem dobrovolnictvi ziistdva porozuméni jeho motivaci. Hlubsi porozu-
méni motivaci dobrovolniki mize byt uzitenym nastrojem pro udrzZeni stavajicich dobro-
volnikli a ziskani novych. Analyza motivace miize také pomoci pochopit, pro¢ néektefi
jedinci s dobrovolnickou ¢innosti po urcité dobé konéi. Problematice dobrovolnictvi
se v ceské odborné literatufe vénuje pomérné malo autort, i piestoze se jedna 0 zasluznou
¢innost, velmi potfebnou v soucasné spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze nékteré zatizeni
jsou na spolupraci s dobrovolniky zcela zavislé, je pro né velmi dilezité dokazat je K praci
spravné motivovat. Motivace dobrovolnikil v jednotlivych typech zafizeni je odli$na,
ale jedno maji spolecné a to, aby byly spokojeny vSechny strany — zatizeni, klienti i dobro-

volnici.

4.1 Formulace vyzkumného problému

Sama jsem se vénovala dobrovolnické ¢innosti a méla jsem tak moZnost pozorovat pii
praci ostatni dobrovolniky, ktefi nevahali ob&étovat svilj ¢as a energii pro pomoc druhym.
Dobrovolnicka sluzba je vykonavana v riznych oblastech zivota. Kdyz jsme pfemysleli
nad vyzkumnym problémem této diplomové prace, tak jsme se rozhodli pro oblast dobro-
volnictvi vykonavanému Vv hospicich. Prvotnim impulsem pro volbu dané¢ho vyzkumného
problému byla otdzka, co vede dobrovolniky k tomu, aby svou prospé$nou ¢innost vykona-

vali v tomto typu zafizeni. Kde se toto odhodlani v lidech bere.

Vyzkumny problém jsme definovali jako motivaéni faktory dobrovolnikt k vykonu dobro-

volnické ¢innosti v hospici.

Tato zjiSténi maji byt dale pouzita pro budouci stanoveni strategii vedoucich k prohloubeni
jejich spokojenosti a motivovanosti v danych zafizenich. Tématem vyzkumu je motivace
dobrovolniki k jejich ¢innosti v hospicich. Cilem metodologické Casti je zjistit, jaké jsou
motivacni faktory dobrovolnik k vykonu dobrovolnické ¢innosti v hospici, prozkoumat

a popsat motivaci dobrovolnikt, ktera je vede k této ¢innosti.
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4.2 Hlavni vyzkumna otazka

Jaka je troven jednotlivych funkci motivace u dobrovolnikti v hospici?
DVOL1.: Jaké motivace vykazuji u dobrovolnikl nejvyssi hodnotu?
DVO2: Jaké motivace vykazuji u dobrovolnikli nejnizsi hodnotu?

DVO3: Jaké jsou hlavni motivy dobrovolnikd pro zapoceti s dobrovolnickou ¢innosti

v hospici?
DVO4: Jaké faktory demotivuji dobrovolniky od vykonu dobrovolnické ¢innosti v hospici?

DVO5: Jaké faktory by motivovaly dobrovolniky k vykonu dobrovolnické cinnosti

v hospici?

4.3 Stanoveni hypotéz

Na zacatku vyzkumu byly stanoveny hypotézy, které mély byt v ramci vyhodnoceni ziska-

nych dat pii vyzkumu potvrzeny ¢i vyvraceny.

H1: Mezi trovni socialni funkce motivace dobrovolnikli vykonavajicich dobrovolnickou

¢innost v hospici a jejich vékem existuje statisticky vyznamny rozdil.

H2: Mezi trovni kariérni funkce motivace dobrovolnikli vykonavajicich dobrovolnickou

¢innost v hospici a jejich vékem existuje statisticky vyznamny rozdil.

4.3.1 Definovani proménnych

Pro ucely vyzkumu byly stanoveny vyse uvedené hypotézy, které piedpokladaji vysledek
zkoumané otazky. Hypotézy jsou takto formulovany z divodu praxe, kterd nas vede
k tomu domnivat se, Ze Siroka vefejnost neni dostate¢né informovana o motivaci, ktera

vede dobrovolniky k ¢innosti v hospicovych zatizenich.

1. Zavisle proménna

Zavislou proménnou vyzkumu je socialni a kariérni funkce motivace. Clary a Snyder
(1996, podle Ml¢ak a Samajova, 2013, s. 31) vymezuji socialni funkci motivace jako
»funkci, kdy dobrovolnictvi poskytuje lidem moZnost byt s pfateli a navazovat nové inter-
personalni vztahy* a kariérni funkci motivace jako ,,funkci, kdy dobrovolnictvi umoziiuje

lidem ziskat zkuSenost a dovednosti pro budouci pracovni kariéru.*
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2. Nezavisle proménna

Nezavisle proménnou vyzkumu je vék dobrovolnika. VEkové kategorie byly selektovany
podle rozdéleni etap dospélosti dle Langmeiera a Krejéitové (2006, s. 167): ¢asna dospé-
lost, stfedni dospélost, pozdni dospélost a stari. Dobrovolnikem zde myslime jedince, ktery

vykonava dobrovolnickou ¢innost v hospicovém zafizeni bez naroku na odménu.

4.4 Pojeti vyzkumu

Dobrovolnictvi je oblast, které se u nas nevénuje tolik osob jako v nékterych zahrani¢nich
zemich. Predmétem vyzkumu této diplomové prace je zkoumani motivace dobrovolnikd,
ktefi vykonavaji dobrovolnickou ¢innost v hospici. S ohledem na stanoveny cil a vyzkum-
né otazky byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie a technika sbéru dat dotaznikové
Setfeni. Otazky Setfeni jsou rozdéleny do 2 okruhti, které maji pokryt zkoumanou oblast
motivace k dobrovolnictvi. Ziskana data maji pfinést odpovédi na otazky k jejich motivaci
k dobrovolnické ¢innosti v hospici. Pfedpokladame, Ze tento vyzkum ma ptredevsim spole-
Censky vyznam, jelikoz jeho vysledky mohou byt piinosné pro rozvoj dobrovolnického
1 hospicového hnuti. Predkladany vyzkum miize také ptinést nové podnéty napt. pro uspo-
kojovani potteb klientd hospicti, pro zefektivnéni dobrovolnické prace v hospici a prede-

v§im pro propagaci hospicové péée a dobrovolnictvi.

4.5 Zpisob sbéru dat

Sbér dat probéhl v hospicovych zafizenich v Ceské republice. Byly osloveny viechny
lazkové i domaci hospice v Ceské republice, tj. viech 17 aktudlnd existujicich lizkovych
hospicti pro dospélé a détsky luzkovy hospic, a také 21 zafizeni poskytujicich domaci
hospicovou péci, dle databaze hospicového obéanského sdruzeni Cesta domu a Asociace

poskytovatelll hospicové paliativni péce.

Spolupraci na vyzkumu a vyplnéni dotazniki se zcastnili dobrovolnici 10 ldzkovych
hospicti: Hospic Dobrého Pastyie (Ceréany), Hospic Anezky Ceské (Cerveny Kostelec),
Hospicova péce sv. Zdislavy (Liberec), Hospic sv. Stépana (Litoméfice), Diim 1é&by bolesti
s hospicem sv. Josefa (Rajhrad u Brna), Hospic sv. Jana Nepomuka Neumanna (Prachati-

ce), Lospic sv. Lazara (Plzen), Hospic v Mosté, Hospic na Svatém Kopecku (Olomouc) a

vvvvv
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Ze seznamu domacich hospicti se vyzkumného Setfeni zucastnili dobrovolnici zafizeni:
Hospicové obcanské sdruzeni Duha (Hofice), Hospicové hnuti Vysoc¢ina (Nové Mésto
na Moravé), Charitni hospicova péce Pokojny piistav (Opava), Mobilni hospic Ondrasek
(Ostrava), Domaci hospic Cesta domi (Praha), Domaci hospic Jordan (Tébor), Domaci

hospicova péce Trebi¢ a Hospicové obcanské sdruzeni Sdileni (Tel¢).

V uvedenych tabulkich je zpracovan seznam hospicti v Ceské republice v dobg, kdy byly

osloveny, za Gi¢elem vyzkumného Setieni.

Tabulka ¢. 3: Liizkové hospice v Ceské republice

Nazev hospice Lokalita

Hospic Dobrého Pastyie Ceréany
Hospic Anezky Ceské Cerveny Kostelec
Hospic sv. Alzbéty Brno
Hospic sv. Lukase Ostrava
Hospic sv. Stépana Litoméfice
Dtim 1é¢by bolesti s hospicem sv. Josefa Rajhrad u Brna
Hospic Strasburk Praha
Hospic sv. Jana Nepomuka Neumanna Prachatice
Hospic sv. Lazara Plzen
Hospic Most
Hospic na Svatém Kopecku Olomouc
Hospic Citadela Valasské Mezitici
Hospic Chrudim
Domov s hospicovou péci pod stiechou Praha
Hospic a centrum szl(lilr;:;)tnich a socialnich Fridek — Mistek
Hospic Hvézda Zlin
Hospicova péce sv. Zdislavy Liberec
Détsky hospic - Nadacni fond Kli¢ek Malejovice

Zdroj: http://lwww.cestadomu.cz/cz/adresar.html?categoryld=2&orderBy=label&orderDir=ASC&page=1
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Tabulka ¢. 4: Domact hospicova péce v Ceské republice

Nazev hospice Lokalita

Hospicové obcanské sdruzeni Duha Hoftice
Domaci hospicova péce Hradec Kralové
SC domaci péce Kutna Hora
Hospicové hnuti Vysocina Nové Mésto na Morave
Hospic knizete Vaclava Kladno
Domaci hospic David Kyjov
Doméci hospicova péce Barka Jihlava
Charitni hospicové péce Pokojny piistav Opava
Mobilni hospic Ondrasek Ostrava
Domaci hospic Cesta domt Praha
Mobilni hospic Most k domovu Praha
Domaci hospic Jordan Tabor
Doméci hospicova péce Lanskroun Usti nad Orlici
Doméci hospicova péce Zd’ar nad Sazavou
Hospicové obCanské sdruzeni Sdileni Tel¢
Mobilni hospic pfi MEDICA zdravotni
. Ttinec
péce
Hospicova péce sv. Kleofase Ttebon
RUAH o.p.s. BeneSov
Domaci hospicova péce Trebic
Hospic sv. Jifi Cheb
Charitni stfedisko sv. Krystofa Ostrava

Zdroj: http://lwww.cestadomu.cz/cz/adresar.html?categoryld=3&orderBy=label&orderDir=ASC&page=1
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4.6 Vyzkumny soubor

Na zaklad¢ stanovenych kritérii zakladni soubor tvofili dobrovolnici vykonavajici dobro-
volnickou ¢innost v hospicich na tzemi Ceské republiky. Vybérovy soubor tvorili dobro-
volnici navstévujici a vykondvajici dobrovolnickou ¢innost v lazkovych hospicich a zafi-
zenich poskytujici domaci hospicovou pééi v Ceské republice. Jedna se o dostupny vybér,
ktery postrada prvky reprezentativnosti, nebot’ dochazi k vybéru dostupnych prvki, vysled-

ky $etfeni je nutné vztahovat jen k vzniklému souboru (Maniék a Svec, 2004).

Respondenti byli osloveni prostfednictvim e-mailt ¢i telefonicky. Komunikace probihala
vétsinou prostiednictvim koordinatora dobrovolnikd nebo socialniho pracovnika, kteti byli
s vyzkumem seznameni a v piipadé potfeby mohli pomoci dobrovolnikim s piipadnymi
nejasnostmi v dotazniku, ale podle ziskanych informaci se v dotazniku nevyskytly zadné
nejasnosti. Ve 12 zafizenich, poskytujici domaci hospicovou péci, jsme se setkali
s negativni odpovédi, z divodu Uplné absence dobrovolniki. V nékolika oslovenych zafi-
zenich spolupraci striktné odmitli s odtivodnénim, Ze jsou dotazniky zahlceni a dobrovol-

nici nemaji zdjem je vypliovat.

Dotaznikové Setfeni prob&hlo v terminu 9. 2. — 11. 3. 2014. Dotazniky vypliovali jednotli-
vi dobrovolnici samostatné v elektronické podobé. Z celkového poctu 247 dobrovolnikil
spolupracovalo 173 dobrovolniki, prostiednictvim vyplnéni dotazniku. Navratnost dotaz-
nikd tedy €ini 70 %. Procentudlni zastoupeni dobrovolniki dle pohlavi uvadi nasledujici

graf €. 1.

B Zena

m Muz

Graf¢. 1: Pohlavi respondentu
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4.7 Technika vyzkumu

Kvantitativni vyzkum realizovany formou dotaznikového Setfeni jsme zvolili proto,
7e budeme moci Vv kratkém casovém obdobi shromazdit co nejvice dat od velkého poctu
dobrovolnik, vykonavajicich dobrovolnickou &innost v hospicich na tzemi celé Ceské
republiky. Prostfednictvim dotazniku zjist'ujeme, co motivuje dobrovolniky v tomto typu
zatizeni k jejich ¢innosti. Dotaznik je rozdélen na dva oddily, prvni ¢ast obsahuje 9 otazek,
které¢ jsou uzaviené a polooteviené. Otazky byly sestaveny zplisobem, aby odpovédi
co nejvice mapovaly nazory dobrovolnikli na dobrovolnou ¢innost v hospicich. Odpovédi
byly vytvareny tak, aby si respondent mohl vybrat jednu, v nékterych ptipadech i vice
odpovédi. Byla ddna moznost, aby mohli respondenti v pfipadé nevybrani si z Zadné nabi-
zené odpovedi, vyjadiit svlj vlastni nazor, této moznosti vSak respondenti vyuzili ziidka.
Prvni ¢ast se zamétuje na faktografické udaje o dobrovolnicich, jako je jejich pohlavi, vék
a stupenit dosazeného vzdélani (otazky €. 1, 2, 3). Prvni ¢ast také zjistuje, odkud se dobro-
volnici dozvédéli o moznosti pasobit v hospici (otazka ¢. 4), kterd z nabidek zatizeni by je
motivovala k zapoceti ¢innosti v hospici (DVO3 - otazka ¢. 9). Ziskané poznatky poslouzi
pro doporuceni pro praxi pro hospicova zafizeni. Prvni oddil se zaméfuje na motivy, které
dobrovolniky vedly k vykonu dobrovolnické ¢innosti (DVO1 — otazka ¢. 5), a naopak jaké
faktory dobrovolniky demotivuji od vykonu dobrovolnické ¢innosti (DVO2 - otazka €. 6).
Pro doplnéni se zavér prvniho oddilu zamétuje na to, zda dobrovolniky k zapoceti dobro-

volnické ¢innosti vedla ztrata blizké osoby (otazka ¢. 7.8).

Druhy oddil tvofi 30 tvrzeni, kde respondenti hodnotili, nakolik souhlasi nebo nesouhlasi
s vyroky, jak moc jsou pro né dulezité, popt. nakolik pro né plati, nebo neplati.
A to na skale 1 — 7, kdy 1 znamena ,,viibec neni dilezity* a 7 znamena ,,mimofadn¢ dilezi-
(HVO) jsme si zvolili, jak se zda, zatim nejpropracovanéjsi psychologickou koncepci, ktera
Vv zahrani¢nich vyzkumech stale dominuje, reprezentuje funkcionalni pfistup, ktery navrhli
E. G. Clary a M. Snyder. Piistup téchto autori pfedpoklada funkéni ptistup k motivaci
dobrovolnikti a vychazi z predpokladu, Ze jedna lidska Cinnost muze plnit rizné funkce,
u riznych lidi mize uspokojovat rizné motivy nebo mize byt vykonavana z rGznych

psychologickych diivodi, pticemz vSichni lidé maji stejné zakladni psychologické potieby.
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,Motivaci k dobrovolnictvi v tomto pojeti reprezentuji vnitini psychologické sily, které
podnécuji lidi prekonat prekazky a vénovat se dobrovolnické ¢innosti.” (Clary, Snyder
a Stukas, 1996, podle Ml¢dk a Samajova, 2013, s. 31)

Zminéni autofi identifikovali Sest kategorii motivace, které operacionalizovali do Dotazni-

ku dobrovolnickych funkci (VFI — Volunteer Functions Inventory).

e Hodnotova funkce (values) — dobrovolnictvi dovoluje lidem, aby mohli vyjadiit své

hodnoty, tykajici se altruismu nebo zajmu o druhé;

e Funkce porozuméni (understanding) — lidé jsou dobrovolniky, aby zazili nové pftile-

zitosti k u¢eni nebo aby zlepsili své znalosti a rozvinuli své dovednosti;

e Kariérni funkce (career) — dobrovolnictvi umoznuje lidem ziskat zkuSenost

a dovednosti pro budouci pracovni kariéru;

e Socialni funkce (social) — dobrovolnictvi poskytuje lidem moznosti byt s ptateli

a navazovat nov¢ interpersondlni vztahy;

e Ochranna funkce (protective) — lidé se stavaji dobrovolniky ve snaze uniknout

negativnim pocitim a ochranit své sebepojeti;

e Rustova funkce (enhancement) — dobrovolnictvi lidem slouzi jako prostor
pro osobni rozvoj a jako prostiedek pro posileni sebeucty. (Clary, Snyder a Stukas
1996, podle Ml&ak a Samajova, 2013 s. 31)

Jednotlivé kategorie funkci byly zjiStovany prostfednictvim jednotlivych otazek,
a to nasledovné: hodnotova funkce (otazky €. 3, 8, 16, 19, 22); funkce porozumeni (otazky
¢. 12, 14, 18, 25, 30); ristova funkce (otazky €. 5, 13, 26, 27, 29); kariérni funkce (otazky
¢. 1, 10, 15, 21, 28); socidlni funkce (otazky €. 2, 4, 6, 17, 23) a posledni ochrannd funkce
(otazky €. 7,9, 11, 20, 24).

Z vysledk z dotazniku VFI jsme ziskali informace o vnitini struktufe motivace dobrovol-
niku, zjistili jsme, které z motivacnich funkci jsou nejvice naplinovany. Dotaznik VFI nebo-
li Inventat funkce dobrovolnika jiz byl v naSem ¢eském prostiedi dvakrat pouzit. Jako prv-
ni byl pouzit vramci vyzkumu Grantové agentury Ceské republiky & P407/11/0380,

s nazvem ,,Prosocialni chovani a jeho osobnostni aspekty v kontextu dobrovolnictvi®.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

V druhém piipad¢ se jednalo o diplomovou praci na téma ,,Dobrovolnictvi dlouhodobé
nezaméstnanych v souvislosti s novelou zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné

nouzi.

Pro vétsi névratnost dotazniku, byl koordinatorim dobrovolniki a socialnim pracovnikiim
odeslan informacni e-mail, v némz byli seznameni s cilem a smyslem vyzkumu. Informacni
e-mail obsahoval sd¢leni, komu je dotaznik uréen, elektronicky odkaz na internetovy portal
survio, kde byl uvedeny dotaznik ulozen. Dale jsme v tomto e-mailu koordinatory dobro-
volnikt a socidlni pracovniky ubezpecili, ze dotaznik, ktery jim predkladame, je zcela ano-
nymni a slouzi pouze pro studijni ucely. Respondenti vyplnili dotaznik na odkazu:
http://www.survio.com/survey/d/ MOM7W1R1X9A7D6B9X. Dobrovolnici po vyplnéni
dotazniku, pouze ,klikli“ na ,,Odeslat dotaznik* a data byla ihned ulozena do systému.
Tento zplsob jsme zvolili po problémech vzniklych pii navraceni dotaznikii prostfednic-
tvim e-mailu. Samotni dobrovolnici se k danému zptsobu vyplnéni dotazniku a nasledné-
mu navraceni prostfednictvim portalu survio, vyjadfili velmi kladné. Uvedli, ze je lehce
pochopitelny, jednodussi a ¢asové nendroc¢ny. PIné znéni dotazniku je uvedeno V piiloze
této prace (viz P I). Zachycené¢ odpovédi z dotaznikli byly vyhodnoceny procentualné.
Primérné vyplnéni dotazniku bylo pfiblizné 5 minut. Dotaznik byl vloZen na internetovy
portal www.survio.cz. Diky kvalitnimu zabezpeceni tohoto serveru, nebylo mozné z jedno-
ho pocitace dotaznik vyplnit vicekrat nez jednou. Vysledky tohoto vyzkumu se nachazi

na portalu survio, ale pfistup k nim ma pouze autorka prazkumu.

4.8 Zpusob zpracovani dat

Ziskana data byla vyhodnocena klasickou ¢arkovaci metodou a nasledné pfevedena do
tabulky pro jednotlivé polozky z dotazniku, do nichz byly zaznamenavany varianty odpo-
veédi vSech respondenti. V ndvaznosti na ptredchozi krok byly vyhodnoceny jednotlivé
polozky a néasledné byly tyto zavery zaneseny do grafickych zndzornéni. Pro popis dat byla
pouzita zakladni popisna statistika (frekven¢ni tabulky pro nominalni znaky; modus a X pro
ordinalni znaky). Pro hodnoceni rozlozeni nominalnich znakt v souboru dobrovolnikii byl
pouzit xz test a pro ovéieni platnosti stanovenych hypotéz byl pouzit T-test pro dva vybéry
(H1, H2). Statistické testy byly hodnoceny na hladiné vyznamnosti 0,05. Pro zpracovani
byl pouzit program Statistica 12. Na zaklad¢ ziskanych udajt byly pfijaty/odmitnuty hypo-
tézy.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V nasledujici kapitole uvadime vysledky vyzkumu provadéného dotaznikovou formou
mezi dobrovolniky v lazkovych hospicich a zafizenich, poskytujici domaci hospicovou
péci. V této kapitole jsme pro vétsi piehlednost rozdélili vysledky vyzkumu do dvou pod-
kapitol. Nejprve se vénujeme zpracovani vysledki z prvniho oddilu dotazniku. Druha pod-
kapitola se zabyva vyhodnocenim druhého oddilu dotazniku, tedy Inventafem dobrovolnic-
kych funkci (dotaznik VFI). Poskytuje nam odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku, tykajici
se urovné jednotlivych funkci motivace u dobrovolnikit v hospici v ramci celé skupiny
dobrovolnikil a také jednotlivych vékovych kategorii. Tabulky slouzi k ptehlednéjsi pre-
zentaci zpracovavanych dat. Grafy k jejimu lepSimu vizualnimu porovnavani. Vysledky

takto zpracovanych dat slouzi jako podklad k jejich interpretaci.

5.1 Vyhodnoceni dotazniku

Vysledky prvniho oddilu dotazniku jsou prezentovany soucasné, Suvedenim dil¢ich
vyzkumnych otazek a k nim odpovidajicich jednotlivych otazek dotazniku, formou tabulek,

grafii a kratkého dil¢iho zavéru, jez ma za kol blize interpretovat vysledna data.

Prvni tii otdzky z dotazniku obsahuji demografickéd data o respondentech, ktera jsou shrnu-
ta v nasledujicich tabulkach. Jednd se o pohlavi, vék a stupenn vzdélani respondenti.

Celkovy pocet respondentt pro tuto ¢ast je 173 osob.

Tabulka ¢. 5: Pohlavi respondentii

- 134 77%
- 39 23%
- 173 100%

Otazka ¢. 1: Pohlavi respondentu

Vétsinu dotdzanych tvofili Zeny — 134 respondentt (77%). Muzi byli zastoupeni v menSim
poctu — 39 respondentl (23%). Z vysledku mizeme odvodit, Ze Zeny se vice vénuji dobro-

volnické ¢innosti v hospicich nez muzi.
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Miize to byt spojeno s jejich roli matky, kterou mohou napliiovat prostiednictvim své rodi-
ny a déti. Pokud tuto moznost nemaji, tak svou potfebu mohou realizovat prostiednictvim
dobrovolnictvi. Také to mtze byt dano jejich pfirozenou potiebou nékoho chranit, pomahat
slabsim. Avsak ani zastoupeni muzt v dobrovolnické ¢innosti v hospici neni zanedbatelné,
ale jiz na prvni pohled je patrné, Ze neni mozné feSit problematiku dobrovolnictvi

Vv hospici, v zavislosti na pohlavi.

Otazka & 2: Veékova strukturu dobrovolnikii

Jednotlivé vékové kategorie byly selektovany dle etap dospélosti podle Langmeiera a Krej-
¢itové (2006, s. 167). Podminkou pouze bylo, Ze by se u dobrovolniki nemél objevit vk
pod hranici plnoletosti, tj. osmnacti let. Tato podminka byla splnéna, Zadny z respondentt
zde neuved] v€k pod touto hranici. VEkové rozpéti bylo u dobrovolniki od 18 do 60 let

a vice.

Tabulka ¢. 6: Vékova struktura dobrovolniku

68

v

- 38 22%
- 18 11%
- 173 100%

H]18-25]et
H26-45]et
H46- 60 let

m 60 let a vice

Graf ¢. 2: Vekova struktura dobrovolnikii
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Z tabulky vyplyva, Ze nejvice se vénuji dobrovolnictvi mladi lidé ve véku 18 - 25 let,

z celkového poctu se jedna o 68 respondenti (39%).

Vysledky mohou potvrzovat to, Ze v obdobi casné dospélosti jesté nezakladaji rodiny, stu-
duji a nalézaji své uplatnéni ve spolecnosti a jednou z moznosti je nachazet jej i v dobro-
volnictvi. V nasledujicim obdobi, stfedni dospé€losti, miiZzeme pozorovat menSi ubytek
v poctu dobrovolnikt. Tuto vékovou kategorii, ve véku 26 — 45 let zastupuje 49 responden-
tt (28%). Situaci pravdépodobné ovliviiuje skute¢nost, ze se jedna o obdobi zakladani ro-
diny, vychovy déti a s tim spojena povinnost s jejim zabezpecenim, kterd sebou nese velké
¢asové naroky. Ve tieti kategorii, ktera zahrnuje vék od 46 — 60 let je ubytek téméf o polo-
vinu nez v prvni kategorii. V kategorii pozdni dospélosti predpokladame, ze se jedna
0 dobrovolniky, ktefi vytrvali nebo se k této Cinnosti vratili. Procentualni zastoupeni je
pouze 22% (38 respondentli). Posledni kategorie je kategorie stari, ktera je zastoupena po-
¢tem 18 dobrovolnikl (11%), mtze se jednat o dobrovolniky, ktefi nachazeji v dobrovol-
nictvi smysluplné a aktivni vyuzité svého ¢asu po odchodu do penze. Podrobnéji nam situ-
aci vyhodnoti dalsi ¢ast zpracovanych otdzek z dotazniku (otazky ¢&. 5, 6, 9), tykajici
se motivacnich a demotivacnich faktorti k vykonu dobrovolnické ¢innosti v hospici, které

jsme zpracovaly zvlast’ z pohledu jednotlivych vékovych skupin.

Otazka ¢. 3: Stupen dosazeného vzdelani respondentii.
V nésledujici tabulce uvadime ptehled soucasného nejvyssiho dosazeného vzdelani dobro-

volniku, ktefi vykonavaji dobrovolnickou ¢innost v hospicich.

Tabulka ¢. 7: Nejvyssi dosazené vzdelani dobrovolnikii

7

4%

10 6%
61 35%

6 4%
89 51%

173 100%
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Graf ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdeélani dobrovolnikii
Z grafického znazornéni (graf ¢. 3) je patrné, Ze nejvice bylo zastoupeno vysokoskolské
vzdélani, poctem 89 respondentt (51%). Dalsi v potadi podle pocetniho zastoupeni
respondentil je vzdélani stiedoskolské s maturitou, a to 61 respondentt (35%). V potadi
treti zastoupeni je vzdelani stiedoSkolské, které uvedlo pouze 10 respondentii (6%).
Nejmensi zastoupeni mélo vySsi odborné vzdélani a zakladni vzdé€lani. Vyssi odborné
vzdélani uvedlo 6 respondenti, tedy (4%). Zakladni druh vzdélani uvedlo 7 respondentt
(4%). Musime podotknout, ze ¢ast dobrovolnikt tvofi studenti, kteti se stale vzdélavaji
na gymnaziich a stfednich odbornych Skolach, proto v dotazniku uvedli, ze dosahli pouze

zakladniho vzdélani, ale jedna se o zanedbatelny pocet.

Cast dotazniku, ktera obsahuje otazky &. 4 - 9, zkouma, jakym zptisobem se dobrovolnici
dozvédeli o moznosti stat se dobrovolnikem v hospici (otazka ¢. 4), ktera z nabidek hospi-
ce by je motivovala k vykonu dobrovolnické ¢innosti (otazka ¢. 9), jestli dobrovolnici
Vv poslednich péti letech ztratili nékoho blizkého (otazka €. 7) a zda to byl jeden z divodu,
ktery je vedl k vykonu dobrovolnické Cinnosti v hospici (otazka ¢. 8). Zminéné otazky jsme
vyhodnotili v ramci jednotlivych vékovych kategorii. Otazky tykajici se hlavnich motivi
(otazka ¢. 5) a demotivaénich faktori dobrovolniki (otazka ¢. 6) K vykonu této sluzby,
jsme vyhodnotili v ramci celé skupiny respondentii, a poté jsme zafadili vyhodnoceni

v ramci jednotlivych vekovych kategorii, protoze piedpokladame rtiznorodost odpovédi

V zavislosti na véku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Nejdiive zatfazujeme vyhodnoceni hlavnich motivii a demotivaénich faktorti dobrovolnikl
v ramci celé skupiny i jednotlivych v€kovych kategorii, které poskytuji odpovéd’ na DVO3
a DVO4. Dolnicar a Randle (2007, s. 11) ve svém rozsahlém australském vyzkumu identi-
fikovali dvanact zakladnich motivi k dobrovolnictvi, kam fadi: socialni kontakt, osobni
satisfakci, ndbozenské presvédCeni, aktivitu, u¢eni novym dovednostem, délani uzite¢nych
véci, pomahani druhym, ziskavéani pracovnich zkuSenosti, vyuziti schopnosti, zavazek,

rodinné zapojeni a nahodu.

DVO3: Jaké jsou hlavni motivy dobrovolnikii pro zapoceti s dobrovolnickou ¢innosti
v hospici?

Otazka ¢. 5: Co bylo Vasim hlavnim motivem, kdyz jste se rozhodoval/a piisobit jako dob-
rovolnik v této organizaci?

Nasledujici tabulka €. 8 a graf €. 4 zndzornuji zastoupeni jednotlivych motivii v ramci celé
skupiny dobrovolnikti, zahrnujici vSechny vékové kategorie. Respondenti mohli zvolit
1 — 3 motivy.

Tabulka ¢. 8: Hlavni motivy dobrovolnikii

L e Al R 60
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Graf ¢. 4: Hlavni motivy dobrovolniku

Z uvedeného vyplyva, ze hlavnim pocate¢nim motivem dobrovolniki bylo pomahani
druhym, které bylo zvoleno 118 respondenty (68%). Jako druhy nejcastéjsi motiv k vykonu
dobrovolnické ¢innosti v hospici se jevi délani uzite¢nych véci v poctu 69 odpoveédi (40%).
Nasleduje motiv ziskavani pracovnich zkuSenosti zvoleny 47 respondenty (27%) a uceni
novym dovednostem zastoupeny 45 odpovédmi (26%). Mezi Cast¢ motivy patii také
socialni kontakt a vyuziti schopnosti, coz shodn¢ uvedlo 31 respondentli (18%). Poté
nasleduje osobni satisfakce (17%), aktivita (16%) a nabozenské piesvédceni (11%).
Za povsimnuti stoji fakt, ze 14 dobrovolnikti uvedlo, jako jeden z hlavnich motivi, také
nahodu (8%) a rodinné zapojeni (6%). Nejmensi procentudlni zastoupeni mél zavazek

(1%), coz v oblasti dobrovolnické ¢innosti v hospici neni piekvapujici.
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Tabulka ¢. 9: Hlavni motivy dobrovolnikii dle vekovych kategorii

11 4 3

7% 8% 8% 7%
14 8 5 2
3 7 7 2
9 8 3 6
22 13 7 3
22 21 18 8
50 32 24 12
31 11 4 0
7 10 11 3
1 1 0 0
2 3 4 1
4 7 4 1
178 132 91 41
I = - s

V hlavnich motivech dobrovolniki podle veékovych kategorii byl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil (p-hodnota = 0,0284).

Uvedena tabulka shrnuje jednotlivé zastoupeni motivii vV ramcei jednotlivych vékovych
kategorii. Osloveni respondenti méli moznost zvolit 1 — 3 hlavni motivy, které je vedly
k vykonu dobrovolnické ¢innosti v hospici. Tabulka ¢. 9 uvadi pocet, kolikrat byl dany

motiv dobrovolniky dané vékové kategorie zvolen.
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Z tabulky vyplyva, ze u vékové kategorie 18 — 25 let byl nejvice zastoupen motiv pomahani
druhym (28%), druhym nejcastéji uvadénim motivem u této kategorie bylo ziskavani
pracovnich zkuSenosti (18%), dale to jsou motivy délani uziteénych véci a uceni novym
dovednostem, které jsou zastoupeny shodné (12%), nasledoval motiv osobni satisfakce
(8%), socialni kontakt (7%) a aktivita (5%). V mens$im poctu byly zastoupeny motivy
vyuziti schopnosti (4%), ndhoda (2%), nabozenské piesvédceni (2%), rodinné zapojeni
také pomahani druhym (24%). Druhym nejvice uvadénym motivem v této kategorii bylo
délani uzite¢nych véci (16%), nasledoval motiv uceni novym dovednostem (10%) a ziska-
vani pracovnich zkuSenosti (9%). Nésledovaly motivy socialniho kontaktu (8%), vyuziti
schopnosti (8%), osobni satisfakce (6%) a aktivity (6%). Nejméné byly v této kategorii
zastoupeny motivy nabozenského presvédéeni (5%), nadhody (5%), rodinného zapojeni
(2%) a zavazku (1%). U vekové kategorie pozdni dospélosti a stati byl jako hlavni motiv
uveden pomahani druhym, a to procentudlnim zastoupenim 26% a 29%. U obou kategorii
je nejéastéji uvadénym motivem, délani uzite¢nych véci, shodné zastoupeny 20%. U pozd-
ni dospélosti nasledovaly motivy vyuziti schopnosti (12%) a socidlni kontakt, nabozenské
ptesvédceni (shodn€ 8%) a osobni satisfakce (6%). Motivy ziskavani pracovnich zkuSenos-
ti, u¢eni novym dovednostem, ndhoda a rodinné zapojeni byly shodné¢ uvedeny 4% respon-
dentli. Nejméné zastoupenym motivem byla aktivita (3%). Zavazek neuvedl Zzadny
vem pomahani druhym (29%), a jako u predeslé skupiny je druhym nejcastéjSim motivem
uvadeéno délani uzitecnych véci (20%). U nasledujicich motivl dochazi k urcitému odklonu
od ptfedchozich skupin. Za tfeti motiv je uvadéna aktivita (15%), nasleduje uceni novym
dovednostem, socialni kontakt a vyuziti schopnosti uvedlo 7% respondentt. U této katego-
rie jsou méné zastoupeny motivy osobni satisfakce, ndbozenského piesvédceni (5%)
a rodinné zapojeni (2%). Moznost ziskavani pracovnich zkuSenosti a zdvazek nezvolil

zadny z respondentt této vékové skupiny.
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DVO4: Jaké faktory demotivuji dobrovolniky od vykonu dobrovolnické ¢innosti
v hospici?

Otazka ¢. 6: Ktery z uvedenych faktorii Vas demotivuje od vykonu cinnosti v hospici?
Opét nejdiive uvadime vyhodnoceni faktori v ramci celé¢ skupiny dobrovolnikii a poté

v ramci jednotlivych vékovych kategorii. I u této otazky respondenti mohli zvolit 1 — 3

Z demotivacénich faktoru.

Tabulka ¢. 10: Demotivacni faktory dobrovolnikii
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Graf ¢. 5: Demotivacni faktory dobrovolniku
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Celkové 99 respondentli uvedlo, Ze hlavnim demotivujicim faktorem je nedostatek Casu
(57%), a hned nasledujicim je psychicka narocnost, zastoupena poctem 78 dobrovolnikt
(45%). Jako dalsi demotivujici faktor k vykonu dobrovolnické ¢innosti v hospici se jevi
fyzicka naro¢nost V poctu 29 odpoveédi (17%). Nasleduji jiné divody, mezi které respon-
denti shodné uvadéli dopravni vzdalenost zatizeni, zdravotni diivody a absence jakychkoli
demotivacénich faktorti. Jiné¢ divody uvedlo celkem 26 respondentii (15%). Mezi Casté
demotivacni faktory bylo také uvadéno ukonéeni studia/zapoceti pracovni ¢innosti (11%),
coz neni piekvapujici vzhledem vysokému poctu respondenti z fad obdobi casné dospélos-
ti. Poté nasleduje faktor neshody/konflikty se zaméstnanci (6%) a neshody/konflikty
s klienty (5%). Nejmensi procentudlni zastoupeni ma faktor, ktery popisuje dobrovolnou
sluzbu, jako nenapliujici ¢innost, coz uvedlo 6 respondentti (4%).

Na tomto misté ptikro¢ime k vyhodnoceni demotivacnich faktorti z pohledu jednotlivych

vékovych kategorii.

Tabulka ¢. 11: Demotivacni faktory dobrovolnikii dle vékovych kategorii

27 24 6
34% 38% 45% 27%
5 1 0 0
4% 1% 0% 0%
39 19 11 5
31% 27% 21% 23%
12 11 6 2
10% 16% 11% 9%
17 2 0 0
13% 3% 0% 0%
5 1 3 0
4% 1% 6% 0%
4 2 2 1
3% 3% 4% 5%
1 8 7 8
1% 11% 13% 36%
126 71 53 22

100% 100% 100% 100%
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V demotivaénich faktorech dobrovolnik podle vékovych kategorii byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil (p-hodnota = 0,0008).

Vékové kategorie Casné, stiedni a pozdni dospélosti povazuji za nejvice demotivacni faktor
nedostatek Casu, a to Vv zastoupeni 34% u Casné dospélosti, 38% u stfedni dospélosti
a 45% u kategorie pozdni dospélosti, avSak kategorie stafi na prvni misto fadi jiné diivody
(36%) kam ftadi zdravotni divody a tvrzeni, ze zadny demotivacni faktor nepocituji.
Za druhy faktor prvni tfi kategorie uvadéji psychickou narocnost V procentualnim zastou-
peni 31% u respondentl z fad ¢asné dospélosti, 27% u kategorie stfedni dospé€losti a 21%
u skupiny pozdni dospélosti, avSak posledni kategorie na druhé misto udava jiz zminovany
nedostatek Casu (27%). Vyrazné zastoupeni ma faktor ukonceni studia a zapoceti
s pracovni ¢innosti u vékové kategorie mladé dospé€losti (13%), protoze znacna ¢ast dobro-
volnikl z této kategorie jsou studenti stiednich a vysokych Skol. Malé zastoupeni tohoto
faktoru je u sttedni dospélosti (3%). Pomérné shodné je u vSech kategorii umistil faktor
fyzické naroc¢nosti, a to v poméru 10% u prvni kategorie, 16% u stiedni dospélosti,
11% u skupiny pozdni dospélosti a 9% u kategorie stafi. Ponékud piekvapujici se jevi
zastoupeni faktoru neshody s klienty u kategorie ¢asné a pozdni dospélosti, ktery u danych
kategorii uvedlo 4% a 6% dobrovolnikd. U prvnich tfech kategorii je také zastoupen faktor
konflikti se zaméstnanci v poméru 3% u Casné a sttedni dospélosti a 4% u pozdni dospé-
losti. Konflikt se zaméstnanci uvedl také jeden respondent z kategorie stafi. Za pov§imnuti
stoji demotivaéni faktor, ¢innost mé nenapliuje, ktery byl uveden 5 dobrovolniky (4%)

¢asné dospélosti a 1 dobrovolnikem (1%) stiedni dospélosti.

Nyni se vratime k otdzce ¢. 4: Jak jste se o moznosti ,, stat se dobrovolnikem* v hospici
dozvedeél/a? Tuto otdzku jsme vyhodnotili v ramci celé skupiny respondenti a poté
z vychozich zavérl vytvoiime doporuceni pro organizace, za Gc¢elem zvySeni informova-

nosti 0 moznosti dobrovolnictvi v hospicich.
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Tabulka ¢. 12: Ziskdavani informace o moznosti ,, stat se dobrovolnikem v hospici*
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Graf ¢. 6: Ziskavani informace o moznosti ,,stat se dobrovolnikem v hospici “

V informaénich moznostech, jak se stat dobrovolnikem v hospici u zkoumaného souboru
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p-hodnota = 0,1928).

Z vyse uvedenych vysledki Setieni je patrné, Ze z nejcastéjSich zplisobl ziskdvani informa-
ci o moznosti zapojeni do dobrovolnické ¢innosti v hospici pievazuje predavani informaci
mezi piibuznymi a piateli. Danou moznost uvedlo 53 respondentti (31%). AvSak i ostatni
zpusoby jsou zastoupeny V pomérné¢ vysokém procentu a rovnomérné. Jako druhy nejcas-
t&j$1 zpisob uvadeli dobrovolnici internet, a to v poctu 43 dobrovolniki (25%).

Mezi dalsi zptsoby ziskavani informaci o moznosti zapojeni do dobrovolnické Cinnosti
Vv hospici uvedli respondenti, sdélovaci prostiedky a letacky, které jsou zastoupeny ve stej-
ném pomeéru 13%. Pii naboru je proto dulezité se zaméfit na vSechny tyto mozné cesty
ziskdvani novych dobrovolnikii, protoze vSechny jsou pfiblizn€ stejn¢ efektivni. Respon-

denti méli moZnost uvést popt. jiny zdroj (19%), ktery byl striijcem jejich informaci.
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V této souvislosti uvedlo 8 respondentll, Ze se 0 moznosti dozvédéli ze Skoly. Domnivame
se, ze praveé Skoly predstavuji prostor pro ndbor novych dobrovolnikd, protoze vysoké
procento dobrovolnik tvoii pravé studenti. Mezi dalsi zplsoby ziskdvani informace
o moznosti zapojeni se do dobrovolnické Cinnosti respondenti uvedli inzerci ve vlaku;
nasténku méstského ufadu a afadu prace; informace Vv jejich zaméstnani a od spolupracov-
nikil; v rdmci staze v hospici; akce HH knihovny. Jednotlivi respondenti také uvedli jako
zdroj své informovanosti organizaci Kli¢, kurz ,,Pomahat, ale jak* a také pfednasku Marie

SvatoSové.

DVOS5: Jaké faktory by motivovaly dobrovolniky k vykonu dobrovolnické ¢innosti
v hospici?

Otazka ¢. 9: Kterd z téchto nabidek hospice by Vis nejvice motivovala k vykonu dobrovol-
nicke cinnosti?

U této otdzky jsme zvolili vyhodnoceni v ramci jednotlivych v€kovych kategorii. Nize

uvedena tabulka ¢. 13 zaznamenava pocetni zastoupeni odpovédi respondenti dle jednotli-

vych skupin. Zastoupeni jednotlivych nabidek hospice graficky znézornuje graf ¢. 7.
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Tabulka ¢. 13: Nabidka hospice
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Graf ¢. 1: Nabidka hospice
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V nabidkach hospice u dobrovolniki dle v€kovych kategorii nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil (p-hodnota = 0,0759).

Za porovnani stoji motiva¢ni faktory jednotlivych skupin, k dobrovolnické ¢innosti v hos-
pici, kde u dobrovolnikd ¢asné dospélosti je patrny zvySeny zajem o $koleni a moznosti
vzdélavani v socialni oblasti (29%), setkavani se s lidmi a ziskavani zkuSenosti S nimi
(27%) a moznost zapocteni dobrovolnictvi jako nahradni doba zaméstnani (15%). O vice
nez polovinu ma mensi zastoupeni nabidka setkavani s odbornikem — psychologem (12%),
psychologické vstupni testy (9%) a G¢ast na akcich organizace (4%). Tti dobrovolnici (3%)
z této kategorie uvedli jako jiny motivaéni faktor, byt sama ve svém stfedu, pomahat lidem
a osobni naplnéni. Dobrovolnici z fad stfedni dospélosti se zajimaji o setkavani s lidmi
a ziskavani zkuSenosti s nimi (53%), dale Skoleni a vzdélavani v socialni oblasti (23%)
a pomérné nizkym poctem 3 dobrovolnikd (6%) je zastoupena motivace zapoCteni jako
nahradni doba zaméstnéni, coz je piekvapujici, jelikoz se jedna o skupinu produktivniho
veéku. Nizké zastoupeni maji také faktory ucast na akcich organizace (6%), setkavani
s psychologem (4%) a psychologické vstupni testy (4%). Dva dobrovolnici jako jiny faktor
uvedli ,,mam osobni motivy“. Mezi kategorii pozdni dospé€losti a stafi prevlada motiv
setkavani se s lidmi a ziskavani zkuSenosti s nimi, v procentualnim zastoupeni 37% a 61%.
U vékoveé skupiny 46 — 60 let ma také velké zastoupeni Skoleni a moznosti vzdélavani

Vv socialni oblasti (21%) a ucast na akcich organizace (16%).

Pouze 4 respondenti (10%) uvedli moznost setkavat se s odbornikem - psychologem.
Velmi patrnou motivaci maji dichodci, a to setkavani s lidmi a ziskavani zkusenosti s nimi
(61%). U této skupiny byla jako druha nejcastéjsi odpovéd uvadéna moznost jiné, kde
respondenti shodné uvedli ,,pomoc bliznim v t¢Zzkém obdobi zivota a odchodu z n&j*.
Ostatni mozZnosti, jako je Skoleni, moznost zapocteni dobrovolnictvi jako néhradni doba
zamé&stnani, moznost setkdvat se s psychologem a €ast na akcich oznacil vzdy pouze 1
respondent (6%). Moznost psychologickych vstupnich testi nezvolil zZadny respondent

z této veékové kategorie.
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Otazky ¢. 7 a 8 jsme zaradili spise pro doplnéni, jelikoz vychazeli z nasi osobni iniciativy,
zda v motivaci dobrovolnikid k vykonu jejich ¢innosti v hospici hraje roli ztrata nékoho jim
blizkého.

Otazka ¢. 7: Ztratil/a jste v poslednich péti letech nékoho blizkého (zemrel nékdo z Vasich
blizkych)?

Tabulka ¢. 14: Ztrata blizkého

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)
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Graf ¢. 8: Ztrata blizkého
V otdzce, tykajici se ztraty blizkého u zkoumaného souboru nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil (p-hodnota = 0,1106).
Z vékové kategorie Casné dospélosti uvedlo 39 respondentt (57%), ze v poslednich péti

letech pfisli o osobu jim blizkou. Odpovéd’ NE zvolilo 29 respondentt (43%).
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Ve skuping sttedni dospélosti ztratilo osobu jim blizkou 29 dobrovolnikl (59%) a 20 dob-
rovolnikl (41%) odpovédeélo, ze nikoho z blizkych neztratili. U téchto kategorii jsou odpo-
védi pomémé vyrovnané. U skupiny pozdni dospélosti a stafi jsou uZ rozdily znatelné.
V kategorii pozdni dospélosti ztratilo blizkou osobu 79% respondentli a u skupiny stafi
72%. Zapornou odpoveéd zvolilo u kategorie pozdni dospé€losti 8 respondentit (21%)
a u skupiny stafi 5 respondentti (28%). Z dané tabulky vyplyva, Ze respondenti z kategorie
pozdni dospélosti se v poslednich péti letech potykali Castéji se ztratou osoby jim blizkou

a byli tedy v pfimém kontaktu se smrti.

Otadzka ¢. 8: Byl to jeden z ditvodii, ktery Vis vedl k vykondvani dobrovolnické cinnosti v hos-
pici?
Tabulka ¢. 15: Ztrata blizkého jako divod k c¢innosti

Absolutni ¢etnost
Relativni ¢etnost (%)

10 13 12 9
15% 27% 31% 50%
53 32 22 8
78% 65% 56% 44%
5 4 4 1
7% 8% 13% 6%
68 49 38 18
100% 100% 100% 100%
60
50
40
EAno
30 m[Ne
20 B Nevim
10
0
18-251et 26-451et 46- 601let  60let a vice

Graf'¢. 9: Ztrata blizkého jako duvod k cinnosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

V otdzce, tykajici se ztraty blizkého jako divodu k vykonu dobrovolnické cinnosti
v hospici, nebyl u zkoumaného souboru zjistén statisticky vyznamny rozdil (p-hodnota =
0,0744). U casné a stfedni dospélosti pfevazovala odpovéd’ NE, kterou zvolilo 53 dobro-
volnikd (78%) a 32 dobrovolnikl (65%). O mnoho mensi zastoupeni méla odpovéd” ANO,
kterou zvolilo 10 dobrovolnikii (15%) a 13 dobrovolnikii (27%). Moznost NEVIM vyuzilo
z danych kategorii 7% (5 osob) respondentl a 8% (4 osoby) respondentti. V obdobi pozdni
dospélosti byla nejvice zastoupena zdporna moznost, a to 22 respondenty (56%). Odpoved’
ANO byla zastoupena 12 odpovéd’mi (31%) a moznost NEVIM, 4 odpovéd’mi (13%).

U kategorie stafi, jako u jediné pfevaZzovala odpovéd” ANO, kterd byla zvolena 9 respon-
denty (50%). Odpovéd’ NE uvedlo 8 respondentii (44%) a odpovéd’ NEVIM byla zastou-
pena 1 odpovédi (6%). Na§ predpoklad, ze jednim z motivii k vykonu dobrovolnické
¢innosti v hospici, je ztrata blizké osoby, se nepotvrdil, jelikoz u dobrovolnikl pfevazovala

odpovéd’ NE. A u kategorie stati odpovéd” ANO a NE byly téméf ve stejném pomeéru.

5.2 Vyhodnoceni VFI — Dotaznik dobrovolnickych funkei

V této podkapitole se budeme vénovat vyhodnoceni jednotlivych funkci motivace u vékové
kategorie Casné, stfedni, pozdni dospélosti a stafi. Pro vyhodnoceni jednotlivych funkci
motivace byla pouzita zakladni popisna statistika (modus, suma a smérodatna odchylka)
a pro hodnoceni ordinalnich znak byla vypocitana p-hodnota. Statistické testy byly

hodnoceny na hladiné vyznamnosti 0,05.

Z dtivodu malého poctu respondentli z kategorii pozdni dospélosti a staii jsme tyto dve
skupiny sloucily. V&kové kategorie jsme rozdélili podle Langmeira a Krajéitoveé (2006,

s. 167) néasledovné:

= Casnd dospélost: 18 — 25 let (68 respondenttt)
= stfedni dospélost: 26 — 45 let (49 respondenti)

» pozdni dospélost a stafi: 46 — 60 let a vice (56 respondentit)
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Tabulka ¢. 16: Dotaznik dobrovolnickych funkci (VFI)

Casna dospélost Stredni dospélost Pozdni dospélost p-
Mod X o Mod X o Mod X o hodnota
5 1689 0,084 6 1241 0,791 7 1375 0,1194 0,9877
6 1758 0,0599 7 1269 0,1995 6 1362 0,1087 0,9326
5 1574 00448 5 957 0,0864 1 1012 0,0904 0,3839
6 1555 0,080 1 816 00689 1 705 0,1978 0,005
4 1186 0,0936 1 726 0,523 1 828 10,1852 10,5917

5 1239 00731 1 703 0,1378 1 794 0,2060 0,3080

Z tabulky €. 16 vyplyva, ze u jednotlivych funkci motivace, které zahrnuji funkci hodnoto-
vou, porozuméni, ristovou, kariérni, socidlni a ochrannou, byl zji§tén statisticky vyznamny
rozdil mezi odpovéd’'mi jednotlivych vékovych kategorii, pouze u kariérni funkce motiva-
ce. U kariérni funkce motivace je p-hodnota = 0,005, ptficemz hladina vyznamnosti
je p < 0,05. Vékova kategorie Casné dospélosti priklada kariérni funkci motivace vyssi

hodnotu nez ostatni vékové kategorie.

DVO1: Jaké motivace vykazuji u dobrovolnikii nejvyssi hodnotu?

Z daného vyzkumu je vychozi zavér, ze vékové kategorie ¢asné a stiedni dospélosti piisu-
zuji nejvetsi dilezitost funkci porozumeni, tedy ze u vSech zkoumanych vzorkl vykazuje
nejvyssi hodnotu. Naproti tomu u kategorie pozdni dospélosti a staii vykazuje nejvyssi
sumu hodnotova funkce, ktera u predchozich kategorii vykazuje druhou nejvétsi hodnotu.
Funkce motivace porozuméni vyjadiuje motivaci dobrovolnikt uéit se, ziskavat nové zku-
Senosti, procviéit si dovednosti a vyzkouset néco neobvyklého. Hodnotova funkce souvisi s
altruistickym zaméfenim ¢lovéka, motivace vyjadiit nebo realizovat dtlezité hodnoty, jako

je humanitarismus a pomoc mén¢ $t'astnym.
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U vékové skupiny pozdni dospélosti a stafi, na druhé misto fadime funkci porozumeéni.
Riuistovou funkci motivace tfadime u vSech kategorii shodné, na tfeti misto. Odchylky
se objevuji u kariérni funkce motivace, kterou na zakladé¢ vyzkumu kategorie 18 — 25 let
a 26 — 45 let fadi na ¢tvrté misto. Naproti tomu vékova skupina 46 — 60 let a vice kariérni

funkei, dle dulezitosti, zafazuje aZ na posledni misto.

DVO2: Jaké motivace vykazuji u dobrovolniki nejnizsi hodnotu?

U socialni funkce motivace vidime riznorodé umisténi v zavislosti vékovych kategorii
respondentti. U respondentli ¢asné dospélosti pfipada na socialni funkci motivace posledni
misto, u stfedni dospélosti se jedna o predposledni, paté misto a u pozdni dospélosti a stafi
se dana funkce zafadila na ¢tvrté misto. Socialni funkce motivace souvisi s interpersonal-

nim rozvojem dobrovolnikil, umoziuje ¢lovéku posilit socialni vztahy.

Odchylky se objevuji také u ochranné funkce motivace, jiz je v obdobi stiedni dospélosti
prisuzovano posledni misto, avSak u obdobi ¢asné dospélosti a pozdni dospélosti a stari
je zarazena na predposlednim, patém misté. Jedna se o motivaci, kterd znamena, ze dobro-
volnik v zapojeni do dobrovolnické Cinnosti hleda zptisoby feSeni vlastnich problémi,
napomahd redukovat pocity viny a slouZzi jako ochrana od negativnich jevi v sobé samém.
Vékova kategorie pozdni dospélosti a stafi fadi na posledni misto kariérni funkci motivace.

Tato motivace je zamé&fena na ziskavani zkusenosti pro kariéru.

Vyse popsané poradi jednotlivych funkci motivace v ramci stanovenych vékovych katego-

rii ukazuje nasledujici tabulka €. 17.

Tabulka ¢. 17: Poradi funkci motivace dle vekovych kategorii dobrovolnikii

s T e
_ Funkce porozuméni Funkce porozuméni  Hodnotova funkce
_ Hodnotova funkce = Hodnotova funkce Funkce porozuméni
_ Ristova funkce Rustova funkce Rustova funkce
_ Kariérni funkce Kariérni funkce Socialni funkce
_ Ochranna funkce Socialni funkce Ochranna funkce
_ Socialni funkce Ochranna funkce Kariérni funkce
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5.3 Vyhodnoceni funkeci motivace

Nyni pfistoupime k vyhodnoceni otazek jednotlivych funkci motivace u ve€kové kategorie
Casné dospélosti, stiedni dospélosti, pozdni dospélosti a stati. Byla zde pouzita zakladni
popisna statistika: modus, suma a smérodatna odchylka. Nasledné jsme u kazdé otazky
vypocitali p-hodnotu. Statistické testy nezavislosti chi-kvadrat byly hodnoceny pii stanove-

né hladin€ vyznamnosti 0,05.

5.3.1 Hodnotova funkce

Hodnotova funkce motivace byla zkoumana prostfednictvim téchto otazek:
Otazka ¢. 3: Mam starost o ty, ktefi jsou méné $tastni, nez jsem ja.

Otazka ¢. 8: Méam opravdovou starost prave o tu skupinu osob, které pomaham.
Otazka ¢. 16: Citim soucit vici lidem v nouzi.

Otazka ¢. 19: Citim, Ze je dulezité pomahat druhym.

Otadzka ¢. 22: Mohu néco udélat pro véc, ktera je pro mé dulezita.

Tabulka ¢. 18: Hodnotova funkce

Casné dospélost Stredni dospélost Pozdni dospélost
p-hodnota
Mod X o Mod X o Mod X o
5 312 17255 6 231 16782 6 252 2,0178 0,9771
6 324 16007 4 220 1,7511 7 252 1,8898 0,5874
5 351 16052 6 246 16349 5 279 1,7060  0,9821
7 377 15381 7 296 12447 7 304 16993 0,8676

6 325 14637 6 248 14902 7 288 18364  0,9255

Z uvedené tabulky ¢. 18 je ziejmé, ze nejvétsi dulezitost prikladaly vSechny tii skupiny
respondentli otazce ¢. 19: Citim, ze je diilezité pomahat druhym. Kategorie ¢asné dospélosti
prisuzovala nejmensi dilezitost otazce €. 3: Mam starost o ty, kteri jsou méné Stastni,

nez jsem jd.
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AvSak u kategorie stfedni, pozdni dospélosti a stafi vykazovala nejmensi hodnotu otazka
¢. 8: Mam opravdovou starost prave o tu skupinu osob, které pomdaham. U jednotlivych
otazek, které zahrnuje kategorie hodnotové funkce motivace, nebyl zjistén statisticky

vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi jednotlivych vékovych kategorii.

5.3.2 Funkce porozuméni

Funkce porozuméni je tvofena z téchto otazek:

Otdzka ¢. 12: Mohu se naudit vice o vécech, s nimiz se pfi praci dobrovolnika setkavam.
Otdzka ¢. 14: Dobrovolnictvi mi umoznuje vidét véci z jiného pohledu.

Otazka ¢. 18: Dobrovolnictvi mi umoziiuje ucit se praktickou zkuSenosti.

Otazka ¢. 25: Mohu se ucit, jak jednat s riznymi lidmi.

Otazka ¢. 30: Mohu prozkoumat své vlastni sily.

Tabulka ¢. 19: Funkce porozumeni

Casné dospélost Stredni dospélost Pozdni dospélost
p-hodnota
Mod X o Mod X o Mod X o
6 339 15764 7 241 17360 6 278 1,8024 0,09978
6 367 16372 7 276 12888 7 303 15443 0,9743
7 361 16473 7 242 18561 6 263 1,7820 0,8218
6 354 16410 7 261 14762 6 275 16932 0,9239

7 337 1,7610 7 249 16517 5 243 18543 0,7209

U souboru otdzek, které tvorili kategorii funkce porozuméni, nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil mezi v€kovou kategorii ¢asné dospélosti, stfedni dospé€losti a pozdni
dospélosti a staiim. Nejvyssi hodnotu ziskala u vSech kategorii respondentl otazka ¢. 14:
Dobrovolnictvi mi umozZnuje vidét véci z jiného pohledu. Naproti tomu nejmensi dilezitost
respondenti ¢asné a pozdni dospélosti ptikladali otdzce ¢. 30: Mohu prozkoumat své viastni
sily. Kategorie stfedni dospélosti ptikladala nejmensi duleZitost otazce ¢. 12: Mohu se nau-

Cit vice o vécech, s nimiz se pri praci dobrovolnika setkavam.
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5.3.3 Rustova funkce

Rustova funkce byla zjistovana pomoci téchto 5 otazek:
Otazka ¢. 5. Dobrovolnictvi mi dava pocit dulezitosti.
Otdazka ¢. 13: Dobrovolnictvi zvySuje mou sebetctu.
Otazka ¢. 26: Diky dobrovolnictvi se citim potiebnym/ou.
Otazka ¢. 27: Diky dobrovolnictvi mam ze sebe lepsi pocit.

Otazka ¢. 29: Dobrovolnictvi je zplsob, jak ziskat nové pratele.

Tabulka ¢. 20: Rustova funkce

Casné dospélost Stredni dospélost Pozdni dospélost
p-hodnota
Mod X o Mod X o Mod X o
5 289 1,7352 5 170 1,8855 1 167 2,0221 0,2154
5 313 16101 5 188 1,7653 5 219 19112 0,6073
6 329 16944 5 195 18238 6 227 19219 0,5569
5 334 1,7298 5 205 16247 4 207 1,8985  0,3599

5 309 16928 4 199 17660 1 192 1,7409 0,3785

Z tabulky ¢. 20 vyplyva, Zze u otazek souboru rustové funkce motivace nebyl zjistén statis-
ticky vyznamny rozdil v prisuzovani dilezitosti vyrokti mezi dobrovolniky jednotlivych
vékovych kategorii. U kategorie casné a stiedni dospé€losti vykazuje nejvyssi hodnotu otaz-
ka ¢. 27: Diky dobrovolnictvi mam ze sebe lepsi pocit. Kategorie pozdni dospé€losti a staii
pfisuzovala nejvétsi dulezitost otazce ¢. 26: Diky dobrovolnictvi se citim potiebnym/ou.
Nejmensi dulezitost respondenti vSech vékovych kategorii pfisuzuji otazce ¢. 5: Dobrovol-

nictvi mi dava pocit dilezitosti.
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5.3.4 Kariérni funkce

Kariérni funkce byla posuzovana na zakladé téchto otazek:

Otdzka ¢. I: Dobrovolnictvi mi muze oteviit dvefe do mist, kde bych rad/a pracoval/a.
Otazka ¢. 10: Mohu ziskat nové kontakty, které mi pomohou v mé pracovni kariéte.
Otazka ¢. 15: Dobrovolnictvi mi umoziuje zkoumat rizné profesni moznosti.

Otazka ¢. 21: Dobrovolnictvi mi pomiize uspét ve zvolené profesi.

Otazka ¢. 28: Dobrovolnicka zkuSenost bude v mém Zivotopise vypadat dobfe.

Tabulka ¢. 21: Kariérni funkce

Casné dospélost Stredni dospélost Pozdni dospélost
p-hodnota
Mod X o Mod X o Mod X o
5 300 20164 5 189 19795 1 148 11,8939  0,0405
7 339 18270 1 165 19451 1 154 2,0637 0,0106
6 324 17074 4 187 19864 1 173 2,0553 0,1004
6 303 1,7610 1 155 19203 1 127 1,7371  0,0047

4 289 18972 1 120 1,7964 1 103 1,5443 0,0002

Z vySe uvedené tabulky ¢. 21 vyplyva, ze byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi hod-
nocenymi kategoriemi dobrovolnikii u souboru otazek pro zjisténi kariérni funkce motiva-
ce. Konkrétné se jednd o otazku €. 1: Dobrovolnictvi mi muze otevrit dvere do mist, kde
bych rad/a pracoval/a, kde p-hodnota = 0,0405. Dale se jednalo o otazku ¢. 10: Mohu
ziSkat nové kontakty, které mi pomohou v mé pracovni kariére, zde p — hodnota = 0,0106.
Také o otazku ¢&. 21: Dobrovolnictvi mi pomiize uspét ve zvolené profesi, kde p — hodnota =
0,0047 a o otazku ¢. 28: Dobrovolnicka zkusenost bude v mém Zivotopise vypadat dobre,
je p-hodnota = 0,0002. Pficemz hladina vyznamnosti je p < 0,05. Jednotlivé vékové kate-
gorie prisuzovali nejvyssi hodnotu riznym otazkam. U dobrovolnikd kategorie Casné
dospélosti se jednalo o otazku ¢. 10, u stiedni dospélosti to byla otazka ¢. 1 a u kategorie
pozdni dospélosti, se jednalo o otazku €. 15. AvSak co se tyka prisuzovani nejmensi dulezi-

tosti, u vSech skupin se shodné jedna o otazku ¢. 28.
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5.3.5 Socialni funkce

Sociélni funkce byla zjistovana pomoci téchto otazek:

Otadzka ¢. 2: Moji ptatelé jsou dobrovolnici.

Otazka ¢. 4: Lidé, s nimiz mam blizky vztah, chtéji, abych byl/a dobrovolnikem.
Otazka ¢. 6: Osoby, které znam, sdileji zajem o sluzby pro spolecnost.

Otazka ¢. 17: Lidé, s nimiz mam blizky vztah, si vysoce ceni sluzby pro spolecnost.
Otazka ¢. 23: Dobrovolnictvi je pro mé nejblizsi dlezita ¢innost.

Tabulka ¢. 22: Socidlni funkce

Casné dospélost Stredni dospélost Pozdni dospélost
p-hodnota
Mod X o Mod X o Mod X o
4 231 1,7998 1 132 18649 1 164 2,0341 0,5401
1 176 1,7255 1 92 14933 1 107 14672 0,2473
5 273 164% 4 173 16672 1 182 18732 0,5749
5 269 17442 1 161 18736 1 165 1,7670  0,3419

4 237 15291 4 168 15779 4 210 1,7652  0,9063

Nejvetsi vyznam piikladali dobrovolnici ¢asné a stiedni dospé€losti otazce €. 6: Osoby,
které znam, sdileji zajem o sluzby pro spolecnost. Vékova kategorie pozdni dospélosti
a stafi prikladala nejvétsi vyznam otdzce €. 23: Dobrovolnictvi je pro mé nejblizsi diileZita
¢innost. Nejmensi dulezitost piikladali dobrovolnici vSech vékovych kategorii otazce
C. 4. Lideé, s nimiz mam blizky vztah, chtéji, abych byl/a dobrovolnikem. U jednotlivych
otazek pro socialni funkci neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vékovymi skupi-

nami dobrovolnik.
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5.3.6 Ochranna funkce

Kategorie ochranna funkce byla zkoumana prostiednictvim téchto otazek:

Otazka ¢. 7. Bez ohledu na to, jak Spatn€ se citim, dobrovolnictvi mi na to pomdha
Zzapomenout.

Otazka ¢. 9: Diky dobrovolnictvim citim méné osamély/a.

Otazka ¢. 11: Dobrovolnicka prace mé zbavuje jistého pocitu viny, Ze mam v Zivoté vic
Stésti, nez jini.

Otazka ¢. 20: Dobrovolnictvi mi pomaha fesit vlastni osobni problémy.

Otazka ¢. 24: Dobrovolnictvi je dobry tinik z mych vlastnich problémd.

Tabulka ¢. 23: Ochrannd funkce

Casné dospélost Stredni dospélost Pozdni dospélost
p-hodnota
Mod X o Mod X o Mod X o
5 282 19574 1 176 19889 1 185 2,1290 0,5217
5 265 1,939 2 143 18388 1 169 2,1338 0,3034
2 233 18889 1 124 16175 1 149 18252 0,2977
3 240 1,8588 1 134 18270 1 164 1,8599  0,4509

1 219 17644 1 126 16413 1 127 15867  0,2359

Z tabulky ¢. 23 je zfejmé, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vyroka
jednotlivych vékovych kategorii dobrovolnikii, U ochranné funkce motivace. Dobrovolnici
veékové skupiny ¢asné dospélosti, stiedni dospélosti, pozdni dospélosti a staii shodné prisu-
zovali nejvyssi hodnotu otdzce €. 7: Bez ohledu na to, jak Spatné se citim, dobrovolnictvi
mi na to pomaha zapomenout. Nejmensi dulezitost ptikladali dobrovolnici, kategorie ¢as-
né, pozdni dospélosti a stafi, otazce €. 24: Dobrovolnictvi je dobry unik z mych viastnich
probléemii. Avsak skupina dobrovolnikl stfedni dospélosti za nejméné dualezitou povazuje
otazku €. 11: Dobrovolnickd prdace mé zbavuje jistého pocitu viny, Ze mam v zivoté vic Stés-

ti, nez jini.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89

5.4 Verifikace hypotéz

Na zacatku vyzkumu byly stanoveny hypotézy, které mély byt v ramci vyhodnoceni ziska-

nych dat pii vyzkumu potvrzeny ¢i vyvraceny.

H1: Mezi drovni socialni funkce motivace dobrovolniki vykonavajicich dobrovolnic-

kou ¢innost v hospici a jejich vékem existuje statisticky vyznamny rozdil.

H1y: Socialni funkce motivace dobrovolniki vykonavajicich dobrovolnickou c¢innost

Vv hospici neni zavisla na véku.

H1a: Socidlni funkce motivace dobrovolnikii vykonavajicich dobrovolnickou c¢innost

v hospici se zvySuje s jejich vékem.
Tabulka ¢. 24: Socialni funkce motivace

T-test pro nezavislé vzorky

Skupina 1
(SRS CIUES  primer | Primér plat. | plat. | Sm. odch. | Sm. odch. p
2 Hodnotat | sv p
skup. 1 skup. 2 skup. | skup. skup. 1 skup. 2 | Rozptyly
1 2
Casna do-
spélost vs.
Pozdni do- 3,4882 2,9571 2,4961 | 122 | 0,0139 68 56 1,1463 1,2179 0,6324
spélost a
stari
Krabicovy graf
Casna dospélost vs. Pozdni dospélost a stafi
4,0
3,8
3,6
34
3,2
3,0
2,8
2,6
2.4 O Pramér

Casna dospélost
Pozdni dospélost a stafi

[ Primér+SmCh
T Pramér+1,96*SmCh

Graf ¢. 10: Socialni funkce motivace
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Na zakladé vysledkt T-testu pro nezavislé vzorky se nam potvrdila existence signifikantni-
ho rozdilu na hladiné vyznamnosti 0,05 mezi proménnou socialni funkce motivace u veko-
vé kategorie ¢asné dospélosti a pozdni dospélosti a stafim. Pfi¢emz u socidlni funkce moti-
vace p - hodnota = 0,0139. Primérna hodnota pfisuzovana socialni funkci motivace u vé-
kové kategorie Casné dospélosti byla 3,4882 a primérnd hodnota pfisuzovana socidlni

funkci motivace u vékové kategorie pozdni dospélosti a stafi byla 2,9571.

V ramci vyzkumu tedy pfijimame alternativni hypotézu H1a: Socidlni funkce motivace

dobrovolnikit vykonavajicich dobrovolnickou cinnost v hoSpici se zvysuje s jejich vékem.

H2: Mezi urovni kariérni funkce motivace dobrovolniki vykonavajicich dobrovol-

nickou ¢innost v hospici a jejich vékem existuje statisticky vyznamny rozdil.

H2y: Kariérni funkce motivace dobrovolnikii vykonévajicich dobrovolnickou c¢innost

v hospici neni zavisla na véku.

H2,: Kariérni funkce motivace dobrovolniki vykonavajicich dobrovolnickou c¢innost

V hospici se snizuje s jejich vékem.

Tabulka ¢. 25: Kariérni funkce motivace

T-test pro nezavislé vzorky

Skupina 1 Poé. | Po¢.
vs. Skupina [SYE S RS plat. | plat. | Sm. odch. | Sm. odch. P
2 Hodnotat | sv p
skup.1 skup. 2 skup. | skup | skup.1 skup. 2 Rozptyly
1 .2
Casna do-
spelost vs.
Pozdni do- 4,5735 2,5179 7,7704 | 122 | 0,0001 68 56 1,1395 1,5481 0,4142
spélost a
stari
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Graf ¢. 11: Kariérni funkce motivace

Na zaklad¢ vysledku T-testu pro nezavislé vzorky se nam potvrdila existence signifikantni-
ho rozdilu na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 mezi proménnou kariérni funkce motivace u véko-
vé kategorie Casné dospélosti a pozdni dospélosti a statim. Pfi¢emz u kariérni funkce moti-
vace p — hodnota = 0,0001. Primérna hodnota ptisuzovana kariérni funkci motivace
u vékové kategorie ¢asné dospélosti byla 4,5735 a primérna hodnota kariérni funkce moti-
vace u vékové kategorie pozdni dospélosti a stafi byla 2,5179. V ramci vyzkumu tedy pfi-

jimame alternativni hypotézu 2Ha: Kariérni funkce motivace dobrovolnikii vykonavajicich

dobrovolnickou cinnost v hospici se snizuje s jejich vekem.
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SHRNUTI VYZKUMU

Z doposud vyslovenych nazorti odbornikl na to, co dobrovolnictvi je a jak by mélo ,,sprav-
né*“ dobrovolnictvi vypadat, zjistujeme, Ze jejich nazory jsou Casto rozdilné a v podstaté
nelze fici, kde se nachdzi hranice mezi tim, ktery zptisob dobrovolnictvi je dobry a ktery
zpusob je Spatny ¢i nevhodny. Jak ma takovy ,,idealni dobrovolnik* vypadat. Totéz plati
1 u motivace dobrovolnikli. U dotaznikii VFI ( Volunteer Function Inventory) ,,Dotaznik
dobrovolnickych® je definovdno Sest funkci motivace. Nelze vSak jednoznacné fict,
ze néktera z téchto funkci motivace je vyslovené $patna ¢i nevhodna pro zapojeni zajemce
do dobrovolnické sluzby. Kazda z nich pouze odhaluje rizné mozné diivody, proc¢ se lidé
zapojuji do dobrovolnické Cinnosti. U dobrovolnikii se mize vyskytovat vice rtiznych

motivaci, aniz by to snizovalo hodnotu jejich prace.

Prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu jsme se pokusili zmapovat motivaci dobrovolni-
ki vykonavajicich dobrovolnickou ¢innost v hospici a motivacni faktory, které je k této
¢innosti vedou. Oslovili jsme vSechny dobrovolniky vykonavajici dobrovolnickou ¢innost
v hospici v Ceské republice. Dobrovolniky jsme roztiidili do nasledujicich vékovych kate-

gorii: ¢asnd dospélost, stitedni dospélost, pozdni dospélost a stafi.

Prvnim dil¢im cilem prace bylo zjistit, jaké motivace vykazuji u dobrovolnikli nejvyssi
hodnotu. Z daného vyzkumu je vychozi zavér, ze vékové kategorie Casné a stiedni dospé-
losti ptisuzuji nejvetsi dileZzitost funkci porozumeni, tedy Ze u vSech zkoumanych vzorka
vykazuje nejvyssi hodnotu. Naproti tomu u kategorie pozdni dospélosti a staii vykazuje
nejvyssi sumu hodnotova funkce, kterd u predchozich kategorii vykazuje druhou nejvétsi
hodnotu. Funkce motivace porozuméni vyjadiuje motivaci dobrovolnikii ucit se, ziskavat
nové zkuSenosti, procvicit si dovednosti a vyzkouset néco neobvyklého. Hodnotova funkce

souvisi s motivaci vyjadfit nebo realizovat dlleZit¢ hodnoty, jako je humanitarismus

a pomoc mén¢ St'astnym.

Dal$im z dil¢ich cilt bylo zjistit, jaké motivace vykazuji u dobrovolnikl nejniz8i hodnotu.
Z vyzkumu vyplyva, Ze u socidlni funkce motivace vidime riznorodé umisténi v zavislosti
vekovych kategorii respondentd. U respondentt ¢asné dospélosti piipada na socialni funkci
motivace posledni misto, u stfedni dospélosti se jedna o piedposledni, paté misto a u pozd-
ni dospélosti a stafi se dana funkce zatradila na ¢tvrté misto. Socialni funkce motivace sou-

visi s interpersonalnim rozvojem dobrovolnikli, umoznuje ¢lovéku posilit socidlni vztahy.
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Odchylky se objevuji také u ochranné funkce motivace, jiz je v obdobi stiedni dospélosti
ptisuzovano posledni misto, av§ak u obdobi ¢asné dospélosti a pozdni dospélosti a stari
je zafazena na piedposlednim misté. Jedna se o motivaci, kterd znamena, ze dobrovolnik
v zapojeni do dobrovolnické ¢innosti hleda zpisoby feSeni vlastnich problémi, napomaha
redukovat pocity viny a slouzi jako ochrana od negativnich jevii v sobé samém. Vékova

kategorie pozdni dospélosti a stafi fadi na posledni misto kariérni funkci motivace, jez

je zaméiena na ziskavani zkuSenosti pro kariéru.

Bezesporu je vSak zajimavy poznatek, ze vSechny vékové kategorie respondenti hodnotily
ptiblizné stejné funkci hodnotovou, funkci porozuméni a také funkci ristovou. Rozdily
v pfisuzovani dilezitosti se objevuji az u socidlni a ochranné funkce motivace. Z vysledkii
Setfeni vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni kariérni funkce moti-
vace u dobrovolnik jednotlivych vékovych kategorii. Kategorie dobrovolnikii ¢asné
dospélosti ptisuzovala kariérni funkci motivace vyssi miru dulezitosti nez ostatni vékové
skupiny. Statisticky vyznamny rozdil byl potvrzen u ¢&tyi otazek. Konkrétné se jednalo
o otazku €. 1: Dobrovolnictvi mi miiZe otevrit dveie do mist, kde bych rad/a pracoval/a;
otazku €. 10: Mohu ziskat nové kontakty, které mi pomohou v mé pracovni kariére; otazku
¢. 21: Dobrovolnictvi mi pomiize uspét ve zvolené profesi a o otazku €. 28: Dobrovolnickad

zkuSenost bude v mém Zivotopise vypadat dobre.

Na zdaklad€ vysledkii uskutecnéného vyzkumu lze fici, ze hypotéza HI1, predpokladajici
statisticky vyznamny rozdil v urovni socialni funkce motivace u dobrovolnikt vykonavaji-
cich dobrovolnickou ¢innost v hospici a jejich v€kem, se potvrdila. Z vysledka Setfeni
vyplyva, ze socialni funkce motivace dobrovolnikil vykonavajicich dobrovolnickou ¢innost
V hospici se zvySuje s jejich vékem. Druhd hypotéza H2, ktera ptredpokladala, Zze mezi
urovni kariérni funkce motivace dobrovolnikii vykondvajicich dobrovolnickou cinnost
Vv hospici a jejich v€kem existuje rozdil, se rovnéz potvrdila. Z vysledki Setfeni vyplyva,
ze kariérni funkce motivace dobrovolnikli vykonavajicich dobrovolnickou c¢innost

V hospici se snizuje s jejich veékem.

Nésledujicim dil¢im cilem prace bylo zjistit, jaké hlavni motivy vedly dobrovolniky
k vykonu jejich ¢innosti v hospici. Na zakladé stanovenych vékovych kategorii jsme zjisti-

li, Ze respondenti z fad ¢asné dospélosti do Zebti¢ku hlavnich motivt sestupné uvadéji mo-

tivy: pomahani druhym, ziskavani pracovnich zkusenosti a délani uzitecnych véci.
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Zastupci stiedni dospélosti uvadéli za hlavni motivy vedouci je k této ¢innosti, obdobné
jako predesla kategorie, pomahani druhym, délani uzite¢nych véci a uceni novym doved-
nostem. Ani u posledni kategorie, pozdni dospélosti a staii se nevyskytuji odchylky
Vv zebficku motivl vedouci je k vykonu dobrovolnické ¢innosti, respondenti uvadéli tyto
motivy: pomahani druhym, délani uzite¢nych véci a vyuziti schopnosti. Velmi kladn¢ hod-

notime fakt, Ze ze vsech tii skupin uvadél motiv zdvazku vzdy pouze jeden dobrovolnik.

Ve vyzkumném Setieni doSlo ke shod¢ v pfipad€ zjistovani faktort, které dobrovolniky
demotivuji od vykonu dobrovolnické ¢innosti v hospici. VSechny vékové kategorie shodné
ptisuzovali nejvétsi vahu faktoru nedostatku Casu a také se shodli na faktoru psychické
naro¢nosti. V nasledujicich demotivacnich faktorech se jiz objevily mirné odchylky
v odpovédich jednotlivych skupin. Napiiklad kategorie casné dospélosti za vyznamny
demotivacni faktor poklada ukonceni studia, coz je pochopitelné, jelikoz ¢ast dobrovolnik
je z tad studentu stiednich a vysokych skol, ktefi se dosud prostfednictvim studia pfipravuji
na vykon povolani, a v brzké dob¢ je ¢eka vstup do pracovniho procesu. Naproti tomu
respondenti z fad stiedni dospélosti uvedli jako nasledujici demotivacni faktor fyzickou
narocnost a kategorie pozdni dospélosti a stafi uvedla jiné divody, kam spadaly napf. zdra-

votni divody a dopravni vzdalenost.

V ramci vyzkumu nas také zajimala skutecnost, kterd z nabidek hospicti by dobrovolniky
nejvice motivovala k vykonu dobrovolnické ¢innosti. Motivaci k dobrovolnické ¢innosti
v hospici se u jednotlivych vékovych kategorii neménila, a proto je tedy mozné uvést
vysledky za celou skupinu dobrovolniki. Respondenti vSech skupin shodné povazuji
za motivacni nabidku hospice, Skoleni a moznosti vzdélavani v socialni oblasti, setkdvani
se s lidmi a ziskavani zkusenosti s nimi, moznost zapocteni dobrovolnictvi jako nahradni
doba zaméstnani a ucast na akcich organizace, stat se ¢lenem organizace. Nejmensi dilezi-
tost dobrovolnici ptfikladali nabidce hospice - mozZnost psychologickych testl, které jim
pomohou poznat sami sebe. Z uvedené¢ho vyplyva, ze dobrovolnici vSech kategorii jsou
orientovani predevsim na pomoc druhému, v tomto piipadé pacientovi ¢i klientovi hospice,
chtéji se ucastnit spole¢nych akci a vénovat sviij ¢as druhym lidem, ktefi to nejen potiebuji,

ale pfedevsim si tohoto gesta vazi.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

Z uskute¢néného vyzkumné Setieni se potvrdila skute¢nost, ze pocet dobrovolnikl vykona-
vajicich dobrovolnickou ¢innost v hospici je nedostate¢ny, a to zejména z fad vékové kate-
gorie pozdni dospélosti a stafi. V oblasti funkci motivace dobrovolniki, kategorie Casné
dospélosti a stiedni dospélosti prisuzovala nejvetsi dilezitost funkci porozuméni. Katego-
rie pozdni dospélosti a stdii na prvni misto zafadila hodnotovou funkci motivace.
V psychologickém vyzkumu motivii dobrovolnické participace se nejvice prosazuje funk-
ciondlni teorie, ktera predpoklada, ze jeden typ chovani (zde dobrovolnické ¢innost) mtize
plnit rizné funkce, a ze vSichni lidé maji stejné zakladni psychologické potieby. Jednotlivé
psychologické potieby pak implikuji pfislusné motivace, pti¢emz rizni lidé preferuji satu-
rovani riiznych potteb. V zésad¢ plati, Zze jedince k dobrovolnickému chovani motivuje
jejich presvédceni, ze toto chovani jim umoznuje uspokojit jejich psychologické potieby.
Domnivame se, Ze dobrovolnicka sluzba vykonavand v hospicich je pfinosna zejména
v oblasti eliminace psychosocidlnich problémt, coz je dulezity aspekt této Cinnosti. Pro
dobrovolniky vSech vékovych kategorii mtize byt dobrovolnictvi zpisobem, jak si uchovat
svou distojnost, sebedlivéru, uplatnit své schopnosti, dovednosti, tvofivost. Prvotnim
impulsem by mél byt pfistup hospicovych zatizeni k potfebam a pianim jednotlivych dob-
rovolnikl individudlng s vétSim taktem a pochopenim, a to prostfednictvim koordinétora
dobrovolnikii. Zakladem je snaha o skloubeni mozné ¢innosti tak, aby byla prospésna pro
ob¢ strany — klienta i dobrovolnika.

Na zakladé vysledki vyzkumu miZeme objevit n€kolik doporuceni pro propagaci dobro-
volnictvi v hospicovych zatizenich. Vyuzivat dostupnych zdrojt, kde se potencionalni dob-
rovolnici sdruzuji, kterymi jsou Skoly, kluby seniorl, ufady pradce a méstské ufady.
Zde provadét ndbory, ptednaSky o dobrovolnictvi, informovat prostfednictvim letdkt
a plakath. Dale také zptistupnit dilezité informace a kontakty na internetu, zvefejiiovat
¢lanky v mistnim tisku. Jako nejvyhodné&jsi moznost se jevi ,,dostat se“ do médii, coz
piijdou do kontaktu se smrti, povazujeme za nezbytné zavedeni pravidelnych supervizi pod
dohledem zkuSeného supervizora. M¢lo by se jednat jak o skupinové, tak i o individudlni
supervize. Zaroven bylo vhodné vytvofit urity systém nefinan¢nich benefitl, které by fun-

govaly také jako aktivizacni a motivacni nastroj k ¢innosti.
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Mohlo by se jednat o ¢astéjsi pofadani akci v ramci zafizeni nebo uznavani dobrovolnické
¢innosti jako praxe, prostiednictvim vSeobecné uznavanych certifikati.

Domnivame se, ze praveé Skoly predstavuji prostor pro ndbor novych dobrovolnikii, protoze
vysoké procento dobrovolnikl tvofi praveé studenti. Za stézejni doporuceni pro praxi pova-
Zujeme zaméfeni se na provéfeni moznosti ziskavani novych dobrovolnikt pravé na stied-
nich a vysokych skolach. Autorky Vavrova a Polepilova uskute¢nily roku 2010 ,,Vyzkum-
né Setfeni o vzdélani studentd pomahajicich profesi v oblasti thanatologie®, jehoz vysled-
kem bylo zjisténi, ze z celkem 24 analyzovanych zdravotnickych oborii obsahovalo pouze
11 z nich ve své struktufe sylabus pfedmétu, ktery byl zaméfen na problematiku smrti
a doprovazeni umirajicich. A z celkového poctu 19 socidlnich oborii obsahovaly sylaby
pouze 7 znich konkrétni pfedmét, zabyvajici se problematikou paliativni péce a praci
s umirajicimi. V navaznosti na uvedené zjisténi povazuje za stézejni navrh doporuceni za-
vedeni ptedmétu ,,Dobrovolnictvi® do studijnich plant, napt. do oborti Socialni pedagogi-
ka, VSeobecnd sestra a Porodni asistentka. Cilem pfedmétu by bylo seznamit studenty
s dobrovolnictvim a jeho souvislosti s pomdahajicimi profesemi. Pfredmét by popisoval
historii dobrovolnictvi v Ceské republice i ve svété, legislativni zakotveni dobrovolnictvi
v Ceské republice. Seznamil by studenty s konkrétnimi oblastmi dobrovolnictvi a nejzna-

mé&j$imi dobrovolnickymi organizacemi u nds i v zahranici.
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ZAVER

,,Dobrovolnici nejsou placeni — ne proto, zZe jsou bezcenni, ale proto, Ze jsou
k nezaplaceni...*
(nezndmy autor)

Dobrovolnictvi je oblast, ktera nabizi celou Skalu témat ke zkouméni a objevovani novych
hranic a moznosti. Z dosud vyslovenych nazor odbornikii na to, co dobrovolnictvi je a jak
by mélo dobrovolnictvi vypadat, je ziejmé, Ze jejich nazory se Casto lisi. Totéz plati
1 u motivace dobrovolnikii. Motivace dobrovolnikli pfedstavuje klicové téma celého feno-
ménu dobrovolnictvi a jeji zkoumani muze vést nejen ke zkvalitnéni této Cinnosti,
je nejen znakem vyspélosti kazdé spolecnosti, ale také jedince jako takového. Dobrovolni-
kem se mtiZe stat kdokoliv, ale ve vétSin€ pfipada se jimi stanou lidé, ktefi maji ur€ity sou-
bor vlastnosti a schopnosti, moralni kredit a predevS§im touhu pomahat potfebnym.
V nemocnicich se persondl snazi pacienta vylécit, v domovech pro seniory zajistit spokoje-
né stafi, zatimco v hospicich jde o dlstojné umirani, coz jisté také ovliviiuje postoj dobro-

volnika ke smrti.

Cilem této diplomové prace bylo seznamit cCtenafe s problematikou dobrovolnictvi
na obecné urovni 1 s naplni prace dobrovolnikl v zafizenich, které se zabyvaji hospicovou
péci. V ramci diplomové prace jsme podrobnéji ptiblizili terminologii, charakteristiku dob-
rovolnictvi a také jeho vyvoj ve svété a u nas. Zabyvali jsme se formami a typy dobrovol-
nictvim a legislativnim ukotvenim. Zavér prvni kapitoly byl vénovan bariéram v oblasti
dobrovolnictvi a nezbytnému hodnoceni a ocenéni dobrovolnikd. Motivace
k dobrovolnické ¢innosti mohou byt riizné a t€ém byla vénovana nasledujici kapitola, ktera
pojednavala o vymezeni pojmu motivace, o tfech zakladnich motivacich k dobrovolnictvi
a mimo jiné také o psychologickém a sociologickém pfistupu motivace. V ramci posledni
kapitoly teoretické Casti jsme se vénovali dobrovolnické ¢innosti v hospici. Kapitola popi-
sovala stézejni Cinnost dobrovolniki v hospici, a to doprovazeni v umirani. Kapitola
pojednédvala o definovani rozdilu mezi hospicovou a paliativni péci. Posledni kapitola
se také zabyvala formami hospicové péce. Zavér kapitoly byl zaméfen na charakteristiku
hospice jako poskytovatele paliativni péCe a na piijemce paliativni péce. Teoreticka Cast

obsahla zakladni poznatky, potiebné k lepSimu vhledu do zkoumané problematiky.
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Prakticka Cast prace byla vénovana prazkumu, ktery byl uskutecnén pomoci dotaznikového
Setfeni v hospicovych zafizenich na tizemi Ceské republiky, obsahuje informace o priibéhu
a vysledcich vyzkumného Setieni, které probéhlo za ucelem zjisténi motivace dobrovolnika
pusobicich v hospicovych zatizenich. Vyzkum byl zaméfen piedevsim na motivaci dobro-
volniktl k jejich ¢innosti, a to prostfednictvim standardizovaného dotazniku VFI. U dotaz-

ree
1

niku VFI ( Volunteer Function Inventory) ,,Dotaznik dobrovolnickych funkci“ je definova-
no Sest funkci motivace, avSak nelze jednoznacné fict, ze néktera z téchto funkci motivace
je vyslovené nevhodna pro zapojeni zajemce do dobrovolnické sluzby. Kazda z nich pouze
odhaluje mozné divody, pro¢ se lidé zapojuji do dobrovolnické ¢innosti. U dobrovolniku
se muze vyskytovat vice riznych motivaci, aniz by to snizovalo hodnotu jejich prace.
Vyzkum potvrdil obé stanovené hypotézy. Socialni funkce motivace vykazuje vyssi uroven

u vékové kategorie pozdni dospélosti a stari. Druha hypotéza predpokladala, ze kariérni

funkce motivace vykazuje vyssi uroven u vékové kategorie ¢asné dospélosti.

Zavérem je nutné podotknout, Ze dobrovolnictvi v hospicové péci je velkym piinosem.
Pozitiva piinasi klientim, personalu i samotnym dobrovolnikim. Jak vidime, pracovat jako
dobrovolnik, neznamena jen davat néco druhym lidem, ale také ziskavat néco pro sebe.
To, Ze nema dobrovolnictvi finan¢ni charakter, jeSt¢ neznamend, Ze neptinasi nic ,,hodnot-
né¢ho*. Dobrovolnické aktivity poskytuji prostor nejen pro socidlni zaclenéni ohrozenych
skupin, ale i pro smysluplné vyuziti volného ¢asu samotnych dobrovolniki. Pti vykonavani
dobrovolnickych ¢innosti se setkavaji lidé z riiznych spolecenskych vrstev, rizného posta-
veni ¢i v€ku. Dobrovolnictvi tak otevird moZnosti pro navazovani a posilovani vztahl
diveéry a porozuméni mezi lidmi a pfispiva ke stabilité¢ spole¢nosti. Dobrovolnictvi pied-
stavuje ptinos nejen pro lidi, kterym je pomahéno, ale také pro samotné dobrovolniky, ktefi
jsou konfrontovani se spolecenskymi problémy, vyzvami a odliSnymi zivotnimi podmin-
kami. Diky tomu se fenomén dobrovolnictvi vyrazné€ podili na tvorbé mezilidskych vztahti
a vzajemné solidarity. Zastdvame ndzor, Ze je dilezit¢ vzbudit vSeobecné diveru k dobro-
volnictvi, pfesvédcCit obcany, ze je velkym pfinosem nejen pro jedince, ale pro celou
spolec¢nost, ze ucast na dobrovolnych aktivitach by se v budoucnu méla stat pro mladez,
ale pro spolecnost vibec, tak jak to vidime v zahrani¢i, uréitou nepsanou samoziejmosti.

Clovék vSak musi prekonat své obavy a zkusit se stat ,,pomoCnikem*.
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SEZNAM PRILOH

Pl  DOTAZNIK PRO DOBROVOLNIKY



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO DOBROVOLNIKY

Vazeni dobrovolnici,

jmenuji se Alena Vrablikova a jsem studentkou Socidlni pedagogiky na Univerzité Tomase
Bati ve Zling. Dovolte mi, abych se na Vas obrétila s prosbou o vyplnéni dotazniku, jehoz
cilem je zmapovat Vasi motivaci k dobrovolnické ¢innosti v hospici. Vysledky dotazniko-
vého Setieni slouzi studijnim Gcelim (zpracovani diplomové prace) a zaroven hospicim k
rozvoji spoluprace pfi organizovani dobrovolnické sluzby. Udaje v tomto dotazniku jsou
zcela anonymni.

Pfedem Vam velice d¢kuji za Vasi pomoc, ochotu a trpélivost.

Pokyny k vyplnéni:
Pokud neni uvedeno jinak, zvolte vzdy jednu odpoved. Vhodné odpovedi prosim krouzkujte.
1. Pohlavi:
a) zena
b) muz

2. Vas vék:

a) 18— 25 let
b) 26 — 35 let
c) 36-—45let
d) 46 —55 let
e) 56— 65 let

3. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni
b) stfedoskolské
c) stfedoSkolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

4. Jak jste se 0 moznosti ,,stat se dobrovolnikem v hospici® dozvédél/a?
a) od ptibuznych a pratel
b) ze sdélovacich prostiedkil
C) zinternetu
d) zletacku
e) zjiné¢ho zdroje

5. Co bylo Vasim hlavnim motivem, kdyZ jste se rozhodoval/a piisobit jako
dobrovolnik v této organizaci? (vyberte maximalné 3 moznosti)
a) socialni kontakt
b) osobni satisfakce
€) nabozenské piesvédceni
d) aktivita
e) uceni novym dovednostem
f) dé¢lani uzite¢nych véci
g) pomahani druhym
h) ziskavani pracovnich zkusenosti



i) vyuziti schopnosti
J) zavazek

K) rodinné zapojeni
I) nahoda

Ktery z uvedenych faktoru Vas demotivuje od vykonu dobrovolnické ¢in-
nosti v hospici? (vyberte maximalné 3 moznosti)

a) nedostatek ¢asu

b) c¢innost mé nenapliiuje, nesplituje mé ocekavani

C) psychicka naro¢nost

d) fyzicka naro¢nost

e) ukonceni studia/zapoceti pracovni ¢innosti (HPP)

f) neshody/konflikty s klienty

g) neshody/konflikty se zaméstnanci

h) jiné davody:

Ztratil/a jste v poslednich péti letech nékoho blizkého (zemiel nékdo
z vasich blizkych)?

a) ano

b) ne

Byl to jeden z davodi, ktery vas vedl k vykonavani dobrovolnické ¢innosti
v hospici?

a) ano

b) nevim

C) ne

Ktera z téchto nabidek hospice by Vas nejvice motivovala k vykonu dobro-

volnické ¢innosti?

a) Skoleni, moznosti vzdélavani v socialni oblasti

b) Moznost setkavat se s odbornikem — psychologem (s cilem feSeni problému
s klienty, ale 1 nabidka na konzultaci vlastnich problémit)

c) Psychologické vstupni testy, které Vam pomohou poznat sami sebe

d) Ucast na akcich organizace, stat se &lenem organizace

e) Setkavat se s lidmi a ziskavani zkusenosti s nimi

f) Moznost zapocteni dobrovolnictvi jako ndhradni doba zaméstnani

g) Jiné —uved'te:



Dotaznik dobrovolnickvch funkeci

(VFI - Volunteer functions inventory)

Na sedmi bodové skale kiizkem (X) oznacte jak vyznamny nebo vystizny je pro Vasi

dobrovolnickou praci kazdy z nize uvedenych davodu.

Viibec neni diilezity 1 2 3 4

6

7 Je mimoradné dilezity

01

Dobrovolnictvi mi mize oteviit dvefe do mist, kde bych
rad/a pracoval/a.

02 Moji pratelé jsou dobrovolnici. 3 4 5 6
03 Mam starost o ty, ktefi jsou méné¢ $tastni,
nez jsem ja. 3 4 5 6
04 Lidé, s nimiz mam blizky vztah, chtéji, abych byl/a
dobrovolnikem. 3 4 5 6
05 Dobrovolnictvi mi dava pocit dilezitosti. 3 4 5 6
065 Osoby, které znam, sdileji zajem o sluzby pro

spole¢nost.

07

Bez ohledu na to, jak $patné se citim, dobrovolnictvi mi
na to pomaha zapomenout.

08

Mam opravdovou starost praveé o tu skupinu osob, které
pomaham.

09

Diky dobrovolnictvi se citim méné osamély/a.

10

Mohu ziskat nové kontakty, které mi pomohou

v mé pracovni kariéfe.




11

Dobrovolnicka prace mé zbavuje jistého pocitu viny, ze
mam v Zivoté vic §tésti, nez jini.

12

Mohu se naucit vice o vécech, s nimiZz se pfi praci

dobrovolnika setkavam.

13

Dobrovolnictvi zvySuje mou sebeuctu.

14

Dobrovolnictvi mi umoznuje vidét véci z jiného pohle-
du.

15

Dobrovolnictvi mi umozinuje zkoumat rizné

profesni moznosti.

16

Citim soucit vuéi lidem v nouzi.

17

Lidé, s nimiz mam blizky vztah, si vysoce ceni sluzby
pro spolecnost.

18

Dobrovolnictvi mi umoznuje ucit se praktickou zkuse-
nosti.

19

Citim, Ze je dilezité pomahat druhym.

20

Dobrovolnictvi mi pomaha fesit vlastni osobni

problémy.

21

Dobrovolnictvi mi pomize uspét ve zvolené

profesi.

22

Mohu néco udélat pro véc, kterd je pro me dulezita.




23

Dobrovolnictvi je pro mé nejblizsi dalezita ¢innost.

24

Dobrovolnictvi je dobry tnik z mych vlastnich problé-
md.

25

Mohu se ucit, jak jednat s riznymi lidmi.

26

Diky dobrovolnictvi se citim potiebnym/ou.

27

Diky dobrovolnictvi mam ze sebe lepsi pocit.

28

Dobrovolnické zkuSenost bude v mém zivotopise vypa-
dat dobte.

29

Dobrovolnictvi je zpiisob,

jak ziskat nové pratele.

30

Mohu prozkoumat své vlastni sily.




