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Téma DP:

Projekt inovace reklamaéniho systému ve firm& XYZ, spol. sr. o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0— 10)
1 | Néro¢nost tématu prace 10
2 Splnéni cili prace 8
3 | Teoretické ¢ast prace 9
4 Prakticka &ast prace 8
(analyticka Cast)
Projektova Cast
5 A 9
(Fesici ¢ast)
6 | Formalni Groven prace 7
CELKOVY POCET BODU 51
(0 — 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodi nesplnéno

(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

1-2 body splnéno pouze na drovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)

3-4body = . splnéno s v¥raznéjiimi, ale ne kritick{mi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5 _ 6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7-8bodd spinéno zcela bez vyhrad
{odpovidé stupni ,,B* podle ECTS)

9 — 10 bodts splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k prici:

Autor si pro svou diplomovou praci zvolil téma fizeni reklamaci ve firmé XYZ, spol. sr.o0. Je
to téma nelehké a v soucasné dobé pro firmu XYZ, spol. s r.o. aktualni. Diplomant se s nim
vyporadal velice dobre.

Prace je po forméalni strance pfehledng strukturovana. Ma dobrou uroveii 1 z hlediska upravy
a jedinym nedostatkem je vyskyt pravopisnych chyb a nespravnych stylistickych obrat{.
T&zistém teoretické Casti je popis spotiebitelskych smluv z pohledu nového obCanského
zakoniku. V praktické ¢asti autor nejprve kratce piedstavil spoleénost XYZ, spol. s r.o.,
nastinil soudasny stav Fefeni reklamaci nerentabilnich vyrobki, zanalyzoval je a nasledné

v projektové &asti navrhl novy zplsob feSeni reklamaci.

Chtél bych vyzdvihnout, Ze diplomant prokazal schopnost zpracovat mnoZstvi ziskanych
informaci, t¥idit je a vyvozovat z nich zavéry. Velice ocetiuji zpiisob a zijem, s jakym se
autor seznamil se soucasnym stavem Feseni reklamaci ve firmé XYZ, spol. sr.0. a jak
hluboce pronikl do zasadnich zmén, které pfinesla novela obanského zdkoniku. Za dillezité
povazuji, ze diplomant pronik] do detailu dané¢ho problému, samostudiem nabyl spoustu
informaci a nasledn& navrhl feSeni, které je smysluplné a pro firmu vyuZitelné.

Otazky k obhajobé:
1/ Jakd mohou byt tskali ziskani ¢asti nakladd na reklamace od dodavateld? Jaké podminky
pro reklamaci u dodavatele diplomant navrhuje?

2/ Mohou mit smluvni servisy divody, pro¢ by nechtély vyménovat reklamovany vyrobek
kus za kus?

DP byla podrobena kontrole ke zji$téni piivodnosti price v IS STAG. Na zaklad€ vysledkd této

kontroly bylo zjité€no, Ze DP neni plagiat.
Préace sphituje kritéria pro obhajobu DP.

Préce nesplije kritéria pro obhajobu DP (minimalng jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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