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Frantisek Zelinka se ujal pomérné obtizného ukolu. Pfedpoklada totiz znalosti z oblasti vyvoje
divadla, divadelnich scén, tak i historii mista, kde by mé&l byt jeho navrh umistén. Tim je areal
zahrady u zamku v Mikulové, ktera zde byla zaloZena nejspiSe jiz v 16. stol. a postupné se
ménila jeji podoba v zavislosti na vkusu majiteld. Zatim posledni zasadni dprava je
pfipravovéna k realizaci v tomto roce. Soudasné prosla zésadnimi zménami i architektonicka
podoba zdmku. Prométiovalo se ostatné i vyuzivani zahrady, které bylo podminéno nejen
osobnostmi majitel panstvi, dobovym vkusem, ale Casto také politickymi poméry a
udalostmi. Z predlozené prace je zfejmé, Ze viech téchto okolnosti si alespofi rimcove byl
autor védom a dokézal tento kontext ve své praci zohlednit.

Piesto se nevyvaroval nékterych chyb ¢&i nedostatki, které nejsou dle meho nazoru
nepodstatné, nicméné praci nediskvalifikuji. Tyka se to pfedevdim formalnich nalezitosti.
V teoretické uvodni ¢asti uvadi mnoho tvrzeni, ktera ovSem jen sporadicky doklada konkrétni
citaci zdroje, ze kterého &erpd. Zvlast& u informaci, které jsou vysledky védeckych vyzkumi a
maji zésadni dopad pro interpretaci vyvoje architektury mikulovského zamku, zahrady a
divadla a tudiZ i na vyslednou podobu predkladaného projektu, to pokladam za nanejvys
diilezité. Tak napiiklad v uvodu ke kapitole 3 uvédi, Ze vychazi z mnoha ¢lankt Mgr. Milady
Rigasové, ale v seznamu literatury uvadi pouze jediny.

Rovn&Z pHmé citace uvedené v textu prace kurzivou by mély byt doloZeny citaci zdroje (s.
28).

Za nedostateéné povazuji rovnéZ propojeni textové a obrazové &asti préce. Ctenat neznaly
mikulovskych realii si proto jen t&Zko miiZze ovéfit néktera tvrzeni tykajici se napf. pozustatkd
renesanéni a barokni architektury zadmecké zahrady, ackoli jsou na doloZenych fotografiich
dobie zachyceny. Zejména se to pak tyka praktické a projektové &asti projektu.

Na pravou miru bych pak chtél uvést tvrzeni, Ze vyzkum Miroslava Lukase odhalil v ptadnich
prostorach byvalého zameckého divadla stopy plivodni vyzdoby. Ve skute¢nosti Miroslav
Luka4s jen vyuzil vysledki jiz diive provedeného stavebnéhistorického prizkumu.

Pies vySe uvedené vyhrady je tfeba praci Frantiska Zelinky ocenit. Domnivam se, Ze
rozpoznal smysl zpracovavaného prostoru diky studiu pramend, literatury 1 osobnimu
opakovanému prizkumu mista samotného.




Jeho projekt prokazuje cit pro pochopeni historického kontextu mista i jeho socidlni rozmér.
Tedy reflektuje jeho soucasny zptisob vyuzivani a povySuje jej kvalitativn€ na novou uroven
pii respektu k vySe uvedenym faktiim historickym a architektonickym.
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