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Komentare k bakalarské praci:

Posuzovana prace se zabyva navrhem a konstrukci pracovniho stolu. Jsou uvazovany tii
varianty stolu a pro jednu zvolenou je vytvofena sestava z prvku v programu CATIA véetné
vykresové dokumentace a technologického postupu.

Prace obsahuje obc¢asné pravopisné chyby (napf. popisky obr. 25, 30), na strané 35 je véta
navic-mimo kontext odstavce. Seznam pouzité literatury nedodrzuje smérnici UTB a citac¢ni
normu, autor pouziva K citovani starou literaturu. V teoretické ¢asti prace bych vedle spravné
uvadénych technologii zafadil kapitolu shrnujici sou¢asnou nabidku pracovnich stold na trhu.
Samotné pozadavky na pracovni stil definované v praktické ¢asti prace jsou velmi Siroké a
doporucoval bych definovat vice parametri. Neni také jasné, pro¢ autor v sestavé oznacuje
prvky ve stromé riznymi jazyky- od cestiny, anglitiny, mad’arStiny (haytokar, mozgé
pofa,..) az po srbstinu (kutija za vijke). Technologicky postup vyzaduje svafovaci operace a
svafovaci agregat, neni ale jasné kde ma svar vzniknout-chybi svarovaci dokumentace.

Na druhou stranu jsou vysSe uvadéné nedostatky formalniho charakteru a nesnizuji piinos
prace. Hlavni smysl vidim ptedevsim v navrhu a konstrukci celého pracovniho stolu.
Konstatuji, Ze vSechny cile prace byly splnény, hodnotim B-velmi dobie a praci doporucuji
k obhajobg.

Otazky oponenta bakalarské prace:
Pouzival jste pfi konstrukei databazi normalizovanych prvkd, jaké prvky jste takto vkladal?
Jaké je hmotnost celého pracovniho stolu? Byla pocitana tuhost konstrukce?

V e Zlin¢ dne 30. 5. 2014

podpis oponenta bakalatské prace
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