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ABSTRAKT

Diplomova prace je zamétena na hodnotovou preferenci a hodnotovou orientaci. Teoreticka
cast se zabyva vymezenim pojmi hodnota, hodnotova orientace a dalSich pojmi, které
s hodnotami tizce souvisi. Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast prakticka, ktera ma formu
kvantitativniho vyzkumu. Tato ¢ast diplomové prace zkouma pomoci dotaznikového Setie-
ni, jsou-li rozdily v preferenci hodnot a hodnotové orientaci mezi zaky 9. tfid zakladnich
skol a studenty maturitnich ro¢nik stfednich skol na Uherskohradist'sku. Dale zjistuje, kte-
ré subjekty nejvice ovliviluji vztah k hodnotam, zda maji respondenti vyzkumu z hlediska

hodnot né&jaké vzory.

Klicova slova: hodnota, hodnotova orientace, hodnoceni, hodnotovy systém, preference

hodnot, Uherskohradist’sko.

ABSTRACT

The thesis is focused on value preferences and value orientation. The theoretical part deals
with defining of terms as value, value orientation and other terms which are closely related.
The theoretical part is followed by the practical part, which is taken in quantitative research
form. This part of the thesis investigates through a questionnaire survey, the differences if
any in values preference and value orientation of 9th grades elementary school pupils and
high school graduation classes in the region of Uherské Hradisté. Furthermore, it deter-
mines which entities most influence the value relationship and whether the respondents have

some patterns in value orientation perspective.

Keywords: value, value orientation, rating, value system, value preferences, Uherské Hra-

disté region
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UvVOD

Lidé Casto hledaji smysl své existence. Zamysleji se nad tim, co je dilezité a co ma nejvyssi
hodnotu v zivoté. Podle toho jednaji a usiluji o urcité cile. Také v socialni pedagogice jsou
hodnoty castym tématem diskuze. Tato oblast nam ve vzdélavani a vychové nabizi otazky,

které hodnoty by mély byt pfedmétem naseho poznani a uznani.

Prevazng starSi generace si stézuje na chovani soucasné mladeze, Ze jsou nevychovani a
»zkazeni. Také poukazuji na to, ze u mladé populace pievazuje orientace na materialni
zajiSténi zivota. Je tomu opravdu tak? Jak je to ve skuteCnosti? Ztraci se vyznam generace-

mi predavanych tradi¢nich hodnot?

Mladi lidé to nemaji lehké. V tomto obdobi hledaji budouci zaméstnani, smysl zivota, sami
sebe. A praveé hodnoty jsou pro déti a mladez moc dilezité. Na jejich zdkladé mohou volit
mezi ,,normalnim* a delikventnich zptisobem Zzivota, do kterého mimo jiné patii drogy, al-

kohol a kriminalni ¢innost.

Tato diplomova prace je zaméiena na hodnoty a hodnotovou preferenci. Pokusime se najit
odpovéd’ na otdzky, jaké hodnoty jsou pro soucasnou mladez nejdilezitéjsi a ktera hodno-
tova orientace je nejvice preferovana. Cilové skupiny, na které je prakticka ¢ast diplomové
prace zaméfena, tvoii zaci 9. tfid zakladnich Skol a studenti maturitnich ro¢nikti stfednich
Skol v regionu Uherskohradist'ska. Vyvoj hodnotového systému v tomto obdobi jesté neni
dokoncen. Mladez si utvati svou hodnotovou orientaci na zékladé nejriiznéjsich informaci a
situaci, ke kterym dochazi. Prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu bychom radi zjistili,
jestli se za 4 leté vyvojové obdobi, které respondenty od sebe déli, hodnotova preference
zménila. Vyzkumem hodnot se zabyvali Blahoslav Kraus a Petr Sak, na tyto vyzkumy by-

chom radi navéazali.

O hodnotovou problematiku se zajimdme dlouhodobé. Je to oblast, ktera si zaslouZi velkou
pozornost. I kdyz si to mnozi lidé moZzna neuvédomuji, ale cely Zivot je zaloZen na hodno-
tach. Podle toho, co je pro nas dilezité a hodnotné si vybirdme napiiklad zaméstnani, voli-

me si partnera a zakladame rodinu, nebo sméfujeme k urcitym Zivotnim cilim.

V této diplomové praci navazujeme na bakalaiskou praci: zpisoby vychovy uzivané rodici

pfi utvafeni zadoucich hodnot u déti predskolniho veku.
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Ukazka hodnot dne$ni mladé populace vypovida o vyvoji spolecnosti a jejich perspektivach.
Podle hodnot dnesni mladeze se utvari hodnotovy systém celé nasi spolecnosti, jehoz vysle-

dek se projevi po delsi dobe¢.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 HODNOTY A HODNOTOVA ORIENTACE

Slovo hodnota nema jednotny vyznam. Ve spolecnosti i v osobnim zivoté mizeme mnoho
jevu oznacit timto pojmem. Pro kazdého ¢loveéka hodnoty znamenaji néco jiného. Pro n¢ko-
ho to muze byt rodina a domov. Pro jiného to mohou byt materidlni statky, pro dalsiho ¢lo-

véka naptiklad hudba, nebo literatura.

Toto slovo se pouziva v riznych védnich oborech. V ekonomii se miizeme setkat s pojmem
ekonomicka hodnota n¢jakého predmétu. Hodnoty také studuje psychologie, sociologie,
psychiatrie, kulturni antropologie, pedagogika. Problematikou hodnot se zabyva samostatna
filosoficka disciplina - axiologie. Vacek (2008, s. 101) uvadi, ze toto slovo pochazi
z feckého slova axia, coz znamena hodnota, cennost a ze slova logos, které znamena slovo.
Axiologie zkouma otazky tykajici se vzniku, fungovani a promén moralnich, estetickych,

ekonomickych, naboZenskych a politickych hodnot.

Hodnoty maji podle Saka (2004, s. 9) diilezité misto v motivacni struktuie ¢lovéka a ovliv-
fyji jeho chovani. Na jednéni ¢lovéka ma vliv systém hodnot, ne jen jedna konkrétni hodno-
ta, 1 kdyZ je s konkrétni situaci spojena nejsilngji. Hodnoty jsou ovlivnény riznymi zivotnimi
fazemi a zménami generacniho charakteru. K realizaci urcité hodnoty musi mit ¢lovék po-

tfebné dovednosti, schopnosti a kompetence.

Hodnoty provazeji podle Dorotikové (1998, s. 22) ¢loveéka od détstvi. DéEti vSak jesté nedo-
kazi sami vytvofit své osobnostni hodnotové stereotypy, proto si je prejimaji z prostiedi.
Prvni predavani hodnoty rodiCi probihd prosttednictvim vychovy. Détsky svét hodnot je
V porovnani se svétem dospelych méné rozsahly a rozporuplny, dit€¢ se musi naucit v ném
orientovat samo. Mezi prvni kritéria orientace patii: mluvit pravdu, byt spravedlivy, statec-
ny, nebat se, nebo pomahat druhym. Ale také zrada a leZ nebo ublizeni mize byt prvnimi

impulsy v nauceni orientace v hodnotach.

Podle Rokeache (1968 cit. podle Dvotakova, 2008, s. 43) jsou hodnoty rozhodujici pro
porozuméni jednani, protoZe toto jednani sméfuje k Zddoucimu cili. Také jsou tyto hodnoty
dulezité v procesu moralniho hodnoceni sebe a ostatnich lidi. Hodnoty tedy ovliviiuji nejen

vlastni moralni jednéni, ale i moralni usuzovani a moralni hodnoceni konkrétni situace.

Kucerova (1996, s. 91) uvadi, ze kazdé ¢asové obdobi ma danou urcitou soustavu uznava-

nych zplisobli chovani a hodnoceni. To vypovidd o zplisobu Zivota spole¢nosti. Kazda ta-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

kova soustava je pochopitelnd ve svém historickém kontextu, musi se zohlednit misto, Cas,

konkrétni podminky, potfeby a moznosti spolecnosti.

1.1 Pojem hodnota

Ackoli se definovani hodnot od riznych autora lisi, jistou spojitost miizeme pozorovat u
autort Jandourka, Hartla a Schwarze & Sagiva, ktefi na hodnoty pohlizeji, jako na zadouci

cile.

Rokeach (1968 cit. podle Dvotakova, 2008, s. 42) ve své knize Beliefs, Attitudes und Valu-
es upozornuje na dulezitost pfesného vymezeni pojmi piesvédceni, postoj, hodnota a hod-
notovy systém. Postoj definuje jako uspotadani riznych presvédceni orientovanych na urci-
ty pfedmét. Ten mize mit konkrétni nebo abstraktni podobu. Naproti tomu hodnota je za-
méfena na zplsoby chovani a konecny stav existence. Pokud je hodnota zvnitinéna, stava se
védomé €1 nevédomé normou pro jednani, pro rozvoj a udrzeni postoja pii dilezitych situa-
cich, napiiklad pii obhajob¢ vlastniho jednani nebo pii moralnim hodnoceni sebe a druhych
lidi. Na Rokeache navazal svou definici lidskych hodnot Schwarz & Sagiv (1995 cit. podle
Dvotakova, 2008, s. 43), pro které¢ho jsou lidské hodnoty ,,zadouci cile liSici se ve své dile-
zitosti, které slouzi jako vid¢i principy v zivoté lidi. Klicovym aspektem, ktery rozliSuje
mezi hodnotami je typ motiva¢niho cile, ktery vyjadiuji.“ (Schwarz & Sagiv, 1995, s. 93-
94)

V sociologickém slovniku (Jandourek, 2007, s. 97) je hodnota védoma ¢i nevédoma pied-
stava o tom, co je zadouci. Objekt je povazovan za spravny, dobry ¢i naopak za bezcenny.
Déle definuje hodnotu jako kritérium pii posuzovani spravnosti rozhodovéni a jednani je-

dince.

Gobelova (2006, s. 15) uvadi, ze hodnotami se zpravidla nazyvaji pfedméty, mySlenky, Ciny,
zamdlry, ale také predstavy, které dostdvaji prostfednictvim lidského zdjmu nebo potieby

ocekavany vyznam.

Rot (1968 cit. podle Cakirpaloglu 2004, s. 354) definuje hodnoty jako: ,.ideje nebo situace,
o kterych existuje presvédéeni, ze predstavuji néco dobrého, zadouciho, néco, k jehoz real-

izaci je tfeba sméfovat.” (Rot, 1968 cit. podle Cakirpaloglu 2004, s. 354)

Dorotikova (1998, s. 22) shrnuje vyse uvedené definice: hodnoty jsou vseobecné platné

normy lidského chovani, hodnotami je to, o co usilujeme.
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Podle Ottovy vSeobecné encyklopedie (2003, s. 463) za hodnotu z filosofického hlediska
milzeme povazovat to, co dava svétu smysl. Hodnoty umoziuji jedinci zakladni hodnotovou

orientaci ve svété.

Hodnota je podle Hartla (2010, s. 183) nazor na to, co je zadouci, dobré a také co je neza-
douci, zIé. Je to také vlastnost, kterou jedinec ptisuzuje objektu, situaci nebo udalosti. Ma
vazbu s uspokojovanim potieb a zajmi. Dale upozornuje, ze se hodnoty vytvareji a ,,roz-

riznuji postupné v procesu socializace.

Cakirpaloglu (2004, s. 343) definuje hodnotu jako ,,specifickou psychickou kategorii, ktera
tvofi pomérné stabilni trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individualni, socialni a
historickou realizaci ¢lovéka.“ Hodnoty podle néj ,,predstavuji ptesvédceni o dobrém a pro-
spésném, ale také o Spatném nebo nezadoucim, které reguluji individualni nebo skupinovou

aktivitu.*

Podobnou definici nabizi i Nakone¢ny (2000, s. 45), ktery definuje hodnotu jako pojeti dob-

rého a Spatného.

V pedagogickém slovniku Jana Priichy (2009, s. 91-92) je hodnotou subjektivni hodnoceni
nebo stupen dilezitosti, ktery ¢lovek priklada vécem, symbolim, jeviim a jinym lidem. Hod-
noty jsou osvojovany prostiednictvim procesu socializace a enkulturace. Dale poukazuje na
délku trvani hodnot. Urcité hodnoty mohou mit trvalou, absolutni platnost, jiné jsou pro-
meénlivé a maji kratkodobé trvani.

~~~~~

kou cenu. VSechny pravdivé poznatky miiZeme povaZzovat za hodnoty. I vSechny pozitivni,
spravné normy, které nam jsou prospésné, které se zakladaji na demokracii a humanismus,

jsou hodnotami.

Hodnoty miizeme vymezit také jako ,.hluboce zakotenéné, abstraktni motivy, které ovliviuji

a vysvétluji postoje, nazory, normy a chovani.” (Schwarz, 2006 cit. podle Si¢, 2012, s.154)

Kucerova (1996, s. 98) k vySe uvedenym definicim dodava, Ze moralni hodnoty jsou zavaz-
né a jsou projevem lidskosti a uslechtilosti ¢lovéka. Nékdy se ocitame v situacich, kdy mu-
sime potlacit své pudové jednani ve jménu cti, sebeucty, lidské solidarity nebo svédomi.
Pokud jej ¢lovék porusi, ohlasi se pocit viny. Tento vnitini neklid pak vede lidi ke snaze o

napravu a katarzi.
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Kraus (2006, s. 59) uvadi, ze urcité hodnoty maji obecnou platnost a proto by mély byt pfi-

jimany a uznavany celou spole¢nosti.

Prunner (2002, s. 19) dodava, ze hodnoty jsou vzdy spojeny s lidmi a lidé prostiednictvim

hodnot davaji pfedméttim vyznam.

Podle Kucerové (1996, s. 67) rizné jevy se stavaji pro clovéka hodnotami ve vztahu
k potiebam. Clovék hodnoty objevuje, ale predevsim vytvaii. A pravé vztaznosti k nasemu

Zivotu se tyto jevy a vytvory stavaji hodnotami.

V sociologickém slovniku Hany Maftikové et al.(1996, s. 375) vstupuji hodnoty do sociolo-
gie jako odrazejici fenomén kazdodenniho Zivota. V postmoderni dobé je spor o hodnoty
sporem o hledani pravdy a moznosti jejiho dosazeni. Hodnoty se u nas uchazeji o platnost.

Hodnoty uznavame, odmitame nebo posuzujeme v souvislostech.

Rokeach (1972 cit. podle Maiikova, 1996, s. 375) konstatuje, ze pokud nékdo urcitou hod-
notu sdili, znamena to, ze je toho nazoru, ze jisty zptsob jedndni ¢i cilovy stav existence

zasluhuje pfednost pied jinymi zptisoby jednani nebo cilovymi stavy existence.

1.2 Pribuzné a inklinujici pojmy k hodnotam - moralka, etika, svédomi,

norma

Z terminologického hlediska musime vymezit ptibuzné pojmy k hodnotam. Tedy moralku a

etiku, svédomi a normu.

Moralka je odvozena od latinského slova mos, které znamena vuli. Arzenbacher (2001 cit
podle Dvoiakova, 2008, s. 10) vymezuje moralku jako vuli ulozenou ¢lovéku, tedy zakony
a predpisy, ale i tradi¢ni normy a obyceje. Mimo jiné také osobni zptisob Zzivota, smysleni,
charakter a mravni chovani ¢lovéka. Naproti tomu etika je odvozena od feckého slova Et-

hos. Je filozofickou disciplinou, ktera se zabyva védeckym zkoumanim moralnich obsaht.
Morialka

Podle Dvotakové (2008, s. 9) chape laicka vefejnost moralku jen jako zvyky a tradice pre-
nasené generacemi na generace. Piijjmout tyto normy znamena osvojit si moralni standardy.
To lze jen v ptipade, ze jsou tak hodnoceny a sdileny ostatnimi ¢leny spolecnosti. Pokud

néco shledavame za moralné Spatné, je to podle Dvotakové jen vysledkem nasi vychovy.

Moralku popisuje Piaget (1968 cit. podle Dvotakova 2008) jako systém pravidel.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

,Veskera moralka spociva v systému pravidel a podstata veskeré moralky spociva v respek-

tu, ktery si jedinec k t€émto pravidlim vytvari.“ (Piaget, 1968, s. 1)

Podle Cakirpaloglu (2004, s. 319) je mravnost (moralka, étos) postoj ¢loveka, ktery spociva

ve svobodném rozhodnuti vi¢i mravnimu zakonu.

Kratochvilova — Miedzgova (1996, s. 13) povazuje za moralku a lidskost lasku ke vsem

lidem, ktefi tvofi svét, spole¢né se svobodnou viili a rozumem.

Kucerova (1996, s. 81) definuje moralku jako souhrn pravidel pro lidské jedndni, které je
jedine¢né pro dané misto a ¢as. Tyto pravidla lidského chovani jsou povazovany za zadouci

a zavazné.

Weiss et al. (2011, s. 95) dodava, ze moralka je povazovana za specifikum lidskosti. Je

zdrojem odliSnosti ¢lovéka od jinych forem zivota.

Kulistak (2003 cit. podle Weiss et al., 2011, s. 113) moralka (mravnost) reguluje pomoci

mravnich norem lidské chovani ve spolec¢nosti.
Etika

Podle Cakirpaloglu (2004, s. 316) je etika filozoficka disciplina, zabyvajici se vysvétlenim a
zdivodnénim fenoménu mravnosti, zejména principu cilevédomého lidského chovani. Hod-
noti ¢innost ¢lovéka z hlediska dobra a zla. Cilem je nalézt spole¢né principy, z nichz mo-

ralka prameni, popiipadé moralku vysvétluje.

Déle se etikou zabyva Kratochvilova — Miedzgova, ktera uvadi, ze: ,,etika zkouma moralku
a hleda vSeobecnou zasadu, ktera by ¢lovéku ukazovala, co ma délat, o co ma v Zivoté usi-

lovat, jak se chovat k jinym lidem.“ (Kratochvilovad — Miedzgova, 1996, s. 106)

Hartl (1996, s. 47) dale uvadi, ze etika je véda o mravnosti ¢lovéka, o ptivodu a vyvoji jeho
moralniho védomi, svédomi a jednani.

Kulistak (2003 cit. podle Weiss, 2011, s. 113) vymezuje etiku jako teoreticky obor, ktery

,»studuje moralku, vyvozuje etické principy a aplikuje je v situacich etické volby*.

Smajs (2013, s. 803-804) upfesiiuje, Ze etika je teoretickou reflexi moralky. Je filosofickou
kritikou, zdivodnénim a obhajobou kulturni regulace. Etika ma mnoho spolecnych rysii
s filosofii, naptiklad kulturni orientaci, abstraktnost a spekulativnost. V etice se vSak nejed-

na jen o vysvétleni, kritiku a zdivodnéni moralky, ale také o jeji kultivaci, formovani a ve-
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deni urcitym smérem. Jedna se o zamérné usmérnovani moralni regulace k tomu, co ktera

filosofie povazuje pro ¢lovéka za optimalni, o ¢em se domniva, ze je zadouci.
Svédomi

Hartl definuje svédomi jako* formu prozivani moralniho hodnoceni vlastnich ¢int, cili a

motivi. (Hartl, 1996, s. 203)

Matikova et al. (1996, s. 1253) zastava podobny nazor, podle ni je svédomi vnitini regulativ
Cloveéka, prostfednictvim kterého provadi jedinec sebekontrolu vnitiniho jednani a sebehod-

noceni vlastnich ¢inu.

Podle vSeobecné encyklopedie Diderot (1998, s. 283) je svédomi zvlastni fenomeén lidského
védomi, kterym ¢loveék hodnoti své jednani. Svédomi souvisi se systémem moralnich hod-
not. Svédomi se projevuje ve vztahu mezi védomym konanim a moréalnimi pravidly dané

spole¢nosti.
Norma

Podle Cakirpaloglu (2004, s. 331) se normy Vv sociologickém pojeti projevuji v mravech a
obycejich, dale naptiklad v moralnich pozadavcich. Tedy co je povazovano spole¢nosti za
schvalovany a pozadovany zpiisob jednani. Poruseni etickych norem neni na rozdil od za-

konnych norem hodnoceno tak ptisné.

Norma je podle Hartla (1996, s. 124) pravidlo, které ma zavaznou platnost jako kritérium
pro zhodnoceni urcitého jevu. V piipad¢ etické normy se jedna o soubor pravidel pro cho-
vani v konkrétnim socidlnim piipadu.

V etice, jak uvadi Cakirpaloglu (2004, s. 331) je norma urcité zavazné pravidlo, které spo-
le¢nost uznava za spravné. Mordlni teologie vyzdvihuje absolutni prioritu etickych norem,
které upozornuji, co je dobré a co zlé. Neptipousti na zdkladé¢ svédomi zaddné vyjimky.
Norma je povazovana za pomérné stabilni, spole¢nosti a kulturou schvalovany ¢i pozadova-
ny zpisob jednani.

,»Normy mizZeme tfidit podle oblasti reality a jednani, pro které jsou stanoveny. Kromé mo-
ralnich norem existuji mj. také normy jednani a mysleni védecké, technické, ekonomicke,

politické, umélecké, nabozenské a vychovné.” (Brezinka, 2001, s. 99)

Podle Kucerové (1996, s. 98) mravni norma plisobi jako motiv lidského jednani, pokud se

stane pro ¢loveéka hodnotou. Mimo jiné upozoriuje, Ze norma je imperativni vyraz hodnoty.
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1.3 Hodnotova orientace
Stejné jako u hodnoty ani u hodnotové orientace neexistuje jednotna definice tohoto pojmu.

Prtcha et al. (2009, s. 92) definuje hodnotovou orientaci jako ,hierarchicky uspotadany
soubor hodnot, ktery odrazi redlné potadi (dilezitost) hodnot sdilenych urcitou skupinou

populace v ur¢itém obdobi.* Pricha et al. (2009, s. 92)

Dorotikova (1998, s. 74-77) poukazuje na hodnotovou orientaci jako na problém volby a
rozhodovani. Uréujicim znakem kazdé orientace je jeji zaméfenost. Ta patii k podstaté lid-
ského jednéani. Prostfednictvim ni si lidé nékteré aktivity vybiraji a jiné pfedmétem zajmu
nejsou.

V této diplomové praci budeme pracovat s hodnotovou orientaci ve smyslu, ktery se nejvice
blizi definici Kolate et al. (2012, s. 49), ktery fika, Ze: ,,hodnotova orientace je soubor
zvnitinénych presvédceni o tom, co je dilezité, hodnotné, pottebné, o co ma smysl v zivoté

usilovat.“ Kolat et al. (2012, s. 49)

Podle Saka (2000, s. 65) je hodnotova orientace soucasti energetické stranky kazdé osob-
nosti. Spolu s potiebami, zajmy a postoji vytvaieji motivaci k sméru jednani ¢lovéka. Za-
kladni potieby, které se vztahuji k biologickym potiebam, piisobi na jedince s velkou nalé-
havosti, ale v kratkém casovém tseku. Hodnoty oproti zadkladnim potiebam pisobi silné;si-
mi vazbami na spolecenské systémy. Kazdého Clovéka charakterizuje strukturace hodnot a
vzajemné mezihodnotové souvislosti. Vysledny obraz preferenci a korelaci tvoti hodnoto-
vou orientaci ¢lovéka. Proto je dulezité, sledovat preference dil¢ich hodnot, ale také sou-

hrnnou strukturu vzajemnych vazeb.

Horak (1997, s. 11) shledava hodnotovou orientaci za soucast vztaha lidi k pfirodnimu a
spole¢enskému prostiedi. Uvédomuje si, ze ma velky vliv na chovani a jednani zaki. Proto
upozoriiuje na nutnost zaclenéni hodnotové orientace do vzdélavani a sebevzdelavani mla-
deze. Prostfednictvim zprostfedkovani hodnotové orientace by méla Skola odstranit nasili,

Sikanu, lhani, podvody a dalsi negativni ¢innosti.

Kucerova (1996, s. 76) k uvedenym definicim dopliuje, Ze zakladni hodnotova orientace se
utvaii na zivotni cesté kazdého jedince vrozenymi dispozicemi a ¢asto i protichtidnymi fak-

tory.
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Kraus (2006, s. 59) dodava, ze v hodnotové orientaci se odrazi individualni rozdily osob-
nosti, které jsou dany vékem, pohlavim, vzdélanim, profesi a také celkovou psychickou a

socialni zralosti.

Ptehledné clenéni hodnotovych orientaci, S kterym budeme nadale pracovat v empirické

Casti diplomové prace, vypracoval Sak (2000, s. 78 — 80)

Egoisticko-materialistickou hodnotova orientace je tvofena hodnotami majetku, platem,
dalSimi piijmy, spolecenskou prestizi. Dale sem mtzeme zatfadit spolecenskou prestiz, sou-
kromé podnikani a uspéSnost v zaméstnani. Lid¢, ktefi preferuji tuto orientaci, se uméji pro-
sadit, jsou v centru pozornosti, ale nemaji potfebu néco pro druhé lidi piinést. Jejich cilem je

majetek a moznosti jeho ziskavani.

Profesné-rozvojova hodnotova orientace je tvofena hodnotami vzdélani, rozvojem vlastni
osobnosti, zajimavou praci, Uspéchem v zaméstnani. Lidé tohoto typu maji aktivni, tvofivy
piistup k Zivotu. Jsou zaméfeni na rozvoj vlastni osobnosti, ktery propojuji se svou praci.

Jejich prace musi byt tvofiva a zajimava.

Reprodukéni hodnotova orientace — je zaloZzena na hodnotéach: partner, rodina a déti,
laska. Vyjadtuje zachovani lidského rodu formou reprodukce. Je zaloZena na ,,naprogramo-
vani* lidi v reproduk¢nim véku na rozmnoZovani a vytvoreni piedpokladi pro rust a sociali-
zaci déti.

Globalni hodnotova orientace — je tvoiena hodnotami: Zivotni prostfedi, mir, zdravi. Tato
hodnotovéa orientace vytvari zajmy celého lidského rodu. Nejvyssi hodnotou je zdravi. Lidé
jsou soucasti pfirody, a mohou existovat pouze v rdmci Zivotniho prostfedi. V poslednich
letech ohroZeni zivotniho prostfedi dosahlo takové miry, Ze lidé mobilizuji lidské zdroje
K feSeni tohoto problému. Dalsi z vaznych ohroZeni lidstva jsou valky. Preferenci hodnoty
miru lidé vyjadiuji sviij globalni z4jem lidského rodu.

Liberalni hodnotova orientace — je postavena na hodnotach: svobody, demokracie a sou-
kromého podnikéani. Nejvice je podminéna hodnotou svobody. Dalsi dvé hodnoty, které sem

¢lenime, Uzce souvisi s ekonomickym a politickym Zivotem.

Socialni hodnotova orientace — faktor tvofeny hodnotami vefejné prospésnych praci, poli-
tickou angazovanosti, spoleCenskou prestizi a hodnotou byt uzitecny ostatnim lidem. Tato

hodnotova orientace piesahuje sebe sama, k interakcim a vztahim k druhym lidem, k lid-
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skym spole¢nostem. Socialni orientace je zalozena na socidlnich pottebach, které jsou pie-
devsim v obdobi dospivani, tedy v obdobi 15-19 let velmi vyznamné. Tito mladi lidé hledaji
svou identitu prostiednictvim druhych lidi a skupin vrstevnikti a v konfrontaci s nimi. Lidé,
ktefi maji tuto hodnotovou orientaci, napomahaji v socialnim uspotadani spole¢nosti, utva-
fet a reprodukovat spole¢enské vztahy. Socialni hodnotova orientace ma nékolik rovin:

- Byt uzite¢ny druhym lidem ptedstavuje rovinu ¢lovéka k ¢lovéku.

- Veftejné prospésné prace koresponduji s komundlni rovinou.

- Politicka angazovanost mifi do politického systému.

Hédonistickou orientaci ¢lovéka vytvareji hodnoty konicky a zajmy, ptatelstvi a laska.
Tato hodnotovéa orientace je protikladnd k hodnotam zaméfenym na rodinu, déti a politic-

kou angazovanost. Vyznamnou roli hraji mezilidské vztahy. Jedna se vSak jen o takové

vztahy, které ¢loveéku necini zdvazky.

1.4 Funkce hodnot

V této Casti, se zamyslime S riznymi autory nad funkcemi, které mohou hodnoty plnit.

McGuire (1969 cit. podle Cakirpaloglu, 2004, s. 402 — 405) rozdélil funkce hodnot do dvou
zakladnich ¢asti:
- Individualni funkce (jsou zaméfeny na podporu procesu adaptace a procesu indivi-
duélniho ristu).
- Socialni (spole¢enské funkce — zahrnuji socialni integraci a socialni racionalizaci).
Obe¢ tyto oblasti se navzajem dopliuji, ovliviuji a propojuji.
McGuire (1969 cit. podle Cakirpaloglu, 2004, s. 403) rozdélil individualni funkce hodnot

dale do nasledujicich dvou skupin:

e Funkce adaptace ¢loveéka fyzickym a socialnim podminkam - jedna se o hodnoty,
které nam pomahaji zorientovat se v novych situacich. Tyto hodnoty ziskavame so-
cializaci nebo vlastni zkuSenosti. Jedna se o standardy nebo vzorce ekonomického

chovani, pomoci kterych ¢loveék hodnoti situace, fesi problémy a nachazi feseni.
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e Funkce pfekonavani vlastni existence — tato funkce hodnoty ma vyznam pro vytvo-
feni zddoucich cilti a smyslu zivota. Do tohoto procesu hodnoceni se zapojuje sebe-

hodnoceni, védomi o zddoucnosti, seberegulace a logické a abstraktni mysleni

McGuire (1969 cit. podle Cakirpaloglu, 2004, s. 404) analyzoval socialni vyznam hodnot a

nasledné je rozdélil do dvou podskupin:

e Funkce socialni integrace — puisobeni téchto hodnot souvisi s procesy udrzeni skupi-
ny a celé spolecnosti. Jednad se o socidlni soudrznost, stabilitu, efektivitu a podobné
jevy skupiny. Mezi funkce socialni integrace fadime naptiklad: socialni prevenci de-

viantniho chovani a socidlni kontrolu.

e Funkce socialni racionalizace — tato funkce hraje podstatnou roli v dynamice spolec-
nosti. Hodnoty sméfuji k spoleCenskym zajmim a k cilim. Racionalizace méni dil¢i
z4jmy ruznych vrstev spolecnosti a politickych skupin v hodnotovy obsah, ktery je
akceptovatelny pro vétSinu spolecnosti. Vznikaji tak spole¢enské hodnoty a propo-
jenim vznika ideologicky systém. Piitomnost vice ideologii vypovida o diferenciaci
spolecnosti a kvalita jejich vztahii vypovida o mife demokracie ve spolec¢nosti. Jista

mira hodnotového a ideologického rozporu je v§ak potiebna pro vyvoj spole¢nosti.

Krech, Crutchfield a Ballaey (1972 cit. podle Cakirpaloglu, 2004, s. 405) se zabyvali vlivem
jedince na tvofeni socialnich hodnot. Upozornili na to, Ze se hodnoty spole¢nosti méni vli-
vem jednani lidi. Kazdy clovék ma néjaké zivotni zkusSenosti, kterymi ziska nové hodnoty a
zivotni cile, které mohou vést k socidlni zméné. Hodnoty vSak mohou mit u rtiznych lidi
riznou podobu a mohou byt ve vzajemném konfliktu. Ale 1 tento konflikt mtize byt pro spo-
le¢nost pozitivni, protoze prostiednictvim syntézy konfliktnich hodnot miize vzniknout nova

hodnota.

Podstata funkci hodnot lze shrnout: ,,Hodnoty ptedstavuji vytouzené, hlavné uvédomeélé
tendence konstituujici bio-psycho-duchovni podstavu lidského byti.“ (Cakirpaloglu, 2004,
S. 405)

1.5 Hodnoceni

Podle Dorotikové, (1998, s. 89) bychom méli hodnoceni pfijmout na zacatku zkoumani jako

zaklad a zacit konkrétné od prozivani, hledani, tvotfeni a konstatovani hodnot.
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Kucerova (1996, s. 60) tikd, ze hodnotit znamena volit mezi kvalitami. Clovék musi davat

prednost nebo odmitat na zéklade€ urcitych kritérii, standardli a vzorct.

Gobelova (2006, s. 24) uvadi, ze denn¢ hleddme smysluplnost zivota, kterou provadime
hodnocenim skutecnosti. Kazdy ¢loveék spontanné a stale hodnoti na zakladé podminek a
okolnosti problému. Hodnoceni je individualni zaleZitosti a vypovida o osobnostnim vztahu

K realité. Je zalozeno na vnimani udalosti, véci, na zédkladé¢ nami preferovanych hodnot.

Matikova et al. (1996, s. 376) dodava, ze procesy hodnoceni jsou ve srovnani s ostatnimi
psychosocidlnimi procesy slozitéjsi, protoze zahrnuji ve velkém rozsahu poznévaci, citové a

volni procesy a soustavnou interakci téchto procest.

Podle Kucerové (1996, s. 70) stoji z psychologického hlediska na zacatku hodnoticiho pro-
cesu potieba. Neklid, napéti, neurc¢ita dynamicka tendence, ktera si hleda sviij objekt. Hod-
noceni je podminkou existence, stalé obnovy a reprodukce organismu. Pozitivni hodnota
uspokojuje potiebu organismu. Naopak ztrata hodnoty nebo negativni hodnota vyvolava

nelibost. Mezi ¢tyii zakladni citové hodnoty pocita Kucerova radost, Zalost, hnév a strach.

Dorotikova (1998, s. 90 - 92) tvrdi, Ze hodnocenim feSime problém, jakou konkrétni hod-
notu pro nas predstavuji jednotlivé vyznamy. Urceni povahy hodnot je klicem pro porozu-
meéni jejich poznani. Z hodnoceni miizeme posoudit zaméienost lidského jednani. Je proje-
vem toho, na ¢em nam zalezi, nebo co odmitame. V hodnoceni je v§e vnimano individudlné
a stejn€ tak 1 prozivani.

Cakirpaloglu (2004, s. 344) definuje hodnoceni jako “psychicky proces, v némz je vztah

mezi subjektem regulovan kvalitou a intenzitou stavajici hodnoty.* (Cakirpaloglu, 2004, s.
344)

Dorotikova, (1998, s. 93 - 97) povazuje hodnoceni z axiologického hlediska za duchovni
¢innost, ktera je mozna na zékladé védomi subjektu a existence hodnot. Filosofie vidi pro-
blematiku hodnoceni v subjektivnim vztahu ¢lovéka k hodnotam, piedev§im ve sloZitosti
hledani cest k hodnotam. Spatiuje v hodnoceni ur¢itou formu sebereflexe ¢lovéka. Hodnotit
znamena srovnavat, ale nelze srovnavat vSechno. Podminkou je, aby pfedméty srovnani byly
kompatibilni, abychom je mohli dat do vzdjemného vztahu na zaklad€ minimalné jedné spo-
le¢né vlastnosti. Nastrojem hodnoceni jsou opét hodnoty. MiZeme tedy konstatovat, Ze

,hodnotu miizeme ocenovat zase jen hodnotou.* (Dorotikova, 1998, s. 97)
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Kucerova (1996, s. 63) upozoriiuje na ulohu citu pii hodnoceni. Tvrdi, Ze citéni je prvnim
stupném v hodnoceni a podobné jako smyslové vnimani v poznavacim procesu vede

k logickému mysleni.

Dorotikova, (1998, s. 105) uvadi, Ze doménou hodnoceni je vnitini svét cloveéka, dany jeho
subjektivnimi vztahy a postoji k vnéj$imu svétu. Je ale tvoten i vztahem K sob&é samému, cili,
motivaci, preferenci a prozivanim. Prostfednictvim tohoto svéta vnima ¢loveék svét vnéjsi.
»Za zakladni motivaci hodnoceni se obvykle povazuji potieby a zajmy.* (Dorotikova, 1998,

S. 96)
Dorotikova (1998, s. 109) dale rozd€luje hodnoceni:

e Objektivni - toto hodnoceni se opird o nadhistorické, vSeobecné platné, respektova-

né a zadouci. Faktické disledky téchto hodnoceni provétuje zpravidla az Cas.

e Subjektivni — zakladem je individualni, omezené, historicky pfechodné lidské zkuse-

nosti

Sulova (2005 cit. podle Weiss, 2011, s. 123) se zabyva hodnocenim lidi. Uvadi, Ze hodno-
time-li lidi moraln¢ kladné, jsou jejich Ciny totozné s ocekavanim spolecnosti. Respektuji
socialni normy, jejich ¢iny a postoje jsou motivovany socialné. Chceme-li posuzovat lidské
chovani z hlediska mravnosti, musi zde byt predpoklad, ze posuzovand osoba umi rozlisit,
O je spolecensky piijimano nebo odmitano a chape rozdil mezi dobrem a zlem. Mravnost
muzeme charakterizovat inhibici tj. odiikdnim, nenasilim. V spolecnosti je vniméano za

mravné to, co nepiekracuje zakazy. Zaklada se na snizovani egoismu a posilovani altruismu.

Dorotikova (1998, s. 114) upozorniuje v hodnoceni na dilezitost vlivu ¢asu. Lidé se spojuji
Vv urc¢itych hodnotovych ndzorech a postojich za ti¢elem realizace urcitych hodnot a ve snaze
realizaci jinych zabranit. Posouzeni, zda je to zddouci lze jen v urCitém Case, protoze

V pozdé&jsi dobé stejny vysledek Zadouci byt nemusi.

1.6 Sebehodnoceni

Céap a Mares (2001, s. 330-333) upozoriiuji, Ze mnoho problémii dospivajici mladeZze souvi-
si s nedostatky ve formovani autoregulacniho subsystému osobnosti. Jeho aspekty jsou
zejména sebepojeti, ndzory na sebe samého ve vztahu ke svétu, hodnoty, které clovek piijal

za své. Dale jsou to sebehodnoceni, sebedlivéra a aktivnost nebo pasivnost osobnosti. Mno-
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ho netspéchti, zejména slaby prospéch a nezdjem o uceni zavisi na nizkém sebehodnoceni a
sebepojeti. Pokud schazi dospivajicim sebedtivéra, nevéti ve svou kompetentnost, nedokazi
zvladat prekazky a nestanovuji si vyssi cile. To mize mit za nasledek delikventni chovani,

alkoholismus apod.

Kopfiva et al. (2008, s. 171) vysvétluje sebehodnoceni. Jedna se o realisticky usudek toho,
jaci jsme, co délame, a porovnani svého chovani nebo vykonu s danymi kritérii a nasledné
vyvozeni zaveéru.

Cacka (2004, s. 146) uvadi, ze ,,dobré sebehodnoceni se utvari kolem 8-10 veéku a je vy-
sledkem porovnavani se s urcitou normou. Na vytvoieni spravného sebehodnoceni mé velky
vliv atmosféra v rodiné s emocnim postojem, ktery zaujimaji rodice k ditéti. Dal§imi sebe-
hodnoticimi Ciniteli jsou $kola a skupinové vztahy. Ziskana pozice v skupinové hierarchii

vyrazné€ posiluje dobré sebehodnoceni.

Protoze spravné sebehodnoceni je zaloZeno na rozvoji détského sebepojeti, povazujeme za

dualezité definovat 1 pojem sebepojeti a sebepoznani.
Sebepojeti

Végnerova (2005, s. 305) upozoriiuje v sebepojeti na dalezitost toho, kym se Clovek citi
byt, za koho sdm sebe povazuje. To ovliviiuje jeho jednani a sméfovani. Je to podstatné pro
budoucnost, protoze to predurcuje, o co se bude Clovék snazit a jaké pozice ziska. Détské

sebepojeti je zavislé na hodnoceni jinych lidi.
Sebepoznani

Cacka (2004, s. 143) upozoriuje na dileZitost dospélych pii napomahéani sebepoznani déti.
Dospéli by méli pomoci détem pii spravnému odhadu sil a povzbuzovanim zabrénit negativ-
nimu sebehodnoceni. Déle dodéava, Ze je optimalngjsi, je-li ndzor na sebe pozitivnéjsi nez

naopak. V idealnim pfipadé by mé&l sméfovat k horni hranici danych moZnosti.
Sauerova et al. (2012, s. 184) definuje, co zahrnuje sebepoznani:

e Pfemysleni o sobg, jak se vidim ja sam.

e Jaky bych chtél byt a co mi k tomu schazi?

e Jak mé vidi ostatni?

¢ Existuje rozdil mezi mym vidénim a vidénim ostatnich? Co je pfic¢inou?
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e Co oceiuji ostatni lidé na mé osob¢?

e Co je v Zivoté podstatné?

e Co ocekavam od svého zivota, ¢eho chci dosahnout a co pro to musim ud¢lat?
e Seznam svych schopnosti, dovednosti a vlastnosti.

e Co jsemuz v zivoté¢ dokazal?

Cacka (2004, s. 142) shrnuje provazanost vyse uvedenych pojmi: ,.Sebepojeti, které vycha-
zi z objektivnéjSiho sebepoznani, predstavuje spolu s ptiméfenym sebehodnocenim i ade-

kvatni vychodiska pro sebeuplatnéni.” (Cacka, 2004, s. 142)

1.7 Predavani hodnot prostiednictvim socializace a enkulturace

Podle Gobelové (2006, s. 23) pottebuje kazdé dité nékoho, kdo mu pomiize v orientaci
zivota. N€koho, kdo mu pomutize odkryt svét lidskych hodnot, smysl zivota, a tim mu na-

pomaha i v jeho reflexi a hodnoceni.

Kucerova (1996, s. 206) upozoriiuje, ze k integraci hodnot dochazi od nejutlejsiho véku. Na
zéklad€ vztahu mezi ditétem a nejbliz§imi lidmi dochazi k pfijimani hodnot. Velmi zalezi na
tom, jaké kulturni hodnoty obsahuje prostiedi, ve kterém dité Zije. Hodnoty jsou interiori-
zovany pii riznych ¢innostech, pii hrach, pti uceni, pfi praci. Také prostiednictvim komu-

nikace mezi dospélymi a détmi. Hodnoty jsou podminkou soudrznosti spole¢nosti.

Protoze se hodnoty nejprve predavaji prostiednictvim socializace a enkulturace, zamétime

se na definice uvedenych pojmd.
Socializace

Mares (2013, s. 41) definuje socializaci jako slozity, dlouhodoby proces, prostfednictvim
kterého se jedinec postupné vcletiuje do spolecnosti. Proménuje se z bytosti biologické
Vv bytost spolecenskou. Nejprve socializace probiha v roding, pak v malych socialnich skupi-
nach a nakonec ve spolecnosti. Prostfednictvim socializace si ¢loveék osvojuje jazyk, socialni

role, znalosti predchozich generaci, normy a spolecenské hodnoty.

Primérni socializace je podle Kolare et al. (2012, s. 127) uskuteciiovana piedevsim v rodiné

vlivem nejblizsich osob, pomoci prostiedkitl, kterda ma rodina k dispozici. Pomoci vzajem-
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nych vztaht, spoluprace, komunikace, ale také prostfednictvim vlastnich ptikladt a vzort,

spole¢nou ¢innosti, spolecnymi zazitky a spole¢nym povidanim.

Piedavani hodnot je moZno také prostiednictvim identifikace (ztotoznéni). Rican (1989, s.
146) upresnuje: Dité se ztotozni s rodici, pojme jejich nazory, hodnoty. Postupné si nebude

puvod téchto nazort, hodnot a ptani uvédomovat. Identifikace je pevna a trvala vazba.

K sekundarni socializaci dochazi podle Marese (2013, s. 41) prostiednictvim $koly. Skola
ma naucit dit¢ zpasoblim chovani, které jsou potiebné pro zivot. Vede déti ke vzajemné
spolupraci a pfedava jim znalosti a dovednosti pfedchozich generaci. Taky se také dité se-
tkava s vrstevniky. MiiZe se s nimi srovnavat a udit Zit. Skola by méla vést k porozuméni a
osvojeni norem i hodnot dané spole¢nosti. Kolaf et al. (2012, s. 127) k vySe uvedenému

dodava, ze v sekundarni socializaci stale roste vliv vrstevnikd a vétsich i mensich skupin.
Dalsim procesem, prostfednictvim kterého dochazi k utvareni hodnot, je enkulturace.
Tento proces mizeme vnimat dvojim zplisobem:

1. Jako specialni ptipad socializace

2. Jako synonymum ke slovu akulturace
Ptiklanime se k prvnimu pojeti:

Mares (2013, s. 42) definuje enkulturaci jako proces, prostiednictvim kterého jedinec se uci
pochopit kulturu zemé, ve které Zije. Snazi se porozumét hodnotam, pozadovanym pravi-
dliim chovani. U¢i se ve své zemi zit. Jednd se o formalni i neformalni pfedavani a ptejimani

kulturnich norem a zkuSenosti.

1.8 Stabilizace hodnot

Hodnoty patii podle Cakirpaloglu (2004, s. 385 - 387) spole¢né s postoji a ideologickymi
orientacemi Kk odolnym vlastnostem osobnosti. O hodnotach vypovidaji postoje. Postoj,
ktery mé zaklad v hodnotach, ma pro €lovéka zékladni vyznam. Na relativni stabilitu hodnot
ma velky vliv i vzajemné propojend struktura hodnot. Pro zachovani vytvofenych hodnot
jsou dileziti socialni a kulturni ¢initelé. Naptiklad kultura pisobi jako ochrana individual-
nich hodnot a vztahuje se na tradi¢ni hodnoty a normy spolec¢nosti. Mezi nejdilezitéjsi sub-
jekty socializace a hodnotové stability patii rodina, vzdélavaci systém a zajmova nebo refe-

ren¢ni skupina. Predpokladem stability dané¢ hodnoty je obdobi obecného vyvoje jedince,
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zejména socializace. Za prvni obdobi, kdy dochézi k prvnim stabilnim charakterovym vlast-
nostem, je povazovan 13. rok zivota. Stabilita vytvotfenych hodnot a jejich projev je zaloze-
na na kvalitnich vztazich uvniti rodiny. Blizké a duvérné vztahy usnadnuji ptenos rodinnych

a spolecensko-kulturnich hodnot na déti.

Mezi Cinitele, kteti ovlivituji odolnost hodnoty vii¢i zménam, tadi Cakirpaloglu (2004, s.
387- 391) selektivni podstatu vnimani a vzpominani, skupinovy natlak na dodrzovani obec-
nych hodnot, mnohostrannou funkénost hodnoty a pouZiti obrannych mechanismii a norma-
tivni podstata hodnoty. Hodnotami miizeme roztfidit objekty a situace na socialné a kultur-
n¢ piijatelné nebo nepftijatelné, to zpétné hodnotu stabilizuje a chrani pred eventualnimi
zménami. Obecnou stabilizaci a prevenci hodnot pied vnéj§imi zménami podporuji emocio-
alni a socidlni jistota osobnosti, vefené uznani vlastnich hodnot, propojeni dané¢ hodnoty
S vnitfnim systémem hodnot a postoji osobnosti, zameérnd hodnotova piiprava prostiednic-

tvim vzdé€lani, ndbozenstvi.

1.9 Transformace hodnot

Ptestoze hodnoty patii mezi pomérné stabilni prvky osobnosti, trvani hodnot neni absolutni.

Dorotikova (1998, s. 101) ptehodnocenim rozumi zménu v hodnoceni, kterd je zplisobena
zménou v hodnotové funkcénosti jevil. Lidé ale mohou ménit své hodnoceni 1 z piicin, které
jsou Vv nich samotnych. Mohli se napiiklad zmylit, nebo mohou s ptibyvajicim vékem a zku-
Senostmi nékteré hodnoty jinak vnimat. Také mize byt zména hodnoceni dana zménou na-

lady a psychickych dispozic.

Jak piSe Cakirpaloglu (2004, s. 391 - 398 ) ke zménam dochazi na zaklad¢ vyvoje a neusta-
lych zmén ve vztazich uvnitf systému. Miizeme rozliSovat riizné typy hodnotovych zmén -
mohou se ménit intenzity, stupné zddoucnosti nebo zmény v hodnotovém zaméfeni (hodno-
ta se mize preménit do vlastniho protikladu). Za hlavni ¢initele hodnotovych transformaci
jsou povazovany: skupinova pfislusnost, informovanost, védomosti a personalni Cinitelé. Ke
zméné individudlni hodnoty miiZe piijit na zaklad€ kognitivni vyspélosti jedince. Podstatny
vliv maji emo¢ni €initelé osobnosti a zkusenosti z rodiny, ktera zajistuje mezigenera¢ni pie-
nos hodnot a budovani kritérii dobra. Ke vzniku, vyvoji, zméné a zadniku hodnoty dochazi na
zaklad¢ Zivotniho cyklu osobnosti. ProtoZe socializace je celoZivotnim procesem jedince, i

hodnoty se béhem Zivota méni. K transformaci hodnot dochazi v détstvi, adolescenci, do-
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spélosti 1 ve stari. Nejvetsi zmény jsou zaznamendny u déti a adolescentti. Proces hodnotové
vici zménam, naopak okrajové hodnoty lze transformovat snadnéji. Velkou roli hraje také
vék. Hodnoty jsou dynami¢téjsi v mladsim véku, pozdéji dochazi ke stabilizaci hodnot na

zaklad¢ souladu s zivotni filosofii jedince.
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2 SYSTEM HODNOT A TYPOLOGIE HODNOT

Kazdy ¢loveék ma sviij systém hodnot, podle kterého se ve svém chovani a jednani fidi. N¢-
kdy mize jednat intuitivné, jindy musi na zakladé hodnotového zebticku premyslet a roz-

hodnout se. Casto tato volba neni jednoducha.

Hodnotovy systém se zjiStuje specidlnimi vyzkumy napiiklad porovnanim rozdild
v hodnotovych orientacich mladé generace a dospélych. Z dosavadnich vyzkumut vyplyva,
ze se hodnotovy systém mladeze vlivem novych politickych a ekonomickych podminek vy-

razn€ zménil v porovnani se stavem pied rokem 1989.

2.1 Hodnotovy systém

V pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 74) nalezneme definici hod-
notového systému: ,,Hierarchicky uspofddany soubor hodnot, ktery odrdzi redlné potadi
(dilezitost) hodnot sdilenych urcitou skupinou populace v ur¢itém obdobi.* (Priicha, Walte-
rova, Mares, 2003, s. 74)

S dalsim pohledem na hodnotovy systém prichazi Dorotikova, (1998, s. 99), podle niz je
kazda dil¢i hodnota soucasti systému hodnot a to jak funguje, je dano nejen od jeji specific-
nosti, ale i od jejiho mista v systému. Je uréeno také vztahem K ostatnim hodnotam, které

tvoii hierarchicky uspotadanou hodnotovou strukturu.

Podle Hartla, Hartlové (2010, s. 179) je hierarchie hodnot (value systém) uspoifadany sys-
tém hodnot odrazejici priority a vyznam téchto hodnot ¢loveka, skupiny nebo spole¢nosti.

Urcuje nejobecnéjsi postoje, Zivotni styl 1 moralku lidi.

Kolat et al. (2012, s. 49) k vyse uvedenému dodava, Zze hodnotovy systém se mize ménit
s vékem a zivotnimi zkuSenostmi. Ke zméné muize dojit také na zakladé zmény socidlniho

postaveni jedince nebo zménami spolecenskych poméru.

Homola (2002 cit. podle Vacek, 2008, s. 102) upozoriiuje na tfi nezbytnosti (potieby) hod-

notového systému:
e Musi byt celistvy, v souladu s celou osobnosti a charakteristikami jedince.
e Ma4 byt realisticky a ¢aste¢né 1 dynamicky.

e MEél by ¢loveku prinést uspokojeni.
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Sak (2000, s. 66) definuje rozhodujici ¢initele pii utvaieni hodnotového systému:
e Materialni podminky zivota.
e Vlivy vychovnych a socidlnich instituci (naptiklad rodina, skola, média).

e Vlivy politicko-ekonomické v dané spolec¢nosti.

2.2 Druhy hodnot

Kucerova (1996, s. 70 - 71) konstatuje, Ze rozdélni hodnot patii k zakladni axiologické
problematice. Hodnoty uspokojuji potieby, ulohu jejich roztfidéni mizeme vyiesit pomoci
klasifikaci potteb. Ale ke kazdé pottebé nepatii vzdy urcitd hodnota. Ta dané potteba miize
byt uspokojena vice hodnotami, stejnd hodnota miize uspokojit vice potieb. Problémem

lidského zivota je tedy optimalni uspokojovani potieb a hledani hodnot.
Zakladni klasifikace hodnot podle Kucerové (1996, s. 71):
e Hodnoty pravdivé
e Hodnoty nepravdivé
Matikova et al. (1996, s. 377) déli hodnoty:
e Biologické
e Estetické
e Socialni
e Jiné
Scheler (1968 cit. podle Kuc¢erova, 1996, s. 70) ¢leni hodnoty ve své stupnici:
e pifjemné
e nepifjemné
Dalsi Schelerovo (1968 cit. podle Kuéeroval996, s. 70) rozd¢leni :
e Biologické
e Duchovni

e Hodnoty svatosti
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Cakirpaloglu (2004, s. 358) k rozdéleni hodnot dodava, ze hodnoty tvoii nejcastéji indivi-
dudlni systém vertikalniho, hierarchického uspotfadani. Nejzndméjsi koncepci hodnotové
struktury je Maslowova hierarchie potieb. Podle ni miZzeme rozliSovat nize postavené D —
hodnoty a vySe postavené B — hodnoty. D hodnoty jsou na zaklad¢ télesného nebo fyziolo-
gického ptebytku ¢i nedostatku. B hodnoty jsou subjektivni tendence k riistu osobnosti a

pusobi dle vlastnich autonomnich mechanizmti a progresicnich principti vyvoje.

Potiebysebeaktualizace
(seberealizace)

Potiebysebeocenéni a ucty
(uznani, prestiz)

PotiebynaleZeni a lasky
(pfijetidruhymi, laska, pratelstvi)

Potiebyjistoty
(bezpeci, ochrana, péce, pomoc)

Fyziologické potieby
(potrava, napoje, spanek, odpocinek, atd.)

Obrazek 1 Hierarchické usporadani hodnot (Maslow, cit. podle Nakonecny,

2003, s. 209)

Rokeach (1973 cit. podle Dvofrakova 2008, s. 42-43) rozlisuje dva typy hodnot:

Instrumentalni hodnoty miZeme vnimat jako prosttedky, prostfednictvim kterych dosahu-
jeme néceho pro nas vyznamného. Jsou to naptiklad zplisoby chovani, kterymi dosdhneme
urcitého cile. Jedna se napiiklad o ctizadostivost, poslusnost, zodpovédnost, poctivost, ve-

selost, laskavost, ochotu, odvahu, schopnost a intelekt.

Terminalni hodnoty ukazuji Zadouci konecny stav. Jedna se o obecné cile a ideély, o které
se snazime. Jsou to naptiklad: pohodIny rodinny Zivot, rodinné bezpeci, stésti, lasku, svéto-
vy mir, rovnost, svoboda, narodni bezpec¢nost, spolecenské uznani, uspéch, spasa duse, pta-

telstvi, moudrost a vzrusujici zivot.
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Na Rokeache navazal ve svém srovnani hodnot Shalom H. Schwarz. (Schwarz & Sagiv,

1995, s. 95)

Nabizi rozdéleni na deset hodnotovych typi a predpokladd, ze vytvareji celek kruhové

struktury. Tyto hodnotové typy jsou rozdéleny do dvou dimenzi.

1.

Dimenze — Openness to Change versus Conservation = hodnoty kladouci diraz
na nezavislé mysleni clovéka a jednani nebo preferenci zmény vici hodnotam zdi-

raziujici ochranu stability a tradicni praxi.

Dimenze — Self-Enhancement versus Self-Transcendence = hodnoty zdaraziujici
vlastni uspéch a prevahu nad druhymi vii¢i hodnotdm akceptujicim druhé jako sobé

rovné a zametuje se na jejich prospéch.

Schwarz charakterizuje deset hodnotovych typt (Schwarz & Sagiv, 1995, s. 95)

a.

b.

Moc (power) = socialni status a prestiz, kontrola nad ostatnimi lidmi.

Vykon (achievement) = osobni Gspéch vyjadfovany opravnénim ve shodé¢ se social-

nimi normami.

Hédonismus (hedonism) = radost a smyslové uspokojeni sebe.
Stimulace (stimulation) = vzruseni, novost a zmeéna v Zivot¢.
Sebetizeni (self-direction) = nezavislé mysleni a jednani.

Universalismus (universalism) = porozuméni, ocenéni, tolerance, ochrana piirody a

dobra druhych lidi.

Benevolence (benevolence) = ochrana a zvySovani dobra druhych lidi a piirody, ¢lo-

vek je s nimi v kontaktu.

Tradice (tradition) = tcta, ptijeti mySlenek a zvykd, které poskytuje tradi¢ni kultura

nebo nabozZenstvi.

Konformita (conformity) = zdrZeni se jednani, které by druhym ubliZilo a porusilo

socidlni normy a oc¢ekavani.

Bezpeci (security) = jistota, stabilita spole¢nosti, vztaht i sebe sama.
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Oteviehostzmens e Y Prekroceni sebe sama

< Samostatnost

/ Stimulace

Posileni ega Konzervace
Obrazek 2 - Teoreticky model vztahti mezi deseti motiva¢nimi typy hodnot

(Schwarz, 1968 cit. podle Sic, 2012, s. 155)

Tento koncept patii mezi nejrozsifenéjsi vyzkumné koncepty hodnotovych profili. Model
je prezentovan Vv podobé kruhové struktury, pficemz ¢im jsou hodnoty blize k sobé znazor-
nény, tim je vétsi korelace mezi hodnotami. Struktura hodnot je rozdélena do dvou dimen-
zi, které jsou spojeny specifickymi hodnotami. Prvni dimenze je tvofena pickroceni sebe
sama - posileni ega. Je sycena polozkami univerzalismus a benevolence a jeho protikladem
je posileni ega, které zahrnuje hodnoty moc a tspéch. V druhé dimenzi je fazena proti sobé
konzervace, kterou zduraziiuje bezpeénost, konformita a tradice proti otevienosti zméné
obsahujici stimulaci a samostatnost. Hodnota pozitkafstvi (hédonismus) byva ptifazovana k
otevienosti zméné 1 k posileni ega. Osoba, ktera zdlraznuje ur¢itou dimenzi hodnot, se mi-

ze pritadit k tomuto hodnotovému typu, a jeji chovani vychazi z preferenci hodnot daného

typu.

Dalsi rozdéleni hodnot nam nabizi Zbofil (1941 cit. podle Kucerova, 1996, s. 70), ktery
rozlisil tyto hodnoty:

e Kognitivni (poznani)
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Hodnoty estetické (krasa a laska)
Hodnoty eudaimonistické (blazenost)
Hodnoty moralni (mravnost)

Hodnoty nabozenské (hodnoty svatosti)

Zaujala nas klasifikace hodnot Kucéerové (1996, s. 72- 73), ktera upozorfiuje na dimenze,

V nichz ¢loveék proziva sebe 1 svét:

1.

Prirodni hodnoty

Hodnoty vitalni = odpovidaji potfebam piirodni podminénosti a existence. JSou po-
citovany nejintenzivnéji. Jsou vyrazem snahy udrZet, prosadit, uchovat a rozvinout
zivot organismu, jedince, druhu. Jednd se o hodnoty zdravi, zdatnosti, télesné blaho
a uspokojeni smysli. Zivot ma nevyjadfitelnou cenu a je piedpokladem realizace

v$ech hodnot.

Hodnoty socialni = vyplyvaji ze vztahu ¢lovéka k druhym lidem nebo i k sobé sa-
mému. Clovék ma potiebu asociace, druznosti, vzajemnosti, citu, chce milovat a byt
milovan. Také touzi po uplatnéni, byt uznavan, ocenovan. Hodnotami jsou tu mezi-

lidské vztahy a city. Socialni hodnoty s vitalnimi se fadi k lidské dimenzi ptirodni.

Civiliza¢ni hodnoty jsou podminkou a vysledkem spolecenské organizace. (Tlupy,
rodiny, rody, narody, staty) Sem bychom mohli zafadit: komunikaci (fe¢, pismo a
dalsi prostiedky Sifeni informaci), vyrobu a sménu (rtizny stupen a charakter techni-

ky a ekonomie) a spolec¢enské poznani (kolektivni zkuSenost, véda).

Sféra duchovnich hodnot piedstavuje kulturu a lidskou osobnost s jejim niternim
bohatstvim. Utvati potfebu hledat podstatu a smysl, fad lidského Zivota, pravdu,
dobro, krasu, svobodnou a uvédomélou lidskost. Tvofi se v okruzich jako je sebefti-
zeni (moralka, mravnost), sebevyraz (formovani dle zakonti krasy a uméni a sebere-
flexe svétové a zivotni nazory, naboZenstvi, filosofie). Mizeme sem zatadit sebeu-
védoméni a sebevyjadieni, vyznamy pravdivosti, etické a estetické, tvotiva prace, in-

telekt.

Nejvice prehledné rozdéleni hodnot vytvoril Cakirpaloglu (2004, s. 357-362), ktery upozor-

nil na tii dimenze formalni klasifikace:
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Objektivnost — subjektivnost

Specifi¢nost - obecnost

Relativnost — univerzalnost

Podle Cakirpaloglu (2004, s. 357-362) patfi k vySe uvedenym dimenzim nasledujici kritéria

déleni hodnot:

1.

Kdo je nositelem hodnot — toto kritérium roz¢lenilo hodnoty na individualni, sku-
pinové a univerzalni.
Pivod hodnoty — podle zdroje vzniku rozliSuje hodnoty na individualni a institucio-

nalni. Individualni jsou ryze subjektivni kategorie. Institucionalni hodnoty jsou obec-

né normy, coz jsou zavazujici pravidla chovani pro vSechny ¢leny skupiny.

Vztah prirozenosti ¢lovéka a Zivo¢ichi — humanisticky ptistup povazuje hodnoty
za prislusné vlastnosti lidské pfirozenosti, avSak n€ktefi autofi ptiznavaji, Ze 1 zvitata
mohou mit prvky hodnot.

Role hodnoty — Aristoteles rozliSoval hodnoty — prostiedky a hodnoty — cile. Do
tohoto rozdéleni patii i Rokeachovo rozdéleni na instrumentalni a terminalni.

Pozice v hierarchii — hodnoty nejcastéji tvoii individualni systém vertikalniho, hie-
rarchického uspotadani. Nejznaméjsi je hodnotova struktura - Maslowova hierarchie
potieb. Také Frankl (cit. podle Cakirpaloglu, 2004, s. 358) zastava nazor hierar-

chického rozdéleni hodnot. Nejvyssi pozici zde maji postojové hodnoty, uprostied

se nachazeji hodnoty tviir¢i a zakladnu hierarchie tvoti zazitkové hodnoty.

Stupeni obecnosti — na zéklad¢ tohoto kritéria jsou n¢které hodnoty jen specifické

preference.

Podstata hodnoty — podle podstaty mizeme hodnoty rozdélit na o¢ekavané a na

sméfujici K naplnéni existence.

Funkce lidskych hodnot — podle tohoto hlediska rozliSuje hodnoty:
Adaptujici = umoznuji ptizptsobeni vV novych podminkach.
Ochranné = Ego obrana.

Poznévaci = rlizné zajmy a kognitivni potieby.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sebeaktualizujici = hodnoty rustu.

Obsah hodnoty — z hlediska specifického obsahu miizeme délit hodnoty:
Normativni — jako orientacni ¢initele chovani.

Hodnoty, které vyzdvihuji individudlni a socidlni Zddoucnost.

Preference pisobici selektivné na chovani.

Oblast smérovani hodnot — podle typu dobra mohou byt vysledkem:
moralni hodnoty, estetické a ndbozenské hodnoty.

Intenzita projevu hodnoty — podle tohoto kritéria jsou hodnoty rozdéleny:

Explicitni a implicitni (jsou urceny interakci mezi ¢lov€kem a spolecnosti, zkuSe-

nostmi a vlastnostmi jedince).

Manifestni a latentni (latentni = skryty vyznam hodnoty).

Aktualni a potencialni (zde je rozhodujici casovy rozmér hodnoty).
Stupent védomosti

Védomé hodnoty (mély by pievySovat nad nevédomymi hodnotami, pak je to diikaz

vyspélé, duSevné zdravé osobnosti).

Nevédomé (tyto hodnoty jsou Casté u déti, nevyvinutych osobnosti a psychopatolo-

gickych stavi).

Stupeini zakotvenosti — jeho urceni odliSuje povrchovou nebo deklarovanou hodno-

tu.

Umisténi hodnoty — rozliSuje hodnoty:

Subjektivni — klade dliraz na vnitini piivod a dynamiku.

Objektivni — souvisi s vné€j$imi vlastnostmi, cili a normami jednani.

Stupen vzdalenosti hodnoty od osoby — rozliSeni hodnot:

Konkrétni — ptevlada citovy vztah k blizkym obsahiim, pojmiim a objektim.
Abstraktni — jsou spojeny s velmi vzdalenymi obsahy a cili.

Modalita ic¢inku — toto kritérium rozliSuje:
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Pozitivni v negativni — v souvislosti s valenci aktudlniho cile.
Progresivni v regresivni — souvisi s dichotomii dusevniho zdravi.

Potencialni v aktualni hodnoty — potencidlni znamena pravdépodobné, latentni; jsou

nezbytné pro rist osobnosti.

Casova dimenze — podle ¢asu mizeme hodnoty rozdglit:

Minulé — klade se diiraz na zkuSenost.

Soucasné — aktudlni zajmy, motivy a postoje.

Budouci — zamétfeny na osobnostni cile, idedly a zaméry.

Zpisob pristupu ke skutecnosti — rozlisuje:

Ontologické vlastnosti jevil.

Teleologické vlastnosti jevil.

Normologické vlastnosti jevi.

Deduktivni x induktivni pristup

Deduktivni — hodnoty jsou dispozice, miizeme je objektivné pozorovat a méfit.
Induktivni — tvofeni tsudku o predmétu zkoumani metodou pozorovani.

Zpusob operacionaliace hodnot — rozliSuje pozice a funkce hodnoty ve vyzkum-

ném procesu. Hodnoty mohou byt urceny jako:
Nezavislé, zprosttedkujici.
Zavislé proménné — jsou v souladu s pfedmétem a cilem vyzkumného badani.

Velikost hodnoty — rozliSuje hodnoty podle pfedem dané miry nebo stupnice. Kvan-
titativni rozliSeni se uplatiiuje zvlasté u hodnot materialniho, biologického nebo fyzi-

ologického plivodu.

Intenzita hodnoty — zaméteni na uréeni vySe hodnoty, je dilezita pro zdivodnéni

koncepce hierarchie hodnot.
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3 VYBRANA STADIA VYVOJE OSOBNOSTI

Béhem prace s hodnotovymi systémy musime nahlizet na kazdého ¢loveka jako na osobnost
S jejimi specifickymi charakterovymi vlastnosti. Musime zohlednit jednotlivé stadia vyvoje,

které maji velky vyznam pro utvaieni hodnotové orientace.

3.1 Dospivani

Podle Cacky (2000, s. 222) je dospivani spojeno s ukonéenim $kolni dochazky a volbou
povolani. ,,Dit¢ se musi béhem nekolika let proménit télesne, fyziologicky, psychicky 1 spo-
lecensky na dospélého clovéka se zformovanou a vyhranénou osobnosti, ucelenym svéto-
vym nazorem; piipravené¢ho k produktivni préci v zaméstnani, k zodpovédnému manzelstvi

a rodicovstvi i k zaGlenéni do ob&anského Zivota.* (Cacka, 2000, s. 222)
Obdobi dospivani si podle Vagnerové (2005, s. 323) rozdélime do dvou fazi:

1. Rana adolescence, ktera byva Casto oznacovana jako pubescence. Je lokalizovana
piiblizn€ mezi 11-15 vék. Dochazi ke zméné ve zptusobu mysleni. Dospivajici doka-
ze uvazovat abstraktné. Dochazi ke zméndm emocniho prozivani. Pubescenti se za-
Cinaji osamostatiiovat z vazanosti na rodice, velky vliv ziskavaji vrstevnici, s kterymi
se ztotoziiuji. Diulezitym okamzikem je ukonceni povinné Skolni dochézky. Dospi-
vajici si voli své profesni zaméteni, které bude spoluurcovat budouci socidlni posta-

veni. Toto obdobi je spjato s hledani své pozice ve svete.

2. Pozdni adolescence, ktera trva ptiblizné od 15-20 let. Toto obdobi je spjato s do-
bou psychosocialni promény, méni se osobnost dospivajiciho 1 jeho spolecenské po-
zice. Zahrnuje ukonceni profesni ptipravy, nastup do zaméstnani popt. dalsi studi-
um. V 18 letech je dosazeno plnoletosti po strance pravni zpusobilosti. Druha faze
dospivani je zaméfena také na rozvoj vlastni identity, kterd se projevuje snahou o
sebepoznani. To se uskutec¢iiuje v ramci vrstevniktl. Dalsi zménou je vétsi aktivita na
seberealizaci s védomim moznosti ovladat sviyj zivot. Cilem pozdni adolescence je,

aby jedinec porozumél sdm sob¢, osamostatnil se a vymezil si Zivotni cile.
Piaget (1997, s. 134-135) dopliuje v tomto obdobi specifika utvafeni hodnot:

V adolescenci jsou mladi lidé schopni se zabyvat tzv. idealnimi a nadosobnimi hodnotami.

Jedna se o hodnoty socidlni spravedlnost nebo estetické ¢i socidlni idealy. Na zaklad¢ téchto
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novych hodnot maji dospivajici nové moznosti. Mohou se zabyvat volbou své zivotni drahy,

ktera odpovida zaméfeni jedince.

V pubescenci mladi lidé jesté nedosahuji faze predchozi trovne. Objevuje se pocinajici kon-
strukce ideji €i strukturace hodnot. Na zakladé utvareni téchto hodnot mohou utvaret plany

do budoucnosti.

Cap a Mare§ (2001, s. 58) upozoriiuji na rozdily mezi jednotlivymi jedinci. Jsou skupinové,
typologické rozdily mezi nevyu¢enymi ucni, zaky stiednich skol a témi studenty, ktefi smé-
fuji na vysokou Skolu. Tyto rozdily jsou v hodnoceni vzdélani, sebehodnoceni vlastnich

schopnosti, nebo naptiklad v odlisné délce ekonomické zavislosti na rodicich.

3.2 Moralné-eticky vyvoj ditéte

Abychom lépe porozuméli utvaieni hodnotového systému, méli bychom se sezndmit se sta-
dii moralné-etického vyvoje.

Jak uvadi Sulovéa (2005 cit. podle Weiss, 2011, s. 124-125), v tomto procesu dité piebira
postoje a hodnoceni neblizsich autorit. Dale je tento proces formovan ziskanymi vlastnimi
Znalostmi a zkuSenostmi. Také je ovlivnén zcela konkrétni situaci, ve které se dit¢ nachazi.
Nekteti autofi (Piaget, Bandura, Kotaskova) vysvétluji tento proces jako naucené chovani.
Dité¢ se chova slusné proto, ze je podobnému chovani zvyklé. Aby mohlo dité posoudit, zda
se zachovalo spravn¢, musi mit schopnost sebereflexe. Tuto schopnost nema dité od naro-
zeni, postupné k ni dospiva. Je ale nutnosti, aby se skutecné tato schopnost svého zhodno-
ceni vytvortila. Také je pro moralni chovani ditéte dilezité sebepojeti, emoce a predevSim

empatie a prosocialni city.

Koncepce moralné etického vyvoje ditéte mizeme podle Sulové (2005 cit. podle Weiss,
2011, s. 125 - 128) rozdélit:

1. Psychoanalytické a neopsychoanalytické koncepce — zvnitinénim rodi¢ovské vy-
chovy dochdzi k utvotfeni moralniho chovani, superega a svédomi. V tlém détstvi
dit€¢ omezuje své nespravné €iny a jednani na zéklad€ strachu z autorit a trestd. Po
dosazeni 3 let se zacina formovat vlastni svédomi, formovat Superego, které chova-
ni ditéte fidi autonomné. Dité si uvédomuje, Ze bude ochranéno a socialné podporo-
véano, ptijme-li pozadavky rodict. Strach z odmitnuti rodic¢i je pocatecnim impulsem

moralniho chovani ditéte. Moralni chovani se utvaii na zdklad¢ stfetii mezi potieba-
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mi, pfanimi a o¢ekavanimi spolecnosti, které mohou byt uplatiovany piimo nebo
prostiednictvim zvnitinénych norem. K moralnimu vyvoji ¢loveéka je zapotiebi, ale
dité bylo v dostate¢ném kontaktu s rodi¢i. Aby mohlo vnimat, jejich kladné i zapor-
né reakce vici svym ¢inim. Dale je zapottebi, aby bylo pfitomno feseni ptipadnych
neshod a argumentacim. Pfitomnost rodi¢ti v raném vyvoji ditéte je pro utvoteni
svédomi nenahraditelna. Neopsychoanalyticky pfistup zduraziuje, Ze altruistické
chovani je zalozeno na empatii, kterd se utvafi v raném vztahu matky k ditéti. Mat-
ka, ktera pfiméfenym zplisobem reaguje na potieby ditéte, vytvari pouto divéry a

bezpedi, prostiednictvim kterého vznika predpoklad vyvoje altruismu.

2. Kognitivisticky a sociokognitivisticky pFistup — kognitivisticky pfistup je zalozen
na piesvédceni o postupném dozravani kognitivnich struktur ¢lovéka. Moralka a
hodnoty se vyvijeji soucasné s vyvojem rozumovych schopnosti. V procesu rozumo-
vého dospivani dochazi k pochopeni svéta, k moralnimu usuzovani a k chapani pra-
videl spole¢nosti. Sociokognitivni ptistup vyzdvihuje podil nekognitivnich faktor
pii feSeni moralnich problémii. K tém fadi osobnostni charakteristiky, socidlni po-
stoje, emocialni aspekty osobnosti, pohlavi. Emocialni zkusenost funguje propojené
s kognitivni slozkou osobnosti. Moderni sociokognitivni teorie zaznamenava zrani

ditéte od egocentrismu pies sebereflexi az k vzajemnosti hodnot.

3. Pristupy vychazejici z teorie u¢eni — tyto piistupy posuzuji, zda je mozno moral-
nimu chovani naucit. Jsou zalozeny na neopsychoanalytickych a neobehavioralnich
teoriich. Zdtraziuji roli posilovani a modelovani, prostfednictvim kterého dochazi
K uceni pozorovanim nebo imitaci modelu. Jedinec si tak mize osvojit socialn¢ bez-

problémové chovani.

4. Humanisticky pristup — upozoriiyje, Ze kazdy ¢lovek ma ptedpoklady pro pozitiv-
ni vyvoj na zdklad¢ vhodnych podminek. Kazdy ¢loveék potiebuje sebeuctu, sebe-
realizaci, sebehodnoceni a vnimani smysluplnosti svého Zivota. Pro spravny moralni
VyVOj je tieba, aby se dité kladné pfijimalo sebe samého, aby bylo odolné vici zatézi
a mélo pfimétené sebepojeti.

5. Evolu¢ni pristup — evolucni piistup je zaloZen na pomahani svym bliznim

s predpokladanim reciprocity. Za mravnou osobnost shledava jedince, ktefi dokazi
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zpétné své ¢iny a motivy zhodnotit a na zdkladé toho nekteré pfijmout a jiné odsou-
dit.
Mezi ptedni psychology, kteti se zabyvali moralnim vyvojem, mizeme fadit: S. Freuda, J.
Piageta a L. Kohlberga. VSichni tito autofi jsou nazoru, ze za¢atek moralniho vyvoje u déti

nastava kolem 3 roku.
Piagetova periodizace (Sulova, 2005 cit. podle Weiss, 2011, s. 129)
Piaget moralku rozd¢lil do dvou zakladnich typt: heteronomni a autonomni.

e Heteronomni moralka — v€k 4 — 7(8) let. Dité plni bez vlastniho zvaZzovani ptikazy a
zékazy dospélych. Dit¢ vnima hodnoty, povinnosti a postoje jako objektivné danou
skutecnost, o které rozhoduje dospély Clovek (autorita). Za spravedlivé povazuje to,

co urci dospély.
Toto obdobi je déle rozdéleno na dvé stadia:
- Stadium egocentrické (obdobi 2-6 let)
- Stadium zacinajici spoluprace (obdobi 6-10 let)

Mezi heteronomni a autonomni moralkou je mezistadium, kdy dité je vdzdno na dospé€lé a
plni jejich piikazy a zdkazy, ale uz postoupilo vyvojové k autonomii. Typické pro toto ob-
dobi je chapani pojeti trestu. Déti trest chapou jako nutny nasledek svého chybného jednani

(chovani), ale uz zac¢inaji chapat, ze to mohou od¢init. Tedy vedle trestu je mozna i naprava.

e Autonomni moralka — je vymezena vékem 7 (8) let — 13 let. Respekt k autoritam je
nahrazen vzajemnym respektem déti mezi sebou. Déti vyzaduji stejna pravidla a rov-

nost pro vSechny.
Kohlbergova periodizace (Sulova, 2005 in Weiss, 2011, s. 130-132)
V moralnim vyvoji upozoriuje na troveil prekonvencni, konvenéni a postkonvencni.

e Prekonvencni troven — klicovym principem je zaméfeni na sebe. Toto obdobi déli do

nasledujicich dvou:

- Orientace na trest — dité respektuje ptikazy rodi¢l a podfizuje se, aby nebylo tresta-
no. Autority posloucha, protoze jsou silngjsi. Neni dulezity socialni vyznam — zda-li
je toto jednani dobré ¢i Spatné. Pro toto obdobi je nejdilezitéjsi, aby negativni Ciny

at’ jiz ditéte nebo nékoho jiného nezistavaly bez povSimnuti.
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- Orientace na odménu — tzv. naivni instrumentalni hédonismus. Jsou zde prvni proje-
vy obecného procesu internalizace socialnich pozadavku jednotlivce prostiednictvim
mat situaci druhych lidi, ale nedokaze posoudit situaci z hlediska tieti nezavislé o0so-

by. Pro toto obdobi je typicky silny cit pro spravedInost.
e Konvencni troven - zdkladem je zaméteni na skupinu. Nejprve nastava obdobi:

- Orientace na to byt hodnym ditétem — dité se pfizpasobuje tlaku autorit a skupiny,
aby nebylo kritizovano a nestietlo se tak s nesouhlasem druhych. Tato Groven je
charakterizovdna vysokym stupném konformity s projevy pfatelstvi, sluSnosti a
zdvoftilosti. Dité casem ziskd schopnost odpoutat se od skupiny a posuzovat ji
z venku z pozice nezavislé osoby. Dokaze rozeznavat i negativni chovani skupiny, se

kterou je ztotoZnéno. Nasleduje dalsi obdobi:

- Orientace na fad a potradek — dité¢ zachovava pravidla, aby se vyhnulo pocitu viny
pro neplnéni povinnosti. Dité se zaméfuje na pravo a poradek. Urcujici je pocit po-

vinnosti a vinny.

e Poskonvenc¢ni uroven — jedna se o posledni urovent moralniho vyvoje, ktera je tvote-
na zamétenim na vnitini self (J4). Orientace na spole¢enskou smlouvu, podle uzna-
vanych principti. Dité tyto principy dodrzuje, protoze usiluje o uznani od svych vrs-
tevnikl a spoleCnosti. Dit€ uz také rozeznava mezi spolecenskymi zakony a obecné
platnymi zakony. Pro toto obdobi je typicka snaha o dosahnuti uzitku pro co mozna
nejvice lidi.

Orientace na univerzalni etické principy — je to nejvyssi troven, ke které jedinec dospiva
na zéklad¢ svych zkuSenosti a postoji k etickym principtim, podle kterych jedna. Jedna také
podle svého svédomi. Clovék je schopen veitit se do role ostatnich lidi, do jejich role, posto-
J4, hodnotovych orientaci. Pfedpokladem tohoto typu jednani je vysok4 mira abstraktniho

mysleni.

Podle Cakirpaloglu (2004, s. 307) se Piagerova a Kolbergova periodizace v mnohém shodu-

je, rozdilnost vSak vidi u Kolberga, u kterého shledava, Ze vyvoj moralky a hodnot zde pro-

vvvvvv
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Morilni vyvoj podle P.F.Pecka a R.J. Havighnursta (Sulova, 2005 cit. podle Weiss,
2011, s.132)

Tato koncepce sleduje afektivni slozky osobnosti. Jsou zaméfeny na interakce ditéte a jeho
vztahy, emoce. Intelektudlni porozuméni vzhledem k moralnimu citéni a jednani.
S nasledujicimi stadii je spojen vyvoj svédomi.

Rozligeni moralniho vyvoje podle P.F.Pecka a R.J. Havighnursta (Sulova, 2005 cit. podle
Weiss, 2011, 5.132-133) do péti stadii:

1. Amordalnost — dit¢ jednd jen na zaklad¢ svého zajmu. Neni zde jeSté moralni usuzo-
vani.
2. Ucelovost — stale jesté se nerozlisuje dobro a zlo, dité jedna tak, aby se vyhnulo kon-

fliktu a naslednému trestu. Jednani je ucelovejsi.

3. Konformita — dité ptijima spoleenské a moralni pravidla a rozliSuje mezi dobrym a
Spatnym. Zatim vSak neni ucelen systém, dit¢ se ¢asto rozhoduje na zékladé kon-
krétni situace.

4. Tracionalni svédomi — je zde zvnitinéni pravidel, nepfipousti pochybovani ¢i kritiku.
Nejvyssi hodnotou je zvnitinéni pravidel.

5. Racionalni altruismus — schopnost chovat se k druhym lidem altruisticky a aplikovat

moralni principy v konkrétnich situacich bez bezprostiedni vazby na zvnitinéna pra-

vidla.

Morialni vyvoj podle N. J. Bulla a H. Muszynského (Sulova, 2005 cit. podle Weiss,
2011, s. 133-134)

N. J. Bull a H. Muszynsky rozlisili 4 stadia moralniho vyvoje:

1. Autonomie — (vék: 0-2 roky) Dité jedna jen v zajmu uspokojeni vlastnich potieb,

nebere ohledy na ostatni.

2. Heteronomie (vék: 2,5 — 5 let) — projevuje se egocentrismem a moralnim konfor-

mismem (5-9 let) Dité bere ohledy na druhé lidi, aby dosahlo rychleji cile.

3. Socionomie (9-13 let) Moralni jednani je motivovano starosti o blaho ostatnich lidi.

Motivaci je ocenéni ze strany druhych.

4. Autonomie se déli:
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- Moralni principialismus (13 — 15 let)
- Moralni racionalismus (15 — 17 let)
- Moralni idealismus (17 — 21 let)

V posledni subetapé se ¢lovek fidi vlastnimi moralnimi principy a neni zavisly na svém

okoli.

Je tedy moZno shrnout, Ze vSechny vySe uvedené periodizace moralniho vyvoje popisuji

z riznych hledisek vyvojovy posun od heteronomni moralky k moréalce autonomni.

Podle Vagnerové (2005, s. 346) je dospivani dulezitou Zivotni fazi, ktera je spojena se sa-
mostatnym vstupem do spole¢nosti. Zména socialniho postaveni je dana dvéma socialnimi

mezniky:
1. Ukonceni povinné §kolni dochdzky s volbou dalSiho profesniho zaméteni

2. Ziskani obcanského priukazu v 15 letech

Végnerova (2005, s. 346) dale uvadi, ze pro osobnostni rozvoj dospivajicich jsou podstatné

socialni skupiny, které¢ maji velky vliv.

A. Rodina — poskytuje stale socialni zazemi, ale dospivajici se od ni za¢inaji odpoutavat
a osamostatnovat se. Dochazi ke zméné v oblasti nadfazenosti, rodi¢e se stavaji

partnery.

B. Skola — je dulezita z hlediska budouciho socialntho zafazeni. Skolni uspé$nost se
stava métitkem hodnoceni pro pfijeti na dalSi vzdélavaci instituce (profesni piiprava)

spivajici identifikuje. Je zdrojem emocni i socialni opory. Utvareji se zde ptatelstvi a
prvni lasky.

D. Volnocasové instituce — ovlivituji socidlni zafazeni dospivajicich, také rozviji schop-
nosti a dovednosti. Je mozno zde kompenzovat negativni vliv rodiny a popf. Skolni

neuspeésnost.
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4 HODNOTY SOUCASNOSTI A VYZKUMY HODNOT MLADEZE

Podle Saka (2000, s. 8) se vyzkumy mladeze uskuteciiuji kvili jejimu poznani a za ticelem
zkoumani dopada ¢eskych podminek na né. Mladez je nejsenzitivnéjsi skupinou, ktera nej-
citlivéji pfijima zmény ve spolecnosti a ménici se pozitivni i negativni podminky.

Soucasna mladez je odlisnéd od ptedchozi generace, musi se rychle a flexibilng ptizptisobovat
podminkam, které ptinasi prudky vyvoj spole€nosti. Tyto zmény maji neptetrzity charakter,
projevuji se prostfednictvim obmény hodnotového systému spolecnosti a politickych zmén,

ke kterym dochazi.

4.1 Preference hodnot v soucasnosti

Kazdy ¢lov€k ma jinou preferenci hodnot. Podle naseho ndzoru vSak nejvyssi hodnoty tvoti

zivot a zdravi. Bohuzel si to v dne$ni uspéchané dob¢ ¢asto lidé neuvédomuji.

Matgjcek (1989 cit. podle Ri¢an, 2004, s. 282) za nejvyssi hodnoty povaZzuje Zivot a déti.

vvvvvv

je predpokladem pro fungovani lidského organismu a nasledné vSech dalSich aktivit. Tak
jako je pro Cloveka dilezité zdravi, pro celé spolecenstvi je to mir a zdravé zivotni prostie-
di. Odbornici dale pocitaji mezi podstatné hodnoty vychovu a vzdélani, praci a rozvoj vlast-
ni osobnosti. Mezi dalsi dilezité hodnoty patii rodina. Je tradicni hodnotou ceské spolec-
nosti.
Kucerova (1996, s. 51) mezi nejvyssi hodnoty a idealy poéita pravdu, dobro a krasu. Rika,
Ze nejsou naSim vytvorem, proto je nelze odvodit na zdkladé zkuSenosti. Jsou evidentné
platné a jejich platnost je vécna.
Podle Matouska (2003, s. 92) jsou pro novovékou zdpadoevropskou civilizaci charakteris-
tické nasledujici hodnoty:

a. Raciondlni chapani skute¢nosti — vysoka prestiz védy, pokles vlivu ndboZenstvi.

b. Vysoka mira osobni svobody jedince — regulace odpovédnosti.

€. Mravni zdokonalovéni, poznani pravdy.

d. Ideal — poznani pravdy a mravni zdokonalovani.
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Gobelova (2006, s. 21) uvadi, ze soucasnd doba klade diraz na hodnoty orientované na

seberozvijeni a akcentaci vlastniho ja.

K dal$im prioritnim hodnotam tadi Sak (2000, s. 69 — 71) hodnoty: zivotni partner nebo
napiiklad svobodu a demokracii. Hodnota svobody je charakteristicka pro soucasné spole-
censké uspotradani a je protikladnd predchozi spoleCnosti. Je uvadéna za nejvyznamngjsi

pozitivum polistopadovych udalosti.

4.2 Krize hodnot

V nasi dob¢ prevratnych zmén a krizi, v dobé neuvéfitelného zrychleni Zivota se ¢asto do-
stavuje skepse i v oblasti hodnot. Mame jesté cile, které miizeme respektovat? Plati jesté
néjaké idedly? A jaky maji vyznam pro ¢lovéka? Jak mame hodnoty definovat, tfidit, a hie-

rarchizovat? (Kucerova, 1996, s. 49)

Casto mame pocit, e se hodnoty, které budovali nasi predci, ztraci. Byly to hodnoty slus-
nosti, pomoci bliznimu ¢lovéku nebo hodnoty, které napiiklad kiestané uznavali prostied-
nictvim desatera bozich pfikdzani. Prostfednictvim nich se lidé k sob& navzajem chovali oh-
leduplnéji a pomahali si. Na tyto hodnoty je v soucasnosti kladen mensi diraz oproti dobé

minulé.

Kraus (2006, s. 60) konstatuje, Ze na konci minulého stoleti nariista v hodnotéach urc¢ity roz-
por. Vice se lidé orientuji na materialni stranku civilizace. Hodnotova orientace se vyviji
pod tlakem konzumni spole¢nosti. Velky vliv ma reklama, a podporovani osobnich pozitka.
Skoly se asto dostavaji do sporu v oblasti kdzn&, podporovani skromnosti nebo vzajemné

poMoci.

Podle Prichy, Walterové a Marese (2009. s. 134) je krize lidskych hodnot spjata s krizi ve
vychove a vzdélavani. Je dan rozporem mezi ménicimi se vzdélavacimi potfebami a stavem
vzdélavani, nedostateCnym uspokojovanim vzdélavacim potieb v ménicich se Zivotnich

podminkam, nizkou efektivitou vzdélavani a krizi lidskych hodnot ve vychové.

Také Kucerova (1996, s. 199) spojuje krizi civilizace a krizi systéma vychovy a vzdélavani.
Zéklad vidi v krizi hodnoceni a v krizi hodnotovych soustav. Tato krize neni z nedostatku

odpovidajicich norem, ale prameni z jejich neznalosti, z ipadku porozumeéni.

Vzory déti a mladeze
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Nytrova a Pikdlkova (2011, s. 18) vysvétluji, Ze se v n¢kterych Zivotnich pfipadech nemu-
zeme obejit bez urcitych vzort jednani a ¢inti. Tyto vzory hledame proto, abychom védél,
jak se v urcitych okolnostech zachovat, jak mame jednat a postupovat pii feSeni potizi.
Vzorem jednani ndm mohou byt rtizné osobnosti z historie, naptiklad Jan Hus nebo Jan

Amos Komensky, kteti ndm mohou pomoci objevit uréity hodnotovy postoj.

Déti a mladeZ maji uréité predstavy o tom, jaci jsou a jaci by chtéli byt. Také Cacka (2004,
s. 145) uvadi, ze si mladi lidé Casto ideal svého ,,Ja*“ vytvaii podle vzoru osob. Nejprve pod-
le osob blizkych, pak vzdalenéjsich. Podle vyzkumu jsou pro déti na prvnim stupni skolni
dochazky Castym vzorem rodie, ale pro zaky ukoncujici $kolni dochazku jiz nikoliv. Pro
tuto skupinu déti jsou Castym vzorem ,,slavni herci, sportovci, hrdinové Cetby, cestovatele,

védci, vynalezci. (Cacka, 2004, s. 145)
Dale Cacka (2004, s. 146) dopliiuje, Ze pozitivni ideal je velkou silou pro rozvoj osobnosti.

Clovék se miZe ztotoziiovat s uréitymi predstavami. Napiiklad — jsem také sportovec a
jednam Cestné. Idealy z dospivani jsou pro nékteré lidi vzorem na fadu let a orientuji se pod-

le nich i v dal$im zivoté.

4.3 Hodnotova vychova

Rada odbornikti se domniva, Ze bychom méli v¢as, systematicky a ucinnéji ptisobit na utva-

feni hodnotové struktury déti a mladeze prostiednictvim edukacniho procesu.

Kolar (2012, s. 49) definuje vychovu hodnot jako vychovu souvisejici s hodnotami a smétu-
jici k hodnotam. V pedagogické souvislosti hodnotova vychova znamena kultivaci hodnoto-
vého mysleni, jednani a hodnotovych postoji osobnosti, predavani vSeobecné uznavanych

hodnot z generace na generaci.

Vacek (2008, s. 103) upozorfiuje na to, Ze se v Ceské republice nevyuéuje na zékladnich
Skolach samostatny predmét ,,vychova k hodnotdm®. O hodnotach a jejich rozvoji se déti a
mladez nejvice dovidaji v ramci etické (mravni) a estetické vychovy. Déle prostiednictvim
vychovy obc¢anské, multikulturni nebo ve vychoveé k demokracii. (Podrobnéji jsou jednotlivé

vychovy na zakladnich $kolach popsany v kapitole 4.4).

Jinak je tomu v zahrani¢i. Tady se tento pfedmét vyucuje samostatné, nebo se Casto prolina

S mravni vychovou.
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Nejprve musi Skola vymezit, ke kterym hodnotam bude mlddez vést. Domnivame se, Ze
v Ceské republice pievazuji demokratické systémy, které jsou postaveny na tradicnich lid-
skych hodnotach. Mizeme k nim zatadit hodnoty dobra, krasy, rovnosti, svobody mysleni a
jednani, respekt a tolerance, solidarita vi¢i znevyhodnénym obcanlim a ochranu zivota.
V ramci transformace spole¢nosti se nase spole¢nost Casto setkava s hodnotami odpovéd-

nosti, spolehlivosti, soucitu, laskavosti, odvahy, ¢estnosti atd.
Déle Vacek (2008, s. 104) upozornuje na dvoji podobu vychovy k hodnotam.

1. Nepiima vychova (nespecifickd) — dobfe organizovana vyuka vede bez ohledu na

obsah uciva k odpovédnosti, vytrvalosti, toleranci a respektu.

2. Specificka vychova (ucivem) — tato forma piimého rozvoje hodnotovych struktur

bohuZel na nasich Skolach dosud chybi.

Hodnoty mizeme piedavat détem a mladeZi i prostiednictvim mimos§kolnich, zajmovych a

obecné prospesnych aktivit.

Bocan a Machalik (2012, s. 110-111) navrhuji hodnotovou vychovu v rodinach, kterou

rozdélili do dvou oblasti:

e Vychova k sebevédomi a sebeprosazeni. Jedna se o aktivity, aby se déti nenudily,
nebaly se fikat sviij ndzor, byly samostatné, uméely hospodarit s penézi. Tyto postoje
jsou Castecné zahrnuty 1 do druhé oblasti. Tato oblast v sobé zahrnuje postoje, které
vedou prostiednictvim vychovy déti k samostatnosti, ke schopnosti prosadit se v ko-

lektivu a uméni organizace svého volného casu.

e Vychova k mordlnim a socidlnim hodnotam zahrnuje tyto schopnosti: mluveni prav-
dy, dodrZeni toho, co pfedem slibily, ucit se, chovat se slusné a byt ohleduplné. Tato
oblast obsahuje naroky rodici, které jsou vSeobecné rozsifeny. Jedna se u univerzal-
ni pravidla uzndvana napfi¢ generacemi. Tyto konzervativni postoje umoziuji

usnadnéni interakce se socialnim prostiedim.

4.4 Hodnoty a kurikularni dokumenty

Gobelova (2006, s. 22) poukazuje na to, Zze soucasnd Evropa ma na lidi v oblasti uceni
zvlastni pozadavky: ¢lovek musi byt schopen vzit v Givahu své zkusenosti, umét davat pod-

statné veéci do souvislosti, byt schopen fesit problémy a byt zodpovédny za své uceni. Ale
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jaky typ uceni dokaze umoznit rozvijeni mysleni, kriticky pozndvat a hodnotit? Uceni zna-

mena umét prijmout nebo opustit riizné predstavy podle zmén v hodnoceni situace.

Jak uptesnuje Hladik (2007, s. 270) v soucasnosti je problematika hodnot za¢lenéna do sys-
tému kurikularnich dokumentii. Tyto ,,dokumenty jsou vyznamné zaméfeny na hodnoty a
hodnotovou orientaci. Obecné je v nich kladen diraz na nutnost pfijimani a posilovani hod-

not, které souviseji s demokratickymi a humanistickymi idejemi.* (Hladik, 2007, s. 270)

Také Gobelova (2006, s. 7) poukazuje na kurikularni dokumenty tykajici se pfedavani hod-
not: Jednim z nejvyznamnéjSich dokumentti, které se touto problematikou zabyva, je Zprava
,Uceni je skryté bohatstvi®, ktera je vypracovana Mezinarodni komisi UNESCO: ,,Vzd¢la-
vani pro 21. stoleti Tyto dokumenty se v Ceské republice staly vychodisky pro dokument
Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha) a v r. 2005 pro

Ramcovy vzdélavaci program.

Podle Vacka (2008, s. 106-107) se vychova k hodnotam v Ramcovém vzdélavacim pro-
gramu pro zakladni vzdélavani objevuje mezi cili zakladniho vzdélani a v charakteristice
(obcanskych) klicovych kompetenci. Vyslovné se jednd o0 ,,utvareni pozitivniho hodnotové-
ho systému optené¢ho o historickou zkusSenost®. Vzd¢lavaci oblast Uméni a kultury zdiraz-
fluje posilovani tolerance ,,piistupu k raznorodym kulturnim hodnotam soucasnosti a minu-
losti 1 kulturnim projeviim a potfebam raznorodych skupin, naroda a narodnosti.* (Ramco-

vy vzdé€lavaci program, s. 65)

Nejvice se s vychovou k hodnotam na zakladnich Skolach setkdvame v tzv. prafezovych
tématech.

Vacek (2008, s. 106) uvadi mozné vystupy praiezovych témat:

Osobnostni a socialni vychova — zaky seznamuje s hodnotami spoluprace a pomoci, hod-
notou ruznosti lidi, nazord, pfistupti k feSeni problémd, piispiva k uvédoméni mravnich
rozméru lidského chovani.

Vychova demokratického ob¢ana — napomaha k utvareni hodnot, jako jsou: spravedinost,

svoboda, solidarita, tolerance a odpovédnost, pomoci slabSim lidem.

Vychova k mysSleni k evropskych a globalnich souvislostech — podpora vztahu Kk tradic-

nim evropskym hodnotam a kulturni rozmanitosti.
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Multikulturni vychova — vede k potirani projevi intolerance, xenofobie, diskriminace a

rasismu.

Environmentalni vychova — poméaha vytvaret zdravy zivotni styl, dile napomaha vnimat

estetické hodnoty prostiedi a vede k citlivému pfistupu k prirod¢.

Mezi nejvétsi priority v obsahu vzdélavani a vychovy podle tohoto Ramcového vzdélavaci-
ho programu jsou mimo jiné: porozuméni hodnotam, dovednost komunikace a kooperace,
chapani globalnich problémd, aktivni ovlivilovani a ochrana zdravi, diraz na praktické ¢in-

nosti denniho Zivota, diiraz na vychovu samostatného mysleni a jednéni.

4.5 Nastin vyzkumii hodnot

Bocan a Machalik (2012, s. 105) uvadgji, kde se realizuji vyzkumy hodnot. V Ceské repub-
lice se vyzkumem této oblasti zabyvaji napiiklad: Centra socialnich a ekonomickych strategii
(CESES) pfti Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy (FSV UK) a Sociologického ustavu
Akademie véd CR (SOU AV CR), Centra pro vyzkum veifejného minéni (CVV M) pii So-
ciologickém tistavu Akademie véd CR, Institutu pro vyzkum déti, mlddeZe a rodiny p¥i Ma-
sarykove univerzit¢ v Brn¢ a dalsi. Vétsina vyzkuma je vSak zamétena jen na dospélou po-
pulaci. Z mezinarodnich vyzkuma se hodnotami zabyvaly napiiklad The European Social
Survey (ESS), European Values Study (EVS) a Word Values Survey (WVS).

Konkrétni vystupy vyzkumii hodnot v Ceské Republice

V Ceské republice se vyzkumu hodnotové orientace mladeze v devadesatych letech vénova-
la L. Osecka. Hodnotovou orientaci rozdélila do deviti kategorii (Osecka, 1991, s. 127-
134):

a. Allocentrické = porozuméni a pomahani ostatnim lidem.
b. Intelekturalni = byt inteligentni, mit védomosti.

€. Sociocentrické = pracovat pro spolecnost.

d. Estetické = mit vkus a smysl pro krasu.

e. Zdokonalovani = usilovani o zdokonaleni.

f. Prestizni = dosahovat uspéchu a uznani.

g. Piijemnost = Zit pfijemné a pohodIné.
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h. Materialni = byt finan¢né zajistén.
I. Emocionalni = prozivat silné city.

Komparovala hodnotovou orientaci u divek s chlapci. U divek dominovalo allocentrické
zaméteni, chlapci nebyli v odpovédich jednotni — pievazovaly typy materialni, prestizni a

esteticky. Dale také preferovali allocentrické hodnoty s odmitanim materialnich hodnot.

Vyzkumy hodnotovych orientaci v Ceské republice provedli také Rehan & Cakirpaloglu
(2000, s. 202-215). Vyzkum byl zaméfen na mladez ve ve€ku 18 — 22 let. Tito mladi lidé
preferovali hodnoty: svobody, rodinné bezpeci, zralou lasku, $tésti, upfimné pratelstvi a mir
ve svété. Naopak nejmensi preference byla u hodnot: pohodiny Zivot, fantazie, krasa, smifli-
vost a posluSnost. Také v zavéru svého vyzkumu konstatovali, ze jedinci preferujici altruis-
tické hodnoty — to jsou pratelstvi, mir ve svété a bezpe¢nost ndroda a osobnostni autonomii
— moudrost a sebetcta nejsou zaméfeni hédonistickym a kompetitivnim zptisobem Zivota —

pohodlny Zivot, pocit uspésnosti.

Vyzkumem hodnot se dale zabyvali Jelinkova & Tyrlik (2003, s. 47), kteti zjistili, Ze nejvice
mladi lidé preferovali hodnotu poznéni. Ve svém vyzkumu porovnavaly hodnoty chlapcii s
hodnotami divek. Chlapci i divky shodné za nejdilezitéjsi hodnotu uvedli partnerskou lasku
a rodinu. Divky vice preferovaly pomoc druhym lidem, chlapci uptednostiiovali pohodiny
Zivot.

Dalsi vyzkum hodnotové orientace stiedoskolské mladeze uskute¢nil Bohuslav Kraus. Hod-

noty zkoumal v letech 2001 a 2003, nasledn¢ vysledky porovnal. (Kraus, 2006, s. 64 — 69)

Na tento vyzkum bychom radi navazali v praktické ¢asti této diplomové prace.
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Vysledky jsou pro lepsi ptehlednost zpracovany do nésledujici tabulky.

Rok 2001 Poradi Rok 2003 Poradi
Hodnota Pramér | vroce 2001 | Priamér v roce 2003
Zdravi 2,39 1. 2,98 1.
Spokojeny, rodinny Zivot 3,88 2. 3,27 3.
Dobra, zajimava prace 4,10 3. 3,15 2.
Charakter, moralni vlastnosti 4,35 4. 4,47 5.
Vysoka materialni irover 4,45 5. 4,12 4,
Volny ¢as 4,72 6. 4,86 6.
Pomoc druhym lidem 5,53 7. 5,23 7.
Zdravé, nezavadné prostiedi 6,12 8. 6,78 8.

Tabulka 1- Hodnotové preference mladeze v letech 2001 a 2003 podle Blahoslava
Krause (2006, s. 69)

V roce 2001 si nejvice mladi lidé cenili zdravi, nasledovala hodnota spokojeného rodinného
zivota, dobré prace. Nejmensi preference byla u hodnoty pomoci druhym lidem a nezavadné
prostfedi. O dva roky pozdéji se zménilo druhé a tteti pofadi hodnot, tedy za hodnotou
zdravi se umistila hodnota dobrd, zajimava prace a tteti potadi zaujal spokojeny, rodinny
zivot. Stejné€ jako u vyzkumu z roku 2001 si mladeZ nejméné povazovala hodnot: pomoc

druhym lidem, zdravé Zivotni prostiedi.

Velmi zajimavym zjis§ténim tohoto vyzkumu bylo pro nas srovnani hodnotovych preferenci
s mladymi lidmi zdravotné postizenymi. Celkem pochopitelné prvni a nejdilezitéjsi hodnota
pro né byla zdravi, nasleduje spokojeny rodinny zivot a tteti pozici v preferenci zaujala hod-
nota dobra zajimava prace. Dalsi potadi preferenci se odliSovalo oproti ostatni populaci.
Nasledujici potadi zaujaly tyto hodnoty: uzite¢nost a pomoc druhym lidem, zdravé Zivotni

prostiedi.
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Domnivame se, Ze pozitivnim vysledkem tohoto vyzkumu je, ze mladi lidé v tomto Zivotnim

obdobi, preferovali vice mezilidské vztahy pred kariérou a tispésnosti.

Dale se vyzkumem hodnot mladezZe zabyvali Petr Sak a Karolina Sakova (2004, s. 14). Je-
jich posledni zvefejnény vyzkum je z roku 2002. Vysledné potadi preferenci hodnot: nejdi-
partner, svoboda, ptatelstvi, rodina a déti, zdravé Zivotni prostfedi, demokracie, pravda a
poznani. Naopak nejmensi diilezitost urcili hodnoté politicka angazovanost, Buih, vefejné

prospésna ¢innost, spolecenska prestiz.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Tato kapitola se zamétuje na vyzkumnou c¢ast diplomové prace. Vymezuje predmét naseho
zkoumani, vyzkumné cile a hypotézy, které budeme empiricky ovérovat. Dale se zabyva

procesem vybéru vyzkumného vzorku a technikou sbéru dat.

5.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaké hodnoty preferuji zaci 9. tiid zakladnich kol
a jaké hodnoty preferuji studenti maturitnich ro¢nikli sttednich Skol. Nasledné tyto vysledky

porovnat.

5.2 Vedlejsi cile

VedlejSimi cili je:

odhalit, ktefi Cinitelé ovliviiuji vztah zakt 9. tfid zakladnich Skol a student maturit-

nich ro¢niki stfednich skol k hodnotam.

- vyhledat, zda maji Zaci 9. tiid zakladnich kol a studenti maturitnich ro¢nikt néjaky
vzor, podle n¢hoz prejimaji hodnoty.

- zjistit, jaké sebehodnoceni maji Zaci 9. tiid zakladnich kol a jaké sebehodnoceni ma-
ji studenti stfednich skol.

- zmapovat, Které hodnoty spatiuji zaci 9. t¥id zakladnich $kol a studenti maturitnich
ro¢nika stiednich skol v soucasnosti jako nejdilezitéjsi.

- prozkoumat, kterou hodnotovou orientaci preferuji zaci 9. tiid zakladnich kol a

kterou hodnotovou orientaci preferuji studenti maturitnich ro¢nik stfednich skol.

5.3 Konceptualni raimec

Konceptualni ramec, ktery je zde uveden, je podstatny pro zpracovani praktické casti di-
plomové prace. Jsou zde vymezeny zékladni definice pojmu hodnota od riiznych autort,
ktefi se danou problematikou zabyvali. Dalsim dtlezitym pojmem, se kterym zde pracujeme,

Jje hodnotova orientace.
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Hodnoty

Gobelova (2006, s. 15) uvadi, ze hodnotami se zpravidla nazyvaji pfedméty, myslenky, Ciny,
zaméry, ale také predstavy, které dostavaji prostfednictvim lidského zajmu nebo potieby

ocekavany vyznam.

Rot definuje hodnoty jako: ,.ideje nebo situace, o kterych existuje presvédceni, ze predsta-
VUji néco dobrého, Zadouciho, néco, k jehoZ realizaci je tfeba sméfovat.” (Rot, 1968 cit

podle Cakirpaloglu 2004, s. 354)

Pro praktickou ¢ast diplomové prace se priklanime k definici Pruchy (2009, s. 91-92), ktery
tika, Ze hodnotou je subjektivni hodnoceni nebo stupenn dilezitosti, ktery ¢loveék piiklada

vécem, symboliim, jeviim a jinym lidem.
Podrobnéji o hodnotach pojednédva ¢ast 1.1 teoretické ¢asti této diplomové prace.
Hodnotova orientace

Hodnotovou orientaci mizeme vnimat jako ,.hierarchicky uspotfadany soubor hodnot, ktery
odrazi realné potadi (dulezitost) hodnot sdilenych uréitou skupinou populace v ur¢itém ob-

dobi.” (Pracha et al., 2009, s. 92)

V této diplomové praci pracujeme S hodnotovou orientaci ve smyslu, ktery se nejvice blizi
definici Kolare et al., ktery tika, Ze: ,,hodnotova orientace je soubor zvnitinénych piesvéd-
Ceni o tom, co je dulezité, hodnotné, potiebné, o co ma smysl v zivoté usilovat.* (Kolaf et

al., 2012, s. 49)

Piehledné ¢lenéni hodnotové orientace, S kterym budeme nadale pracovat v této Casti di-

plomové prace, vypracoval Sak (2000, s. 78 — 80)

Egoisticko-materialistickou hodnotova orientace je tvofena hodnotami majetku, platem,
dalsimi ptijmy, spolecenskou prestizi. Dale sem mizeme zatadit spolecenskou prestiz, sou-
kromé podnikani a usp&$nost v zaméstnani. Lidé, ktefi preferuji tuto orientaci, se umé&ji pro-
sadit, jsou Vv centru pozornosti, ale nemaji potiebu néco pro druhé lidi pfinést. Jejich cilem je

majetek a moznosti jeho ziskavani.

Profesné-rozvojova hodnotova orientace je tvofena hodnotami vzdélani, rozvojem vlastni
osobnosti, zajimavou praci, ispéchem v zaméstnani. Lidé tohoto typu maji aktivni, tvofivy
pristup k Zivotu. Jsou zaméfeni na rozvoj vlastni osobnosti, ktery propojuji se svou praci.

Jejich prace musi byt tvofiva a zajimava.
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Reprodukéni hodnotova orientace — je zalozena na hodnotach: partner, rodina a déti,
laska. Vyjadiuje zachovani lidského rodu formou reprodukce. Je zalozena na ,,naprogramo-
vani* lidi v reproduk¢nim véku na rozmnoZovani a vytvoreni piedpokladi pro rust a sociali-
zaci déti.

Globalni hodnotova orientace — je tvofena hodnotami: zivotni prostiedi, mir, zdravi. Tato
hodnotova orientace vytvari zajmy celého lidského rodu. Nejvyssi hodnotou je zdravi. Lidé
jsou soucasti prirody, a mohou existovat pouze v ramci zivotniho prostiedi. V poslednich
letech ohroZeni Zivotniho prostfedi dosdhlo takové miry, Ze lidé mobilizuji lidské zdroje
k feseni tohoto problému. Dalsi z vaznych ohrozeni lidstva jsou valky. Preferenci hodnoty
miru lidé vyjadiuji sviyj globalni zajem lidského rodu.

Liberalni hodnotova orientace — je postavena na hodnotach: svobody, demokracie a sou-
kromého podnikéni. Nejvice je podminéna hodnotou svobody. Dalsi dvé hodnoty, které sem

¢lenime, Gizce souvisi s ekonomickym a politickym zivotem.

Socialni hodnotova orientace — faktor tvofeny hodnotami vetejné prosp&snych praci, poli-
tickou angazovanosti, spoleCenskou prestizi a hodnotou byt uziteCny ostatnim lidem. Tato
hodnotova orientace piesahuje sebe sama, K interakcim a vztahim k druhym lidem, k lid-
skym spolecnostem. Socialni orientace je zaloZena na socialnich potiebach, které jsou pte-
devsim v obdobi dospivani, tedy v obdobi 15-19 let velmi vyznamné. Tito mladi lidé hledaji
svou identitu prostiednictvim druhych lidi a skupin vrstevnikii a v konfrontaci s nimi. Lidé,
ktefi maji tuto hodnotovou orientaci, napomahaji v socidlnim uspotadani spolecnosti, utva-

et a reprodukovat spolecenské vztahy. Socidlni hodnotova orientace ma nékolik rovin:
- Byt uZite¢ny druhym lidem ptedstavuje rovinu ¢lovéka k ¢lovéku.

- Vetejné prospesné prace koresponduji s komunalni rovinou.

- Politickd angaZovanost miii do politického systému.

Hédonistickou orientaci €lovéka vytvafeji hodnoty konicky a zajmy, pratelstvi a laska.
Tato hodnotova orientace je protikladna k hodnotam zaméfenym na rodinu, déti a politic-
kou angazovanost. Vyznamnou roli hraji mezilidské vztahy. Jedna se vSak jen o takové

vztahy, které clovéku necini zavazky.
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5.4 Vyzkumny problém
Vzhledem ke stanovenému hlavnimu cili, jsme se zamétili na nasledujici vyzkumny problém:

,,Jaky je rozdil v prioritnich hodnotach mezi zaky 9. tfid zakladnich kol a studenty maturit-

nich ro¢nika stfednich skol?*

5.5 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otdzky vychazeji z vyzkumného problému a jsou zaméfeny k naplnéni cile vy-
zkumu. Stanovili jsme Sest stéZejnich vyzkumnych otazek, ke kterym jsou definovany hypo-
tézy, které se tykaji existence rozdilii mezi zakladnimi a stfednimi Skolami. Proménné, které
maji dulezity vyznam pro zvoleni vhodné statistické metody pii testovani hypotéz, jsou

popsany v kapitole 5.6 (Definovani proménnych)
Vyzkumné otazky a hypotézy:

Jakou miru dulezitosti ptisuzuji zaci 9. tiid zékladnich Skol a studenti stfednich Skol jednot-
livym hodnotam?
1. Jaky ma vyznam hodnota ,, mit dobrou, zajimavou praci pro zaky 9. tfid zékladnich

Skol a studenty maturitnich ro¢niki stfednich Skol?

H1: Hodnotu ,,mit dobrou, zajimavou praci budou preferovat vice studenti maturitnich
rocniku strednich skol nez Zaci 9. trid zakladnich skol.
2. Jaky ma vyznam hodnota ,, mit vysoké materialni zajisténi* pro zaky 9. tiid zaklad-
nich kol a studenty maturitnich ro¢nik stfednich skol?
H2: Hodnotu ,, mit vysoké materidlni zajisteni* budou preferovat vice zaci 9. trid zdklad-
nich Skol nez studenti maturitnich rocnikii strednich skol.
3. Jaky ma vyznam hodnota ,, mit ¢as na své zajmy a konicky* pro zaky 9. tiid zaklad-
nich 8kol a studenty maturitnich ro¢nikt stfednich skol?

H3: Hodnotu ,,cas na své zdjmy a konicky* budou preferovat vice studenti maturitnich

rocniku strednich skol nez zZaci 9. tr'id zakladnich skol.

4. Jaky ma vyznam hodnota ,, mit dobrou Uroven vzdélani pro zéky 9. tiid zékladnich

Skol a studenty maturitnich ro¢niki stfednich Skol?
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H4: Hodnotu ,,mit dobrou uroven vzdelani* budou preferovat vice studenti maturitnich

rocniku stiednich skol nez zaci 9. tiid zakladnich skol.

5. Jaky ma vyznam hodnota ,, byt uzite¢ny lidem, spole¢nosti pro zaky 9. tiid zaklad-

nich Skol a studenty maturitnich ro¢nikt stfednich skol?

H5: Hodnotu ,, uzitecnost lidem, spolecnosti“ budou preferovat vice zaci 9. trid zdkladnich

Skol nez studenti strednich skol.

6. Jaky ma vyznam hodnota ,, zit svobodné* pro zaky 9. tfid zakladnich $kol a studenty

maturitnich ro¢nika stfednich Skol?

H6: Hodnotu ,,zit svobodné* budou preferovat vice studenti maturitnich rocniki stiednich

Skol nez zaci 9. trid zakladnich skol.

5.6 Definovani proménnych

Hlavni Nezavisle proménné, jsou Vv této diplomové praci:
- ZAci 9. tiid zakladnich kol
- Studenti maturitnich ro¢nikii stfednich skol

V popisné statistice pracujeme s praméry dulezitosti hodnot také u nezavisle proménnych,

Kterymi jsou:
- Divky

- Chlapci

Zavisle proménné, se kterymi budeme pracovat v otazkach dotazniku 1-15 jsou:
- Ptfedem definované druhy hodnot:
1. Mit spokojenou rodinu, déti.
2. Mit stalého Zivotniho partnera.
3. Byt zdravy (télesné i psychicky).
4. Mit dobré ptatele, zndmé.

5. Mit spolecenskou prestiz.
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6. Mit dobrou, zajimavou praci.

7. Mit vysoké materialni zajiSténi (majetek, penize).
8. Mit Cas na své zajmy a konicky.

9. Podilet se na vetejné prospeésné ¢innosti.

10. Mit dobrou troven vzdélani.

11. Byt uZitecny lidem, spolecnosti.

12. Rozvijet svou osobnost.

13. Zit svobodné (demokracie).

14. PeCovat o Zivotni prostiedi.

15. Zit v miru (bez valek).

Odpoveédi na otazky ¢islo 1 — 15 jsou vyjadieny rozpétim 1-4 (1= nejvice dulezité; 4 = nej-

méné dulezité) Jedna se o metrické proménné. Respondenti na $kale vyjadiuji miru dalezi-

nich Skol, proto 1 = nejvyssi dileZzitost, stejné jako znamkovani ve skole).
Dalsi zavisle proménné, se nachazeji, v otazce dotazniku Cislo 18.

(Uved'te, prosim, kde jste se nejvice dozvédéli o hodnotach?) piedem definované moznosti

odpovédi: v roding, ve Skole, od pratel, znamych, v médiich.
Zavisle proménné, které se nachazeji v otazce Cislo 20:
(Jedna se o pfedem definované tvrzeni, vztahujici se k sebehodnoceni respondenti).
-V nékterych ¢innostech jsem lepsi nez ostatni.
- Mam pocit, Ze mam fadu dobrych vlastnosti.
- Jsem schopen/a d¢lat véci stejné dobie jako vétSina ostatnich.
- PokaZzdé, kdyZ se pokusim se prosadit, néco mé zabrzdi.
- Obcas mivam pocit, Ze jsem k nicemu.

Dalsi zavisle proménné, jsou pfedem definované odpovédi v dotazniku na otazku &islo 22:
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Materialistickd orientace, profesné-rozvojova orientace, reprodukéni orientace, globalni

orientace, liberalni orientace, socialni orientace, hédonisticka orientace.

5.7 Druh vyzkumu

Cilem této diplomové prace je zjistit, jaké hodnoty preferuji zaci 9. tiid zakladnich skol a
jaké hodnoty preferuji studenti maturitnich ro¢nika stfednich Skol. Nasledn¢ budeme tyto
vysledky porovnavat. Na zakladé stanoveného vyzkumného cile jsme zvolili kvantitativni
druh vyzkumu, kterym bychom chtéli ovéfit tvrzeni, ze jsou prioritni hodnoty u zakt 9. tiid

zékladnich kol a studentd maturitnich ro¢nik stfednich $kol odlisné.

5.8 Vyzkumny vzorek

Tento vyzkum byl realizovan v regionu UherkohradiSt’ska. Jedna se o region, ktery najdeme
v Moravském Slovacku pfi jihovychodni hranici Ceské republiky se Slovenskem. LeZi ve
sttedovychodni Moravé na jihu Zlinského kraje. Tento region ma k 1. 1. 2008 rozlohu
991,37 km, nachazi se zde 7 mést, 2 méstys a 69 vsi. (Uherskohradist'sko - popis regionu,
2008)

Zéakladni soubor respondentt tvofilo celkem 34 zakladnich Skol (9. tiidy) a 18 stfednich
Skol (maturitni ro¢niky). Pro vytvofeni zdkladniho vzorku jsme pouzili vefejné dostupny
seznam zékladnich a stfednich Skol (Seznam Skol a Skolskych zafizeni ve Zlinském kraji,
2014). Zakladni i stiedni Skoly byly ze zakladniho souboru vybrany prostym nahodnym zpi-
sobem, pomoci generatoru nahodnych cisel. 2 zékladni skoly, které byly vybrany, se odmitly

zGc¢astnit tohoto vyzkumu, proto se nahodny vybér znovu opakoval.

Celkem vybérovy soubor tvofi zaci 4 zakladnich Skol, celkem 6 devatych tiid (108 respon-
dentl) a 4 tfidy studentl maturitnich ro¢nikti stfednich kol (107 respondentil). Do vyzku-
mu byly na vygenerované Skole zahrnuty vzdy vSechny ttidy (ro¢niky), na které byl vyzkum

zaméfen (9. tfidy na zékladnich §kolach) a (maturitni ro¢niky na stfednich Skolach).
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Graf 1 - Charakteristika vyzkumného vzorku — $kola
Pohlavi
ED-123
mCH-92

Graf 2 - Charakteristika vyzkumného vzorku - pohlavi

5.9 Technika vyzkumu

Pro potteby vyzkumu jsme zvolili metodu dotaznikového Setteni, ktera obsahuje 22 ¢islova-
nych otazek. Nejprve jsou zde uvedeny otazky, které zjist'uji, zda respondenti navstévuji
zakladni nebo stfedni Skolu a jestli se jednd o chlapce ¢i divku. Nasledujicich 15 ¢islovanych
otazek se dotazuje na miru dilezitosti pfedem definovanych hodnot, kterou respondenti
vyjadfuji pomoci &tyistupiiové kaly (Likertovy skaly). Ctyistupiiova $kala byla zvolena,
aby byl stejny pocet vice dilezitych a méné dalezitych stupiti svého souhlasu s danym vyro-
kem vztahujicimu se k hodnotam. Stiedni hodnota byla zrusena zamérné, aby se respondenti

museli rozhodnout, jakou miru pro né dana hodnota piedstavuje (V pfedvyzkumu jsme pra-
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covali s pétistupnovou skalou). Odpovédi na otazky 1-15 sméfuji k hlavnimu cili praktické
casti diplomové prace. V otazce ¢islo 16 mohli respondenti doplnit dilezité hodnoty, které
jim v piedchozich otazkach schazely. Otazka Cislo 17 je zaméfena na hierarchii hodnot, kde
se doplnovalo pét hodnot dle vlastniho uvazeni podle dulezitosti. Pofadi ¢islo 1 byla stano-
vena nejvyssi dulezitost. Otazka Cislo 18 ma predem definovany odpovédi a zjist'uje, kde se
respondenti nejvice dovidaji o hodnotach. (moznosti jsou: v roding, ve Skole, od pratel a
znamych, v médiich a jinde — moznost vlastni odpovédi) Pii konstrukci odpovédi na tuto
otazku jsme vychazeli z autora Cacky. Otazka &islo 19 zjist'uje, kdo je pro respondenty vzo-
rem a proc. Tato otazka je oteviena, respondenti mohli sami svou odpovéd doplnit. Pti
konstrukci otdzky c¢islo 20 jsme vychazeli z autora Kopfivy et. al. Prostfednictvim této
otazky jsme zjist'ovali, jaké sebepojeti (oblast sebehodnoceni) respondenti maji. Tato otazka
obsahuje pét pfedem definovanych tvrzeni. Otazka Cislo 21 je oteviena a respondenti jsou
dotazovani, jaké hodnoty by mély byt nejdiilezitéjsi v dnesni dob&. Posledni otdzka ¢islo 22
je zamé&fena na zjiSténi hodnotové orientace. Respondenti dopliovali pofadi pfedem defino-
vanych orientaci podle své preference. Pti konstrukci této otazky jsme vychazeli z autora

Petra Saka, ktery piehledné zpracoval hodnotové orientace do 7 skupin (viz kapitola 5.1)

Tento dotaznik neni standardizovany, ale inspirovali jsme se jiz uskute¢nénymi vyzkumy

hodnot, kterym se vénovali Bohuslav Kraus a Petr Sak.

Pro vétsi pochopeni a navratnost dotazniku jsme u vypliovani dotazniki ve Skolach byli
pritomni. Respondenti byli sezndmeni se zamérem cile vyzkumu a také o anonymité poskyt-

nutych informaci.

5.10 Zpiisob zpracovani dat

Kvantitativni data, ktera byla ziskana pomoci dotaznikového Setieni, jsme zaznamenali do
tabulky v programu Microsoft Excel 2010. Zde jsme zapsali vSechna ziskana data. Nejprve
jsme z hodnot, které respondenti zadali na skale 1-4 vypocitali aritmeticky pramér a sméro-
datnou odchylku téchto hodnot. Pro posouzeni, zda je mira dilezitosti hodnot u zaku 9.
ttid zakladnich Skol a studentli maturitnich ro¢nikli sttednich Skol stejnd ¢i rozdilna a po-
souzeni tésnosti vztahu mezi nimi, jsme aplikovali Spearmantv koeficient pofadové korela-
ce. Pro nasledné zpracovani dat a ovéfeni hypotéz jsme pouzili statisticky program Statisti-

cal2.
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U vyzkumnych otazek 1-15 (dotazniku) jsme provedli zakladni popisnou statistiku. Jednot-
livé otazky a odpovédi jsou zpracovany do tabulek. Vysledky jsou také graficky znazornény

a popsany.

5.11 Predvyzkum

Pted realizaci vyzkumu byl proveden predvyzkum, ktery ovétoval, nosnost vyzkumného
nastroje. Cilem predvyzkumu bylo zjistit, zda je zvolend metoda vyzkumu vhodnd a jesthi
nam umozni ziskat vysledky, se kterymi budeme moci déle pracovat, které nam napomohou,

dosaZeni cile vyzkumu.
Pomoci predvyzkumu jsme ziskali ndsledujici informace:
1. Dotaznik je pro respondenty srozumitelny.
2. Doba vyplihovani dotazniku je ptiblizné 20 minut.
3. Bipolarita je pro respondenty slozita, proto ve vyzkumu bude vyjadieni sjednoceno.
4. Z dotazniku vyfadime stfedni hodnotu pro lepsi vysledky nasledného zpracovani.
5. Se ziskanymi daty bude mozno dale pracovat a vyhodnotit je.

Predvyzkumu se zacastnila 1 devata tfida zékladni Skoly — celkem 18 respondentti. M¢li

jsme piipraveny dvé verze dotazniku.

b\la uvedené ikale vyjadiete miru daleZitosti nasledujicich hodnot:

1. Mit spokojenourodinu

MNejvice dalezité — duleZité — nevim — mala dalefité —nejméné dalezité
2. Mit stilého Zivotniho partnera

Nejméné dalefité—malo dilefité — nevim —duilefité — nejvice dilefité
3. Byt zdravy (télesné i psychicky)

Mejvice ddleZite — dileZité — nevim — malo dleZité —nejméné dileiité

Obrazek 3 - Cast dotazniku - verze 1
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Na stupnici 1 -5 ohodnotte dlleZitost nasledujicich hodnot:

1. Mit spokojenou rodinu

Neivfcedmezné[ 1 ‘ 2 [ 3 ] a I 5 ‘Nejménédﬂleiité

2. MitstaléhoZivotniho partnera

Ne;vrcedmeirté[ 1 ‘ 2 [ 3 ] a | 5 ‘Nejménédﬁleiité

3. Vychovdvat déti v manielstvi

Ne;vrcedmeirté[ 1 ‘ 2 [ 3 [ a | 5 ‘Nejménédﬁleiité

Obrazek 4 - Cast dotazniku — verze 2

Prvni dotaznik obsahoval pétistupiiovou skalu, pomoci ni jsme zjistovali dalezitost defino-
vanych hodnot. Respondenti pifedvyzkumu ve velké mife zadali odpoveéd”: velmi dulezité,
nebo nevim. Proto jsme se na zdkladé¢ téchto odpovédi rozhodli, stfedni hodnotu
z dotazniku odstranit. Timto krokem se respondenti v realizovaném vyzkumu musi rozhod-

nout, jestli hodnotam ptifadi vys$si nebo nizsi stupen dulezitosti.

Podle Gavory (2000, s. 92) by ve vyzkumnych nastrojich nemé¢ly byt formulace jen jedné
polarity, mély by se stfidat pozitivni a negativni formulace. Zamérem je, aby respondent

neupadl do stereotypniho vypliovani skal.

Bohuzel v nasem piipad¢é respondentiim tato formulace ¢inila problémy, vypliovani této
verze dotazniku Cinilo témét dvojnasobny Cas oproti verzi 2, ktera méla jen pozitivni formu-
lace. Z tohoto diivodu a také s piihlédnutim k véku respondentti (ZS) je ve vyzkumu pouzi-

to jen formulace jedné polarity.

Konecné znéni vyzkumného néstroje je v ptiloze 1.
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6 VYHODNOCENI A INTERPRETACE DAT

V této kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni. Vysledky jsou popsany
v podkapitolach 6.1 (popisna statistika), 6.2 (porovnani vysledkti skalovych otazek), 6.3
(vysledky otazek 16-22) a v podkapitole 6.4 (testovani hypotéz).

6.1 Popisna statistika Skalovych otazek 1-15
Vyzkumné otazky:

1. Jakou miru dulezitosti ma hodnota ,,mit spokojenou rodinu, déti“ pro zaky 9.

tfid zakladnich $kol a studenty maturitnich ro¢niku stifednich skol?

o Pocet < . . Smérodatna
Skalac.1 . .. | Prumér | Maximum | Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 1,1488 1 2 0,3559
Z5 108 1,1481 1 2 0,3569
sS 107 1,1495 1 2 0,3582
Divky 123 1,065 1 2 0,2465
Chlapci 92 1,2608 1 2 0,4391

Tabulka 2 - Komparace miry dulezitosti hodnoty ,,mit spokojenou rodinu, déti*

Pramér vSech odpovédi na otazku ¢islo jedna je 1,1488. Z tabulky 2 je patrné, ze praméry
odpoveédi zaka zaky 9. tfid zakladnich $kol a studentti maturitnich ro¢nikt stéednich kol
jsou téméf shodné. Rozdil je u odpoveédi chlapct (1,2608) a divek (1,065). Pro vétsi ndzor-
nost ¢etnosti odpovédi v jednotlivych Skalach je uveden graf. Ten vypovida o tom, ze nevice
odpovédi bylo vyjadieno mirou dilezitosti 1 = velmi dulezité (92 zakh zékladnich skol, a 91
studentit sttednich Skol). Miru dtlezitosti 2 uvedlo shodné 16 zakt zakladnich skol a 16
studentl stfednich Skol. Miru dilezitosti 3 a 4 nezvolili Zadni respondenti. Tyto udaje vy-
povidaji o tom, ze hodnota ,mit spokojenou rodinu, déti“ patfi mezi nejvyssi prioritni hod-

noty zakl zékladnich kol i studentl stfednich skol.
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Graf 3 - Komparace miry dilezitosti hodnoty ,,mit spokojenou rodinu, déti*

Otazka ¢. 2 zjisStovala, jakou miru dulezZitosti ma hodnota ,mit stalého Zivotniho

partnera® u zaki zakladnich $kol a studentti maturitnich ro¢nikia stiednich skol.

G s Pocet e : o Smérodatna
Skala ¢.2 v .. | Prumér | Maximum | Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 1,5906 1 4 0,6887
z5 108 1,6574 1 4 0,6138
sS 107 1,5233 1 4 0,7566
Divky 123 1,4552 1 3 0,5738
Chlapci 92 17737 1 4 0,7816

Tabulka 3 - Komparace miry dulezitosti hodnoty ,,mit stalého partnera®

Pramér vSech odpovédi na otazku ¢islo dvé je 1,5906. Z tabulky 3 je patrné, ze praméry

odpovédi podle typu Skol jsou témét shodné. Rozdil je ziejmy podle pohlavi, divky vyjadtily

vy$si prioritu (1,4552) nez chlapci (1,7717). Z grafu 4 je ziejmé, Ze studenti SS uvedli této

hodnot¢ vyssi prioritu mirou dilezitosti 1 (67 respondentt), nez zaci zakladnich $kol (44

respondentll). Nejvice respondentt zdkladnich kol hodnotu ,mit stdlého Zivotniho partne-

ra“ ohodnotilo stupném dulezitosti 2 (58 respondentt), také 25 respondentli stiednich Skol

zvolilo tento stupen dilezitosti.
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Graf 4 - Komparace miry dulezitosti ,,mit stalého zivotniho partnera®

Otazka ¢. 3 zjistovala, jakou miru dilezZitosti prisuzuji hodnoté ,,byt zdravy (télesné i

psychicky)“ Zaci 9. tFid zakladnich $kol a studenti stifednich $kol?

, Pocet o : 0 Smérodatna
Skala ¢.3 . ., | Prumér | Maximum | Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 1,1209 1 3 0,3534
z5 108 1,1481 1 3 0,3821
sS 107 1,0934 1 3 0,323
Divky 123 1,0487 1 2 0,2154
Chlapci 92 1,2173 1 3 0,4621

Tabulka 4 - Komparace miry dulezitosti hodnoty ,,byt zdravy (télesné i psychicky)

Primér vSech odpovédi na otdzku cislo tfi je 1,1209. Priiméry podle typu Skol jsou témet
shodné. Divky této hodnoté ptisoudily vyssi prioritu 1,0487 nez chlapci 1,2173. Nejvice
respondent pfisoudilo této hodnoté nejvyssi stupen ditlezitosti 1 (93 Zakt zékladnich Skol a
98 studenti stiednich Skol). Stupen dilezitosti 2 zvolilo14 zaka zdkladnich Skol a 8 studen-
ta stfednich skol. Stupen dulezitosti 3vybrali celkem 2 respondenti vyzkumu. Tabulka i graf

vypovidaji o tom, Ze tato hodnota ma vysokou prioritu v zebticku hodnot.
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Graf 5 - Komparace miry dilezitosti hodnoty ,, byt zdravy (t
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Otazka ¢. 4 zjiSt'ovala, jakou miru duleZitosti prisuzuji hodnoté ,,mit dobré pratele,

znamé* zaci 9. trid zakladnich Skol a studenti strednich skol.

) Pocet o . . Smérodatna
Skala ¢.4 » ., | Prumér | Maximum | Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 1,4418 1 3 0,5747
Z8 108 1,5 1 3 0,619
sS 107 1,3831 1 3 0,5256
Divky 123 1,4878 1 3 0,5894
Chlapci 92 1,3804 1 3 0,5485

Tabulka 5 - Komparace miry dulezitosti hodnoty ,,mit dobré piatele, znamé*

Primér vSech odpovédi na otdzku ¢islo Ctyfi je 1,4418. Priméry odpovédi podle typu Skol

jsou témét shodné. Ani podle typu pohlavi nejsou u hodnoty ,,mit dobré ptatele, znamé*

vyrazné rozdily. Studenti stiednich $kol udavali vyssi preferenci této hodnoté mirou dilezi-

tosti 1 (68 respondentii) nez Zaci zakladnich $kol (61 respondentl). Také prostfednictvim

stupné duileZitosti 2 vyjadiovali respondenti sviij souhlas s preferenci této hodnoty. (Celkem

61 zakh zakladnich Skol a 68 studentt stiednich skol). Jen celkem 9 respondentli pfisoudilo

stupen dllezitosti 3.
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Graf 6 - Komparace miry dulezitosti hodnoty ,,mit dobré pratele, znamé*

Otazka ¢. 5 zjistovala, jakou miru dileZitosti prisuzuji hodnoté ,,mit spolecenskou

Mee M I

prestiz* zaci 9. tiid zakladnich $kol a studenti stfednich Skol.

s Pocet s : S Smérodatna
Skala €.5 . .. | Primér | Maximum| Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 2,2976 1 4 0,7863
VAS 108 2,3981 1 4 0,8196
sS 107 2,1962 1 4 0,7452
Divky 123 2,3739 1 4 0,7369
Chlapci 92 2,1956 1 4 0,8371

Tabulka 6 - Komparace miry dilezitosti hodnoty ,, mit spole¢enskou prestiz*

Primér vSech odpovédi na otazku ¢islo pét je 2,2976. Praméry odpovédi podle typu kol
jsou témét shodné. Nejcastéjsi odpoveéd’ udavali studenti stfednich Skol stupném dilezitosti
2 (56 respondentt), také Zaci zakladnich Skol stupni dileZitosti 2 udavaly nejvice (46 re-
spondentti). Chlapci (2,1956) udavali vyssi dulezitost této hodnoté nez divky (2,3739). Tato

hodnota patii mezi nejméné preferované hodnoty v dotazniku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

Skéla &.5

60

50

40

30

20

10

o

1 2 3 4

Graf 7 - Komparace miry dilezitosti hodnoty ,, mit spole¢enskou prestiz*

Otazka ¢. 6 zjist'ovala, jakou miru dilezitosti prisuzuji hodnoté ,,mit dobrou, zajima-

vou praci® zaci 9. tiid zakladnich $kol a studenti maturitnich ro¢niki stfednich $kol.

S Pocet .. . L. Smérodatna
Skala ¢.6 . .. | Prumér | Maximum | Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 1,4605 1 4 0,59225
VA 108 1,5 1 4 0,6339
sS 107 1,4205 1 3 0,55
Divky 123 1,4878 1 4 0,6163
Chlapci 92 1,4239 1 3 0,5562

Tabulka 7 - Komparace miry dilezitosti hodnoty ,,mit dobrou, zajimavou praci*

Primér vSech odpovédi na otazku cislo Sest je 1,4605. Priméry odpovédi podle typu Skol
jsou témét shodné. Ani mezi pohlavimi neni velky rozdil. Z grafu 8 je zfejmé, ze hodnoté
“mit dobrou zajimavou praci“ pfisoudilo nejvice respondentli nejvyssi dulezitost 1 (65 stu-
dentl stfednich Skol a 60 Zakl zékladnich Skol), 2 stupen dileZitosti zvolilo 44 zakl za-
kladnich $kol a 39 studentid stfednich $kol, stupen dulezitosti 3 vybrali 3 respondenti ze
stfednich $kol a 2 Zaci zakladnich Skol. Nejmensi dulezitosti 4 zvolili jen 2 zaci zakladnich

skol.
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Graf 8 - Komparace miry dilezitosti hodnoty ,,mit dobrou, zajimavou praci*
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Otazka ¢&. 7 zjiSt'ovala, jakou miru duleZitosti p¥isuzuji hodnoté ,,mit vysoké materi-

alni zajisténi* zaci 9. ti'id zakladnich $kol a studenti stiednich $kol.

= Pocet — . . Smérodatna
Skala ¢.7 . .. | Primér | Maximum | Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 1,9674 1 4 0,74325
VAS 108 2,0277 1 4 0,7164
sS 107 1,9065 i 4 0,7713
Divky 123 1,9918 1 4 0,7156
Chlapci 92 1,9347 1 4 0,7774

Tabulka 8 - Komparace miry dulezitosti hodnoty ,,mit vysoké materialni zajisténi*

Primér vSech odpovédi je 1,9674. Z tabulky 8 vyplyva, ze priméry odpovédi podle typu
skol jsou témét shodné. Z grafu 9 je patrné, Ze nejcastéji vyjadrovali respondenti sviij sou-
hlas stupném dilezitosti 2 (62 odpovédi zakd zakladnich skol, 55 odpovéedi studentt stied-
nich $kol). Stupném dulezitosti 1 odpoveédelo 23 zaka zakladnich $kol a 33studentd stied-
nich skol, miru dulezitosti 3 zvolilo 20 zakid zakladnich Skol a 15 studenti stiednich skol,

celkem 7 respondentti vybralo nejmensi stupen dileZitosti.
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Graf 9 - Komparace miry dilezitosti hodnoty ,,mit vysoké materialni zajisténi*
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Otazka ¢. 8 zjisSt’ovala, jakou miru dileZitosti prisuzuji hodnoté ,,mit ¢as na své zajmy

a konicky* Zaci 9. tiid zakladnich $kol a studenti stfednich Skol.

@ @ Pocet A : e Smérodatna
Skala ¢.8 . .. | Prumér | Maximum | Minimum
odpoveédi odchylka
Celkem 215 1,8279 1 4 0,64926
z5 108 1,9074 1 4 0,6772
sS 107 1,7476 1 3 0,6157
Divky 123 1,9105 1 4 0,6116
Chlapci 92 1,7173 1 3 0,6808

Tabulka 9 - Komparace miry dtlezitosti hodnoty ,,mit ¢as na své zajmy a konicky*

Pramér viech odpovédi na otazku ¢islo 8 je 1,8279. Z tabulky 9 vyplyva, ze priméry odpo-
védi zakt zakladnich Skol a studentl stfednich Skol jsou témét shodné. Rozdil je patrny
podle pohlavi. Vyssi dilezitost stanovili této hodnoté chlapci (1,7173) nez divky (1,9105).
Z grafu ¢islo 10 je patrné, Ze nejvice respondenti vyjadrili miru duleZitosti hodnoty ,,mit ¢as
na své zajmy a konicky* Skalou 2 (61 zaka zakladnich $kol, 60 studentt stiednich $kol).
Nejvyssi miru dilezitosti vybralo 29 74kl zékladnich Skol a 37 student stiednich skol. Miru

dulezitosti 3 zvolilo 17 zaku zakladnich $kol a 10 studentt stfednich $kol. Jen jeden respon-

cvwr
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Graf 10 - Komparace miry dilezitosti hodnoty ,,mit ¢as na své zajmy a konicky*

Otazka ¢. 9 zjist’ovala, jakou miru dulezitosti prisuzuji hodnoté ,, podilet se na veiej-

né ¢innosti zaci 9. tfid zakladnich $kol a studenti maturitnich roéniki stfednich Skol.

o Pocet - . . Smérodatna
Skala ¢.9 . .. | Prumér [ Maximum | Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 2,6791 1 4 0,78014
A 108 2,6666 1 4 0,8088
sS 107 2,6915 1 4 0,7574
Divky 123 2,6585 3 4 0,7194
Chlapci 92 2,7065 1 4 0,8538

Tabulka 10 - Komparace miry dtleZitosti hodnoty ,,podilet se na vetfejné prospésné ¢innosti‘

Primér vSech odpovédi na otazku ¢islo devét je 2,6791. Z tabulky ¢islo deset je patrné, ze
praméry odpovédi podle typu skol jsou téméf shodné. Také odpovédi podle pohlavi jsou
témei shodné. Z grafu Cislo 11 vyplyva, ze nejvice respondentl ze zékladnich skol i stfed-
nich Skol vyjadiilo miru dilezitosti 3 (44 zakh zakladnich Skol a 51 studentt stfednich Skol).
Na zakladné ziskanych vysledkti miZzeme konstatovat, Zze respondenti nepiikladaji této hod-

not€ vysokou miru duleZitosti.
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Graf 11 - Komparace miry duleZitosti hodnoty ,,podilet se na vefejné prospésné ¢innosti*

Otazka ¢. 10 zjist'ovala, jakou miru dileZitosti prisuzuji hodnoté ,, mit dobrou troven

vzdélani* zaci 9. tfid zakladnich Skol a studenti maturitnich roéniku stfednich $kol.

=2 Pocet .. . . Smérodatna
Skala ¢.10 . .. | Primeér | Maximum | Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 1,7535 1 4 0,70853
yAS 108 1,7314 1 4 0,6918
sS 107 1,7757 1 4 0,7308
Divky 123 1,6829 1 4 0,6288
Chlapci 92 1,8478 1 4 0,7931

Tabulka 11 - Komparace miry dtleZitosti hodnoty ,,mit dobrou uroven vzdélani‘

Primér vSech odpovédi na otazku Cislo deset je 1,7535. Z tabulky 11 vyplyva, Ze praméry
odpovédi podle typu Skol jsou témét shodné. Vyssi preferenci vyjadrily divky (1,6829) nez
chlapci (1,8478). Z grafu ¢islo 12 je zfejmé, ze vyssi prioritu této hodnoty vyjadtili zaci za-
kladnich skol, nez studenti stiednich Skol. Miru diilezitosti 1 zvolilo stejny pocet responden-
th (41) ze zakladnich i stiednich Skol, miru dilezitosti 2 vybralo 58 Zakl zakladnich skol a
51 studentii sttednich Skol. Stupném dileZitosti 3 odpoveédélo 6 zaka zakladnich Skol a 3

Vv

stfednich $kol.
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Graf 12 - Komparace miry duleZitosti hodnoty ,,mit dobrou troven vzdélani®

Otazka ¢. 11 zjiSt'ovala, jakou miru duleZitosti prisuzuji hodnoté ,,byt uzite¢ny lidem,

spole¢nosti® Zaci 9. tiid zakladnich $kol a studenti maturitnich ro¢nikua stirednich $kol.

Givn 5 Pocet e - o Smérodatna
Skalac.11 ... | Prumér | Maximum | Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 1,986 : | 4 0,75006
VAS 108 1,8333 1 4 0,6767
sS 107 2,1401 1 4 0,7944
Divky 123 1,9593 1 4 0,7478
Chlapci 92 2,0217 1 4 0,7514

Tabulka 12 - Komparace miry dtleZitosti hodnoty ,,byt uzite¢ny lidem, spole¢nosti

Primér vSech odpovédi na otazku Cislo jedenact je 1,986. Z tabulky 12 vyplyva, ze vyssi
prioritu této hodnoté stanovili Zaci zékladnich Skol (1,8333) nez studenti stfednich Skol
(2,1401). Divky (1,9593) vyjadiily vyssi dilezitost hodnoté byt uzitecny lidem, spole¢nosti
nez chlapci (2,0217). Z grafu cCislo jedenact je ziejmé, Ze nejvice respondenti udavali miru
dilezitosti Skalou 2. Shodny pocet zakl zdkladnich Skol 1 studentl stiednich skol (dohro-

mady 118 respondenttt).
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Graf 13 - Komparace miry dulezitosti hodnoty ,,byt uzite¢ny lidem, spole¢nosti*

Otazka ¢. 12 zjiStovala, jakou miru dulezitosti prisuzuji hodnoté “rozvijet vlastni

osobnost* Zaci 9. Trid zakladnich §kol a studenti maturitnich ro¢niku stiednich $kol.

s Pocet o . s Smérodatna
Skala ¢€.12 .. | Prumér | Maximum | Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 1,6233 1 4 0,64873
z8 108 1,5833 1 4 0,6715
s§ 107 1,6635 1 4 0,6286
Divky 123 1,6504 1 4 0,5978
Chlapci 92 1,5869 1 4 0,7094

Tabulka 13 - Komparace miry dulezitosti hodnoty ,, rozvijet vlastni osobnost*

Primér vSech odpovédi na otazku ¢islo dvanact je 1,6233. Z tabulky 14 vyplyva, ze pramé-
ry odpovédi zaki zdkladnich skol (1,5833) i studentl stfednich skol (1,6635) jsou témér
shodné. Stejné tak i priméry odpovédi chlapct (1,5869) a divek (1,6504) jsou téméf shod-
né. Z grafu 12 je patrné, ze zaci zakladnich skol nejéastéji udavaly nejvyssi dilezitost (1 =

54 respondentil, studenti stiednich skol udavaly nejcastéji 2 (56 respondenttt).
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Graf 14 - Komparace miry dulezitosti hodnoty ,, rozvijet vlastni osobnost*

0 -

Otazka ¢. 13 zjistovala, jakou miru duleZitosti prisuzuji hodnoté “Zit svobodné — v
demokracii® Zaci 9. tfid zakladnich S$kol a studenti maturitnich ro¢niku stiednich

skol.

g8 Pocet = . . Smérodatna
Skala ¢.13 « ., | Prumér | Maximum | Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 1,493 1 4 0,6811
VAS 108 1,5925 1 4 0,7239
sS 107 1,3925 1 4 0,6258
Divky 123 1,4796 1 4 0,6545
Chlapci 92 1,5108 1 4 0,7146

Tabulka 14 - Komparace miry dtleZitosti hodnoty ,,zit svobodné*

Primér vSech odpovédi na otazku Cislo tfinact je 1,493. Z tabulky 14 je patrné, ze vyssi
dilezitost hodnoté ,,zit svobodné* uddvaji studenti maturitnich ro¢nikii stfednich Skol
(1,3925), nizsi dulezitost této hodnoté piikladaji zaci zékladnich $kol (1,5925). Praméry
odpovédi podle pohlavi jsou téméf shodné (chlapci 1,5108; divky 1,4796)

Z grafu 15 vyplyva, ze nejvice respondenti udavali miru dalezitosti 1 (57 zaka zakladnich
skol a 72 studentt stiednich Skol). Miru dualezitosti 2 uvedlo 40 zakl zakladnich skol a 29
studentt stiednich Skol. Miru dilezitosti 3 zvolilo 9 7kl zékladnich Skol a 5 studentd

stfednich $kol a nejmensi miru dileZitosti vybrali 2 Z4ci zékladnich $kol a 1 student SS.
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Graf 15 - Komparace miry dilezitosti hodnoty ,,Zit svobodné*

Otazka ¢. 14 zjiSt'ovala, jakou miru dileZitosti prisuzuji hodnoté “zdravé Zivotni pro-

stiredi* Zaci 9. trid zakladnich $kol a studenti maturitnich ro¢nika stiednich Skol.

S Pocet . . . Smérodatna
Skala ¢.14 . .. | Primér | Maximum| Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 2,0279 1 4 0,7403
z5 108 1,9907 1 4 0,7793
sS 107 2,0654 1 4 0,704
Divky 123 2 1 4 0,6747
Chlapci 92 2,0652 1 4 0,8183

Tabulka 15 - Komparace miry dilezitosti hodnoty ,,peCovat o Zivotni prostiedi®

Pramér vSech odpovédi na otazku ¢trnact je 2,0279. Z tabulky 15 je patrné, ze odpovédi

respondenti podle typu Skol jsou témét shodné. Také odpovédi podle typu pohlavi jsou

témét shodné. Z grafu Ctrnact vyplyva, Ze nejvice respondentii zadalo dilezitost hodnoty

»zdravé Zivotni prostfedi prostiednictvim miry dileZitoti 2 (52 respondentli zékladnich

Skol a 63 respondentii sttednich Skol). Dalsi potadi podle poctu odpovédi: mirou dulezitosti

1 odpovédeélo 30 respondentii ze zdkladnich Skol a 20 respondentli ze stfednich skol. Treti

potadi dillezitosti obsadila mira dileZitosti 3, kterou zvolilo 23 respondentii ze zdkladnich

Skol a 21 respondentli ze stfednich Skol. Nejmensi duleZitost této hodnoté udali shodné 3

respondenti ze zékladnich Skol a 3 respondenti ze stiednich Skol.
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Graf 16 - Komparace miry dulezitosti hodnoty ,,peCovat o zivotni prostiedi

Otazka ¢. 15 zjisStovala, jakou miru dilezitosti prisuzuji hodnoté “Zit v miru, bez va-

lek* Zaci 9. trid zakladnich $kol a studenti maturitnich ro¢nika stirednich Skol.

2 Pocet . . . Smérodatna
Skala ¢.15 . .. | Primeér | Maximum | Minimum
odpovédi odchylka
Celkem 215 1,332 1 4 0,62339
z8 108 1,3611 1 4 0,6333
sS 107 1,299 1 4 0,6175
Divky 123 1,2113 1 4 0,4979
Chlapci 92 1,4891 1 4 0,7297

Tabulka 16 - Komparace miry dtleZitosti hodnoty ,,zit v miru, bez valek*

Primér vSech odpovédi na otazku ¢islo patnact je 1,332. Z tabulky 15 vyplyva, Ze priméry
odpovédi podle typu skol jsou téméi shodné. Z grafu je patné, ze nejCastéji respondenti
udavali miru dulezitosti 1 = nejvyssi dulezitost (77 respondentd ze zékladnich Skol a 82 re-
spondentll ze stfednich Skol). Miru diilezitosti 2 uvedlo 24 zaki zakladnich Skol a 20 stu-
dentt stfednich Skol, miru dileZitosti 3 zvolilo 6 respondentli zakladnich Skol a 3 respon-
denti stfednich $kol. Nejmensi miru dilezitosti vybral 1 zadk ze zadkladni Skoly a 2 studenti

ze stiedni skoly.
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Graf 17 - Komparace miry dulezitosti hodnoty ,,zit v miru, bez valek*

6.2 Porovnani Skalovych otazek

Abychom mohli rozhodnout, jak tésné spolu souvisi odpovedi zakt 9. tiid zékladnich skol a
studentt maturitnich ro¢niki stfednich Skol, sefadime vysledky odpovédi jednotlivych Skol
do potadi podle ziskanych priméra hodnot. Pro toto vyzkumné Setfeni pouzijeme Spearma-
nav koeficient potadové korelace, ktery ndm umozni stanovit, jak jsou vytvoiend poradi

podobna a tim také uré¢ime, jak té€sna je souvislost mezi nimi.

Nejprve sefadime potadi hodnot, prvni potadi je pfifazeno hodnoté, které respondenti sta-

vwr

1 byla stanovena nejvyssi dilezitost.
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Pramér | Praméf | Poradi podle | Pofadi podle d &
ZS SS preferenci ZS | preferenci SS

Skala €. 1 [ 1,148148 | 1.149533 1 2 -1 1
Skala &. 2 | 1657407 [ 1.523364 8 7 1
Skala ¢. 3 | 1.148148 [ 1,093458 2 1 1 1
Skala €. 4 | 1.500000 | 1,383178 4,5 4 0,5 0,25
Skala €. 5 | 2.398148 | 2.196262 14 14 0 0
Skala €. 6 | 1.500000 | 1.420561 4.5 6 -1.5 2,25
Skala &. 7 | 2.027778 [ 1.906542 13 11 2 4
Skala ¢. 8 | 1.907407 | 1,747664 11 9 2 4
Skala €. 9 | 2.666667 | 2.691589 15 15 0 0
Skala &. 10{ 1,731481 ] 1,775701 9 10 -1 1
Skala €. 11/ 1.833333 [ 2.140187 10 13 -3 9
Skala &. 12| 1583333 | 1,663551 6 8 -2 4
Skala &. 13| 1.592593 | 1,392523 7 5 2 4
Skala &. 14] 1.990741 | 2,065421 12 12 0 0
Skala &. 15| 1.361111 | 1.299065 3 3 0 0
3 31,5

Tabulka 17 - Vypocet Spearmanova koeficientu pofadové korelace

Koeficient mtize nabyvat hodnot od 0 do +1 nebo 0 do -1. Hodnota 0 by vypovidala o tom,
7e mezi srovnavanymi jevy neni zavislost. Cim vice se hodnota koeficientu korelace blizi

hodnot¢ 1 (nebo -1), tim té€snéjsi je srovnavany vztah.
Ziskana data dosadime do vzorce:

6-Yd? 6-31,5
re=1- =1-
n-n2-1) 15-(152-1)

= 0,94375

Na zéaklad¢ vysledku mizeme konstatovat, Ze vysledky srovnavanych hodnot podle typu

Skol jsou podobné, je velmi vysoka souvislost mezi nimi.

6.3 Vysledky otazek dotazniku €. 16 - 22

Otazka dislo 16 zjiStovala, zda respondentiim néjaké dulezité hodnoty v otazkach 1-

15 chybély.
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Odpovéd - 78 Poéet odpovédi
Bez alkoholu, drog 1
byt 3tastny 1
Dobry pocit z véci, které délam 1
Hudba 3
Hudebni relaxace - hudba 1
Mit pestry sexualni Zivot 1
Respekt k druhym lidem 1
Smich 1
Spokojenost,stésti 1
Nevypinéno 97
Celkem 108

Tabulka 18 - Chybgjici hodnoty v otazkach 1-15 podle zaka ZS

Odpovéd - S8 Pocet odpovédi

Jit si za snem - dosahnout néceho 1
Laska, uznani, slusné chovani 1
Sex, zabava 1
stésti, spokojenost s Zivotem 1
Vira 1

Nevyplnéno 102

Celkem 107

Tabulka 19 - Chybgjici hodnoty v otazkach 1-15 podle studentti SS

Z tabulky 18 je ziejmé, Ze 4 zaci zakladnich $kol doplnili: hudbu, ostatni hodnoty doplnil
vzdy jeden respondent. Na zakladé toho usuzujeme, ze byly druhy stéZejnich hodnot do

vyzkumu (pfedem definované hodnoty v otazkach 1-15) zvoleny spravné.

Z tabulky 19 vyplyva, Ze jen 5 respondentl ze stiednich Skol doplnilo svou odpovéd’. Tyto

odpovédi ziskaly jen 1 ¢etnost.

vvvvvv

Jedna se o otevienou otazku, kde se dopliovaly hodnoty na zakladé vlastniho uvazeni podle
poradi. Potadi 1 byla ptifazena nejvyssi dilezitost. Tato otazka byla zvolena ke kvalitativ-

nimu dokresleni vysledkii Skélovych otazek 1-15.
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Zebyicek hodnot z8

Hodnota na 1 poradi Pocet zvoleni|Hodnota na 2 pofadi [Pocet zvoleni|Hodnota na 3 pofadi |Pocet zvoleni|Hodnota na 4 poradi Pocet zvoleni|Hodnota na 5 poradi Pocet zvoleni
Rodina 42 rodina 33 pratelé, znami 19 dobrd, zajimava prace 20 materialni zajisténi 19
Zdravi 40 Zdravi 22 Dobra, zajimava prace 14 pratelé, znami 17 Zajmy a konicky 12
PFatelé, znami 4 Dobr3, zajimava prace 10 Rodina 14 vzdélani 13 Mir 10
Vzdélani 4 Pratelé, znami 9 Zajmy a konicky 10 Zajmy a konicky 9 Dobrd, zajimava prace 8
Dobrd, zajimava prace 3 Zivotni partner 8 Zivotni partner 10 Rozvoj vlastni osobnosti 7 nevyplnéno 8
Zajmy, konicky 3 vzdélani 7 Materialni zajisténi 9 materidlni zajisténi 6 pratelé, znami 8
Zivotni partner 3 Materialni zajisté 6 Vzdélani 9 nevypinéno 6 UZite¢nost lidem 8
mir 2 nevyplnéno 3 Zdravi 9 Svoboda 6 Svoboda 7
nevyplnéno 2 Zajmy a konicky 3 Mir 5 mir 5 vzdélani 7
svoboda 1 mir 2 nevyplnéno 3 Rodina 5 Zdravi 6
UZite¢nost lidem 1 Zivotni prostfedni 2 spokojenost 2 Zdravi 5 Zivotni prostfedi 4
Vira 1 Laska 1 Svoboda 2 Zivotni partner 4 Rozvoj vlastni osobnosti 3
Zivot 1 UZitecnost lidem L rozvoj osobnosti 1 Zivotni prostredi 3 Spolecenska prestiz 3
Zivotni prostredi 1 Vira s UZite¢nost lidem 1 UZitecnost lidem 1 laska 2
vira 1 Rodina 2
Zivotni partner 1

Tabulka 20 - Preference hodnot zaku 9. tiid zakladnich skol

Z tabulky 20 je ziejmé, Ze na prvnim misté zebticku hodnot s témét shodnym poctem zvole-

ni se umistily hodnoty rodina a zdravi. Dalsi hodnoty mély pouze fadove do péti zvoleni.

Na druhém mist¢ je situace obdobna jako na prvnim misté, nejvyse se opét umistily hodnoty

rodina a zdravi, ¢ast zvoleni ziskaly 1 dalsi hodnoty: dobra a zajimava prace, ptatelé a znadmi,

zivotni partner, vzdélani a materidlni zajiSténi. Dalsi hodnoty ziskaly od respondentti do péti

ZVoleni.

Od tietiho potadi nize se hodnoty navzajem stiidaji s obdobnym poc¢tem zvoleni. Jedna se o

hodnoty: pratelé a znami, dobra a zajimava prace, zajmy a koni¢ky, Zivotni partner a materi-

alni zajisténi, vzdelani a mir.

Zebficek hodnot 53

Hodnota na 1 pofadi Pocet zvoleni|Hodnota na 2 pofadi |Pocet zvoleni|Hodnota na 3 pofadi |Pocet zvoleni|Hodnota na 4 pofadi Pocet zvoleni|Hodnota na 5 poradi Pocet zvoleni
Zdravi 39 rodina 37 Zdravi 18 pratelé, znami 18 Zajmy a konicky 16
Rodina 37 zdravi 21 Dobra, zajimava prace 17 dobrd, zajimavd prace 16 Materidlni zajisténi 13
Zivotni partner 11 Dobrd, zajimava prace 13 pratelé, znami 17 Zajmy a konicky 15 svoboda 13
Dobré, zajimava prace 4 Zivotni partner 8 Materidlni zajisténi 12 vzdélani 14 Dobré, zajimavé prace 11
Materidlni zajisténi 4 Materidlni zajisténi 7 rodina 10 materialni zajisténi 12 Mir 11
nevyplnéno 4 Pratelé, znami 7 Zivotni partner 10 Rodina 5 pratelé, zndmi 10
svoboda 2 nevyplnéno 4 vzdélani 8 mir 4 Rozvoj vlastni osobnosti 6
Vzdélani 2 laska 2 Mir 4 nevyplnéno 4 UZite¢nost lidem 5
Laska 1 mir 2 nevyplnéno 4 Rozvoj vlastni osobnosti 4 Zivotni partner 5
Rozvoj vlastni osobnosti 1 svoboda 2 Zajmy a konicky 3 svoboda 4 nevypinéno 4
Vira 1 Bezpedi 1 Svoboda 2 Zivotni partner 4 Vzdélani 4
Zivot 1 Rozvoj osobnosti 1 rozvoj osobnosti 1 zdravi 3 zdravi 4
UZite¢nost lidem 1 spokojenost 1 UZite¢nost lidem 2 rodina 2
Vzdélani 1 Laska 1 P kd prestiz 2
Zivotni prostredi 1 Zivotni prostiedi 1

Tabulka 21 - Preference hodnot studenti maturitnich roéniku stfednich kol

Z tabulky 21 je ziejmé, Ze u studentu stfednich Skol je situace obdobna.
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Opét se na prvnim misté umistily hodnoty rodina a zdravi. Rozdil oproti respondentiim za-
kladnich skol je, ze studenti stfednich skol preferuji vice zdravi nez rodinu. Nad 10 hlast se

umistila také hodnota Zivotniho partnera.

Na druhém poradi se opét umist'uji hodnoty rodina a zdravi, doplnény o hodnotu dobra a

zajimava prace.

Od tretiho potadi nize se stfidaji hodnoty: zdravi, dobra a zajimava prace, pratelé a znami,

materialni zajiSténi, zivotni partner, zdjmy a konicky, vzdélani.

Oba typy Skol shodné na prvnim misté zvolily zdravi a rodinu, nasledované hodnotami dob-
rd a zajimava prace, pratelé a znami.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prioritnimi hodnotami jsou zdravi a rodina, stejné jako u vy-
sledkti dotaznikti Likertovych Skal. Zajimavym zjisténim je, ze v Likertovych Skéalach se na
tfetim potadi umistil mir (bez valek), ale v odpovédich otazky 17 se tato hodnota mezi 5

prioritnich hodnot nedostala.
Otazka cislo 18 zjist'ovala, kde se respondenti nejvice dozvédéli o hodnotach.

Tato otazka méla pfredem definované odpovédi: v roding; ve Skole; od pratel, znamych;
v médiich a jinde (zde respondenti doplhovali odpoveéd’). Vysledky odpovédi na tuto otazku

jsou pro vétsi piehlednost zpracovany grafem.

Zdrojinformacio hodnotach
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Graf 18 - Zdroje informaci o hodnotach
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Z grafu 16 je zfejmé, ze potadi subjektl, kde se respondenti nejvice dovidaji o hodnotach,
podle druhu skoly je stejné. Rodina je mistem, kde se zaci 9. ttid zakladnich Skol i studenti
sttednich skol nejvice dovidaji o hodnotach. Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 122 respondentt.
Druhym nejdulezitéjsim subjektem, kde jsou zprosttedkovany informace o hodnotach, je
Skola (celkem 65 respondentti), tieti pofadi = od pratel, znamych (celkem 22 respondenttt),
ctvrté poradi obsadily média (celkem 7 respondenttl) a jinou odpovéd’ zvolilo 16 respon-
dentti. Pfevazné se jednalo o odpovéd’, Ze se respondenti o hodnotach dovidaji z okoli (ze

spolecnosti).

Otazka ¢islo 19 zjistovala, kdo je pro zaky zakladnich Skol a studenty stifednich $kol

Z hlediska hodnot vzorem.

Tato otazka byla oteviend, respondenti mohli sami doplit svou odpoveéd’. Protoze jsme

ziskali hodné velky rozsah odpovédi, definovali jsme kategorie (viz tabulky).

Vzory hodnot - Z$ | Pocet zvoleni Vzory hodnot - S5 | Poget zvoleni
Bratr 1 Matka 14
Déda 3 Rodic¢e / Rodina 22
Matka 7 49 Otec 8
Otec 5 Styc 2 L
Rodi¢e/Rodina 33 Bratr 1
Sportovci 9 16 Déda 1
Osobnosti 7 Sportovci 6
Pratele 5 Osobnosti 7 2
Ucitelé 2 Nevyplnéno 23
Nikdo 5 Nikdo 14
Sam 1 Sam
Slusny clovék 1 Pratele
VSichni v okoli 1 Jeiis
Zivot 1 Dospéli
Nevyplnéno 27 Celkem| 107
Celkem| 108
Tabulka 23 - Vzory z hlediska hodnot zakd ZS Tabulka 22 - VVzory z hlediska

hodnot studentti SS

Z tabulek 22 a 23 je ziejmé, Ze pro respondenty z obou typt $kol jsou nejc¢astéjSim vzorem

(z hlediska hodnot) rodinni pfislusnici. Dale jsou to sportovci a znamé osobnosti. Mezi jme-
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nované sportovce patii napiiklad: fotbalisté Eden Hazard, Lionel Messi, Christiano Ronal-
do, Petr Cech, David Backham, hokejista Jaromir Jagr, Zokej Josef Vania. Mezi osobnosti,
které jsou z hlediska hodnot vzorem, patfi: z historie naptiklad Jan Werich nebo T. G. Ma-
saryk. Dale naptiklad: Jezi§, Dalajlama, George Soros (finan¢nik, antropolog), Abdal Fatah
Sisi (egyptsky marsal a politik), Nick Davies (novinaf, spisovatel) nebo napiiklad Arnold

Schwarzeneger.

Otazka cislo 20 zjisStovala, jaké sebehodnoceni maji studenti maturitnich ro¢nikia

stiednich Skol a Zaci 9. t¥id zakladnich §kol.

Sebehodnoceni se utvari na zakladé sebepojeti. (Tato otdzka byla konstruovana na zékladé
autora Kopfivy et al.). Odpoveédi byly pfedem definovany, respondenti vyzkumu vybirali
z 5 moznych tvrzeni. (1. tvrzeni: v nékterych ¢innostech jsem lepsi nez ostatni a 2. tvrzeni:
mam pocit, ze mam fadu dobrych vlastnosti, bychom mohli povaZzovat jako vyssi sebehod-
noceni. 3 tvrzeni: Jsem schopen/a délat véci jako vétSina ostatnich, bychom mohli povazo-
vat jako primérné sebehodnoceni. 4 tvrzeni: pokazdé, kdyz se pokusim prosadit, néco mé
zabrzdi a 5 tvrzeni: obCas mivam pocit, ze jsem k ni¢emu, bychom mohli povazovat jako

nizké sebehodnoceni). Vysledky zpracovani odpovédi z dotazniku jsou zpracovany grafem.

Sebehodnoceni

M Pocetzvoleni Z8

mPocetzvoleni S8

Jsem dobra/y Jsem lepsi jsem stejné Nejde mi, se Nékdyjsem k
dobra/yjako prosadit nicemu
ostatni

Graf 19 - Sebehodnoceni zakt zakladnich $kol a studentu stiednich skol

Z grafu 17 je ziejmé, ze vyssi sebehodnoceni maji studenti Stiednich skol. (v odpovédi
S vy$§im sebehodnocenim (v nékterych ¢innostech jsem lepsi nez ostatni) odpovédélo 25

studentli stfednich Skol a 24 Zakt zakladnich Skol). Druhé nejvyssi sebehodnoceni (jsem
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dobry) zvolilo 39 studentli stfednich skol a 32 zaka zakladnich Skol. Primérné sebehodno-
ceni (jsem stejné dobry/a jako ostatni) zvolilo 37 zakd zékladnich Skol (nejvyssi Cetnost ze
viech tvrzeni za zékladni §koly) a 26 studenti stiednich §kol. Ctvrté potadi (pokazdé, kdyz
se pokusim se prosadit, néco m¢ zabrzdi) zvolilo 10 zakl zékladnich Skol a 5 studentt
sttednich Skol. Nejnizsi ¢etnost odpovédi ziskalo tvrzeni (obfas mivam pocit, Ze jsem

k ni¢emu). Toto tvrzeni zvolilo 10 studentt stfednich skol a 4 Zaci zakladnich skol.

Pozitivnim vystupem odpovédi této otazky je, ze respondenti zakladnich skol maji prevazné
primérné sebehodnoceni, u star§ich respondentli je mozno sledovat vyvojovy posun

k lepsimu sebehodnoceni.

Otazka ¢islo 21 zjisStovala, které hodnoty povaZuji respondenti vyzkumu v souc¢asnosti

wewr

za nejdulezitéjsi.

Vysledky jsou pro lepsi ptehlednost zpracovany grafem.

NejdaleZitéjSihodnoty soucasnostidle respondentd

mPoietzvoleni- 28

mPoetzvoleni - 5§

[TITY AT

Rodina Zdravi Majetek Nevyplnéno Vzdélani Patelé, zami Prace Zivotni Zit svobodné it v miru Laska Pri ospes Ost Z3jmy, konicky

nnnnnn prostredi

Graf 20 - Nejdtilezitéjsi hodnoty sougasnosti dle zaki ZS a studentu SS

Vysledky dotaznikové otazky Cislo 21 opétovné potvrdily odpovedi skalovych otazek 1-15
a oteviené otazky dotazniku €islo 17. Nejvyssi prioritu ziskaly hodnoty: mit spokojenou
rodinu a déti; byt zdravy. Dalsi potadi ziskaly hodnoty: Zit v miru, mit vysoké materidlni

zajisténi, mit dobrou Uroven vzdélani, mit dobré pratele, znamé.
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Otazka cislo 22 komparovala preferenci hodnotovych orientaci zaka 9. tiid zaklad-

nich $kol a studenti maturitnich ro¢nika stiednich Skol.

Respondenti vyzkumu sestavovali febiicek hodnotovych orientaci z pfedem definovanych 7
moznosti. Potadi 1 byla stanovena nejvyssi dulezitost. U kazdé orientace je vysvétleno, kte-
ré hodnoty jsou zde zafazeny. Tato otazka byla konstruovéana na zakladé autora Petra Saka
(2000, s. 78 — 80) a jeho definovani hodnotovych orientaci. Vysledky jsou pro vétsi pie-

hlednost zpracovany grafem 19.

Primérné hodnoty - Hodnotové preference

4 WPrimér
s§

3 ——  EPrimér
b4

2

1 ] i

0 T T T T T T

Reprodukéni  Profesné-rozvojova Globalni Materialistickd Hédonisticka Liberalni Socialni

Graf 21 - Komparace hodnotovych orientaci zakt 9. t¥id zakladnich $kol a studentti matu-

ritnich ro¢niku stfednich skol.

Na zakladé stanoveného pofadi respondentti, jsme podle hodnotovych orientaci vypogitali
prumér. Podle priméru byl sestaven graf i sestavena tabulka pofadi. Zamérem komparace
byl vypocet Spearmanova koeficientu pofadové korelace, abychom zjistili, zda je u téchto
respondenti hodnotova orientace stejna ¢i rozdilna a posoudit tésnost vztahu mezi nimi.
Tento vypocet nebylo jiz potiebné udé€lat, protoze (jak uvadi tabulka 24), pofadi hodnoto-

vych orientaci podle typu $kol je shodné.
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Hodnotové Pramér | Pramér | Poradi | Poradi
orientace X3 z5 s§ z5

Reprodukéni 1,961 2,047 1 1
Profesné-rozvojova 3,471 3,514 2 2
Globalni 3,682 3,828 3 3
Materialisticka 3,778 4,028 4 4
Hédonisticka 4,461 4,2 5 5
Liberalni 4,519 5,009 6 6
Socialni 6,125 5,371 % 7

Tabulka 24 - Komparace hodnotové orientace zaka 9. tfid ZS a studentl maturitnich roéni-

kt SS.

6.4 Testovani hypotéz
V nasledujici kapitole ovéfujeme hypotézy, které jsme stanovili v kapitole 5.5.
Konkrétné€ se jedna o tyto vyzkumné otazky a hypotézy:

1. Jaky ma vyznam hodnota ,, mit dobrou, zajimavou praci“ pro zaky 9. trid za-

kladnich $kol a studenty maturitnich ro¢niku stiednich skol?

HO: Preference hodnoty ,,mit dobrou, zajimavou praci* je u Zakii 9. trid zakladnich skol i

u studentii maturitnich rocnikii strednich skol stejna.

HA: Hodnotu ,, mit dobrou, zajimavou praci* budou preferovat vice studenti maturitnich

rocniku strednich Skol nez Zaci 9. t7id zakladnich skol.

Pro zjisténi preference zaka 9. tiid zakladnich skol a student maturitnich ro¢niku stiednich
Skol jsme vychdzeli z otazky c¢islo Sest v dotazniku a ziskanych odpovédi vyjadienych prii-
mérnou hodnotou. Z tabulky 25 a grafu 22 vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné
rozdily v preferenci hodnoty ,,mit dobrou, zajimavou praci® mezi zaky 9. tfid zaklad-
nich $kol a studentid maturitnich ro¢nika stfednich $kol. (p = 0,3277; p > 0,05). Zami-
tame tedy hypotézu, Ze studenti maturitnich ro¢nikii sttednich kol preferuji hodnotu ,,mit

dobrou, zajimavou praci* vice nez zaci 9. tiid zakladnich Skol.
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t-testy; grupovano:ZS / SS (Diplomka_data)
Skup. 1: Z§
Skup. 2: S§
Pramér Praméf ¢ o Pot. plat. | Poc. plat. | Sm. Odch. | Sm. Odch. | F-rozmér p
ZS SS P ZS SS S SS Rozptyly Rozptyly
Skéla ¢. 6 1,500000 1,420561 0,98099 213 0,327713 108 107 0,633932 0,550084 1.328089 0,144957

Tabulka 25 - Porovnani preference hodnoty ,mit dobrou, zajimavou praci® mezi zaky ZS a

studenty SS
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Krabicovy graf: Skala¢. 6
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[ Pramér£SmCh
T Primér:1,96"SmCh

Graf 22 - Porovnani preference hodnoty ,,mit dobrou, zajimavou praci® mezi zaky ZS a stu-

denty SS

2. Jaky ma vyznam hodnota ,, mit vysoké materidlni zajisténi“ pro zaky 9. trid

zakladnich kol a studenty maturitnich ro¢niki stifednich $kol?

HO: Preference hodnoty ,,mit vysoké materialni zajisteni* je u zZakii 9. trid zakladnich Skol

i u studentii maturitnich rocniku stejnd.

HA: Hodnotu ,, mit vysoké materialni zajisteni* budou preferovat vice zici 9. trid zdklad-

nich Skol nez studenti maturitnich rocniku stirednich skol.

Pro zjisténi preference zaku 9. tfid zakladnich $kol a studentti maturitnich ro¢niku stfednich

Skol jsme vychazeli z otazky Cislo 7 v dotazniku a ziskanych odpovédi vyjadienych primér-

nou hodnotou. Z tabulky 26 a grafu 23 vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdi-

ly v preferenci hodnoty ,,mit vysoké materialni zajiSténi

r

“ mezi Zaky 9. tfid zakladnich
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Skol a studenti maturitnich ro¢nika stirednich skol. (p = 0,2337; p > 0,05). Zamitame
tedy hypotézu, ze zaci 9. tfid zékladnich skol preferuji hodnotu ,,mit vysoké materialni zajis-

v 7 e

téni “ vice nez studenti maturitnich ro¢niku stfednich skol.

t-testy; grupovano:ZS / SS (Diplomka_data)
Skup. 1: Z§
Skup. 2: S
Pramér Praméf t v Pot. plat. | Poc. plat. | Sm. Odch. | Sm.Odch. | F-rozmér p
ZS SS P S SS ZS SS Rozptyly Rozptyly
Skala €. 7 2027778 1,906542 1,19425) 213 0,233707 108 107 0,716408 0771334 1,159218 0,446891

Tabulka 26 - Porovnani preference hodnoty ,,mit vysoké materidlni zajisténi mezi ziky ZS

a studenty SS

Krabicovy graf: Skéla¢.7

Skala &. 7

z = o Primér
=2 & g S3 [0 Primér£SmCh
ZS/8S T Priimérz1,96"SmCh

Graf 23 - Porovnani preference hodnoty ,,mit vysoké materialni zajisténi mezi ziky ZS a

studenty SS

3. Jaky ma vyznam hodnota ,, mit ¢as na své zijmy a koni¢ky“ pro Zaky 9. trid
zakladnich $kol a studenty maturitnich ro¢niki sti‘ednich $kol?

HO: Preference hodnoty ,,mit ¢as na své zajmy a konicky* je u Zaku 9. trid zakladnich skol

i u studentii maturitnich rocniku stejnd.

HA: Hodnotu ,,mit c¢as na své zajmy a konicky * budou preferovat vice studenti maturitnich

rocniku strednich skol nez Zaci 9. tiid zakladnich skol.
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Pro porovnani preference této hodnoty jsme vychazeli z otazky cislo 8 v dotazniku a ziska-
nych odpovédi vyjadienych primérnou hodnotou. Z tabulky ¢islo 27 a grafu 24 vyplyva, ze
neexistuji statisticky vyznamné rozdily v preferenci hodnoty ,,mit ¢as na své zajmy
koni¢ky* mezi zZaky 9. tiid zakladnich $kol a studenti maturitnich ro¢nika stfednich
skol. (p = 0,0718; p > 0,05). Zamitame tedy hypotézu, ze studenti maturitnich ro¢nikt
stiednich Skol preferuji hodnotu ,,mit vysoké materialni zajiSténi “ vice nez zéci 9. tfid za-

kladnich skol.

t-testy; grupovano:ZS / SS (Diplomka_data)
Skup. 1: Z§
Skup. 2: §§
Pramér Pramér ¢ -~ - Pot. plat. | Poc. plat. | Sm. Odch. | Sm. Odch. | F-rozmér p
S SS ZS SS S SS Rozptyly Rozptyly
Skala £. 8 1,907407 1,747664 180912 213] 0,071842 108 107 0,677227 0,615729 1,209733 0,327604

Tabulka 27 - Porovnani preference hodnoty ,,mit vysoké materidlni zajisténi mezi zdky ZS

a studenty SS.

Krabicovy graf: Skala .8

Skala ¢. 8

P = o Primér
23 . S3 [ Pramér£SmCh
ZS/SS T Pramérz1,96*SmCh

Graf 24 - Porovnani preference hodnoty ,,mit vysoké materialni zajisténi mezi zaky ZS a

studenty SS.
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4. Jaky ma vyznam hodnota ,, mit dobrou uroven vzdélani“ pro ziky 9. trid za-

kladnich Skol a studenty maturitnich ro¢niku stednich $kol?

HO: Preference hodnoty ,,mit dobrou uroven vzdeélani* je u zakii 9. Trid zakladnich skol i u

Studentit maturitnich rocniku stejnd.

HA: Hodnotu ,,mit dobrou uroven vzdelani* budou preferovat vice studenti maturitnich

rocniku strednich skol nez Zaci 9. trid zakladnich skol.

Pro zjisténi preference zaka 9. tiid zakladnich $kol a studentd maturitnich ro¢nikt stfednich
Skol jsme vychazeli z otazky ¢islo 10 v dotazniku a ziskanych odpovédi vyjadienych pru-
mérnou hodnotou. Z tabulky ¢islo 28 a grafu 25 vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné
rozdily v preferenci hodnoty ,,mit dobrou uroven vzdélani“ mezi zaky 9. tiid zakladnich $kol
a student maturitnich ro¢nika sttednich skol. (p = 0,6491; p > 0,05). Zamitame tedy hypo-
tézu, ze studenti maturitnich ro¢nikii stfednich Skol preferuji hodnotu ,,mit dobrou uroven

vzdélani* vice nez zaci 9. tfid zakladnich skol.

t-testy; grupovano:ZS / SS (Diplomka_data)
Skup. 1: Z§
Skup. 2: $§
Pramér Praméf i sv Pot. plat. | Poc. plat. | Sm. Odch. | Sm. Odch. | F-rozmér p
ZS SS P S SS S SS Rozptyly Rozptyly
Skala & 10 1,731481 1,775701 -0.45564| 213 0.649116 108 107 0,691828 0.730836 1.115947 0,572115

Tabulka 28 - Porovnani preference hodnoty ,,mit dobrou troveni vzdélani mezi zaky ZS a

studenty SS
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Krabicovy graf: Skéla ¢ 10

Skala ¢ 10

P = o Primér
£ . S3 [J Pramér£SmCh
A T Primért1,96*SmCh
Graf 25 - Porovnani preference hodnoty ,,mit dobrou uroven vzdélani mezi zaky ZS a stu-

denty SS

5. Jaky ma vyznam hodnota ,, byt uziteény lidem, spole¢nosti® pro zaky 9. trid

zakladnich $kol a studenty maturitnich ro¢niki stfednich $kol?

HQO: Preference hodnoty ,,uzitecnost lidem, spolecnosti‘ je u Zakii 9. trid zakladnich skol i

u studentii maturitnich rocnikii stejnd.

HA: Hodnotu ,, uzZitecnost lidem, spolecnosti*“ budou preferovat vice zdici 9. trid zdkladnich

Skol nez studenti strednich skol.

Pro zjisténi preference zakua 9. tiid zakladnich skol a studentd maturitnich roénikt stfednich
Skol jsme vychazeli z otazky ¢islo 11 v dotazniku a ziskanych odpovédi vyjadienych pri-
meérnou hodnotou. Z tabulky cislo 29 a grafu 26 vyplyva, Ze existuji statisticky vyznamné
rozdily v preferenci hodnoty ,,byt uZiteCny lidem, spole¢nosti® mezi zZaky 9. tiid za-
kladnich $kol a studentd maturitnich ro¢niki stiednich $kol. (p = 0,0025; p < 0,05).
Piijimame tedy hypotézu, ze Zaci 9. tiid zékladnich Skol preferuji hodnotu ,byt uZite¢ny

lidem, spolecnosti vice nez studenti maturitnich ro¢nikii stfednich Skol.
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t-testy; grupovano:ZS / SS (Diplomka_data)
Skup. 1: Z§
Skup. 2: S§
Pramér Prameér t = Pot. plat. | Poc. plat. | Sm. Odch. | Sm. Odch. | F-rozmér P
ZS SS P S SS S SS Rozptyly Rozptyly
Skala €. 11 1,833333]  2.140187 -3.04978]  213|  0.002581 108 107 0.676716 0.794422 1.378129 0,099304

Tabulka 29 - Porovnani preference hodnoty ,,byt uzite¢ny lidem, spole¢nosti mezi zaky ZS

a studenty SS

Skala & 11

studenty SS

24

Krabicovy graf:

Skala & 11

23 |

22

21}

20

19+

18 ¢

1.7 |

16

-
=

z8

z5/88

s§

o Primér
[ Primér£SmCh

T Pramérz1,96*SmCh
Graf 26 - Porovnani preference hodnoty ,.byt uZite¢ny lidem, spole¢nosti mezi zaky ZS a

6. Jaky ma vyznam hodnota ,, Zit svobodné“ pro zaky 9. tfid zakladnich Skol a

studenty maturitnich ro¢nikia stiednich $kol?

HO: Preference hodnoty ,,zZit svobodneé*“ je u zakii 9. Trid zakladnich skol i u studentii ma-

turitnich rocnikii stejna.

H6: Hodnotu ,,zit svobodné* budou preferovat vice studenti maturitnich rocnikui strednich

Skol nez zaci 9. t'id zakladnich skol.

Pro zjisténi preference zaku 9. ttid zékladnich Skol a studentli maturitnich ro¢nikti sttednich

Skol jsme vychazeli z otazky ¢islo 13 v dotazniku a ziskanych odpovédi vyjadienych prii-

meérnou hodnotou. Z tabulky 30 a grafu 27 vyplyva, ze existuji statisticky vyznamné roz-

dily v preferenci hodnoty ,,Zit svobodné, (v demokracii)* mezi studenty maturitnich
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ro¢niku stirednich §kol a zaky 9. tfid zakladnich $kol. (p = 0,031; p < 0,05). Pfijimame
tedy hypotézu, ze studenti maturitnich ro¢nikd stfednich kol preferuji hodnotu ,,zit svo-

bodné&* vice nez zaci 9. tfid zakladnich Skol.

t-testy; grupovano:ZS / SS (Diplomka_data)
Skup. 1: Z§
Skup. 2: S§
Pramér Pramét t =~ Pot. plat. | Poc. plat. [ Sm. Odch. | Sm. Odch. | F-rozmér p
ZS SS P 7S SS yAS SS Rozptyly Rozptyly
Skala €. 13 1,592593 1,392523 216699 213] 0,031345 108 107 0,723918 0,625813 1,338103 0,134645

Tabulka 30 - Porovnani preference hodnoty ,,Zit svobodné, (v demokracii)*“ mezi studenty

SS a zaky ZS

Krabicovy graf: Skala & 13
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Graf 27 - Porovnani preference hodnoty ,,Zit svobodné, (v demokracii)* mezi studenty SS a

7aky ZS
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7 SHRNUTI VYSLEDKU DAT A DISKUZE

Prakticka cast prace se zabyva komparaci hodnotové preference zakt 9. tiid zakladnich skol

a studentu maturitnich ro¢nika stiednich Skol na Uherskohradist’sku.

Vyzkum byl proveden pomoci metody dotaznikového Setieni, na celkovém vzorku 215 re-

spondentd.

Vysledky vyzkumu neukazaly vyrazné rozdily v preferenci hodnot. Mezi prvni dvé nejvice
cenéné hodnoty patfi hodnoty zdravi a rodiny. Rozdil miizeme vidét u respondentti podle
typu $kol. Zaci zékladnich §kol nejvyssi prioritu stanovili hodnot& “mit spokojenou rodinu a
déti“. To odpovida vyvojovému obdobi, ve kterém se nachazeji. Rodina je prostfedim, které
ma pro tuto €ast zivota nejvyssi vyznam, jejim hlavnim tikolem je poskytovat bezpeci a vy-
chovu. Studenti stfednich Skol naopak nejvyssi hodnotu stanovili zdravi. Je mozno vypozo-
rovat jisty vyvojovy posun, nebot’ si jiz uvédomuji, ze zdravi je nejdiilezitéjsi, na zaklade néj
muze teprve dochazet k ostatnim aktivitam a spokojenosti. Bez zdravi ztraci ostatni hodno-
ty na vyznamu, také materialni zajisténi se stava bezcenné. Treti misto v hodnotové prefe-
renci je u obou sledovanych skupin shodné, tvofi jej hodnota zit v miru, bez valek. Muzeme
si to vysvétlit na zaklad¢ toho, Ze si mladd generace stéle vice uvédomuje na zéklad¢ svéto-
vych udalosti riziko ohrozeni bezpecnosti a mozné dusledky. Dalsi misto v pofadi zaujima u
zékl a studentii obou typti Skol hodnota mit dobré ptatele a zndmé. Tito lidé maji velky
vyznam, pravé V obdobi adolescence. Tato hodnota je nasledovana hodnotou dobré a zaji-
mavé prace. Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili hypotézy, které jsme v priabéhu vyzku-
mu ovéfovali. Tyto vysledky vyzkumu prokazaly statisticky vyznamnou odliSnost jen ve
dvou piipadech. Prvni se tykal, hodnoty ,,byt uzite¢ny lidem a spole¢nosti. Statistické ové-
fovani hypotéz zjistilo, Ze zaci zékladnich kol ptikladaji této hodnoté vyssi dilezitost nez
studenti stfednich Skol. Dale jsme chtéli zjistit, kterd skupina ptikladd vyssi miru dilezitost
hodnoté svobody. Vysledky ukazaly, ze tuto hodnotu vice preferuji studenti stiednich skol.

Petra Saka, CSc. - z roku 2000, u hodnot spolecenska prestiz a vefejné prospésna ¢innost.

Oteviené otazky nam poskytly dopliujici informace. Nejcastéjsimi vzory z hlediska hodnot
jsou u mladeze obou typl Skol rodice a rodinni piislusnici. Tyto vysledky popiraji teorii

Doc. PhDr. Otto Cagky, ktery tvrdi, Ze u stfedoskolské mladeze dochazi k posunu a vzory
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rodicl jsou nahrazeny vzory z oblasti znamych osobnosti a sportovcl. Ano, tyto vzory stu-

denti sttednich $kol také maji, ale v mensi mite.

Vysledky otazky, tykajici se subjektt, ktefi nejvice ovliviiuji mladeZ v utvaieni hodnot, vy-
povidaji o tom, Ze se opét shodn¢ ob¢ skupiny mladé generace nejvice dovidaji o hodnotach

z rodiny. Dale je to prostiednictvim uciteld ve Skole a od ptatel a znamych.

V oblasti sebehodnoceni vidime jisty pozitivni vyvojovy posun. U zakl zakladnich Skol pie-
vlada primérné sebehodnoceni, u stfedoskolské mladeze je vidét, Zze postoupila K vyssimu
sebehodnoceni. ,,Zdravé sebevédomi® je dilezité, aby mladi lidé vétili ve své schopnosti a

mohli si stanovovat vyssi cile, kterych chtéji dosahnout.

Celkové vysledky vyzkumu neprokazaly vyrazné zmény v podstatnych hodnotach zkouma-
né mladeze a potvrzuji tak teorii Doc. PhDr. Panajotise Cakirpaloglu, DrSc. o stabilizaci

stézejnich hodnot v pribéhu zivota.

Vysledky praktické Casti této diplomové prace se vztahuji na respondenty tohoto vyzkumu.
Abychom mohli ucinit obecnéjsi zavéry, méli bychom pracovat se stejnym vybérovym sou-
borem respondentl po uréitém ¢asovém obdobi. To ale neni v ramci ¢asovych moznosti

této diplomové prace mozné.
Doporuceni pro praxi

Bylo by dobré vice zacleniovat hodnotovou vychovu prostiednictvim vyucovani ve $kole. Je
Skoda, Ze neni samostatny vyucovaci pifedmét vychova k hodnotam. Prostfednictvim jej, by
bylo mozno vice zaky zakladnich $kol seznamit s ¢eskymi osobnostmi a upozornit na pozi-
tivni vlastnosti, které tito lidé méli. Napiiklad hodnoty demokracie, pravdy a svobody, za
které bojoval Vaclav Havel. Také pomoci rodi¢u vice upozornovat na piedavani pozitivnich
vzoru. Dvé $koly pozadaly o vysledky z vyzkumu této diplomové prace. Tato zprava bude
zvetejnéna na webovych strankach Skoly, kde se rodice déti budou moci tyto informace
dovédet a také mohou zjistit, které hodnoty jejich déti preferuji a kdo je z hlediska hodnot
vzorem. Na tento vyzkum by bylo moZzno navazat dalSim vyzkumem, ktery by mohl do vétsi
miry zkoumat pfiCiny, pro¢ n€které hodnoty maji nizkou preferenci (byt uZitecny lidem,

spolec¢nosti).
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ZAVER

Hodnoty maji nezastupitelny vyznam v Zivoté kazdého ¢lovéka. Ceska spole¢nost se naché-
zi v obdobi velkych ekonomickych, politickych i socialné-moralnich zmén, které s sebou
pfindsi i zménu hodnotovych systémt. Mladez ma vyznamnou, nenahraditelnou tlohu ve
spolec¢nosti. Nejprve hodnoty pfejima a pak jejich prostfednictvim zpétné ptisobi na hodno-

tovy systém celé spolecnosti.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo seznamit s hodnotovou problematikou v nasi spolec-
nosti. Teoreticka ¢ast je rozdélena do ¢ty stézejnich kapitol. Prvni pojednava o hodnotach,
hodnotové orientaci a hodnoceni. Druhd ¢ast se zabyva hodnotovym systémem a jeho roz-
délenim. Tteti kapitola seznamuje s jednotlivymi vyvojovymi stadii, ve kterych dochazi
k moralné-etickému vyvoji ¢lovéka. Ctvrta kapitola pojednava o soudasném stavu hodnot
ve spolecnosti a dosud uskute¢nénym vyzkumtm. Prakticka ¢ast je zaméfena na odhalenti,
jak se méni prioritni hodnoty v navaznosti na étyfleté vyvojové obdobi, které od sebe zaky

9. trid zakladnich Skol a studenty maturitnich ro¢niki stfednich Skol, d€li.

Ptinos diplomové prace spociva zejména ve zjisténi soucasnych hodnotovych preferenci
mladeze. Vysledky vyzkumu by mohly byt piinosné zejména pro ucitele zakladnich skol,
vychovatele a rodiCe. Zjisténi stavu hodnotovych preferenci mladeze je podstatné také pro

odhad vyvojovych trendi celé spolecnosti.

V uvodu této prace jsme si kladli otazky, zda u mladé generace pievazuje orientace na vy-
soké materialni zajiSténi zivota. Na zéklad¢ vysledkti vyzkumu mtizeme s radosti konstato-
vat, ze tomu tak neni. Dale jsme se tdzali, jak je to s tradi¢nimi hodnotami, jestli ztraci na
vyznamu. Naopak. Napiiklad hodnoty zdravi a rodiny maji stale nejvyssi vyznam i pro sou-
¢asnou mladez. Shrneme-li vysledky prace, napliuji nas optimismem, nebot’ i v dnesni uspé-

chané dob¢, mladez cti hodnoty pfedavané predchozimi generacemi.
Vyznam hodnot nejlépe vystihuji slova Stanislavy Kucerové, ktera fika:

,KdyZ hovofime o hodnotach, mame na mysli nejen to, co je k Zivotu nutné, potiebné a
uzitecné, ale také to, ¢eho si vazime, co obdivujeme a ctime, i to, co milujeme, co je nam

drahé, milé, co je blizké nasemu srdci.” (Kucerova, 1996, s. 45)
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha Pl - Dotaznik



PRILOHA PI:

DOTAZNIK

Mili Zaci/studenti,

jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zliné a obracim se na Vas s prosbou o vypinéni dotazniku,
ktery je zaméfen na problematiku hodnotové preference déti a mladeZe. Hodnoty = hodnoceni nebo
stuperi ddleZitosti, které Clovék piikldda vécem, symboldm, jeviim a jinym lidem. (To, co je pro nas
dileZité). Preference = to, éemu ddvame pfednost.

Tento dotaznik je anonymnil Ziskané odpovédi budou zpracovany pouze za Gi¢elem diplomové prace.
Prosim Vas o tplné a pravdivé vypinéni.

Dékuji.

Bc. Katefina Salingerova

Instrukce pro vyplnéni:

> U kaZdé otazky zaskrinéte pouze jednu odpovéd k¥izkem (X).
> Pokud chcete odpov&d zménit, zakifzkujte svou novou odpovid a také ji zakrouZkujte, abych
veédéla, 7e je VasSe posledni odpovéd.

Skola:
pZakladni Skola

oStredni skola

Pohlavi:
o MuZ

oZena

Skalovaci otazky
Na stupnici 1- 4 ohodnotte dileZitost nasledujicich pojmd.

1= nejdileZit&jsi, 4 = nejméné duleZité



Mit spokojenou rodinu, déti

r

Nejvice dilezité| 1

| Nejméné dileZité

Mit stalého Zivotniho partnera

Nejvice diileFité 1

Byt zdravy (télesné i psychicky)

g

Nejvice dalezité| 1

i . z el © Ve s
| Nejmeéné dualezité

Mit dobré piatele, znamé

Nejvice duile¥ité 1 %

Mit spolecenskou prestiZ

Nejvice dilesité; 1

i< AP 12
- Nejméné dilezité

Mit dobrou, zajimavou praci

Nejvice dalezité | 1 z

| Nejméné dilezité

Mit vysoké materialni zajisténi (majetek, penize)

Nejvice diileZité | 1

| Nejméné duilezité

Mit ¢as na své zajmy a konicky

Nejvice diileZité | 1

| Nejméné dileZité

Podilet se na vefejné prospésné Cinnosti

Nejvice diile7ité | 1 |

Mit dobrou trover vzdélani

Nejvice dileZité 1

| Nejméné duleZité

Byt uZiteny lidem, spolecnosti

Nejvice dileZité | 1

| Nejméné dileZité




12.

13.

14.

15.

16

17.

18

19.

20.

21.

Rozvijet vilastni osobnost

Nejvice dmeiitég__ s ; 2 3 A -]
Zit svobodné (demokracie)

Nejicedilezité} 1 | 2 | 3 ]~ & il
Pecovat o Zivotni prostfedi

Nejvicedlezive] 3 | "2 1 -3 T & ]
Zit v miru, bez valek

Nejviceddlezité, 1 | 2 | 3 | a___|

Nejméné dilezité

Nejméné dileZité

Nejméneé dileZité

| Nejméné dileZité

Pokud vam duleZité Zivotni hodnoty (viz viSe uvedené) chybély, uvedte je, prosim, zde:

Sestavte sviij Zebricek nejdilezZitéjSich hodnot {muiZete jej sestavit z vyse uvedenych

hodnot)
1 FREE < = nejdalezitéjsi

Uvedte, prosim, kde jste se nejvice dozvédéli o hodnotach?
o Vrodiné
o Ve sSkole
0 Od pratel, zndamych
o V médiich
0 Jinde (uvedte)....ueuereereveenne
Kdo je pro vas z hlediska hodnot vzorem? (a prog)

Prectéte si, prosim, nasledujici tvrzeni a vyberte jednu moinost, ktera nejvice odpovida:

oV nékterych Cinnostech jsem lepsi neZ ostatni.

0 Mam pocit, Ze mam fadu dobrych vlastnosti

o Jsem schopen/a délat v&ci stejné dobfe jako vétiina ostatnich.
0 Pokazdé kdyz se pokusim prosadit se, néco mé zabrzdi.

0 Obcas mivam pocit, Ze nejsem k ni¢emu.

vaws

Jaké hodnoty by mély byt nejdulefitéjSi v dnesni dob&?

0N ENEESeN08 290 EEANENA0RNATANRTIIRTT RSN



wow

22. Sestavte z nabizenych moinosti Zebficek hodnotovych orientaci
Materialisticka (majetek, plat, spolecenska prestiZ, (ispéSnost v zaméstnani)
Profesné-rozvojova (vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti, zajimava prace)
Reprodukéni (Zivotni partner, rodina a déti)
Globalni (Zivotni prostredi, mir, zdravi)
Liberalni {(svoboda, demokracie)
Sacidlni (vefejné prospésna Cinnost, politickd angaZovanost, byt uZitecny ostatnim)
Hédonisticka (konicky a zajmy, pratelstvi, Iaska)
Pozn. Jako odpovéd stati uvést nazev hodnotové orientace. Nemusite opisovat cely fadek.
Priklad: Materialisticka, Profesné-rozvojova, Reprodukéni, ...

T — ( nejdalezitajs)

Dékuji Vam za snahu a ochotu pfi vyplnéni dotazniku.
Pfeji Vam hodné stésti pfi dal$im studium.

KRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido. 2006.
1SBN 80-7315-125-1.

PRUCHA, Jan a Elika Walterov4, Jifi Mares$. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-647-6.

SAK, Petr. Promény &eské miadeZe. Praha: Ceska typografie a. s. 2000.
ISBN 80-7229-042-8.



