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ABSTRAKT

Diplomovéa price je zaméfena na formy nahradni vychovné péce v Ceské republice,
podrobnéji se zaméfuje na jednu z jejich forem — Gstavni vychovu. Zamérem prace je snaha
proniknout do hlubsi problematiky nafizovani ustavnich vychov u nezletilych déti.
Vyzkum je proto zaméfen na determinanty vedouci k nafizeni Ustavni vychovy, a to

vzhledem k osobé rodice i ditste.

Kli¢ova slova:

Rodina, déti, determinanty, Gstavni vychova, vychovnd opatieni, vychovny tstav

ABSTRACT

The thesis is focused on the forms of alternative upbringing in the Czech republic, it is
more focused on one of their forms — institutional care. The aim of the work is the attemt to
penetrate info deeper problems of ordering of institutional care by underage children.
Research is focused on the determinants leading to ordering of institutional care and with

regard to the person of parents and also the child.

Keywords:

Family, children, determinants, institutional care, upbringing measures, upbringing institute
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»Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo

zakonodarnymi organy.*

Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 3, odstavec 1., OSN, New York, 1989
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UvVOoD

Diilezitou soucasti systému, ktery zabezpecuje péci o déti, jsou formy nédhradni vychovné
péce, mezi které patii i ustavni vychova. Nazory na systém a funkci Gstavni vychovy jsou
rizné. Panuje shoda ohledné nezastupitelného postaveni rodiny pii vychové nezletilého
ditéte. OvSem tato zékonitost se miize projevit i negativni formou a rodina se muize stat
vysoce rizikovym faktorem, ohrozujicim zdravy vyvoj ditéte. V téchto situacich se
odbornici nemohou shodnou do kdy je vhodné a celné podporovat rodinu a kdy uz je tieba

h4jit zajmy nezletilého ditéte, i proti roding.

V soucasné dobé€ je nafizovani Gstavni vychovy u nezletilych déti velmi ozehavy problém,
ktery je navic v médiich prezentovan s ponékud zavadéjicimi udaji. Zajem médii je
zaméfen Casto az na samotné odebirani déti z rodinného prostiedi, ovSem vétSinou opomiji
fakt, ktery k tomuto kroku vedl. Z vlastni praxe na opatrovnickém oddéleni Okresniho
soudu ve Zlin¢ vSak vim, ze ustavni vychova je az posledni moznosti feSeni problémii,

které rodina sama zvladnout nedokaze.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, co jsou nejcastéjsi diivody, pro které je ustavni
vychova nafizovana, v€k a pohlavi déti, u kterych je tato vychova realizovana. Dalsi cil je
zjisténi, zda o nafizeni ustavni vychovy pozéadali pracovnici oddé€leni socidln€é pravni
ochrany déti, rodi¢e déti a nebo samy déti. Svoji pozornost zamétime i na to, zda na

nafizovani Gistavni vychovy ma vliv rodina, rodinné zazemi.

V teoretické casti prace se budeme zabyvat typy rodin, jejich fungovanim ¢i hlavnimi
pfi¢inami nefunk¢nosti rodinného prostfedi. Svoji pozornost také zaméciime na oblast
vztahujici se k problémovym détem, na jejich chovani, které byva diivodem pro umisténi
do vychovnych ustavi. Dale se zaméfime na praci odd€leni socialné pravni ochrany déti,
jejich préci s rodinami. Jaky je postup pfi nafizovani ustavni vychovy, jaké druhy Ustavi
v CR existuji a jak probiha vykon ustavni vychovy.

V praktické casti prace stanovime hypotézy. Empirickym vyzkumem se budeme snazit
prokazat tvrzeni, kterd jsou uvedena v teoretické ¢asti. Ziskana data zpracujeme do tabulek

nebo grafi. Za pomoci vyzkumnych technik ovéfime pfedem stanovené hypotézy. Na konci

provedeme shrnuti vyzkumu a pokusime se vytvofit doporuceni pro prakticky zivot.

Diplomové préce je psana formou obsahové analyzy dokumentl. V teoretické i praktické

¢asti je vyuzita odborna literatura a zakonné normy, které upravuji danou problematiku.
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Déle je zde vyuzita i vlastni zkuSenost a poznatky autorky z praxe. Tato prace by méla
zjistit, z jakych divodu je nejcastéji tstavni vychova nafizovana, zda se této situaci da
predejit, zda byla napted pouzita jind vychovna opatieni, naptiklad soudni dohled, dohled
kuratora, dohled proba¢niho uiednika, svéfeni do vychovy jiné fyzické osoby, ¢i svéfeni do

péstounskeé péce.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Podle psychologického slovniku je rodina ,,spole¢enska skupina spojena manzelstvim nebo

pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl, 2009, s. 512).

Mozny (2006, s. 99) uvadi, ze rodina mize byt také definovana jako institucionalni
zajisténi lidské reprodukce, ktera je legitimni v dané spolecnosti. Jedna se vlastné
o legitimni zptisob jak mit déti. OvSem zvySujici se podil déti narozenych mimo manzelstvi
poukazuje i na jinou podobu lidské reprodukce.

vvvvvv

a instituci, kterd je zékladnim c¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou
jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu
a vychova, resp. socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzori a zachovani

kontinuity kulturniho vyvoje* ( Mafikova, 1996, s. 940).

Vesela (2003, s. 19) shrnula formulaci a vyznam rodiny takto:

rodina je primarni socialni skupinou,

rodina je Zivym a vyvijejicim se socidlnim organismem,
- rodina zije a vyviji se v ¢ase a prostoru,

- zivot rodiny je procesem, ktery vznikl ze spojeni biologickych, hospodatskych,

moralnich, pravnich a jinych procest,

- rodina plni funkce, z nichz za zdkladni jsou povaZovany reprodukéni, vychovna,

ekonomicka, ochranna a socializacni,

- funkce rodiny jsou realizovany v prosttedi a prostfednictvim plsobeni

biologickych, moralnich, hospodatskych a jinych procesi,
- Zivot rodiny probihé pfedev§im v manzelstvi,
- manzelstvi je institucionalizovany svazek,
- manzelstvi je svazek mezi Zenou a muzem,

- vytvoreni rodiny a vychova déti, jsou hlavni ukoly manzelstvi.
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1.1 Typy rodin

ey

Rodinu netvofi bezdétné manzelské pary, ani bezdétné pary Zzijici spolu jako druh a druzka.
O rodin¢ se mluvi az tehdy, pokud se muzi a zen¢ narodi dité. Jednotlivi ¢lenové rodiny

jsou spojeni spoleénym souzitim, vzajemnou odpovédnosti a pomoci.

Jak uvadi Kraus (2008, s. 80) rodiny by se daly rozttidit do n¢kolika skupin podle riznych
kritérii:

rodina nuklearni - je tvofena rodici a détmi

- rodina roz$ifena - je tvofena nejen rodici a détmi, ale také blizkymi ptibuznymi
- rodina orientaéni - rodina, ve které jedinec vyrusta

- rodina prokreaéni - takova rodina, kterou si jedinec zalozi

- rodina funkéni - plni své zékladni funkce

- rodina dysfunkéni - n€které funkce nejsou plnény, avSak rodina neni ohrozena
- rodina afunkéni - rodina nezvlada své funkce, je narusen vyvoj ditéte

Podle Planavy (2000, s. 73) rodinu lze pojmout jako strukturovany celek, jehoz smyslem
i naplni je utvaret relativné stabilni, bezpe¢ny prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci
a produkei zivota lidi. Je tvofena subsystémy, coz jsou malé jednotky, které jsou spojeny
generacni ptisluSnosti, zajmy, nebo pohlavim. V rdmci rodiny se pak utvaii koalice, z nichzZ
pro dobré fungovani je nejdulezitéjsi koalice rodicovska. Pohled na rodinu se d4 zachytit

ve Ctyfech komponentech:

1. struktura rodiny — uspofadani ¢lent rodiny, jejich charakteristiky, vzajemné vazby
a pozice, hierarchie a rozdéleni kompetenci, zahrnuje také hranice mezi systémy

a subsystémy, coZ jsou generacni a osobnosti hranice uvnitf rodiny

2. intimita — jedna se o psychologickou atmosféru rodiny (pocity a védomi vzajemné

blizkosti, projevy zajmu a vielosti, podpora)

3. osobni autonomie — kvalita i kvantita diferenciace mezi ¢leny rodiny, nakolik je

kazdy v rodin¢ respektovan jako jedinec¢na lidska bytost

4. hodnoty a postoje- zde jsou zafazeny hodnotové orientace rodiny.
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Rodina je zivym ménicim se celkem, ktery se vyrovnava s fadou zmén uvnitf i vn¢ rodiny,

Vv prib¢hu doby se méni struktura, pietvareji se vztahy a méni se i hodnotové orientace.

1.2 Poruchy fungovani rodiny

Dle Dunovského (1999, s. 56) se poruchou rozumi stav, kdy rodina v rizné mife neplni své
zakladni funkce, dané spole¢enskou normou. Obecné to znamena selhani nékterého ¢lena
nebo ¢lent rodiny, které vyuasti v neplnéni nékterych anebo vSech zakladnich rodinnych

funkei.

Podle Janského (2004, s. 73) k zanedbavani déti dochdzi nejcastéji v rodinach s nizkou
sociokulturni urovni, kde dité vétSinou vyrista v hygienicky a materialné¢ nezabezpecenych
podminkach a bez vlivu vychovnych podnétii. Tato nizkd sociokulturni Groven byva velmi
Casto spojena s dalSimi, velmi nepfiznivymi vlivy, jako je alkoholismus, nestalost

prostiedi, promiskuita rodicti, nésili v roding.

Naopak Smutkova (2007, s. 79) uvadi, Ze kriminalita mladezZe se vyskytuje 1 v okruhu lépe
situovanych rodin, a zde se da interpretovat jako nasledek klesajiciho vlivu rodiny na
chovani dospivajicich déti, coz vsSak plati ve vSech spoleCenskych vrstvach. Vyssi
spolecenské vrstvy maji tendenci a schopnost projevy nezdjmu nebo neptatelstvi vici

détem 1épe maskovat a branit tak intervenci ve prospéch ditéte a rodiny.

Jak uvadi Jansky (2004, s. 74) Cinitele, ktefi zplUsobuji zanedbavani ditéte v roding lze

rozdélit na:

- Vnitini — jednd se o osobnostni charakteristiky primarnich vychovatell, jejich
schopnosti a psychické vlastnosti. Pii vychové déti se miize projevit emocni
nezralost, nebo nevyspélost rodic¢i. Relativné castym piipadem, s velmi zdvaznymi
diasledky, byvaji duSevni poruchy a nemoci primarnich vychovatelti, kam je nutno

pocitat i drogové zavislosti, véetné alkoholismu.

- Vnéjsi — zde patii slozeni rodiny, jeji velikost, spoleCenské postaveni, ekonomicka
a kulturni aroven. Déle také vztahy a kontakty se socidlnim prostiedim. Velmi
vyznamnym vnéj§im faktorem je také Giplnost rodiny. Rada studii potvrzuje zvyseny
vyskyt poruch chovéni a odchylek v socidlnim vyvoji déti, vychovavanych bez otce.
Dal$im rizikovym faktorem je nésili uvniti rodiny. Ve vztahu k poSkozovani

télesného, dusevniho i spolecenského stavu a ditéte ze strany rodici se mluvi
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o ,,syndromu CAN®. Jednad se o vzdy o velmi vazny zasah do détské psychiky
S vyraznymi mechanizmy pienosu z jedné generace na druhou. Tento syndrom je
nejen porusenim moralnich norem, ale hlavné porusenim zékona. Jedna se tedy
o trestny ¢in, proto v piipadech, kdy je dité vazné ohrozeno, dochazi k jeho

odejmuti z rodiny.

Kazda rodina je neopakovatelnym subjektem, jehoz problémy jsou riznorodé. Presto podle

Levické (2004, s. 84) existuji stalé problémové okruhy, a to:

- rodiny, které maji problém s plnosti (bezdétnd manzelstvi, nebo naopak kde déti
Z riznych divodi neziji v biologické roding),
- rodiny v hmotné nouzi a rodiny v socialni nouzi,

- dysfunkéni rodiny, kde je minimélné¢ jeden c¢len rodiny nezaméstnany, pacha
trestnou Cinnost, nebo je zavazné nemocny, ddle sem patii rodiny s détmi, které

maji poruchy chovani, nebo rodiny kde se vyskytuje nasili,
- rodiny, v kterych dochazi k rozpadu manzelskych vztahi.

Podle Langmeiera (2011, s. 140) celkova atmosféra rodiny siln¢ formuje osobnost ditécte.

Chybi-li v rodiné nektery zakladni ¢len, mize dojit k ohrozeni vyvoje ditéte deprivaci.

Jak uvadi Smutkova (2007, s. 83) zpusob feSeni konflikt v rodiné ma piimy vztah
k delikventnimu chovani déti a mladistvych. Celou fadou vyzkumi je prokazano, ze déti,
které vyrustaji v konfliktni rodiné, maji v&étsi sklon k delikventnimu chovani. Také
konflikty ditéte se sourozenci mohou piedznamenavat vyssi riziko delikvence.
Z takovéhoto rodinného prostfedi se dité jednak uci co nejrychleji unikat, jednak si také

osvojuje konfrontacni zpuisoby feseni problémd.

Dal§im zavaznym diivodem pro vznik asocidlniho prostiedi v rodin€ je deprivace v SirSim

spoleCenském prostiedi. Jak uvadi Langmeier a Matéjcek (2011, s. 163) dit¢ sice Zije
v rodiné, ale je Uplné¢ anebo casteCné izolovano od Sir§iho spolecenského prostiedi

a ochuzovano o podnéty a hodnoty. Situace, za nichz k deprivaci na této trovni dochazi,
jsou nékolikerého druhu:
- dité samo pro néjaky tézsi smyslovy, pohybovy, anebo psychicky defekt se nemtize

zapojit do spolecnosti mimo vlastni rodinu,
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- rodina izoluje dit€ od okolniho svéta, kdy pfi¢inou jsou zpravidla zvlastni postoje
a tendence, které vznikly z osobniho nazoru rodicii, nebo z jejich psychopatické

a psychotické osobnosti,

- rodina jako celek je socialn¢ izolovana, at’ jiz z divodu psychologickych, vnitinich
anebo pod tlakem vnéjSich okolnosti. Jedna se o rodiny bydlicich na samotach,
odloucenych od styku s béZznym spoleCenskym Zivotem a dale o rodiny, které si

védome uchovavaji systém hodnot, ktery se odliSuje od okolni spolecnosti.

Jedna se o tzv. kulturni deprivaci a jejim udrzovatelem je prave rodina.

1.3 Problémové dité

V soucasné praxi je velmi Casto pouzivan pojem ,,problémové dité“. Podle Janského (2004,
s. 18) toto oznaceni neni chapéano jako diagnosticka kategorie, ale je jim vyjadfena urcita
odli$nost ditéte od pozadované normy. Ani tato norma vSak neni jasné specifikovana. Jde
o chovani, které je zaloZeno na odchylce od socidlni, funkéni a statistické normy, ktera je
projevem miry pfizpisobenosti prostiedi a jeji poruseni se projevuje vyskytem

subjektivnich potizi.

Dale Jansky (2004, s. 19) uvadi, Ze odlisnosti takového ditéte mohou mit jak charakter
mirného syndromu nespecifickych ptiznakd, impulzivnich projevi, které mohou vyplyvat
Z osobnosti nezralosti, tak i rozmé&r psychické poruchy, v¢etné rozvinutych poruch chovani.
Z hlediska pedagogické praxe, se Casto jako problémové vnimaji 1 déti, které se vymykaji

normativnim pozadavkiim Skolni edukace.

Podle Smutkové (2007, s. 67) 1ze také vyclenit nékolik kategorii déti, které z nejriznéjSich
pfi€in pfitahuji neptiznivé chovani vii¢i sob¢. Jedna se o:

- déti, které svymi projevy dospélé vychovatele zatézuji, drazdi a vyCerpavaji,

- déti, jejichz projevy jsou dospélym vychovatelim malo srozumitelné. Zde mizeme uvést
postiZzené déti a to jak té€lesné, tak mentalng, ¢i s riznymi psychiatrickymi onemocnénimi,

- déti, které nespliuji o¢ekavani svych vychovatelil.

Tyto tii skupiny se mohou navzdjem kombinovat, coz zpravidla umociuje riziko vyskytu
nekteré¢ho z typli nezddouciho chovéni dospé€lych vici ditéti, a z toho plynouci nevhodné

chovani nezletilého ditéte vuci svému okoli.
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Chovani a jednani déti a dospivajicich, které nerespektuje socialni normy, se nazyva

porucha chovani. Slomek (2010, s. 19) uvadi nejcastéjsi ¢lenéni poruch chovani podle

stupn€ zavaznosti, obsahu a forem takto:

- Chovani disocialni — nepifiméiené, nespoleCenské, avsak zvladnutelné vhodnymi
pedagogickymi postupy. Nenabyva socidlni dimenze, jde o drobngjsi vykyvy
a nesoulady sb&znymi zvyklostmi spoledenské normy. Radime sem kazetiské
prestupky proti Skolnimu fadu, vzdorovitost, neposlusnost, odmitani kontaktu
1 nékteré 1zi. Pii feSeni téchto obtizi se uplatituji poradenské instituce, terapeuticky

piistup psychologa anebo specialniho pedagoga.

- Chovani asocialni - zde je jiZ patrngj$i rozpor se zvyklostmi spole¢enské moralky,
je patrna odlis$nost od priméru. Asocidlni projevy maji vétSinou trvalejsi charakter
a Casto i vzestupnou tendenci. Radi se sem utéky, toulky, demonstrativni
sebeposkozovani, toxikomanie, patologické hraéstvi, vyrazné zaskolactvi, 1zi,
kradeze. ReSeni situace jiz vyZzaduje specidlné pedagogicky pfistup a také feseni
prostfednictvim vychovnych zafizeni, zdravotnickych instituci a terapeutickych

pracovist’.

- Chovani antisocialni — ma jiz povahu protispolecenského jednani, které
poskozuje jak jedince, tak jeho okoli, a které graduje v poruSovéni zakont a norem.
Radime sem veskerou trestnou ¢&innost, kradeZe, loupeze, sexudlni delikty,
vandalstvi, vrazdy, vyrazné nasili a agresivitu. Néprava je provadéna ve Skolskych
zafizenich pro vykon tustavni ¢i ochranné vychovy, v ptipadech mladistvych je
realizovana ve vézenskych institucich. V téchto pifipadech je nutno pocitat

s dlouhodobéjsi reparaci, Casta je recidiva.
Ptic¢iny vzniku poruch chovani miizeme podle Slomka (2010, s. 20) fadit do tii oblasti:

- Vliv socialniho prostiedi — jde predev§im o vliv rodiny, kdy rizikovou skupinou je
rodina socidlnich jedinct, rodi¢i s tendenci k nevhodnym ndvykiim, psychopatické
osobnosti, emoc¢né chladné osobnosti. Svou roli sehravaji i prarodi¢. Déle se jedna

o vliv skolniho prostfedim atmosféra, vznik a eliminace Sikany, apod.

- Geneticky podminéna dispozice — jde o dispozice k disharmonickému vyvoje,

geneticka dispozice s odchylkou v rozvoji emocnich a volnich charakteristik.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Oslabeni nebo porucha centrilni nervové soustavy — piedev§im v prenatalnim
nebo perinatalnim obdobi, jsou vytvoreny podminky pro vznik adaptacnich poruch,
jejichz zakladem je kolisavost emoc¢niho ladéni, impulzivita a nizs$i schopnost

sebeovladani.

Jak uvadi Vagnerova a Klégrova (2008, s. 464) poruchové chovani mé podle

mezinarodnich klasifika¢nich systémi nasledujici znaky:

jednd se o chovani, které nerespektuje socidlni normy dané spoleCnosti, déti
nechapou ¢i neakceptuji nezbytnost ptizptisobeni se témto pravidlim,

obvyklym projevem takového chovani je nepfiméfeny vztah k lidem a stim
souvisejici neschopnost navazat a udrzet pfijatelné socialni vztahy,

toto jednani byva spojeno s neschopnosti pfiméfené socidlni orientace, tyto déti
nedokazou spravné interpretovat své chovani ani chovani ostatnich, nebyvaji
dostatecné sebekritické, své jednani nepovazuji za poruseni norem,

toto nepfimétrené chovani se opakuje a pretrvava alespoil Sest mésict,

poruchy chovani 1ze vétSinou diagnostikovat az ve sttednim Skolnim véku, ovSem
u neptiznivé disponovanych déti lze se s ndpadnostmi v chovani setkat jiz

VvV mladsim véku.

Charakter problémii v chovani se v pribéhu détstvi dit€te méni. Zavisi na celkové

vyvojové urovni ditéte, jako schopnosti chapat socialni situace a na jeho schopnosti ovladat

své vlastni jednani.
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2 ODDELENI SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI

Dle Ustavy Ceské republiky je stat odpovédny za ochranu déti pied télesnym nebo
dusevnim ndasilim. Podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané¢ déti, tato
ochrana nalezi viem détem bez ohledu na statni ob&anstvi, které se nachazi na tzemi Ceské
republiky. Obecnymi organy urc¢enymi k ochrané déti jsou soudy a k poskytovani socialné
pravni ochrany specializované orgény, které urcuje a vymezuje zakon. Tyto organy jsou:

a) obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti (méstské obvody, magistraty a ufady

meéstskych obvodi, v Praze ufady povétenych méstskych ¢asti)

b) obecni Gfady

c) krajské ufady

d) Ministerstvo prace a socialnich véci

e) Uftad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

2.1 Sanace rodiny

Jednd se o soubor opatfeni socidlné — pravni ochrany a socialni sluzby, které jsou
poskytovany rodi¢im s détmi. Cilem je ptfedchazet, eliminovat, anebo zmirnit piiciny
ohroZeni ditéte v rodiné.

Pracovnici oddéleni socidln€ pravni ochrany déti (OSPOD) poskytuji celkové socidlné
pravni poradenstvi. AvSak takova pomoc je moZzna pouze v piipadé, Ze rodi¢ zanedbava

zavaznym zplusobem vychovu nezletilého ditéte, nebo o tuto pomoc rodi¢ ¢i nezletilé dité

pozadaji. Nej€astéjsi situace, kdy pracovnici OSPOD zasahuyji:

- rodic¢e neplni své povinnosti nebo zemfreli,

déti byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby a ta neplni fadné své povinnosti,
- déti vedou zahalCivy zivot, pachaji prestupky nebo trestné Ciny,

- dopousti se utek, zaskolactvi,

- byl na détech spachan trestny ¢in,

- rodic¢e pozadaji o umisténi déti ve vychovnych zatizenich.
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Tato pomoc je sméfovana nejen k ditéti, ale k celé rodin€. Je poskytovana za tcelem

zamezeni vlivu negativniho ptisobeni na déti a zejména na obnoveni narusenych funkci

rodiny.

Jak uvadi Langmeier a Matéjcek (2011, s. 354) pfi uvaze o odnéti ditéte z rodiny a jeho

umisténi v ndhradni péci je nutno pfihlizet k nékolika Cinitelim:

Vék ditéte - situace malého ditéte je v Gstavech daleko naro¢néjsi, nez situace
ditéte Skolniho véku. Adolescenti se zase naopak tézko pfizptsobuji intimnimu
prostfedi ndhradnich rodin a mnohem lépe jim vyhovuji internatni Skoly a vétsi

ustavy.

Télesny a duSevni stav ditéte — nékteré nemoci vyzaduji ustavni 1écbu, ovsem je
nutno individudlné zvazit stav, moznosti a perspektivy ditéte i celé rodiny, ktera

odloucenim od ditéte muze ziskat i trpét.

Rodinna situace — v kazdé spole¢nosti je urcity pocet déti, o které se jejich rodice
nemohou starat nebo nechtéji starat, nebo z néjakého ditvodu neni Zadouci, aby se
starali. V soucasné dobé¢ stoupl pocet tzv. socialnich sirotkd, jsou to déti, které maji
jednoho nebo oba rodiCe, neziji v hospodaiské bide€, ale piesto jsou tak hrubé
zanedbavany, ze musi byt Ufednim zasahem této péce zbaveny. Samoziejmym

pozadavkem je, aby byli sourozenci umistovani spolu.

Podle Matouska a Pezlarové (2010, s. 158) je nutné provést hodnoceni rodiny podle urcité

struktury:

a) duvody posuzovani rodiny a zdroje udaji — pro¢ je rodina vedena

v evidenci, jaké jsou duvody,

b) kulturni a hodnotova orientace rodiny — udaje obsahuji hodnoty a normy
socialniho Zivota rodiny,

c) slozeni domacnosti ¢i rodiny — kdo ve spole¢né domacnosti zije, manzelsky
stav, biologicka ptibuznost dospé€lych, zaméstnani, apod.,

d) socioekonomicky status — piijmy domacnosti, pramérny ¢isty piijem na

¢lena domdcnosti, dluhy a schopnost jejich splaceni, apod.,
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f)

9)

h)

)

k)

transgeneracni vztahy — jednd se o vztahy doznivajici i aktudlni, kontakty
S pfibuznymi, mira pomoci v rodiné, traumata pienaSena z piedchozich

generaci,

manzelska ¢i partnerska dyada — historie vztahu, povaha vazeb mezi

dospélymi, oblasti shody i neshody, perspektiva vztahu,

rodicovsky systém — hodnoceni rodi¢ovskych roli, dopliiovani rodicovskych
roli, vztahy ditéte k biologickym rodi¢im,

sourozenecky systém — potadi ditéte v sourozenecké fad€, vekové rozdily

mezi détmi, vztahy a vazby mezi sourozenci,

zajisténi provozu domécnosti — podily dospélych a déti, mira koordinace,

konflikty,

zachazeni s domacim teritoriem — jaka jsou osobni teritoria jednotlivcl

v roding, jak vypada domaci prostiedi, usporadanost domaciho prostredi,
spolecné cCinnosti — zda existuji spolecné aktivity ¢lenli rodiny, ritualy
(spolecné jidlo, apod.),

zachazeni s elektronickymi médii — ptistup dospélych a déti k médiim, mira
kontroly rodicu,

eey

m) komunikace spoluzijicich osob — kvalita komunikace v rodiné,

n)

p)

Q)

vztahy déti a dospélych mimo rodinu — s kym rodina udrzuje vztahy, kdo

pro rodinu znamend oporu a kdo hrozbu,

odbornici v minulosti a sou¢asnosti — subjekty pusobici v minulosti ¢i

soucasnosti na rodinu, diivody,

vztah rodiny k ohrozenému ditéti — jak rodina vnima toto dité, zda ho
odmita, apod.,
reflexe problému v rodiné — zda je rodina schopna akceptovat problém,

definice tohoto problému,

postoje ke zméné — zda rodina akceptuje zménu, za je ochotna zménit své

fungovani a v jakych aspektech.
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Pti kazdém rozhodovani o osudu ditéte je nutné a zaddouci planovat postup, jenz bude

respektovat prava a potieby vlastnich rodicu ditéte. Praci s rodinou vSak mohou vyznamné

ztézovat predstavy a postoje, které o sobé obé dvé strany navzijem maji, tedy vzajemna

nedavéra a despekt.

Tabulka ¢&. 1 Cinnosti organtt OSPOD v roce 2012

Vykonané navstévy socialnich pracovniki

OSPOD
Uzemni jednotka v roding ditéte | v zafizeni pro déti | v pé¢i jinych
ustanoven » . C e
obatrovnikem | S naiizenou uv vyzadujici fyzickych osob
P nebo OV okamzitou pomoc nez rodicu

Hlavni mésto Praha 7454 1279 438 1156
Stredocesky kraj 11 160 2627 207 3450
JihocCesky kraj 5817 1959 179 2108
Plzensky kraj 6 042 1717 183 1379
Karlovarsky kraj 3219 1899 47 1177
Ustecky kraj 14 072 5707 578 4069
Liberecky kraj 4377 885 101 1156
Kralovéhradecky 5088 1410 162 969
kraj

Pardubicky kraj 3935 1393 63 1200
Kraj Vysocina 3436 921 68 343
Jihomoravsky kraj 8412 3326 367 1987
Olomoucky kraj 6 532 2098 308 2724
Zlinsky kraj 4702 771 83 1269
Moravskoslezsky 12125 3434 334 6 237
kraj

Celkem CR 96 371 29 426 3118 29 224

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci

24
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Rodiny si své selhani nékdy uvédomuji, ale ptesto socialni pracovnici jsou pro né
nepratelé. Naopak pro nékteré socialni pracovniky jsou potom rodice nékym, s kym je

obtizna a komplikovana spoluprace.

Podle Vetejného ochrance (2007, s. 25) nespoluprace rodicl s organem socidlné pravni
ochrany nezbavuje stat zodpovédnosti vyuzit vSechny dostupné prostiedky pro zachovani
rodiny a tato nespoluprace nesmi byt jedinym diivodem pro odnéti ditéte z rodiny. Cilem
pracovniki OSPOD by meéla byt sanace rodiny a snaha o to, aby dit€¢ nebylo odebrano

z rodiny, anebo aby dité bylo co nejdiive vraceno do pivodni rodiny.
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3 NAHRADNI RODINNA PECE

Nahradni rodinna péce je urcena pro déti, které nemohou z nejrazné€jSich pficin vyrastat ve

vlastni rodin€. Jejim tcelem je nejen prechodna, ale i dlouhodoba péce o dité tak, aby byly

zachovany vazby ditéte na ptiivodni rodinu, pokud je to v nejlepSim zdjmu ditéte.

Tabulka ¢. 2 Umist'ovani déti a mladistvych do nahradni rodinné péce — rok 2012

Pocet umisténych déti

do zafizeni

do zafizeni

do vychovy pro déti pro déti
Uzemni jednotka do péce jinych do péce vyzadujici vyzadujici
budoucich | osvojeni | fyzickych | budoucich | okamZitou okamzitou
osvojitelt osob nez pestountl pomoc - pomoc —
rodict rozhodnuti rozhodnuti
soudu OSPOD
Hlavni mésto Praha 56 54 73 35 101 44
Stredocesky kraj 43 61 133 23 49 28
Jihocesky kraj 25 27 95 10 36 15
Plzensky kraj 31 27 91 22 42 21
Karlovarsky kraj 26 26 94 14 13 7
Ustecky kraj 93 98 299 52 151 58
Liberecky kraj 25 27 105 6 18 20
Krdlovéhradecky 17 11 44 14 22 17
kraj
Pardubicky kraj 19 41 41 20 7 17
Kraj Vysocina 12 16 26 8 5 18
Jihomoravsky kraj 45 33 131 51 43 39
Olomoucky kraj 18 32 62 29 44 31
Zlinsky Kkraj 8 11 18 13 22 2
Moravskoslezsky 49 62 219 72 77 69
kraj
Celkem CR 467 526 1431 369 630 386

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci
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Jak uvadi Matéjcek a Dytrych (1994, s. 170) kazda forma ndhradni rodinné péce ma sva
silnd 1 slaba mista, své vyhody 1 nevyhody. Ruku vruce stim, pak jdou naroky na
odbornou pomoc ze strany instituci, které nahradni rodinnou péci v nasi spolecnosti

zajistuji.

3.1 Péstounska péce

Smutkova (2007, s. 54) uvadi, Ze péstounska péce je statem garantovana a kontrolovana
forma nahradni rodinné péce, kterd zajistuje hmotné zabezpeceni ditéte i pfiméfenou
odménu péstountim. Péstounska péce vznika na zakladé rozhodnuti soudu a konci

dosazenim zletilosti ditéte, ¢i rozhodnutim soudu o zruseni péstounské péce.

Podle nového obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb., § 958 pokud o nezletilé dit¢ nemiize
pecovat zadny z rodici nebo poruc¢nik, soud mize dit¢ svéfit do osobni péce péstounovi.
Tato péce ma prednost pied péci o dité v Gstavni vychove. Péstounskd péce miize byt i na

dobu ptfechodnou, podrobnosti o této formé péce stanovi jiny zakon.

Podle § 960 obcanského zakoniku ¢&. 89/2012 Sb. rodice stale maji vici svému ditéti
povinnosti a prava vyplyvajici z jejich rodiCovské odpovédnosti, pouze s vyjimkou prav

a povinnosti, které zdkon stanovi péstounovi.

Jak uvadi Vesela (2003, s. 202) vyzivovaci povinnost rodict vici ditéti nezanika, jeji vysi
ur¢i soud s ohledem na jejich schopnosti a moznosti, a rodice toto vyzivné plati danému

ufadu préce, ktery vyplaci péstounské davky.

Jak uvadi Smutkova (2007, s. 54) osoba péstouna musi skytat zdruku fadné vychovy ditcte.
Péstounskou péci nevznikd ptibuzensky vztah ditéte s pestouny, ditéti zlstava piijmeni po
vlastnich rodi¢ich. Péstoun také neni zakonnym zastupcem ditéte, zlistava jim biologicky
rodi¢. Soud je opravnén stanovit péstounovi povinnost podavat o vykonu jeho péstounské

péce pravidelné zpravy.

Péstounskd péce realizovand u nas ma prevdzné charakter dlouhodobéjsi péce, ovSem

pomérné novym institutem je péstounska péce na prechodnou dobu.

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb. soud muze dité¢ svéfit do péstounské péce na prechodnou
dobu. Tato péce umoziuje ditéti, aby mohlo vyrlstat v ndhradnim rodinném prostredi u
zaskolenych péstountl i kratkodobé a nemuselo byt v Gstavni péci. Tato forma péstounské

péce muze trvat nejdéle rok a méla by byt vyuzivani v ptipadech kdy:
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- rodi¢e nemohou pecovat o své dité, ale je zde moznost brzkého navratu do ptivodni

rodiny,

- hleda se nejvhodnéjsi dlouhodobé¢jsi feSeni situace ditéte, napiiklad dlouhodoba

pestounska péce, nebo osvojeni.

Krajské urady pro ucely zajisténi péstounské péce na prechodnou dobu vedou evidenci

osob, které mohou tuto péstounskou péci vykondvat.

Podle Langmeiera a Matéjcka (2011, s. 347) je individudlni péstounska péce
nejvhodnéjs$im a nepostradatelnym feSenim v piipadech déti, jejichz vychova ptedstavuje
urcita rizika a které nejsou vhodné pro osvojeni. Jedna se o déti od kojeneckého véku az do
stfednich Skolnich let, jejichz vyvojova progndza je velmi nejistd. Je mozno z tohoto
hlediska uvazit i otazku romskych déti, které jsou pro osvojeni tzv. ,,mén¢ lakavé™ a jejichz
nahromadéni v kolektivnich zatizenich vytvaii nové obtize a spiSe posiluje, nez odstrafiuje
nékteré vyvojové nedostatky, které pak nasledné ztézuji jejich uspokojivé socidlni

uplatnéni v budoucnu.

3.1.1 Rodinné skupiny zaloZené na manZelském principu

Jak uvadi Langmeier a Matéjcka (2011, s. 348), jedna se o skupinovou péstounskou péci,
¢ili o uméle vytvotenou velkou rodinu, kde manZzelsky par pfijimé do vychovy skupinu 6 az
10 déti rizného véku a pohlavi. Od béznych soucasnych rodin se odliSuje pravé svou
velikosti, tedy poctem déti. Neni piedpokladem, Ze by citové vazby musely byt
bezvyhradné intimni a definitivni jako v pfipadé osvojeni. Sziti ditéte s rodinou je
pozvolngj$i, méné narocné a prirozengjsi. Je to forma nadhradni vychovy pfijatelna 1 pro
déti, které ptichazeji z vlastni rodiny.

Nevyhodou této péce, je ze neni lehké najit vhodny manzelsky par a jeSté obtiznéjsi je
zajistit jeho stabilitu natrvalo. Manzelské rodinné skupiny mohou byt vynikajicim
nahradnim vychovnym prostredim, jestlize se vydafi. Pokud se ov§em rozpadnou, mize to
mit horsi nasledky pro vyvoj svéfenych déti, dokonce i horsi nez kdyby déti zistaly

v neosobnim citovém prostiedi détského domova.
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3.1.2 Détské vesnicky

Podle Langmeiera a Matéjcka (2011, s. 349) se jedna o stejnou rodinnou skupinu, jako
v pfedchozim typu nahradni vychovy, ovSem zaloZzenou na matefském principu. Od
normalni rodiny se odliSuje tim, Ze tu fyzicky neni pfitomna osoba otce a Ze muzsky prvek
je nahrazovan jinymi zpisoby. Nedostatek muzského prvku v téchto rodinach je mensi
zvlastnosti nez velikost téchto rodin, s ohledem na soucasny zvySujici se trend rozvodu

a déti narozenych mimo manzelstvi, kdy dité¢ vychovava pouze jeden rodic.

Kromé¢ principu matky, jako stadlého vychovatele a poskytovatele jistoty, zde diilezitou roli
hraji jest¢ dva dalsi prvky a to Rodinny dim se vSemi znaky domova a dale pak
spolecenstvi vesnicky, které poskytuje organizacni a spoleCenské zdzemi vSem jednotlivym
rodinam. ,,Matkou“ byva zpravidla neprovdana Zzena, situace tedy neni komplikovana
vztahem Kk manzelskému partnerovi: Proto se tato forma nahradni vychova ukazala byt

podstatné stabilnéjsi, nez forma manzelska.

3.2 Osvojeni

Jak uvadi Smutkova (2007, s. 52) hlavnim cilem osvojeni je umoZnit nezletilému ditéti,
aby vyrtstalo v rodinném prostfedi a byly mu tak vytvofeny co mozna nejlepsi podminky
pro dalsi vyvoj, pokud z nejriznéj$ich divodii nemtize vyristat ve své ptivodni biologické
roding. Pfi osvojeni pfijimaji manZzelé, nebo jednotlivci, za vlastni dit€¢ a maji k nému
stejna prava a povinnosti, jako by byli jeho biologickymi rodi¢i. Osvojiteli se tedy dostava
prav a povinnosti, které tvofi souhrn rodi¢ovské odpovédnosti a mezi osvojencem
a osvojitelem vznika piibuzensky pomér. Naopak vzajemna prava a povinnosti mezi

osvojencem a jeho piivodni rodinou zanikaji.

O osvojeni nezletilého ditéte podle § 796 obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. rozhoduje
opatrovnicky soud na navrh osoby, kterda mé zajem dit€ osvojit. Pokud se osvojeni tyka
ditéte z ciziny, pfipoji navrhovatel rozhodnuti ptislusSného orgénu vefejné moci o souhlasu

S osvojenim.

Jak uvadi Vesela (2003, s. 161) soud je povinen pii tomto rozhodovani o osvojeni ditéte
zjistit na zaklad¢ lékarskych zprav zdravotni stav osvojitell, jejich osobnostni dispozice
a také motivace k osvojeni. Mezi osvojencem a osvojitelem nesmi existovat piibuzensky

pomeér, pro néhoZ by osvojeni ztratilo své opodstatnéni a jevilo by se tak nadbyte¢nym.
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Pokud je navrhu vyhovéno a soud vyda pravomocné rozhodnuti o osvojeni, je osvojitel,
piipadné osvojitelé, zapsan na zaklad¢ sd€leni soudu, pfisluSnym matricnim ufadem jako

rodi¢ v knize narozeni a v rodném listé nezletilého.

Jak uvadi § 799 obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. osvojitelem se muze stat pouze zletila
a také svépravna osoba, kterd svymi osobnimi vlastnostmi a zplisobem zivota zarucuje,
ze bude pro osvojované dit¢ dobrym rodi¢em. Jak je uvedeno v odst. 2) téhoz zakona,

zdravotni stav osvojitele nesmi omezovat péci o osvojené dité.

Nasledujici § 800 obcanského zékoniku €. 89/2012 Sb. stanovi, Ze osvojiteli se mohou stat
manzelé nebo také pouze jeden z manzeli. Jak je uvedeno v odst. 2) téhoz zakona, pokud

navrh na osvojeni podavaji manzelé, jsou uvedeni jako spole¢ni osvojitelé.

Dosahlo-li osvojované dité alesponn dvanacti let, je podle § 806 odst. 1) obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. tfeba vzdy jeho osobniho souhlasu, ledaZe by bylo mimo
jakoukoli pochybnost, Ze by byl postup pozadujici souhlas osvojovaného ditéte v zdsadnim

rozporu se zajmy ditéte, nebo Ze dité neni schopno posoudit diisledky tohoto souhlasu.

Novy obcansky zékonik 89/2012 upousti od déleni osvojeni na zruSitelné a nezruSitelné,
jako tomu bylo v pfedchozim zakoné o rodiné. Pouze uvadi, Ze po uplynuti tii let od
rozhodnuti o osvojeni jiz nelze osvojeni zrusit. Vyjimkou by bylo pouze to, Ze by osvojeni
bylo v rozporu se zdkonem. Pokud by to bylo v zajmu ditéte, osvojeni mize byt prohlaseno

za nezrusitelné 1 pred uplynutim tfi let.

Jak uvadi Veseld (2003, s. 168), pfed rozhodnutim soudu ve véci samé musi byt dité
nejméné po dobu 3 mésicl nepietrzité v péci budouciho osvojitele, kdy osvojitel hradi
veskeré naklady na vyzivu ditéte. Osvojeni predstavuje vazny zdsah nejen do Zivota
osvojitele, ale 1 ditéte. Proto je nutné, aby se dit¢ s budoucim osvojitelem, nebo osvojiteli

szilo, a osvojitel si ovéfil, Ze je schopen o dité nalezité pecovat.

Jak uvadi Langmeier a Matéjcek (2011, s. 346) hlavni omezeni pfi realizaci osvojeni
spociva v tom, ze oproti dobé pred dvaceti lety se velmi zménilo slozeni détské populace,
ptichazejici do vetejné péce. Drive klasickym ditétem do adopce bylo dité neprovdané
matky, tedy dit¢ zdravé a viceméné neproblematické. V soucasné dob¢ je situace jina.
Typickym ditétem piichazejicim do vetejné péce je dité z rodiny, ktera svou funkci neplni,

z rodiny asocidlni, rozvracené, alkoholické, u kterého je vyvojova prognoza problematicka.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

Dochazime pak k zjisténi, ze je celkové méné déti pro osvojeni volnych a z téch je pak jen

urcité procento k osvojeni vhodnych.

Osvojeni tedy samo o sobé otdzku opusténych déti nemuize vyiesit, a proto jsou potieba

dalsi formy nahradni rodinné péce.

3.3 Svéreni do vychovy jiné fyzické osobé nez rodice

Jak uvadi Veseld (2003, s. 160) pokud se o dit€¢ nemohou starat jeho rodice, ale péci je
schopna zajistit $irSi rodina, soud jim muze svéfit dité do osobni péce a zaroven vymezit
rozsah prav a povinnosti k ditéti. Toto rozhodnuti vSak musi byt v souladu se z4jmy

nezletilého ditéte.

Jak je uvedeno v § 954 odst. 1) obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., tato pecujici osoba
musi skytat zaruky fadné péée, méla by mit bydlisté na tzemi Ceské republiky a souhlasit
se sveéifenim ditéte do své osobni péce. Osoba piibuznd nebo ditéti blizkd ma piednost,

pokud to opét neni proti zaymim ditéte.

Podle Veselé (2003, s. 204) blizky ptibuzensky vztah mezi ditétem a fyzickou osobou,
které je dit¢ svéfovano do vychovy, je velmi zadouci. V praxi jsou takto déti nejcastéji
svérovany do vychovy jejich prarodici, tet a strycti. Maji pravo zajistit vykon péce o dite,
vychovéavat je a zastupovat v béznych zalezitostech. AvSak rozhodovani v neb&znych
zalezitostech zlstava vyhrazeno rodi¢im. Rodice také stanovené vyzivné plati k rukam
toho, komu je dité svéteno do péce. Svefeni do vychovy jiné osoby zanikd rozhodnutim

soudu anebo dosazenim zletilosti ditéte.
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4 USTAVNI VYCHOVA

Jak uvadi Vesela (2003, s. 212) z hlediska rozsahu intervence do rodiny a pouzitych

prostiedki lze rozlisit tfi zakladni situace:

- statni intervence feSi nastaly problém bez toho, Ze by doslo ke zméné pravniho

postaveni jednotlivych ¢lent rodiny,

- statni intervence ma za nasledek zménu pravniho postaveni ¢lenti rodiny (omezeni

nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti),

- statni intervence neméni pravni postaveni clenil rodiny, ale fakticky dochazi
k omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti rodic¢u (nafizeni UV, zékaz styku s nezletilym

ditétem, apod.).

Podle Smutkové (2007, s. 59) je tustavni vychova urCena pro klienty z nefunk¢niho
rodinného prostiedi, které nezarucuje zdarny vyvoj ditéte. Nejedna se vaci ditéti o typ
sankce, ale spiSe o ndhradni feSeni tohoto nefunkéniho rodinného prostfedi. Déti svétené
do péce ustavnich zafizeni maji pravo na piimé zaopatieni (ubytovani, stravu, vzdélavani,
cestovné, apod.), na rozvijeni télesnych, duSevnich a citovych schopnosti, socidlnich
dovednosti, na spole¢né umisténi se svymi sourozenci, a dale maji pravo na respektovani

lidské dustojnosti.

Jak uvadi Matousek (2011, s. 152) podminky pro rozhodovéni o Ustavni vychové jsou
upraveny V obCanském zdkoniku a s nim souvisejicimi predpisy. PfisluSna obec dava
navrh anebo pouze podnét k soudu na nafizeni Gstavni vychovy. Soud vSak mulZe fizeni
o ustavni vychov¢ také zahdjit 1 bez navrhu ucastnikli a nemusi se témito névrhy takeé ridit.

Muze tedy natidit i jiny druh vychovy nez je ustavni vychova.

Jak uvadi § 971 obcanského zdkoniku €. 89/2012 Sb. jsou-li vychova ditéte a jeho fadny
vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny, muze soud jako nezbytné opatieni také naftidit
ustavni vychovu. UCini tak zejména tehdy, jestlize dfive ucinénd opatifeni nevedla
k napravé. Vzdy vsak soud zvazuje, zda neni moznost svétit dit€ do jiné formy nahradni

rodinné péce, napiiklad do péce fyzické osoby.

Podle Vetejného ochrance prav (2007, s. 52) navrh na nafizeni tstavni vychovy ma

moznost podat obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti za podminek stanovenych
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zdkonem o rodin€é. Obecnymi podminkami pro nafizeni ustavni vychovy jsou napiiklad

situace:

- brani-li rodi¢i ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti vazna ptic¢ina anebo je-li to v zajmu

ditéte,

- pokud rodi¢ nevykonava fadné své povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti,
- pokud rodi¢ zneuziva vykon své rodicovské zodpovédnosti anebo jej zanedbava,

- dopustil-1i se rodi¢ trestného ¢inu vuci svému nezletilému ditéti,

- jestlize je vychova ditéte vazné€ ohroZena nebo naruSena a jind vychovna opatfeni nevedla
K naprave,

- jestlize rodice po dobu nejméné 6 mésicl neprojevovali opravdovy zajem o nezletilé dite,
neplnili svou vyzivovaci povinnost,

- jestlize po dobu nejméné dvou mésict od narozeni ditéte neprojevili o dité Zadny zajem.

Podle § 972 obcanskeého zakoniku €. 89/2012 Sb. tstavni vychovu lze ditéti natidit nejdéle
na dobu tfi let. Pokud divody pii nafizeni ustavni vychovy i nadale trvaji, lze Ustavni
vychovu pted uplynutim tii let od jejiho natfizeni prodlouzit. Trvani ustavni vychovy je

mozno prodlouZzit opakované, vzdy vSak nejdéle na dobu tif let.

Tabulka &. 3 Pocet dé&ti s nafizenou UV nebo OV za rok 2012 v CR

Uzemni jednotka Pocet uvr’nistén}'/c’h déti s Pocet un}isténych déti s
nafizenou UV ulozenou OV
Hlavni mésto Praha 162 9
Stiedocesky kraj 199 2
Jihocesky kraj 88 0
Plzensky kraj 142 1
Karlovarsky kraj 70 5
Ustecky kraj 256 7
Liberecky kraj 79 2
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Kralovéhradecky kraj 89 1
Pardubicky kraj 87 1
Kraj Vyso€ina 56 0
Jihomoravsky kraj 204 4
Olomoucky kraj 118 8
Zlinsky kraj 55 2
Moravskoslezsky kraj 269 14
Celkem CR 1874 56

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci

Jak uvadi zprava Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (cit. Jansky, 2004, s. 99),
pracovnici détskych vychovnych a diagnostickych ustavii se shoduji na stale zhorSujicich

se charakteristikach svych klientl. Jedna se ptfedevsim o nasledujici charakteristiky:
- stoupl podil déti z rozvracenych a kriminalné zatizenych rodin,

- déti maji vyrazné vysSi materidlni standard, stim souvisi jejich orientace na

zZhackové zbozi,
- zdravotni stav je na setrvalé trovni, pfibylo vS§ak venerickych nemoci,
- staly pokles u pozitivnich aktivit trdveni volného Casu, vetné sportu,
- naruast problematiky zavislosti (alkohol, drogy, koufeni, automaty),
- napadny vzestup agresivniho jednani, niZ§i odpovédnost a ovladatelnost déti.

Na osobnost pedagoga jsou proto ve vychovnych zatizenich kladeny mnohem vétsi naroky
a to predevSim ve vztahu k jeho pfirozené autorité, které jsou podlozené nejen vysokou
frustracni toleranci a odolnosti viic¢i stresovym a konfliktnim situacim, ale také vysokou

dovednosti v socialni komunikaci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

4.1 Ochranna vychova

Jedna se o opatteni, které¢ uklada soud pro mladez, spacha-li nezletily ve véku mezi 15. az
18. rokem ¢in, za ktery lze dle trestniho zdkona ulozit trest, jestlize ochrannd vychova
podle rozhodnuti soudu splni sviij ucel 1épe, nez ulozZeni trestu odnéti svobody. Vykon
ochranné vychovy je upraven v zakonu ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zatizenich a o zméné dal$ich zakonu. Tato ochranna vychova trva po dobu, dokud to
vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dosazeni véku 18 let. Vyzaduje-li to zajem mladistvého,
muze soud pro mladez ochrannou vychovu prodlouzit do 19 let. Soud pro mladez muize
rovnéz zménit ochrannou vychovu na ustavni vychovu nebo muze rozhodnout

o podminéném umisténi mladistvého mimo takové vychovné zatizeni.

4.2 Predchazejici vychovna opatreni

Jedna se o jednu z mozZnosti intervence statu do rodiny, ktera byla pouzita pii vychoveé
nezletilého ditéte jeSt€¢ pfed tim, neZz byla nafizena Ustavni vychova. Tato vychovna
opatfeni nemusi byt nafizena soudem, naptiklad pobyty nezletilych déti ve Strediscich
vychovné péce mohou byt na zdkladé dohody nezletilého, rodicti a pracovnika oddéleni
socidln¢ pravni ochrany. Pokud pfedchazejici vychovna opatieni se minou u¢inkem, teprve

poté je pfistupovano k podani navrhu na natizeni ustavni vychovy.

4.2.1 Dohled kuratora

Kurator se zabyva nezletilymi détmi, s opakovanymi poruchami chovéani zavazného razu
(zaskolactvi, ut€ky z domova, apod.). Dale poskytuje nebo zprostiedkovava poradenstvi pii
vychové a vzdélani ditéte ve veéku do 15 let, které se dopustilo trestného ¢inu. Poskytuje
také socidlné pravni poradenstvi nezletilym détem a jejich rodi€lm pfi feSeni rodinnych,
osobnich a aktudlnich krizovych situacich. Podava podnéty na zahdjeni trestniho stihdni
rodi¢i nebo jinych osob, kterou jsou zodpovédné za vychovu ditéte, UCastni se
projednavani prestupkii ¢i nevhodného chovani nezletilého ditéte. Podava také soudu
navrhy na nafizeni ptfedbézného opatieni, na nafizeni ustavni vychovy, ¢i naopak na

zruSeni vychovného opatieni.
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4.2.2 Pobyt ve Stiedisku vychovné péce

Tyto stiediska poskytuji diagnostické, preventivni a vychovné — poradenské sluzby pro déti
s rizikem poruch chovani, nebo pro déti s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani,

u kterych neni nafizena tistavni nebo ochranna vychova.
Slomek (2010, s. 69) charakterizuje tyto sluzby takto:

- diagnostické — psychologicka diagnostika osobnosti, socialni diagnostika pficin

poruch chovani a socialniho vyvoje,

- preventivné vychovné — vychovné vzdélavaci Cinnost, kterd je zaméfend na
pfedchazeni porucham v chovani nebo jejich naprava, vypracovani individualniho
vychovného planu, a déle jednorazoveé, kratkodobé i dlouhodobé vedeni klientl

formou individualni, skupinové a rodinné terapeutické ¢innosti,

- poradenské — jedna se o poradenskou intervenci, podpora klienta v obtizné Zivotni
situaci, dale o poradenskou ¢innost zaméfenou na piedchdzeni vzniku socidlné
patologickych jevi a také o odbornou €innost zaméfenou na podporu zaclenovani

klienta do spole¢nosti.

Stiedisko je organizaéné ¢lenéné na oddé€leni ambulantni, celodenni a internétni

4.2.3 Dohled proba¢niho urednika

Tento dohled provadi pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby podle zakona ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, u téch nezletilych, kde byl soudem natizen. Timto
dohledem se rozumi pravidelné sledovani chovani nezletilého v jeho rodin€, kontrola

dodrZovani proba¢niho programu a vychovnych povinnosti, ulozenych soudem.

Tito pracovnici také nabizi spolupraci mladistvym pachateliim v rdmci pfipravného fizeni,
nabizi mimosoudni feSeni situace (mediace), nebo jina vychovnéd opatfeni, ktera lze se

souhlasem soudu ulozit uz v ramci ptipravného fizeni.

4.2.4 Soudni dohled

24

poruchy chovani, nebo péce rodi¢l je nedostacujici, mize byt nad vychovou ditéte

stanoven dohled. Dohled je nafizovan opatrovnickym soudem a je realizovan za
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soucinnosti skoly, 1¢katti, nebo 1 obCanskych sdruzeni v misté bydlist¢ nebo pracovisté
rodici. OSPOD pravidelné vypracovava zpravu o dohledu pro soud. Pokud je stanoveny

soudni dohled nadbyte¢ny, opatrovnicky soud jej zrusi.

4,25 Predbézné opatieni

Toto rozhodnuti je vydavano soudem v ptipadech nebezpeci z prodleni ¢i pii feSeni
nenadalych Zzivotnich situaci, je-li vazn¢ ohrozen ¢i naruSen piiznivy vyvoj nezletilého
ditéte. Jak uvadi Slomek (2010, s. 56), avizaci ptipadu provadi organ socialné pravni
ochrany déti pti vyuziti platnych pravnich legislativ. Navrh na vydani ptedbézného opatieni
mohou podat i sami rodi¢e nezletilého ditéte. Pii podani takovéhoto navrhu soud vyzada
ptislusné odd¢€leni socialn¢ pravni ochrany déti o provedeni Setfeni v rodin€ a nédsledném
podani zpravy soudu. Toto opatieni mé kratkodobé posléani, je nasledné soudem doteseno

rozhodnutim ve véci samé.

4.3 Typy ustavni vychovy

Néhradni rodinné péfe ma u nas pomérné dlouhou a bohatou historii. Ve vétsim méfitku se
prvni sirotéince a nalezince zacaly zfizovat v dob¢ po tficetileté vélce, kdy znacné piibylo
opusténych déti a sirotkd. Jednim z nejstarSich byl Vlasskych S$pital, ktery byl zalozen
v roce 1575. Poskytoval pomoc a ochranu vSem chudym a opusSténym détem po 200 let.

Pro nemanzelské déti byl uren prazsky nalezinec zaloZeny v roce 1789.

V roce 1862 byl vydan zdkon, ktery stanovil zdkladni pravidla o uspotfddani obecnych
zalezitosti. Podle tohoto zdkona byl pak vydan zvlastni chudinsky zédkon v roce 1868, ktery
m¢él zajistovat vefejnou pomoc a péci pottebnym bez ohledu na vék. V mnoha ohledech

byla tato pojeti socidlni péce na svou dobu velmi pokrokova (Nahradni rodina, 2011).

Jak uvadi MatouSek (2011, s. 151) prvni tstavy, které byly u nas ziizované pro spolecensky
hendikepované lidi, nebyly specializované. Ztizovala je cirkev a od 16. stoleti obce.
V druhé poloviné 19. stoleti jsou nds zakladany specializované ustavy pro mladez. Ztizuji
je obce, zemské organy stitni spravy a rtizné spolky a nadace. Nekteré z posledné
jmenovanych nestatnich subjektt povétoval stat az do druhé svétové valky vykon soudné
ulozenych opatieni. Ptedpisy, které¢ upravovaly vykon ustavni vychovy, byly do této doby
obecné, malo zavazujici. Ustavy se Fidily doktrinou zakladatelského pravniho subjektu,

lisily se v organizaci rezimu a ve velikosti skupin, s nimiz se pracovalo. Nékteré ustavy
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wevroooe

byly represivnéjsi, jinde byl kladen vétsi diraz na vzdélavani. Nékteré tstavy byly pojaty
jako zemédélské farmy, nebo jako internaty vyucujici femeslo. Pobyty byly az do druhé

svétové valky delsi nez dnes.

V padesatych letech minulého stoleti vznikd jednotna sit’ ustavli pro déti a mladez, ktera
existuje dodnes. Po nékolika zméndch a mensSich organizac¢nich upravach se dospélo
v sedmdesatych letech minulého stoleti k dnesni struktufe, ktera, jak uvadi Smutkova

(2007, s. 58) obsahuje tyto formy ustavni a vychovné péce:
- Uustavni vychova
- ochranna vychova
- preventivné — vychovna péce.

Ustavni vychova je uréena pro déti z nefunkéniho rodinného prostiedi, které neskyta
zaruku zdarného vyvoje nezletilého ditcte, nejedné se o sankci, ale spiSe o nahradni feSeni
za nefungujici rodinu. U ulozeni ochranné vychovy lIze jiz hovofit o urcitém postihu, sankci
vuci ditéti. Preventivné vychovna péce je poskytovana na zéklad€ zadosti ditéte, rodice,
nebo osoby zodpovédné za jeho vychovu. Dilezita je zde dobrovolnost. Muze se jednat
o pé¢i ambulantni, celodenni, nebo internatni. Hlavnim cilem je pfedchazeni rizikiim

u déti, které jiz vykazuji znaky problémového chovani

Do tohoto systému =zafizeni ustavni a ochranné vychovy v Ceské republice patfi

diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné ustavy.

4.3.1 Kojenecky ustav a détsky domov pro déti do tii let véku

Jsou to zdravotnickd zatizeni 1éCebné preventivni péce, pecujici o déti ve veku do tii let.
Podle metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi, 1ze v téchto Ustavech pecovat
o vSestranny rozvoj déti, jejichz vyvoje je ohrozen ¢i naruSen z divodi zdravotnich,
socialnich, nebo zdravotné-socialnich. Pobyt lze chéapat jako prechodny, nema byt

dlouhodoby a je tfeba ho povazovat za pomoc ditéti a jeho roding.
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Tabulka &. 4 Kojenecké ustavy - statistika v CR za rok 2012

Ukazatel 2000 2005 2010 2012
Pocet zatizeni 39 37 34 33
Pocet mist 2 060 1987 1963 1700
Pocet piijatych ve sledovaném roce 1842 1847 2077 1932
z toho déti: se specialnimi potfebami 355 333 358 720
romské 483 523 433 446
tyrané 50 52 55 66
Pocet propusténych ve sledovaném roce 1838 1812 2 085 1940
divod propusténi: do vlastni rodiny 845 864 1132 983
do osvojeni 457 501 484 445
v tom: pro nezajem rodict 153 153 133 148
se souhlasem rodict 270 313 318 290
pro zbaveni rodi¢ovskych prav 34 35 33 7
do jiné formy nahr. rod. péce 180 151 192 225
do détského domova 213 161 169 123
do domova pro 0s. s postiz. 77 47 39 39
jinam 66 88 69 125

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR

Jak dale vyplyva z udaji Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR, nejéastéjsi
pfiCiny piijeti déti do té€chto typl ustavi jsou:

a) Zdravotni diivody - jedna se o déti, kde pfevazuje nutnost trvalé ¢i dlouhodobé
specialné osetrovatelské péce, dlouhodobé intenzivni rehabilitaéni péce, anebo se jedna
o déti s rizikovou anamnézou (zanedbavané, tyrané, zneuzivané deti).

b) Socialni divody — jedna se vlastné 0 okamzitou pomoc ditéti a rodin€ v tizivé socialni
situaci. Dité¢ je zdravé a nevyZzaduje zddnou diagnostickou ¢i terapeutickou péce.

C) Zdravotné-socialni divody - za coz se povazuje kazda situace, kdy dit¢ pro své

postiZzeni nemize vyrastat v roding i kdyZ nevyzaduje specialni oSetfovatelskou péci.
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Duvody pro piijeti do tohoto typu ustavu se mohou navzajem piekryvat i ménit béhem

pobytu ditéte v zafizeni.

4.3.2 Diagnosticky ustav

Jak uvadi Slomek (2010, s. 45) diagnosticky tstav na zaklad¢ vysledki diagnostickych,
vzdélavacich, terapeutickych a vychovnych cinnosti, kterou jsou soucasti komplexniho
vySetieni ditéte, zpracovava komplexni diagnostickou zpravu o ditéti, spolu s navrhem
specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb ditéte. Jedna se o tzv. program rozvoje

osobnosti. Pobyt ditéte v tomto diagnostickém ustavu trva zpravidla osm tydni.
Diagnostické ustavy se ¢leni na:

- Détsky diagnosticky ustav — zde jsou piijimany déti, které nemaji ukoncenou

povinnou $kolni dochazku.

- Diagnosticky tstav pro mladez — zde jsou pfijimany do péce déti s ukoncenou

povinnou skolni dochazkou.

4.3.3 Détsky domov

Do détského domova jsou umistovany déti ve véku od 3 do nejvyse 18 let véku,
S nafizenou Ustavni vychovnou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto domovy
pecuji o déti podle jejich individudlni potieby, plni koly vychovné, vzdélavaci a socialni.

Déti jsou vzdélavany ve skolach, které nejsou soucasti tohoto détského domova.

Pokud se dité ptipravuje na povolani budouci, 1ze na navrh u soudu tuto Gstavni vychovu

prodlouzit do 19 let.

4.3.4 Détsky domov se Skolou
Détsky domov se Skolou zajistuje péci o nezletilé déti:

- S nafizenou ustavni vychovu, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo které pro svou

pfechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1écebnou péci,
- SulozZenou ochrannou vychovou,

- Jsou-li nezletilymi matkami s nafizenou ustavni anebo ochrannou vychovou.
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Do téchto domovli mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonéeni povinné
Skolni dochazky. Pokud dit€¢ nemiize po ukonceni povinné skolni dochazky pro pokracujici
zavazné poruchy chovani pokracovat ve vzd€lavani na stfedni Skole, nebo neuzavie-li

pracovné pravni vztah, je ptefazeno do vychovného tstavu.

4.3.5 Vychovny ustav

Tento Ustav peCuje o déti starsi 15 let, které trpi zavaznymi poruchami chovani, u kterych
byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova. Do vychovného ustavu
mize byt umisténo i dit¢ mladsi 15 let, pokud se v jeho chovani projevuji tak zavazné
poruchy, ze nemuze byt umisténo v détském domové se skolou.
Tyto ustavy poskytuji dlouhodobou péci, jejimz cilem je ptiprava na budouci povolani.
Vyukové programy jsou smeéfovany podle Matouska (2011, s. 156) do tii podob:

- kurzy a praktickd Skoleni pro kratkodobé pobyty a pro nejhiie vzd€lavatelné

svéfence,

- odborné ucilisté, které svéfenec absolvuje s vyucnim listem,

- stfedni odborné uciliste.
Svéfenci jsou rozdéleni do vychovnych skupin, které odpovidaji jejich zafazeni do

vzdélavacich programti.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

5 PROJEKT VYZKUMU

Nafizovani ustavni vychovy nezletilym détem vyvolava velkou diskuzi, a to nejen mezi
odborniky. Je poukazovano na to, ze Ceska republika ma vysoky podet déti umisténych

Vv zafizenich ustavni péce.

Jak uvadi Eurochild ( 2010, s. 33) v roce 2006 bylo v CR v tstavni pééi 21.560 déti. Z toho
je 24 % déti romského pivodu. Pokud Ceskou republiku porovniame se Slovenskou
republikou, pak tato zprava uvadi, ze v roce 2006 bylo na Slovensku 4.709 déti v ustavni

vychové, z toho bylo 46 % romského ptivodu.

Jako dtvody pro natizovani UV v Ceské republice jsou zde uvadény — 47,2 % socialni
problémy, 19,9 % kombinace socidlnich a zdravotnich divodu a 32,9 % pouze zdravotni

davody.

Zamérem této prace je snaha proniknout do hlubsi problematiky nafizovani ustavnich
vychov u nezletilych déti. Vyzkum je proto zaméfen na determinanty vedouci k nafizeni
ustavni vychovy, a to vzhledem k osob€ rodice, ditéte i ¢innosti orgdnu socidlné pravni

ochrany déti.

5.1 Vyzkumna otazka
Hlavnim zamérem vyzkumu je zmapovat a identifikovat:

Jaké jsou nejcastéjSi pri¢iny narizovani ustavni vvchovy u nezletilvch déti ve

Zlinském Kraji za roky 2012 a 2013?

5.2 Stanoveni hypotéz

Na zéklad¢ stanoveného vyzkumného cile jsme stanovili statistické hypotézy. Ke kazdé
hypotéze byla stanovena také nulova hypotéza, coz je domnénka, kterd prostiednictvim

statistickych termint tvrdi, Ze mezi proménnymi neni Zadny vztah
Tyty hypotézy budeme formulovat v ramci tfi oblasti — demografické, vztahové a popisné.
Oblast A) se bude zabyvat demografickymi tidaji — pohlavi, vék nezletilych déti.

Oblast B) je zamétena na vztahy, rodinu, rodinné zazemi.
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Oblast C) se bude zabyvat popisovanim pii¢in nafizovani ustavnich vychov; kdo je
navrhovatelem UV, zda natizeni UV predchazelo jiné vychovné opatieni a poéty

natizenych UV za sledované obdobi.

> Oblast demograficka

H1a Predpokladame, Ze u chlapcii je UV natizovéana ¢astéji neZ u divek.

H1b Piedpokladame, e pocet nafizenych UV je u divek i chlapci stejny.

H2a Predpokladame, Ze u déti nad 15 let véku je UV natizovana &ast&ji nez u déti mladsich

15 let.

H2b Piedpokladame, Ze pocet natfizenych UV u déti nad 15 let je stejny, jako podet
natizenych UV u déti do 15 let.

> Oblast vztahova

H3a Predpokladame, e UV byva nafizovana Cast&ji u déti ze socialné slabych rodin nez
u déti z béznych rodin.
H3b Piedpokladame, Ze pocet natizenych UV u déti ze socialné slabych rodin je stejny jako

u déti z béznych rodin.

H4a Piedpokladame, ze UV byva nafizovana Castéji u déti z neuplnych rodin nez u déti
Z rodin tplnych.
H4b Predpokladame, ze pocet nafizenych UV u déti z netplnych rodin je stejny jako u déti

Z rodin uplnych.

H5a Piedpokladame, ze UV byva ¢astéji nafizovana u déti, jejichZ rodice pozivaji alkohol,
nez u déti, jejichz rodice alkohol nepozivaji.
H5b Predpokladame, Ze pozivani alkoholu u rodi¢t nema vliv na ¢ast&jsi natizovani UV

u nezletilych déti.
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> Oblast popisna

Hé6a Predpokladame, ze vyskyt ¢etnosti vychovnych problému u déti nad 15 let je vyssi nez

u déti do 15 let.

H6b Predpokladame, ze vyskyt Cetnosti vychovnych problémil je u déti do 15 let i nad 15
let stejny.

H7a Ptedpokladame, ze vyskyt Cetnosti zanedbani péce rodici je u déti do 15 let vyssi nez

u déti nad 15 let.

H7b Predpokladame, ze vyskyt Cetnosti zanedbani péce rodici je u déti do 15 let i nad 15

let stejny.

H8a Piedpokladame, e pocet navrhil na natizeni UV podanych OSPOD je vyssi neZ pocet

navrhi podanych rodici.

H8b Predpokladame, Ze podet navrhii na nafizeni UV podanych OSPOD a rodi¢i je stejny.

H9a Piedpokladdme, Ze etnost piipadii kdy natizeni UV piedchazi jiné vychovné opatieni
je vysi, nez piipadt kdy je u ditéte nafizena ptimo UV.
H9b Piedpokladame, Ze &etnost piipadii kdy nafizeni UV piedchizelo jiné vychovné

opatient, je stejnd jako &etnost piipadd, kdy UV je nafizena p¥imo.

H10a Piedpokladame, Ze poéet Eetnosti natizenych UV ve sledovaném obdobi neni stejny.

H10b Pfedpokladame, Ze pocet Eetnosti natfizenych UV ve sledovaném obdobi je stejny.

5.3 Stanoveni kddovacich kategorii obsahu

Analytickymi kategoriemi obsahu se tfidi zaznamové jednotky. Klasifikované kategorie
usmérnuji kédovani kazdého obsahu, zjistuje se jejich frekvence, tj absolutni pocet,
relativni pocet, prumér, smérodatna odchylka apod. Obvyklé jsou i korelace mezi

kategoriemi anebo statistické testy rozdilti (napt. CHI-kvadrat).
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Byly nalezeny tyto kddovaci kategorie (proménné):

> Oblast demograficka:

1. Pohlavi (nezavisle proménnad) - divka
- chlapec

2. VEK (nezavisle proménnd) - X (od narozeni do 15 let)
-Y (od 15 let do 18 let)

> Oblast vztahova

3. Rodina (nezavisle proménna) - Gplna (oba rodice)
- dopInéna (rodi¢ zalozil novou rodinu)
- netplna (otec nebyl uveden)
4. Socialni statut (nezavisle proménna) - socialn¢ slaba rodina
- béZna rodina
5. Alkoholismus rodici (nezavisle proménnad) - rodice pozivaji alkohol
- rodi¢e nepoZivaji alkohol

> Oblast popisna

6. Prifiny (nezavisle proménnad) -
A. Problematické chovani, vychovné problémy
B. Neomluvena absence ve Skole, Spatny prospéch, Sikana ve Skole
C. Sebeposkozovani, mentalni anorexie, suicidalni pokus
D. Kradeze, lhani, utéky z domova
E. Zneuzivani alkoholu nebo omamnych latek (marihuana, apod.)
F. Zneuzivani alkoholu u rodict
G. Pohlavni zneuzivani

H. Opusténi ditéte rodicem, rodi¢e sami umisti dit¢ do ustavu
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I. Rodice zanedbavaji péci o dité, neposilaji dit¢ do skoly
J. Psychické onemocnéni rodice
K. Zadost ditéte o umisténi do détského domova
7. Navrhovatel UV (zavisle proménnd) - OSPOD
- rodice
- OSPOD na zadost ditéte
8. Predchazejici vychovna opatieni (zavisle proménnd) - soudni dohled
- dohled kuratora

- pobyt v SVP

5.4 Vymezeni cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovani a identifikovani nejcastéjSich pfi€in nafizovani ustavni
vychovy, vék a pohlavi déti, u kterych je tato vychova realizovana. Dale jsme se zaméfili
na zjisténi, zda o nafizeni ustavni vychovy pozadali pracovnici odd€leni socialné pravni
ochrany déti, rodie déti, nebo je to prani ditéte. Nasledné jsme zkoumali, zda pted
nafizenim ustavni vychovy bylo pouzito i jiné vychovné opatieni, napiiklad péstounska

péce, dohled, apod.

Na zékladé stanoveného vyzkumného cile jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu.

5.5 Stanoveni vyzkumného vzorku

Svoji pozornost jsme zaméfili na opatrovnické spisy Okresniho soudu ve Zlin€. Tyto spisy
jsou psané ufedni dokumenty. Jsou zakladany pfi podani navrhu na zahéjeni fizeni ve véci
nezletilého ditéte. Kazdy dalsi navrh je projednavéan pod stejnou spisovou znackou, mimo
vyjimek, jako je osvojeni, apod., kdy ditéti musi byt zalozen zvlasStni spis pro toto fizeni.
Ve spise jsou vedeny veSkeré dokumenty, které byly pouzity jako dikazy pii soudnich
jednanich, naptiklad veskeré zpravy a Setfeni oddéleni socialné pravni ochrany déti, zpravy
ze Skol, diagnostickych ustavli. Opatrovnické spisy jsou vedeny na oddé€leni soudu az do

zletilosti ditéte, kdy jsou potom piedany do spisovny.
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Vyzkumny vzorek bude obsahovat spisy vSech nezletilych déti, u kterych byl podan navrh

na natizeni tstavni vychovy za obdobi 2012 a 2013.

5.6 Metoda vyzkumu

Jako zakladni vyzkumny ndstroj pro sbér dat byla pouzita metoda obsahové analyzy

dokumentu.

Obsahova analyza jako vyzkumna metoda, jak uvadi Berelson (cit. Svec, 2009, s. 141) je:
wprocedurou pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis zjevného obsahu

komunikace. “ V této definici jsou zvyraznény étyii charakteristické prvky:

1. Zjevny obsah — tim je nezastfeny obsah, ktery se explicitné vyskytuje v textu —

slova, slovni spojeni, véty apod.

2. Objektivni popis — Je analyza presn¢ definovanych obsahovych kategorii, které

zarucuji postup, nezdvisly na osobni motivaci analytika.

3. Systematicky popis — to je soubor obsahovych kategorii relevantnich pro zvoleny

vyzkum, utfidéni poznatkl do strukturalniho kontextu.

4. Kvantitativni popis — vyjadiuje postup pii analyze textu na zakladé ciselného

vyjadieni Cernosti vyskytu jednotek analyzy.

Dale podle Svece (2009, s. 142) se pii obsahové analyze textovych dokumentd nejéastéji

uplatnuji tyto s¢itaci postupy:
- Zjistfovani Cetnosti vyskytu analytické kategorie

- Analyza kontingence, t.J zjiStovani Cetnosti vyskytu analytické jednotky ve spojeni

s jinou jednotkou
- Zjistovani dichotomie - vyskytu nebo nevyskytu indikatoru
- ZjiStovani intenzity — urceni kvality na posuzované Skale
- Mg¢feni ¢asu vénovaného doty¢nému problému
- M¢éfeni plochy vénované ur¢itému obsahu v textu

- Kbvantifikace podle systému kategorii se shodnymi intervaly a s absolutnim

nulovym bodem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Dokument je zhmotnéna jednotka komunikace a jako informacéni pramen je produktem

lidské ¢innosti. Podle Reichela (2009, s. 125) dokumenty je mozno rozd¢lit na:
- dokumenty ufedni (matriky, faktury, protokoly, afedni korespondence)
- dokumenty vetejné (knihy, Casopisy, noviny, plakaty)
- dokumenty osobni (G¢etnictvi, deniky, soukroma korespondence)

- predmétné dokumenty (vysledky lidského uzivani ¢i neuzivani ptredmétd — knihy

v knihovng, lavice v kostelich, apod.)

Dale se dokumenty rozliSuji podle podoby:

- psané (knihy, deniky, ¢asopisy)

- fonetické (hudba, zvuky, nahravky)

- obrazové (filmy, obrazy, fotografie)

- virtualni (informace, posta, software)

- trojrozmérné (stavby, sochy, modely)
Dalsi rozliSeni je podle vyskytu dokumentt:

- dokumenty Casté

- dokumenty prabézné

- dokumenty obcasné

Princip prace s dokumentem spociva v hledani urcitych znakt a vztaht a jejich srovnavani.
Metoda obsahové analyzy dat je metodou systematickou a univerzélni, l1ze ji uplatnit na
prakticky jakykoliv soubor textovych dat. Nevyhodou je nespravné provedend interpretace

ziskanych dat, je nutné davat pozor na nepodlozené zavéry.

5.7 Zpisob zpracovani dat
Vyzkum, ktery jsme provad¢li, probihal ve dvou fazich:
1. faze — na zaklad€ vyhleddvani proménnych vznikala kvalitativné data

2. faze — ziskana data byla nasledné kvantifikovana a analyzovéna.
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Takto ziskand data byla zpracovana do tabulek Cetnosti a grafii. O odmitnuti nebo pfijeti
zvolenych hypotéz bylo rozhodovéno na zaklad¢ testovani dané nulové hypotézy. K tomuto
ucelu byly pouzity vypoclty testového kritéria, coz je vlastn¢ ciselnd charakteristika
odvozena ze zjisténych dat. Pro testovani stanovenych hypotéz bylo pfistoupeno
K vypoctim pomoci testu dobré shody chi-kvadrat a testu nezavislosti chi-kvadrat pro

Ctyfpolni tabulku. Tyto testy potvrdily nebo vyvratily dané hypotézy.

Vysledky ziskané témito vypoclty byly analyzovany a nésledné shrnuty v zavére¢ném

zhodnoceni.
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6 INTERPRETACE AVYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU

Analyzou opatrovnickych spisi Okresniho soudu ve Zlin¢ bylo zjisténo, ze v roce 2012
byla nafizena tstavni vychova celkem u 35 déti a v roce 2013 celkem u 17 déti. Celkove

byla UV nafizena 52 détem.

Graf &. 1 Natizené UV za obdobi 2012 - 2013

02012 ®2013

18
20 17

Chlapci Divky

Nasledné jsme pfistoupili k ovéfovani stanovenych hypotéz.

> Oblast demograficka:

6.1 Ovérovani hypotézy H1.
Hla Piedpokladame, Ze u chlapcii je UV nafizovina &astéji nez u divek.
H1b Piedpokladame, Ze polet naiizenych UV je u divek i chlapci stejny.

Analyzou dokument? bylo déle zji§téno, ze v roce 2012 byla UV natizena u 18 chlapcii
a 17 divek. V roce 2013 byla UV natizena u 10 chlapci a 7 divek. Pro ovéfeni stanovené

statistické hypotézy pouzijeme Ctyfpolni tabulku pro test nezavislosti chi-kvadratu.
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Rok Chlapci Divky >

2012 18 17 35

2013 10 7 17

y 28 24 52
(d — be)®

2 —

n.(a-kb}(a-+c)(b—kdj(c%—d)

L =0,158

Tuto vypocitanou hodnotu srovname s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria pro

zvolenou hladinu vyznamnosti a pfislusny pocet stupiiit volnosti.

Ctyipolni tabulka ma 1 stupef volnosti, proto vypoéitanou hodnotu ¥* = 0,158 srovname

s kritickou hodnotou pro 1 stupeii volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti (0,05).
Kritick4 hodnota pro y%0,05 = 3,841

Srovnani kritické hodnoty s vypocitanou hodnotou: > < y%0s = 0,158 < 3,841

Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota x> je mensi nez kriticka hodnota. Vypocitana hodnota
neni statisticky vyznamna, a proto piijimame nulovou hypotézu H1b a odmitame hypotézu
alternativni Hla. Nebylo prokdzano, Ze by ustavni vychova byla nafizovéana statisticky

vyznamné €astéji u chlapct nezZ u divek.

6.2 Ovérovani hypotézy H2

H2a Piedpokladiame, Ze u déti nad 15 let véku je UV nafizovana Castéji nez u déti
mladSich 15 let.

H2b Piedpokladame, Ze pocet natizenych UV u déti nad 15 let je stejny, jako pocet
nafizenych UV u déti do 15 let.
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Pii ovétovani této hypotézy jsme stanovili dvé proménné a to proménnou X, veék od
narozeni do 15 let, kdy konc¢i obdobi star§iho Skolniho véku a dit¢ dokoncilo zakladni

Skolni dochézku a druhd proménnd je Y, vék od 15 do 18 let, kdy dité nabude zletilosti.

Analyzou dokument bylo zji§téno, Ze v roce 2013 byla UV nafizena u 6 déti do 15 let,
u 11 déti nad 15 let. V roce 2012 byla UV natizena u 13 déti do 15 let a u 22 déti nad 15

let.
Rok X Y >
2012 13 22 35
2013 6 11 17
> 19 33 52
(ad — be)?
2 =n.
{fa+bi{a+oiibd+d)(c+d)
22=0,016

Tuto vypocitanou hodnotu opét srovname s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a ptisluSny pocet stupiii volnosti.

Ctyipolni tabulka ma 1 stupefi volnosti, proto vypoéitanou hodnotu ¥ = 0,016 srovname

s kritickou hodnotou pro 1 stupen volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti (0,05).
Kriticka hodnota pro %05 = 3,841

Srovnani kritické hodnoty s vypoc¢itanou hodnotou: 2 < y%0s = 0,016 < 3,841

Zjistujeme, Ze vypocitand hodnota y> je mensi nez kritickd hodnota. Vypocitana hodnota
neni statisticky vyznamna, a proto pfijimame nulovou hypotézu H2b a odmitame hypotézu
alternativni H2a. Nebylo prokazano, Zze by ustavni vychova byla nafizovana statisticky

vyznamné¢ Castéji u déti nad 15 let.
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> Oblast vztahova

6.3 Ovérovani hypotézy H3

H3a Predpokladame, Ze UV byva nafizovana Castéji u déti ze socialné slabych rodin
neZ u déti z béznych rodin.

H3b Piedpoklidime, Ze poet naFizenych UV u déti ze socialné slabych rodin je
stejny jako u déti z béZnych rodin.

Z analyzovanych dokumenti vyplyva, ze za sledované obdobi v roce 2012 bylo 25 rodin

vedeno v evidenci OSPOD jako socialné slabé rodiny a 16 rodin nikoliv. V roce 2013 bylo

vedeno 11 rodin jako socialné slabé a 6 rodin nikoliv.

Rok soc. slaba rodina béZna rodina >

2012 25 10 35

2013 11 6 17

> 36 16 52
(d — be)®

2

" (a+8).(a+e)(b+d)(c+d)

1£=0242

Tuto vypocitanou hodnotu opét srovname s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pfislusny pocet stupiii volnosti.

Ctyfpolni tabulka ma 1 stupefi volnosti, proto vypogitanou hodnotu %> = 0,242 srovname

s kritickou hodnotou pro 1 stupeil volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti (0,05).

Kritickd hodnota pro y%,05 = 3,841
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Srovnani kritické hodnoty s vypocitanou hodnotou: > < y?05= 0,242 < 3,841

Zjistujeme, ze vypocitana hodnota y? je mensi nez kritickd hodnota. Vypocitand hodnota
neni statisticky vyznamna a proto piijimame nulovou hypotézu H3b a odmitame hypotézu
alternativni H3a. Nebylo prokazano, Ze by ustavni vychova byla nafizovana statisticky

vyznamné ¢astéji u déti ze socidln€ slabsich rodin.

6.4 Ovérovani hypotézy H4

H4a Piredpokladiame, Ze UV byva nafizovana ¢astéji u déti z neaplnych rodin nez

u déti z rodin Gplnych.

H4b Piedpokladame, Ze pocet narizenych UV u déti z netiplnych rodin je stejny jako

u déti z rodin aplnych.

Ze soudnich dokumentti byly zjiStény tyto typy rodin:
- uplna (oba rodice)

- doplnéna (rodi€ zalozil novou rodinu)

- neuplna (otec nebyl uveden)

Tyto proménné byly déle slouceny do dvou kategorii, kdy dité Zije pouze s jednim rodicem,
at’ jsou rodi¢e rozvedeni anebo je otec neuveden, a na kategorii, kdy dité zije s obéma

rodi¢i anebo s rodi¢em nevlastnim.

nedplna, rozvedena | Wplna, doplnéna

Rok _ _ >
rodina rodina

2012 26 9 35

2013 14 2 17
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(ad — be)?

" (@a+B.(a+c1(b+dic+d)
v?=1,155

2

X:

Ctyipolni tabulka ma 1 stupefi volnosti, proto vypoéitanou hodnotu ¥* = 1,155 srovname

s kritickou hodnotou pro 1 stupeni volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti (0,05).
Kriticka hodnota pro x%0.05 = 3,841

Srovnani kritické hodnoty s vypocitanou hodnotou: > < y%05 = 1,155< 3,841

Zjistujeme, ze vypocitana hodnota x* je mensi nez kriticka hodnota, proto nelze odmitnout
nulovou hypotézu. Pfijimame nulovou hypotézu H4b a odmitame hypotézu alternativni
H4a. Nebylo prokazano, Zze by ustavni vychova byla nafizovana statisticky vyznamné

¢astéji u déti z neuplnych rodin.

6.5 Ovérovani hypotézy HS
H5a Piedpokladame, Ze UV byva &astéji naFizovana u déti, jejichZ rodite poZivaji
alkohol, neZ u déti, jejichZ rodice alkohol nepozZivaji.

H5b Piedpokladame, Ze pozivani alkoholu u rodi¢i nema vliv na ¢astéjsi narizovani

UV u nezletilych déti.

Z analyzovanych dokumentl bylo zjiSténo, Ze v roce 2012 zneuZivalo alkohol 12 rodici a

58 rodicli problémy s alkoholem neuvadéli. V roce 2013 zneuzivalo alkohol 9 rodich a 25

rodi¢a ne.

Rok Alkohol ANO Alkohol NE >
2012 12 58 70
2013 9 25 34
> 21 83 104
(d — be)®

i, @tB(a+elb+d)c+d)
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2 =1,235

Ctyfpolni tabulka ma 1 stupefi volnosti, proto vypoditanou hodnotu 2 = 1,235 srovname

s kritickou hodnotou pro 1 stupeii volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti (0,05).
Kritickd hodnota pro y%,05 = 3,841

Srovnani kritické hodnoty s vypocitanou hodnotou: > < y%.05 = 1,235< 3,841

Zjistujeme, ze vypocitana hodnota y* je mensi nez kritickd hodnota. Vypocitand hodnota
neni statisticky vyznamna a proto piijimame nulovou hypotézu H5b a odmitame hypotézu
alternativni H5a. Nebylo prokdzano, ze by ustavni vychova byla nafizovana statisticky

vyznamng¢ ¢astéji u déti, jejichz rodice pozivaji alkohol.

> Oblast popisna

Ze soudnich dokumentl byly zjiStény nésledujici proménné, tykajici se pficin natfizovani

UV u nezletilych déti:

A. Problematické chovani, vychovné problémy

B. Neomluvena absence ve $kole, Spatny prospéch, Sikana ve Skole
C. Sebeposkozovani, mentalni anorexie, suicidalni pokus

D. Kradeze, lhani, utéky z domova

E. Zneuzivani alkoholu nebo omamnych latek (marihuana, apod.)
F. ZneuZzivani alkoholu u rodict

G. Pohlavni zneuzivani

H. Opusténi ditéte rodi¢em, rodi¢e sami umisti dit¢ do Gstavu

I. Rodi¢e zanedbavaji péci o dite, neposilaji dit¢ do Skoly

J. Psychické onemocnéni rodice

K. Zadost ditéte o umisténi do détského domova

Zjisténé proménné byly sestaveny do nésledujici tabulky Cetnosti:
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Tabulka &. 5 Cetnosti determinatii

détido 15 let- X

détinad 151let-Y

Determinant | Cetnost Relativni Cetnost Relativni
n Cetnost n Cetnost
f f
A 2 0,058 32 0,253
B 1 0,029 22 0,174
C 0 0,000 8 0,063
D 2 0,058 23 0,182
E 1 0,029 28 0,222
F 7 0,205 4 0,031
G 1 0,029 0 0,000
H 8 0,235 0 0,000
I 12 0,352 6 0,047
J 0 0,000 1 0,007
K 0 0,000 2 0,015
Y 34 1,000 126 1,000

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2014
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Poéty proménnych, které se tykaji pii¢in umisténi déti do UV, se lisi od poétu déti, a to

proto, ze dit¢ byva umisténo do ustavni vychovy na zakladé kombinaci nékolika pficin.

Tabulka cetnosti byla doplnéna relativni ¢etnosti, coz je podil Cetnosti absolutni a celkové
cetnosti. Vypocitané hodnoty jsme vynasobili 100% a ziskali jsme data o tom, jak velka
¢ast z celkového poctu proménnych piipada na danou proménnou.

Tak jsme zjistili, Ze u nezletilych déti do 15 let je nejCastéjsi pri¢ina nafizeni ustavni
vychovy zanedbani péce rodici (35 %), druhd nejcastéjsi pficina je opusténi ditéte rodicem
nebo rodici (23 %) a tieti nejéast&jsi pii¢ina je zneuzivani alkoholu u rodi¢t (21%). Ctvrty
nejcastejs$i divod jsou kradeze, lhani a uté¢ky z domova (6 %). Paty nejcastéjsi divod je
problémové chovani nezletilych déti (6 %). Dalsi pficiny jsou problémy ve Skole (3%),
stejn¢ jako zneuzivani alkoholu, nebo omamnych latek (3%). Stejné procento (3%) se
objevilo i u pohlavniho zneuzivani. V téchto pfipadech se nejedna o pohlavni zneuzivani
déti rodi¢i, ale jde o déti, které zacaly vést aktivni sexudlni zivot v dob¢, kdy jesté

nedovrSily 15 let.

U nezletilych déti nad 15 let je nejcastéjSim divodem pro nafizeni ustavni vychovy
problematické chovani nezletilého a vychovné problémy ( 25%), druhy nejcastéjsi ditvod je
zneuzivani alkoholu, nebo omamnych latek (23%) a tfeti nejcastéjsi diivod jsou kradeze,
lhani a utéky z domova (18%). Ctvrty diivod pro nafizeni UV u déti do 15 let jsou
problémy ve $kole - neomluvena absence ve Skole, Spatny prospéch, Sikana ve Skole (17%).
Patym divodem je sebeposkozovani, mentdlni anorexie a suicidalni pokus (6 %). Poté
nasleduje zanedbani péce rodici (5%) a 2 % déti samy pozadaji o umisténi do Ustavni péce.
Jedno procento déti je umistovano do tstavni vychovy z divodu psychického onemocnéni

rodice.

Zjisténé tdaje byly pro vétsi piehlednost sestaveny do nasledujicich graft:
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LEGENDA

Problematické chovani, vychovné problémy

Neomluvena absence ve skole, Spatny prospéch, Sikana ve Skole
Sebeposkozovani, mentalni anorexie, suicidalni pokus

Kradeze, lhani, utéky z domova

Zneuzivani alkoholu nebo omamnych latek (marihuana, apod.)
Zneuzivani alkoholu u rodict

Pohlavni zneuzivani

I G Mmoo w>»

Opusténi ditéte rodicem, rodi¢e sami umisti dit¢ do ustavu

Rodice zanedbavaji péci o dite, neposilaji dité do Skoly

<

Psychické onemocnéni rodice

Z4dost ditéte o umisténi do détského domova

~

O A; 0,058; H B; 0,029;
(6%) (3%)

AN

O D; 0,058;
(6%)

~._OE; 0,029;
(3%)

71; 0,357;
(35%)

W F; 0,205;
(21%)

TN BG;0,029;

mH: 0,235 (3%)
(23%)

Graf ¢. 2 Determinanty nafizovani ustavni vychovy u déti do 15 let
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LEGENDA

Problematické chovani, vychovné problémy

Neomluvena absence ve skole, Spatny prospéch, Sikana ve Skole
Sebeposkozovani, mentalni anorexie, suicidalni pokus

Kradeze, lhani, utéky z domova

Zneuzivani alkoholu nebo omamnych latek (marihuana, apod.)
Zneuzivani alkoholu u rodict

Pohlavni zneuzivani

I G Mmoo w >

Opusténi ditéte rodicem, rodi¢e sami umisti dit¢ do ustavu

Rodice zanedbavaji péci o dite, neposilaji dité do Skoly

J. Psychické onemocnéni rodice
Zadost ditdte o umisténi do détského domova
W1; 0,047; 0J;0,007; mK; 0,015;
(5%) (1%) (2%)
OF; 0,031,
(3%) EA; 0,253;
~ (25%)
BE; 0,228;
(23%)
__WB; 0,174,
(17%)
OD; 0,182;
(18%) /
OC; 0,063;
(6%0)

Graf ¢. 3 Determinanty nafizovani Gstavni vychovy u déti nad 15 let
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6.6 Ovérovani hypotézy H6
Hé6a Predpokladame, Ze vyskyt Cetnosti vychovnych problémi u déti nad 15 let je
VySSi nez u déti do 15 let.

H6b Predpokladame, Ze vyskyt ¢etnosti vychovnych problémii je u déti do 15 let i nad
15 let stejny.

Z tabulky ¢etnosti bylo zjisténo, Ze 2 déti do 15 let a 32 déti nad 15 let byly svéfeny do UV

z diivodu vychovnych problémii.

Pozorovana | Ocekavana
etnost Cetnost P-O (P-0)y |(P—0)°
P O 0
X 2 17 -15 225 13,235
Y 32 17 15 225 13,235
p) 34 34 26,470
i P — O_:I 2

=2 7]
1= 26,470

V dané tabulce Cetnosti jsou celkem 2 tadky, proto je stupen volnosti f = 1. Zvolena

hladina vyznamnosti je 0,05.
Kriticka hodnota pro %05 = 3,841

Srovnani vypocitané hodnoty s kritickou hodnotou: — y2> y%0 = 26,470 > 3,841

Zjistujeme, ze vypocitana hodnota y* je vétsi nez kritickd hodnota, proto odmitdme
nulovou hypotézu H6b a pfijimame hypotézu alternativni H6a. Bylo prokazano, Ze vyskyt
poctu Cetnosti vychovnych problémt u déti nad 15 let je statisticky vyznamnéjsi nez u déti

do 15 let.
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6.7 Ovérovani hypotézy H7
H7a Predpokladame, Ze vyskyt ¢etnosti zanedbani péce rodici je u déti do 15 let vyssi
neZ u déti nad 15 let.

H7b Piredpokladame, Ze vyskyt Cetnosti zanedbani péce rodici je u déti do 15 let i nad

15 let stejny.

Z tabulky cetnosti bylo zjiSténo, ze u 12 déti do 15 let rodice zanedbali péci. U déti nad 15

let je tento pocet 6.

Pozorovana | Oc¢ekavana
Cetnost éetnost P-0O (P-0) |(P—0)°
P O 0
X 15 10,5 45 20,25 1,928
Y 6 10,5 45 20,25 1,928
h)) 21 21 3,856
i P — O_:I 2

=2 7]
x> = 3,856

V dané tabulce cetnosti jsou celkem 2 fadky, proto je zde stupenl volnosti také f= 1.

Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05.
Kriticka hodnota pro %05 = 3,841
3,856 > 3,841

Srovnani vypocitané hodnoty s kritickou hodnotou: ¥ > y%005=

Zjistujeme, ze vypocitana hodnota ¥* je vétsi nez kritickd hodnota, proto odmitdme
nulovou hypotézu H7b a pfijimame hypotézu alternativni H7a. Bylo prokazano, ze vyskyt
poctu Cetnosti zanedbani vychovy rodi¢i u déti do 15 let je statisticky vyznamnégj$i nez u

déti nad 15 let.
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6.8 Ovérovani hypotézy H8

H8a Piedpokladame, Ze pocet navrhii na natizeni UV podanych OSPOD je vys§i nez

pocet navrhi podanych rodici.

H8b Piedpokladiame, Ze potet navrhi na natizeni UV podanych OSPOD a rodii je
stejny.

Z analyzovanych dokumenta bylo zjisténo, ze v roce 2012 byl navrh na nafizeni tstavni
vychovy podan oddélenim socidlné pravni ochrany 27x, rodici 6x, 2x bylo zahéjeno fizeni

z ufedni povinnosti soudu na zakladé podnétu. V roce 2013 navrh na natizeni UV podalo

OSPOD 15x a rodice 2x.

Pozorovana | Oc¢ekavana
éetnost Cetnost P-O (P-0) |(P—0)°
P O 0
OSPOD 42 25 17 289 11,56
rodice 8 25 -17 289 11,56
p) 50 50 23,12
i P — l!::';l 2

=2 7]
= 23,12

V dané tabulce Cetnosti jsou celkem 2 tadky, proto je také zde stupeit volnosti f = 1.

Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05.
Kriticka hodnota pro %05 = 3,841

Srovnani vypocitané hodnoty s kritickou hodnotou: — y>> y%05 = 23,12 > 3,841

Zjistujeme, ze vypocitana hodnota x> je vétsi nez kritickd hodnota, proto odmitdme
nulovou hypotézu H8b a pfijimame hypotézu alternativni H8a. Bylo prokazano, Ze vyskyt

poctu Cetnosti podavanych navrhi na tstavni vychovu je vyssi u OSPOD nez u rodicu.
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6.9 Ovérovani hypotézy H9

H9a Piedpoklidame, Ze Cetnost piipadi kdy nafizeni UV piedchazi jiné vychovné

opatieni je vysSi, nez pripadi kdy je u ditéte nafizena primo UV.

H9b Piedpokladime, Ze Eetnost p¥ipadi kdy nafizeni UV p¥edchazelo jiné vychovné

opatieni, je stejna jako ¢etnost p¥ipadii, kdy UV je nafizena p¥imo.

Z analyzovanych dokumenti bylo zjisténo, e v roce 2012 u 21 déti pred natizenim UV
predchazelo jiné vychovné opatieni, napiiklad soudni dohled, dohled kuratora, nebo pobyt
v SVP. U 14 déti vychovné opatieni nepiedchazelo. V roce 2013 u 13 déti predchazelo

vychovné opatieni a u 4 déti ne.

Pozorovana | Ocekavana
etnost ¢etnost P-0O (P-0)y |(P—0)°
P O 0
Ano 34 26 8 64 2,461
Ne 18 26 -8 64 2,461
p) 52 52 4,922
i P — l!::';l 2

=2 ¥,
= 4,922

V dané tabulce Cetnosti jsou celkem 2 tadky, proto je zde stupen volnosti f= 1. Zvolena

hladina vyznamnosti je 0,05.

Kriticka hodnota pro %05 = 3,841

Srovnani vypocitané hodnoty s kritickou hodnotou:  y2> y%05 = 4,922 > 3,841

Zjistujeme, ze vypocitana hodnota ¥* je vétsi nez kritickd hodnota, proto odmitdme

nulovou hypotézu H9b a piijimame hypotézu alternativni H9a. Bylo prokazano, ze vyskyt
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poctu Cetnosti piipadd, kdy nafizeni UV ptfedchazelo jiné vychovné opatieni, je vyssi nez

podet piipadd, kdy byla UV nafizena p¥imo.

6.10 Ovérovani hypotézy H10

H10a Predpokladiame, Ze polet etnosti nafizenych UV ve sledovaném obdobi neni
stejny.

H10b Predpoklidime, Ze polet Eetnosti nafizenych UV ve sledovaném obdobi je
stejny.

Z analyzovanych dokumentii bylo zji§téno, Ze v roce 2012 bylo nafizeno celkem 35 UV u

nezletilych déti a v roce 2013 celkem 17 UV.

Pozorovana | Ocekavana
detnost éetnost P-O (P-0) |(P—0)°
P O 0
2012 35 26 9 81 3,115
2013 17 26 -9 81 3,115
p) 52 52 6,230
i P — l!::';l 2

=2 ¥,
= 6,230

V dané tabulce Cetnosti jsou celkem 2 tadky, proto je zde stupen volnosti f= 1. Zvolena

hladina vyznamnosti je 0,05.
Kriticka hodnota pro %05 = 3,841

Srovnani vypocitané hodnoty s kritickou hodnotou:  y>> y%05 = 6,230 > 3,841
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Zjistujeme, ze vypocitana hodnota ¥* je vétsi nez kritickd hodnota, proto odmitdme
nulovou hypotézu H10b a pfijimame hypotézu alternativni H10a. Bylo prokazano, ze

vyskyt podtu etnosti natizenych UV ve sledovaném obdobi neni stejny.

6.11 Shrnuti vysledku vyzkumu

Hlavnim zamérem prace bylo zmapovat a identifikovat jaké jsou nejcastéjsi pficiny
nafizovani ustavni vychovy u nezletilych déti ve Zlinském kraji za rok 2012 a 2013. Ze
zjisténych udajt vyplyva, ze ve zkoumaném obdobi byla nafizena ustavni vychova celkem

u 52 déti; v roce 2012 u 25 déti, v roce 2013 u 17 déti.

Ovétovanim statistickych hypotéz nebylo prokazano, ze by ustavni vychova byla
nafizovana statisticky vyznamné castéji u chlapcii nez u divek. Dale nebylo prokézano, ze
by ustavni vychova byla nafizovana statisticky vyznamn¢ ¢astéji u déti nad 15 let.

Dal$im ovéfovanim nebylo prokazano, Ze by ustavni vychova byla nafizovana statisticky
vyznamné Castéji u déti, které pochazi ze socialné slabSich rodin a u déti, které Zziji
V netplné roding, tedy pouze s jednim rodi¢em. Déle nebylo potvrzeno, ze by statisticky

vyznamnym divodem pro natizeni ustavni vychovy bylo pozivani alkoholu rodi¢i.

DalSim vyzkumem bylo zjiS§téno, Ze u nezletilych déti do 15 let je nejcastéjsi pficina
nafizeni ustavni vychovy zanedbani péce rodi¢i (35 %), druha nejcastéjSi pficina je
opusténi ditéte rodi¢em nebo rodici (23 %) a tfeti nejCastéj$i pficina je zneuzivani alkoholu
u rodiét (21%). Ctvrty nejéastgjsi divod jsou kradeZe, lhani a utéky z domova (6 %). Paty
nejcastéj$i divod je problémové chovani nezletilych déti (6 %). Dalsi pficiny jsou
problémy ve Skole (3%), stejn€ jako zneuzivani alkoholu, nebo omamnych latek (3%).
Stejné procento (3%) se objevilo 1 u pohlavniho zneuzivéani. V téchto piipadech se nejedna
o pohlavni zneuzivani déti rodici, ale jde o déti, které zacaly vést aktivni sexualni zivot

v dobg, kdy jesté nedovrsily 15 let.

U nezletilych déti nad 15 let je nejcastéjSim divodem pro nafizeni ustavni vychovy
problematické chovani nezletilého a vychovné problémy ( 25%), druhy nejcastéjsi diivod
je zneuzivani alkoholu, nebo omamnych latek (23%) a tfeti nejCastejsi diivod jsou kradeze,
lhani a utéky z domova (18%). Ctvrty diivod pro natizeni UV u déti do 15 let jsou

problémy ve Skole - neomluvena absence ve $kole, Spatny prospéch, Sikana ve skole (17%).
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Patym divodem je sebeposkozovani, mentalni anorexie a suicidalni pokus (6 %). Poté
nasleduje zanedbani péce rodici (5%) a 2 % déti samy pozadaly o umisténi do ustavni péce.
Jedno procento déti je umistovano do tstavni vychovy z divodu psychického onemocnéni
rodi¢e. Porovnanim zjisténych udaji bylo zkonstatovano, ze zatimco u nezletilych déti do
15 let je hlavni pii¢inou nafizeni UV zanedbani rodi¢ovské péce a opusténi ditéte rodici, u
déti nad 15 let se jedna hlavné o problémové chovani, vychovné problémy a o zneuZzivani

alkoholu a omamnych latek.

Vyzkumem bylo také potvrzeno, ze navrhy na nafizeni ustavni vychovy podavaji Castéji
oddéleni socialné pravni ochrany déti nez rodiée. Z celkového poétu 52 nafizenych UV
podal OSPOD 42 néavrhti, 8 navrhii podali rodice a 2x soud zah4jil fizeni z Gfedni ¢innosti,
na zakladé podnétu OSPOD, kdy o umisténi v UV pozadaly samy déti. Z analyzy dat déle
vyplyva, ze ve 34 piipadech nafizeni UV piedchazelo jiné vychovné opatieni, jako napf.
dohled kuratora, dohled proba¢niho ufednika, nafizeni soudniho dohledu, nebo pobyt
v Stredisku vychovné péce. Celkem v 18 ptipadech byla ustavni vychova nafizena bez

predchoziho vychovného opatteni.

Dale bylo prokazano, ze vyskyt poétu Getnosti nafizenych UV ve sledovaném obdobi neni
stejny. V roce 2012 bylo nafizeno 35 UV a v roce 2013 uZ jen 17. Z téchto dat viak nelze
posoudit, zda sniZujici tendence je trvald, nebo do€asnd, protoZe zkoumany ¢asovy usek je

velmi kratky.

Na zavér tohoto shrnuti vysledkli vyzkumu, bych chtéla uvést, Ze v nékterych ptipadech
nebylo mozné odmitnout nulovou hypotézu, ale neni uréeno, ze plati. Vyzkumny vzorek je
pomérné maly a proto pokud by byl vyzkum obséahlejsi, naptiklad pokud by se jednalo
o vyzkum opatrovnickych spisti viech soudi v CR, nejenom Okresniho soudu ve Zling,

pak by mohl byt konecny vysledek jiny.
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7 ZAVER
V teoretické casti jsme vymezili zakladni pojmy, tykajici rodiny, nefunkéni rodiny a
nahradni rodinné vychovy. Poté jsme se zaméfili na Gstavni vychovu. Tato oblast byla

podrobné rozpracovana. Byl vysvétlen postup pii podavani navrhu na natizeni UV u soudu,

vysvétlen institut predbézného opatieni i popsany ustavy, kde se Gstavni vychova realizuje.

V praktické casti jsme ziskali udaje z analyzy dokumentii Okresniho soudu ve Zlin¢ za
obdobi let 2012 a 2013, které jsme zpracovali a dostali odpoveédi na vyzkumné otazky

1 pfedem zformulované hypotézy.

Piinos této diplomové prace spo&iva vV zmapovani problematiky UV u nezletilych
déti v Zlinském kraji. Informuje o hlavnich determinantech, které zptisobuji natizeni UV
u nezletilych déti za zkoumané obdobi let 2012 a 2013. Tyto informace mohou slouzit jako
jeden z podkladii pro praci pracovnikti OSPOD ve Zlinském kraji.

Naftizenim ustavni vychovy neni dit¢ odebrano biologické rodiné trvale. Je to prostfedek
Kk tomu, aby po uspofadani rodinné situace, ¢i kdyz dojde k napraveé v chovani ditéte, mohly
byt obnoveny narusené vztahy v rodin¢ a dit€¢ mohlo byt ptivodni rodiné¢ vraceno. Velmi
zde zaleZi na kladném pfistupu rodicl ke spolupraci s oddélenim socialné pravni ochrany
deti.

V souc¢asné dobé nastdvd zména postojii ve spoleénosti ohledné svéfovani déti do UV.
Zacina prevladat presvédCeni, ze by mélo byt vynalozeno vétsi usili statnich organt
K tomu, aby dité nebylo v Ustavni péci a Ze by mély nastat také legislativni zmény, které
tento vyvoj podpofi. Myslim si, Ze cilem soudobé spolecnosti by mélo byt eliminovat
realné riziko, Ze potiebné a také finan¢né narocné zmeény neskonci jen na urovni planovani,
ale budou realizovany v praxi, a rovnéz zabranit tomu, Ze budou realizovana docasna
feSeni, ktera zni¢i 1 funkéni prvky stdvajiciho a hlavné zatim dostatecné fungujiciho
systému. Soucasny trend ruseni ustavi je velmi nest’astny, pokud nebude uréeno a v praxi

ovéteno, kdo a kde vychovu déti, které nemaji rodinné zazemi, zajisti.

Tato prace potvrdila to, ze velmi dilezitym prvkem pfi feSeni ustavnich vychov je prace
pracovnikll oddéleni socialn¢ pravni ochrany déti. Bylo prokazano, Ze u déti do 15 let,
kterym byla nafizena UV, celkem 23 % rodi¢t opousti dit&, nebo sami pozadaji o umisténi
ditéte do détského domova. VéEtSinou rodice timto nesStastnym zplsobem feSi socidlni

i ekonomickou krizi v rodiné. Pravé zde vznika prostor pro praci socialnich pracovniki. Je
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nutné se zamé&fit na pomoc témto rodindm v jejich tizivé socialni situaci, poradit jim, jak
obnovit sobé&sta¢nost, at’ uz rekvalifikaénimi kurzy, pomoci pii hledani zaméstnani, pomoci
pfi vyfizovani socialnich davek, nebo také moznosti ziskdni podporovaného a chranéného
bydleni. Zde je ovSem nutnd spoluprice rodicl. Vzijemnou spolupraci by se mélo
dosahnout toho, ze dit¢ zlstane ve své vlastni rodin¢ a neni-li to opravdu mozné, pak
situaci fesit nahradni rodinnou péci. Diagnostické a jiné ustavy by mély byt urCeny pouze

pro déti se zdvaznymi poruchami chovani.

U déti nad 15 let je ovSem situace jind. Tam jsou hlavnimi diivody pro nafizeni UV
problematické chovani déti, vychovné problémy, zneuzivani alkoholu, nebo omamnych
latek détmi, dale kradeze, lhani a ut€ky z domova. Zde by se pracovnici OSPOD méli
zam¢éfit na slozeni rodiny, socioekonomicky status, dale hlavné na vztahy v roding, historii
téchto vztahli, povahu vazeb a na fungovani rodiovského systému. V téchto vztazich
byvaji kofeny problémového chovani ditéte, vylouc¢ime-li onemocnéni ditéte. Na zékladé
analyzy téchto skutecnosti by méli vypracovat plan prace s rodinou a dosahnout tak zmény

postojti a n€kdy 1 vazeb v roding, které povedou ke zklidnéni situace v ohrozené roding.

Skute¢na realita je ovSem jind. Socidlni pracovnici jsou natolik pfetizeni administrativnimi
pracemi, ze tato situace miiZze vést az k absenci systému socialni prace (absence vytvoreni
individudlniho aktiviza¢niho programu pro ohrozenou rodinu). Tato situace by se mohla
zménit posilenim a zkvalitnénim prace socidlnich pracovnikid, kvalitngjsi odbornou
pfipravou, posilenim ¢innosti terénnich pracovniki, ale hlavné sniZenim poctu pifipadii na
jednoho socialniho pracovnika. To vSe si v budoucnu vyzada také zménu legislativy, ktera
bude souviset se zménami pracovnich podminek pro tyto pracovniky, ur€eni priorit a také

s vetsi ochranou téchto pracovnikl pii praci s problémovymi klienty.

Na zavér prace bych chtéla poznamenat, Ze problematika ustavni vychovy je
celospolecensky problém, ktery souvisi také se socidlnim klimatem na$i spolecnosti.
Odrazi aktualni hodnoty, nazory, postoje, ekonomické moznosti a také politické priority.
Vyjadfuje uroven naSeho socidlniho citéni, vychovné cile, priority, kvalitu Skolského
systému 1 postaveni rodiny ve spole€nosti. A to vSe pfimo i nepiimo ovliviiuje kvalitu péce,

ktera je détem v nasi spolec¢nosti poskytovana.
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