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ABSTRAKT

Bakalatské prace se zabyva vztahy se spoluzéky z pohledu prospéchové vybornych zakt
ve tfidach druhého stupné zékladni skoly. Prvni kapitola teoretické Casti je vénovana cha-
rakteristice obdobi dospivani. Rovnéz zahrnuje i vymezeni tohoto obdobi z hlediska rtz-
nych teorii vyvoje osobnosti. Dalsi kapitola je zaméfena na charakteristiku socialni skupi-
ny a Skolni tfidy. Tteti kapitola se zabyva pedagogickou i pedagogicko-psychologickou
diagnostikou a diagnostikou jevi, jez jsou se tfidou spjaty. Vyzkumnym cilem praktické
Casti je zjistit, jaka je situace ve tid¢ a jaké jsou vztahy se spoluzaky z pohledu prospécho-

v¢ vybornych zak.

Kli¢ova slova: dospivani, Skolni tfida, klima tfidy, pedagogické diagnostika

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the relationships with classmates from the perspective of
excellent students at upper primary schools. The first chapter of theoretical part is devoted
to the characteristics of adolescence. It also includes a definition of this from the perspecti-
ve of various theories of personality development. The next chapter is focused on the cha-
racteristics of social group and classroom. The third chapter deals with the pedagogical and
pedagogical-psychological diagnostics and diagnostics of phenomenons that are associated
with the class. The aim of the empirical part is to determine what the situation is in the
classroom and what are the relationships with classmates from the perspective of excellent

students at upper primary schools.

Keywords: adolescence, school class, climate of school class, pedagogical diagnostics
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UvVOD

V bakalatské praci se zabyvame vztahy se spoluzaky z pohledu prospéchové vybornych
zakl druhého stupné zakladni Skoly. Cilem, ktery se nese celou praci, je tyto vztahy do
hloubky prozkoumat a zmapovat. Chceme zjistit, zda jsou tito zaci kolektivem své tiidy
pfijimani ¢i odmitdni, zda jim jejich spoluzici projevuji sympatie ¢i spiSe antipatie.
V piipadé, ze se tito zaci skutecné setkdvaji Ci diive setkavali s projevy antipatie viici své
osobé¢, nas zajima konkrétni podoba téchto projevil, at’ uz se jedna o posmivani, vycleno-

vani z kolektivu ¢i zavaznou formu Sikany.

Bézné se setkavame se dvéma zcela odli$nymi nazory na tuto problematiku. Rada lidi se
domniva, Ze jsou tito zaci oblibeni v kolektivu své tiidy 1 mezi uciteli a maji ve své ttide
velmi vysadni postaveni. Na druhou stranu jsou 1 lidé, kteti zastavaji ndzor, ze Zci, ktefi
maji vyborny prospéch, nejsou oblibeni, v hierarchii své tfidy se nachazi na té nejnizsi po-
zici a ¢asto se stavaji obétmi Sikany.

Oba tyto nazory mohou mit své pocatky v nejriznéjSich jevech a situacich. Nejcastéji
jsou nazory lidi ovliviiovany jejich vlastnimi zkuSenostmi, at’ uz pozitivnimi ¢i negativni-
mi, dale pak udalostmi, které prozily osoby V jejich okoli. Velky vliv na utvareni nazoria
maji rovnéz 1 predsudky, kterych v dnesni spole¢nosti panuje mnoho a v neposledni fadé 1

média atd.

Stejné jako jsou rozdilné nazory Siroké vefejnosti na postaveni prospéchové vybornych
zaki v kolektivu své tiidy, tak je rozdilné i chovani zakt vuci jejich prospéchové vybor-
nym spoluzakim. Pro nékteré zaky jsou vzorem, ke kterému vzhliZi a ktery respektuji, pro
jiné zase piredstavuji n€koho, kdo je jim svym vybornym prospéchem a snahou spise

k smichu.

Tato problematika v nasi zemi doposud p#ili§ prozkoumana neni, o ¢emz svédci i velmi
nizky pocet jiz realizovanych vyzkumu orientujicich se na tuto problematiku. Zatim mu-
7eme podat informace pouze o dvou realizovanych vyzkumech na Gizemi Ceské republiky,
které se zabyvaji spojitosti mezi Skolnim prospéchem Zaka a vlivem tohoto prospéchu na
jeho vztahy se spoluzaky. Jedna se o bakalatskou a diplomovou praci, jeZ byly realizovany
pomérne nedavno, avsak ani jeden z téchto vyzkumi se nezamétuje na zaky druhého stup-
né zakladni Skoly. V prvnim ptipadé se jedna o prvni stupeil zékladni Skoly a ve druhém

ptipad¢€ o studenty stfedni Skoly. Ackoli se s informacemi o této problematice setkavame,
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obecné lIze fici, Zze v Ceské republice zatim pfili§ zmapovana neni. Z toho divodu tedy mi-

ze byt jakékoli prace, ktera se touto problematikou zabyva, pfinosem.

Teoretickd ¢ast bakalarské prace ma za cil poskytnout prehled zékladnich teoretickych
vychodisek a v dostatecné mifte je 1 objasnit. Zpocatku se vénujeme vymezeni samotného
obdobi dospivani, uvadime fyzické, psychické i socialni zmény, k nimz v pribéhu tohoto
obdobi dochazi. Zminujeme i nejznamé;jsi teorie vyvoje 0sobnosti a jejich pohled na obdo-
bi dospivani. Ve druhé kapitole je pozornost vénovana pojmu socidlni skupina a déleni
socialnich skupin. Zde se zabyvame i Skolni tfidou, socidlnimi pozicemi a rolemi a rovnéz 1
klimatem $koly a tfidy. V posledni kapitole podavame vyklad pedagogické a pedagogicko-
psychologické diagnostiky. Rovnéz poskytujeme informace o diagnostice jevi, jeZ jsou se

Skolnim prostfedim spojeny: Skolni a tfidni klima, Skolni prospéch a tfida a zak.
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. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA OBDOBI DOSPiVANI

Jelikoz v ramci realizace vyzkumu spolupracujeme se zédky druhého stupné zakladni
Skoly, je tfeba vénovat se nejdiive popisu tohoto obdobi. Na druhém stupni zékladni Skoly
se pohybuji Zaci ve véku 12 — 15 let. Podle Hiichové a kol. (2000, s. 52) se jedna o nejkri-
ti¢téjsi a nejboutlivejsi etapu lidského zivota. Proto je velmi dilezité si toto obdobi nejdri-
ve vymezit, charakterizovat a upozornit na mozna rizika, ktera s sebou tento veék piinasi.
Jedna se zejména o vyraznou citovou piecitlivélost, tendence k osamostatiovani, zmény

jak psychického, tak fyzického razu, promény celkového vztahu ke svému okoli aj.

Nejdiive se podivame, jak obdobi dospivani vymezuji né¢ktefi autoii zabyvajici se vyvo-

jem osobnosti cloveéka.

Podle Vagnerové (2000, s. 209) tvoti obdobi dospivani pfechodnou dobu mezi détstvim
a dospélosti. Zacind kolem 11. roku Zivota a konci dosazenim dospélosti piiblizné ve 20
letech. Toto obdobi je rozdéleno do dvou fazi, pficemz prvni faze je Casové lokalizovana
pfiblizn¢ mezi 11. a 15. rok zivota. Toto obdobi byva nazyvano pubescenci. V pribchu

dospivani dochazi ke komplexni proméné vSech sloZzek osobnosti jedince. Nejnapadnéjsi je

télesné dospivani, které s sebou nese 1 zmeny v oblasti pohlavniho dozravani.

Obdobi pubescence je mozné dale rozliSit na rizné etapy. NejCastéji je mozné setkat se
s délenim na dvé faze. Skorunkova (2007, s. 48 — 49) nazyva obdobi od 11. do 13. roku
Zivota prepubertou (prepubescenci) a od 13 do 15 let pak hovofti o vlastni puberté (pubes-

cenci).

vvvvvv

etapé lidského Zivota. Pojem pubescence ma pivod v terminu pubescere, coz znamena
obrlstat chmyfim, vousy nebo také dospivat. Jednoduse lze fici, Ze zacatek obdobi dospi-

vani je spjat se zménami v pohlavnich funkcich, konec zase s plnou pohlavni zralosti.

Jednim z charakteristickych znaki obdobi dospivani je urychleni jak psychického, tak
fyzického vyvoje. Tento rozdil je nejvice patrny navzajem mezi obéma pohlavimi, protoze
je vSeobecné znamo, ze divky zacinaji dospivat pfiblizn€ o dva roky diive nez chlapci.
S vyraznymi rozdily se vSak setkavame i v ramci jednoho pohlavi. Doba nastupu jednotli-
vych zmén je tedy velmi individualni a 1isi se od jedince k jedinci. To vysvétluje, pro€ je
obdobi od 11. do 15. roku pro nekteré jedince dobou enormné prudkého télesného i psy-

chického vyvoje, zatimco pro jiné€ osoby jiz znamena etapu dokonceni téchto zmén.
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Dochézi také ke zméné zpiisobu mysleni, dospivajici je schopen uvazovat abstraktné,
napf. o riznych moznostech, které zatim redln¢ nenastaly. V tomto obdobi se také ¢lovek
zaCind osamostatiiovat z vazanosti na rodice, velky vyznam pro n€j maji vrstevnici. Zakon-
¢uje povinnou Skolni dochazku, s ¢imz je spojena i1 volba budouciho povoléani. Ziskava

také prvni zkuSenosti z partnerskych vztaht. (Vagnerova, 2000, s. 209)

V obdobi pubescence nastava zna¢ny rozvoj poznavacich procest. To souvisi se zdoko-
nalovanim zrakového vnimani, s nastupem formalné logického mysleni, s rozvojem fanta-
zie a imaginace. Ucebni schopnosti pubescenta jsou v tomto obdobi velmi efektivni a vy-

voj intelektu se za¢ina blizit svému vrcholu. (Hfichova a kol., 2000, s. 54)

1.1 Fyzické zmény

Té¢lesna proména predstavuje vyrazny projev dospivani. Zevnéjsek dospivajiciho tvori
dalezitou soucast jeho identity. Z toho diivodu byva takova zména subjektivné citlivé pro-
zivana. (Vagnerova, 2000, s. 211) Pubescent mize byt na svoje dospivani pySny, ale mlze
se za n¢j 1 stydét, to ale vzdy zélezi na okolnostech (Véagnerova, 2000, s. 211). ,,T¢lesné a
psychické dospivani nemusi probihat ve stejném tempu. Pokud je télesné zrani rychlejsi
nez psychické, duSevné infantilni jedinec neni vzdycky schopen pfijatelnym zptisobem je

zvladnout.” (Vagnerova, 2000, s. 212)

Lidské té€lo v obdobi dospivani jiz postupné ziskava svou dospélou podobu. S tim je
spojeno, piredevSim na konci dospivani, postupné zpomaleni ristu koncetin, zmohutnéni
svalové hmoty. V pribéhu dospivani je bézné, ze ma jedinec problémy s koordinaci svého
téla, coz je zplisobeno pravé prudkou télesnou promeénou. Jakmile si vSak jedinec na tyto

promény zvykne, opét se nauc¢i zvladat i koordinaci svého téla.

Zacina se vyrazné odliSovat télesna stavba divek a chlapcti. U divek je typické zaoblo-
vani postavy, u chlapcii zase dochazi k rtistu svali. U obou pohlavi dochazi k vyvoji a zra-
ni vnitfnich pohlavnich organd, jez ve fazi vlastni puberty dosahuji reprodukéni schopnos-

ti. (Skorunkova, 2007, s. 48 — 49)

V souvislosti s télesnymi proménami je tedy tfeba zminit také pohlavni dozravani. Po-
hlavni znaky, které se projevuji v dospivani, jsou dle Htichové a kol. (2000, s. 53) nasledu-
jict:

- primarni (vyvoj pohlavnich organt),
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- sekundarni (vzhledové odliSeni zeny a muze, napft. rist svalli u muzi),
- tercialni (¢innost srdce, mozku),

- kvartérni (psychosexualni zalozeni ¢loveka).

Typickym jevem souvisejicim s t€lesnymi proménami jedincit v obdobi dospivani je jev
zvany sekularni akcelerace. Znamena proménlivost nastupu dospivani, i rychlost s jakou
probiha. (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008, s. 101) Piikladem mize byt predasny nastup

dospivani u n¢kterych déti, zatimco u jinych k takovym zméndm teprve bude dochazet.

Hitichova a kol. (2000, s. 53) zmifiuje i jev decelerace, jez je opakem sekularni akcelera-
ce. Znamena zpomalovani psychosocialniho vyvoje béhem obdobi dospivani. Nasledkem
decelerace mtize dochdzet k prodluzovani skolni dochazky, s ¢imz je spojeno i delsi obdobi

socialni a ekonomické zavislosti na rodic¢ich.

Hrichova a kol. (2000, s. 53) hovoii o tom, ze chlapci S opozdénou pubertou jsou ¢asto
malo sebejisti a mohou se stavat ob¢ti Sikany. Na druhé stran¢ chlapci, ktefi dospivaji diive
nez jejich vrstevnici, mivaji mnohdy ve Skolnich tfidach vysadni postaveni, jsou popular-
néjsi, ptipadné mohou svou moc pouzivat K vytvareni tlaku a nasili na spoluzaky, jejichz
télesny vyvoj neni tak prudky. Naproti tomu divky, které rychle dospivaji, se za tyto zmé-

ny Casto stydi a snaZzi se je skryvat.

Mnoho pubescentl se zaméiuje na svij vzhled a své télesné vlastnosti. Pfi¢inu je mozné
spatfovat v tom, ze fyzicka atraktivita pro jedince velmi Casto znamena vyssi socidlni sta-
tus. S tim souvisi také utvareni sebepojeti a vlastni identity. (Hfichova a kol., 2000, s. 54)
K tomu dochazi v ptipad¢, Ze je jedinec na své dospivani pySny a své télesné vlastnosti
zdUraziiuje napt. zménou stylu oblékani apod. Utvareni identity je vSak v obdobi dospivani
spjato i se zcela opacnym problémem — pubescent se za své télo stydi a snazi se od néj od-

vést pozornost svého okoli napf. vyraznym az extravagantnim oblecenim ¢i li¢enim.

1.2 Psychické a socialni zmény

Proména poznavacich procestu
V obdobi puberty dochazi ke zmén¢ mysleni. J. Piaget nazyva pubertu stadiem formal-
nich logickych operaci. Dochéazi k vyvoji poznavacich procest, které piestavaji byt po-

stupné vazany na konkrétni realitu. To znamena, Ze dospivajici jedinec je jiz schopen uva-
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zovat o riznych moznostech, které realn¢ viibec neexistuji, ¢imz se rozviji abstraktni mys-

leni. (Skorunkova, 2007, s. 49)

D. Keating (1991 cit. podle Vagnerova, 2000, s. 217 - 218) shrnul mysleni pubescenta,

uzivajiciho formalni logické operace, do tfi bodi:

1. Pubescent je schopen uvazovat o mnoha riznych moznostech. To znamena, Ze ne-
bere v tivahu pouze realné moznosti, ale i imaginarni. UvaZuje, v ¢em by se situace

mohla zménit, jak jinak by mohla vypadat.

2. U pubescenta se rozviji systematické uvazovani. Je schopen vytvofit si hypotézu a

poté ji postupnymi kroky vyloucit, nebo potvrdit.

3. Je schopen kombinovat a integrovat rizné myslenky na hypotetické trovni, coz

Znamena, ze dokéze manipulovat s abstraktnimi jednotkami.

Ackoli je pubescent schopen uvazovat o neredlnych moznostech, tak nedokaze rozlisit
riznou pravdépodobnost jednotlivych jevil. Neni ochoten pfiznat, ze by jeho nazory mohly
mit omezenou platnost. VSechny alternativy tedy pfijima stejnym zptisobem, jako kdyby

byly realné. (Vagnerova, 2000, s. 222)

r__ 7

Zmény v proZzivani

Dospivajici ¢loveék je vystaven mnoha zménam rtizného druhu. To zapficinuje zmény
V jeho prozivani. VSechny tyto zmény vedou nej€astéji k pocitu nejistoty. Mlady ¢lovek
tedy usiluje o ziskdni nové jistoty a o nalezeni mista, kam by mohl patfit a kde by se citil

Vv bezpeci.

Végnerova (2000, s. 214 — 215) uvadi, Ze v obdobi dospivani dochazi ke zméné hormo-
nalnich funkei, jeZ ssebou nepfindSeji jen télesnou proménu, ale rovnéZz 1 zménu
V prozivani jedince. Takovymi zmé&nami se rozumi napf. tendence reagovat piecitlivéle i na
bézné podnéty, vétsi labilita ¢i kolisavost emo¢niho ladéni. Dochazi ke ztraté byvalé citové
jistoty a stability, s ¢imz souvisi vétsi drazdivost a napéti. Jedinec si neni schopen vysvétlit
pricinu téchto pocitl a ¢asto nejsou nepiijemné jen pro jeho okoli, ale i pro n¢j samotného.
Emocni reakce pubescenta jsou charakteristické svou intenzitou, impulzivitou, kratkodo-
bosti, proménlivosti a nepiedvidatelnosti. Stavaji se tak ruSivym faktorem v mezilidskych
vztazich a pfispivaji ke vzniku konflikti. Pubescenti jsou také méné otevieni a bezpro-

sttedni. Zvysuje se uzavienost a neochota projevovat své city navenek. Své pocity nesdileji
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s kymkoliv, protoZe je povazuji za intimni soucéast své osobnosti a zvlast¢ v tomto obdobi
jim vénuji zvySenou pozornost. Divodem, pro¢ své pocity a prozitky nedava najevo, miize

byt to, Ze v nich sdm nema jasno, obava se nepochopeni, vysméchu nebo se stydi.

Jak jsme jiz uvedli, existuji vyrazné rozdily v procesu dospivani mezi chlapci a divkami.
Dle odbornikii ma dospivani u divek obvykle klidnéjsi prubéh, zatimco pro chlapce jsou
typicke spise nevyvazené reakce, projevy a vykony (Hiichova a kol., 2000, s. 52).

V obdobi dospivani se jedinec zacina vice zaméefovat na své pocity, prozitky, ¢imz obje-
vuje a poznava svilj vnitini svét. Tento zplisob sebepoznavani, ktery se béhem dospivani

rozviji, se nazyva introspekce. (Skorunkova, 2007, s. 49)

Promény vztahu s rodici

Pro jedince v obdobi puberty je charakteristické postupné uvolfiovani rodinnych vztahi
a vazeb. Vztahy mezi rodi¢i a détmi samoziejmé nezanikaji, pouze dochazi k jejich pro-
méné. Na jednu stranu chtéji mit pubescenti pocit jistoty a bezpeci, ktery jim rodina posky-
tuje. Na druhou stranu vSak touZzi po samostatnosti, nezdvislosti a vymanéni se

z rodi¢ovskych pout za ucelem utvareni vlastni identity a samostatného rozhodovani.

Proces rozvoje vlastni identity se nazyva individuace. R. Josselsonova (1980 cit. podle
Végnerova, 2000, s. 238 - 239) rozliSuje ¢ty faze procesu individuace, z nichz pouze prv-

ni dvé probihaji v obdobi pubescence:
1. Faze diferenciace

Jedinec si jiz ve vE&ts$i mife uvédomuje svou psychickou i fyzickou odliSnost od rodict a

k rodi¢tm. Dochazi k nazoru, Ze jiz nechce byt jako oni, ale chce se odlisit.
2. Faze experimentace

Dochazi k experimentaci s vlastni emancipaci. Rodinna pouta jsou postupné stale vice

mu rovné€Z podporu, kterou mél diive od rodict. Veskeré rady a doporuceni rodi¢lh mu
nyni pfipadaji zbyte¢né a hloupé, protoze je presvédcen, Ze sdm vi vSechno nejlépe.

Jedinci v obdobi dospivani travi s rodi¢i méné ¢asu nez diive, coz ma vliv i na vzajem-

nou komunikaci a sdileni nejriznéjsich zazitkli. Rovnéz lze spatfovat rozdil mezi vztahem
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pubescenta s matkou a s otcem. Matky Casto jednaji emotivné, zadaji, prosi ¢i vymahaji.
Pro vztah dospivajiciho ditéte k matce je charakteristické zejména odmitani nadmérného
pecovatelstvi, hlidani a davani rad. Otcové si vétSinou udrzuji odstup, nejsou tak emotivni
jako matky, ale soucasné maji tendence k mocenskym vychovnym zésahiim. (Vagnerova,

2012, s. 404)

Promény vztahu s vrstevniky

Jiz bylo uvedeno, Ze pro osoby v obdobi dospivani jsou daleko vice neZ vztahy s rodici
dilezitéjsi vztahy s vrstevniky. Byt soucasti skupiny, v niz jsou osoby stejného véku, stej-
nych zajmi, stejnych nazora ¢i stejného postaveni, ma pro pubescenta velky vyznam. Vrs-
tevnicka skupina dava jedinci pocit jistoty a bezpeci. Stejné pocity mu poskytuji i rodice,
nicmén¢ v tomto obdobi ma pro pubescenta vrstevnickd skupina vétsi vahu nez rodice.
Kazda skupina se vyznacuje tzv. skupinovou identitou, prostiednictvim které dochazi i

k utvareni vlastni identity (Vagnerova, 2000, s. 244).

Kazda skupina se rovnéz vyznacuje vlastnim systémem pravidel a norem. Podle Vagne-
rové (2000, s. 245) vyplyva tendence vytvofit si vlastni pravidla z potfeby osamostatnit se
Z vazby na rodinu ¢i na skupinu dospélych. Normy, které jsou platné ve skupin€ dospivaji-
cich jedinct, byvaji radikalni, nekompromisni, maji sklon k extrémnimu hodnoceni a fese-

ni situace.

Projevem piislusnosti ke skupin€ je konformita k jejim normam. Mlads$i a méné jisti
pubescenti pfijimaji skupinové normy snaze nez star§i dospivajici a vyznacuji se tak vétsi
mirou konformity ke skuping. Projevy konformity mohou zahrnovat zménu chovéni, posto-

Ju, upravy zevnéjsku, preferovanych hodnot ¢i stylu zivota. (Skorunkova, 2007, s. 51)

1.3 Teorie vyvoje osobnosti

Zavér kapitoly je vénovan teoriim vyvoje osobnosti. Existuje velké mnoZstvi autort,
ktefi se témito teoriemi zabyvaji a lidsky Zivot tak rozdé&luji do nejriznéjsich etap. Kazda
z téchto teorii pak jednotliva obdobi interpretuje svym vlastnim zplisobem, podle urcitych

pravidel.
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My se nyni budeme zabyvat psychoanalytickou teorii S. Freuda, teoriemi kognitivniho a
moralniho vyvoje J. Piageta a teorii psychosocidlniho vyvoje E. H. Eriksona. Nejdiive je
vzdy zminéno, z ¢eho dana teorie vychazi a z jakych stadii je slozena. Nasledné je obdobi

dospivani charakterizovano z pohledu konkrétni teorie.

S. Freud — Psychoanalytické pojeti vyvoje osobnosti

Teorie S. Freuda zahrnuje pét etap dusevniho vyvoje, jez jsou rozlisSeny na zaklad¢ toho,
ze které télesné zony ziskava dit¢ maximalni libost pifi uspokojovani svych pudovych po-
tieb. Veskeré chovani a psychické procesy tedy ovliviiuje pudova energie, tzv. libido.

(Skorunkova, 2007, s. 15)
Freud (podle Skorunkova, 2007, s. 15 — 16) rozlisil nésledujici stadia:

Oralni stadium — 1. rok Zivota
Analni stadium — 2. a 3. rok Zivota
Falické stadium — od 4. roku zivota

Stadium latence — od 5. - 6. roku do poc¢atku dospivani

o~ w0 DN e

Genitalni stadium — od poc¢atku dospivani (asi od 12 let)

V teorii S. Freuda nese tedy obdobi pubescence nazev genitalni stadium. Podle jeho na-
zoru je pro toto obdobi typické nové oziveni sexudlniho pudu, avSak na jiné Grovni nez
diive. Sexualni potieby stale urcuji sméfovani osobnosti, ale objektem jiz zde neni ¢len
rodiny. Soucasné je jedinec méné egocentricky, neusiluje pouze o vlastni uspokojeni, ale

ve vztahu se snazi i n€co poskytovat. (Vagnerova, 2000, s. 209)

Zpocatku je slasti dosahovano autoerotickymi aktivitami, ale s postupem Casu se rozvije-

ji vztahy k jinym lidem, které maji 1 sexudlni charakter (Vagnerova, 2012, s. 35).

Osobnost Cloveka se sklada ze tii subsystémi, které jsou spolu v neustalém konfliktu.
Jedna se o Id, Ego a Superego. Id je iracionalni strdnka osobnosti, fidi se principem slasti a
nebere ohledy na potteby jinych lidi. Ego je raciondlni, védoma sloZka, ktera zvazuje své
¢iny a jejich nasledky. Posledni slozkou osobnosti je Superego, které je tvofeno nejriaznéj-
Simi zdkazy a omezenimi, jez jsou ditéti pfedkladany ze strany rodi€l a jinych dospélych.

Tyto normy si dité postupné zvnitifiuje. (Skorunkova, 2007, s. 15)
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J. Piaget — Teorie kogitivniho a moralniho vyvoje

Piagetova teorie kognitivniho vyvoje sleduje, jak se u ditéte vyviji logické mysleni a jak
dité chape matematické, geometrické, fyzikalni i moréalni pojmy (Simi¢kova — Cizkova a

kol., 2008, s. 24).

Z vyvojového hlediska jsou zde tfi dalezité procesy: asimilace, akomodace a udrzeni
(znovudosazeni) rovnovahy. Asimilace vyjadiuje zptsob, jakym si dité vyklada nové in-

schémat novym poznatkim. (Vagnerova, 2012, s. 43 — 44)

Piaget (1966 podle Simitkova — Cizkova a kol., 2008, s. 24) dé&li hlavni etapy vyvoje

nasledujicim zptisobem:

l. Etapa senzomotorické inteligence — od narozeni do 1,5 — 2 let
. Etapa symbolického a ptedpojmového mysleni — asi do 4 let
I1l.  Etapa nazorného mysleni —od 4 do 7 let

IV.  Etapa konkrétnich operaci —asi do 11 — 12 let

V. Etapa formalnich operaci — v obdobi dospivani

V teorii J. Piageta nese obdobi pubescence ndzev stadium formalnich operaci. Dochazi
k rozvoji abstraktniho, hypoteticko-deduktivniho a kritického mysleni. MySlenkové opera-
ce jsou logické, systematické a nezavislé na konkrétni zkuSenosti. Jedinec je schopen uva-
Zovat o alternativnich feSenich, vytvafet domnénky ¢i vyuZzivat svou fantazii. (Skorunkova,

2007, s. 21)

Jak jiz bylo uvedeno, kromé¢ teorie kognitivniho vyvoje je Piaget autorem i teorie moral-
niho vyvoje.

Moralni vyvoj ditéte je dle Piageta ovliviiovan vyvojem mysleni. Moralka ptedskolniho
ditéte je nazyvana heteronomni a je urovana piikazy a zdkazy dospélych. V obdobi 7 — 8
let se moralka stdva autonomni, kdy je jiz dit¢ schopné samo posoudit spravnost jednani.

(Skorunkova, 2007, s. 21 — 22)

E. Erikson — Teorie psychosocialniho vyvoje

Teorie E. H. Eriksona je zaloZena na ptedpokladu, Ze na kazdém vyvojovém stupni si
musi jedinec vytesit urCity psychosocialni problém. Jestlize se mu podaii tento konflikt

vyiesit, jeho vyvoj mize GspéSné pokracovat dale. Na druhou stranu, nevyteSené konflikty



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

ohrozuji a zdrzuji dalsi vyvoj jedince. Existuje zde vSak i moznost napravy, jez spociva
Vv dodate¢ném vyiesSeni konfliktu. Jeho teorie neni tak tizce spojena s biologickymi faktory
zrani, ale orientuje se spiSe na spolecenské, kulturni a historické podminky vyvoje. (Sko-

runkova, 2007, s. 17)

E. Erikson rozd¢lil lidsky zivot na osm stadii. Prvnich pét obdobi se casové kryje
S vyvojovymi etapami popsanymi Freudem. Erikson knim pridal dalsi tfi stadia
Vv dospélosti. (Skorunkova, 2007, s. 17) Eriksonova teorie psychosocialniho vyvoje tedy na

rozdil od Freudovy ¢i Piagetovy teorie pokryva cely zivot jedince.
Stadia rozliSovana Eriksonem (podle Skorunkova, 2007, s. 17 — 18):

Féze zékladni davéry v zivot proti zédkladni nedvéte — 1. rok Zivota
Faze autonomie proti studu a pochybam — 1. — 3. rok

Faze iniciativy proti pocitim viny — od 3 do 6 let

Faze snazivosti proti pocitim ménécennosti — 0od 6 do 12 let

Féze identity proti zmateni roli — obdobi dospivani

Faze intimity proti izolaci — obdobi mladé dospélosti

Faze generativity proti stagnaci — od 25 do 50 let

O N o a A~ wDdhPE

Faze integrity proti zoufalstvi — obdobi stafi

V ramci teorie E. Eriksona tedy obdobi pubescence odpovida fazi identity proti zmateni
roli. Zatimco vyvoj v ptedchozich stadiich probihal pomérné klidn€, vyvoj v této fazi, at’
uz se jedna o vyvoj fyzicky, psychicky ¢i socialni, je velice bouflivy (Kohoutek, 2008, s.
47).

Charakteristickymi rysy tohoto obdobi je hledani vlastni identity, boj s nejistotou ¢i po-
chybnostmi o sobé samém atd. Na rozdil od Freudovy teorie zde sexualni slozka neni jedi-
nou soucasti identity dospivajiciho, i kdyz je velmi dilezita. (Vagnerova, 2012, s. 369)
Dospivajici patra po zakladnich Zivotnich hodnotach i po smyslu svého Zivota, snazi se
zjistit, kdo vlastné je, pfiCemz dasledkem nesplnéni tohoto vyvojového ukolu je pocit ne-

jistoty o své vlastni roli mezi lidmi (Skorunkova, 2007, s. 18).
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2 SOCIALNI SKUPINA

V této kapitole se zabyvame socialni skupinou, zmiitujeme jeji znaky a také druhy. Dale

se vénujeme vymezeni pojmu Skolni tfida, Skolni klima a tfidni klima.

Termin socialni skupina je mozné vymezit mnoha zptsoby. Kazdy z autor zabyvajici
se touto problematikou definuje pojem socidlni skupina jinak, ackoli v n€kterych aspektech

se shoduji. Proto zde uvadime pouze nékolik definic socialni skupiny.

Obecné lze tici, ze zakladem socialni skupiny jsou pospolitosti lidi, do nichz patfime a

V nichZ zaujimame urcité postaveni, plnime urcitou roli (Helus, 2007, s. 21).

Hrabal (2003, s. 8) uvadi, Ze skupina je tvofena ur¢itym poctem lidi, jejichz ¢innost sme-
fuje po delsi dobu ke spolecnym cilim, z ¢ehoz vyplyva podobnost hierarchie hodnot ¢leni
skupiny. Cili je dosahovano prostiednictvim dlouhodobéjsi interakce a kooperace, ktera se
fidi skupinovymi normami a pfi které se vytvari relativné stald struktura vztahit mezi cleny
skupiny a dochazi k zaujimani riiznych pozic a pfijimani roli.

Kohoutek (1998, s. 41) definuje spoleenskou skupinu jako ,,celek dvou nebo vice osob,
které jsou ve vzdjemnych, vice ¢i méné vymezenych a soudrznych, formalnich nebo ne-
formalnich vztazich a interakcich. Ma vlastni systém pojitek, hodnot, cili a norem, regulu-
jicich chovani jednotlivych ¢leni. Piikladem skupiny je rodina, Skolni tfida, zdjmovy krou-

zek, pracovni skupina, politicka strana, narod atd.*

Skupiny poskytuji svym ¢lenim nejen urcitd uspokojeni, ale také srovnavaci rdmec pro
jejich postoje a jednani, utvaii jejich pojeti socialni reality a jejich socidlni role (Nakonec-

ny, 2009, s. 387).

Kazda skupina se vyznacuje souborem znakl, jeZ jsou pro ni charakteristické. Soubor
téchto znakti byva oznacovan jako struktura skupiny. Podle Hrabala (2003, s. 11 — 17) tvo-

i1 strukturu skupiny:

1) Cile skupiny, k nimZ sméfuje jeji ¢innost. Tyto cile mohou byt nadskupinove, dale
pak spole¢né skupinové cile svych ¢lenti. Cilem nékterych ¢innosti muze byt i sku-
pina sama.

2) Skupinové hodnoty, které je mozno chapat jako zvnitinéné cile skupiny, které jeji
¢lenove ptijimaji.

3) Cinnost &lend skupiny, ktera sméfuje k dosahovani cili skupiny
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4)

5)

6)

7)

Skupinové normy predstavujici pravidla chovani, ktera specifikuji takové ¢innosti

¢lent, které jsou v urcitych situacich vhodné nebo nevhodné.

Role (napt. role vedouciho, jednatele, brankare, ale také role muze a zeny, ditéte,
starce, otce), jez predstavuje soubor specifického, skupinou oc¢ekdvaného chovani.
Takové chovani je ur¢eno zvlastnimi normami a souvisi se specifickymi ukoly je-

dince.

Pozice, kterd oznacuje rozdily mezi ¢leny z hlediska jejich vahy, vyznamu ve sku-
pin€. Z hlediska pozice je také mozno setadit ¢leny skupiny do hierarchie.
Podskupiny, jejichz existence je Casta hlavné u skupin, jez pfesahuji svym poctem

hranici malych skupin, a také u skupin s nizkou soudrznosti.

Helus (2007, s. 22) uvadi, ze vznik podskupin je zplisoben tim, ze n¢ktefi clenové k sobé

maji blize nez k ostatnim ¢leniim — na zéklad€ sympatie, obdivu, ndzoru, mocenského po-

staveni apod.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Hrabal zminuje sedm znak, které tvoii strukturu skupiny.

Dle Heluse (2007, s. 22 - 23) lze v8ak ke skladebnim jednotkam socialni skupiny fadit ta-

ké:

tradice, ustalené zvyklosti, které sdili ¢lenové skupiny a které zahrnuji vSe, co bylo,
co ¢lenové skupiny spolecné dokazali a prozili, co je stmelilo a mélo by stmelovat 1
v budoucnu,

védomi nebezpeci, kterému musi clenové skupiny spole¢né Celit a odoldvat,
vlastnosti skupinové atmosféry, které mohou zahrnovat napft. pocity vzdjemného
pratelstvi, divéry, ale také vzajemného napéti, nedtvéry, konkurence apod.

styl fizeni, pficemz je mozné rozliSovat n€kolik styll fizeni podle toho, kdo tidi:
autoritafske a participacni ¢1 demokratické, nebo podle toho, jak je fizeni prosazo-

vano: silné fizeni a slabé fizeni.

2.1 Druhy socialnich skupin

Socialni skupiny lze tfidit dle nejrtiznéjSich kritérii. Naptiklad podle velikosti, dale

podle druhu ¢innosti, kterou skupina vykonava ¢i dle povahy ¢lenstvi ve skupiné. Podle

velikosti délime skupiny na velké a malé. Pro malé skupiny je charakteristickym znakem
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nizky pocet ¢lenli a miizeme mezi n¢ zatadit napiiklad skupiny kamaradi, které mivaji
zpravidla 3 — 7 &lenti, mohou viak dosahnout az poétu 20 (Hrabal, 2003, s. 8 — 9). Clenové
malych skupin se navzajem znaji, udrzuji osobni vztahy, komunikuji spolu, vyznavaji stej-
né hodnoty, normy a smé&fuji k n¢jakému spole¢nému cili. Velkou skupinou je zpravidla
takova socidlni skupina, kterd ma tolik ¢lentl, Ze se mezi sebou nemohou navzajem znat a
udrzovat osobni styky. ,,Velka socidlni skupina je tvofend spoleCenskymi tiidami a vrst-
vami, narody, etnickymi celky, politickymi a spoleCenskymi organizacemi, izemnéregio-

nalnimi skupinami aj. (Cech, 2008, s. 59)

Muzeme se také setkat s délenim socidlnich skupin podle vzniku na prvotni (primarni) a
druhotné (sekundarni). Jako typicky ptiklad primarni skupiny byva uvadéna rodina, sekun-
darnimi skupinami jsou napf. $kolni t¥idy apod. Clenem primarni skupiny se ¢lovék stava
bez vlastniho rozhodnuti, zatimco ¢lenem sekundéarni skupiny se jedinec zpravidla stava
pozdé¢ji, a to z vlastniho rozhodnuti nebo rozhodnutim opravnéné osoby, instituce. (Kohou-

tek, 1998, s. 43)

Dale délime skupiny podle vztahu cilit skupiny k individudlnim potfebam ¢lenti a SirSim
spoleCenskym hodnotam. Zde rozliSujeme skupiny neformalni a formalni. Ptislusnici ne-
formalnich skupin jsou zpravidla integrovani na zéklad€ vzajemnych emocionalnich vazeb
(napf. rodina). Na druhé strané pfisluSnici formalnich skupin jsou integrovani prostiednic-
tvim formalné stanovenych ukolti nebo seskupeni na zéklad¢ urcitych formalnich znakd
(napf. zaci ve tfidé na zdkladé stejného véku a blizkosti bydlist€). (Nakonecny, 2009, s.

385)

Socialni skupiny se dale d¢li dle pfedmétu a druhu ¢innosti na skupiny pracovni, vy-
chovné, hrové a meziosobné interakéni skupiny. Pracovni skupiny vykonévaji Cinnost,
ktera ma spolecensky hodnotné vysledky. Je kladen diraz zejména na efektivitu a produk-
tivitu. (Hrabal, 2003, s. 9) Hlavnim cilem vychovnych skupin je uéeni, vytvareni dispozic
pro préci a spoledensky Zivot, piip. reedukace (Hrabal, 2003, s. 10). Cinnost hrovych sku-
pin slouzi zpravidla pro potéSeni. V détstvi a dospivani jsou hrové skupiny Skolou zivota,
umoziuji kontakt s rovnocennymi partnery. V dospélosti mohou mit napt. rekreacni cha-
rakter (seskupeni pro sport, hry, konicky). (Hrabal, 2003, s. 10) Meziosobn¢ interakcni
skupiny jsou orientovany predev§im na vzajemny socialni kontakt, ktery je hlavnim cilem

¢innosti (Hrabal, 2003, s. 10).
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Dle ¢lenstvi délime socialni skupiny na referenéni a ¢lenské. ,,Clenska je takova skupi-
na, kK niz jedinec fakticky piislusi.“ (Nakonecny, 2009, s. 385) Referencni skupiny je moz-
no dale délit na pozitivné referencni a negativné referencni. K pozitivné referencni skupiné
jedinec rad ptislusi nebo by chtél piisluset. Naopak negativné referencni skupina je takova

skupina, k niz pfislusi nerad nebo k niz by ptisluset nechtél. (Nakoneény, 2009, s. 385)

2.2 Skolni tfida jako mala socialni skupina

Skolni tiida vétsinou zahrnuje 20 — 25 74ki. Na zékladé charakteristiky druhti socialnich
skupin Ize tedy skolni tfidu zatfadit mezi malé socialni skupiny. Spliiuje i dalsi znaky ma-
Iych skupin: ¢lenové se navzajem znaji, jsou v pravidelném osobnim kontaktu, spojuje je

stejny cil apod.

Rezag (1998, s. 160) popisuje skolni t¥idu jako malou socialni skupinu, jeZ je utvafena
lidmi, ktefi:
- jsou ve vzajemné piimé nezprostiedkované interakci a komunikaci,
- maji blizké nebo shodné cile a hodnoty, jejichZ naplnéni ofekévaji od skupiny,
- patfi do relativné stabilniho systému pozic a roli,

- respektuji normy skupinového Zivota.

,,Skolni t¥ida je skupina zakd stejného véku, ktefi jsou spoleéné vyu¢ovani ve $kole.
Skolni tfida je zakladni prostorova jednotka, v niz probiha vyudovani.* (Priicha a kol.,

1995 cit. podle Kasparkova, 2009, s. 58)

Skolni tiida je nejpodetndji zastoupenym typem socialniho utvaru ve $kolské soustavé.
Je popisovana jako soubor zaku, ktery se pievazné spolecné uci a je vyucovan. (Hrabal,
2003, s. 21)

Ttida je na jedné stran€ zavisla na tom, jaci Zaci ji tvofi, soucasné vSak takeé ttidy zpétné
pretvaii a ovliviiuji chovani jednotlivych zaka (Hrabal, 2003, s. 54). Spole¢né vSichni vy-
tvateji atmosféru tiidy, jeji Zivotni styl, jemuZ se zak pfizptisobuje. Pro Zivot skupiny a jeji
existenci je dllezité, aby se rozvijela jako kolektiv spole¢nou aktivitou, spole¢nymi prozit-
Ky, zajmy, aby fungovala jako celek a aby jeji clenové dosahovali spolecnych cilti pro-

stiednictvim spole¢né vile. (MojziSek, 1986, s. 133 — 134)
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Stejné jako jednotlivi zéci, tak i kazda Skolni tfida je neopakovatelnou jednotkou. To je
zpusobeno mnoha faktory, které na tfidu ptisobi. Hrabal (2003, s. 34 — 43) uvadi nasleduji-

ci Cinitele:

Pocetnost tridy

Jednim z faktori ovliviiujicim Zivot a Cinnost tfidy je pocet zakl ve tiide. Malé tfidy,
které¢ maji maximalné 16 zak, urcit¢ vytvaii lepsi predpoklady pro individualni kontakt a
interakci jak mezi ulitelem a Zaky, tak mezi zdky navzajem. Naopak prace a vytvareni
vztahil ve vétsich tfidach je obtiznéjsi. Jsou zde vyssi naroky na intenzitu a mnohostrannost

kontaktu.

Koedukované a segregované tridy

V koedukovanych tfidach jsou zastoupeni jak chlapci, tak i dévcata. Na zakladni Skole je
pomér obou pohlavi vét§inou vyrovnany, na stiednich Skolach pak byva vétsinou odlisny
(napf. na zdravotnickych skolach mivaji pfevahu dévcata, na primyslovych Skolach chlap-
ci).

Mezi obéma pohlavimi existuji vyznamneé rozdily, které ovliviiuji jejich zivot, interper-
sonalni vztahy ve skupiné i1 charakter samotné skupiny. Tyto rozdily se prohlubuji zvlasté
Vv pubertalnim obdobi. Zatimco u chlapct se vétSinou prosazuji silnéjsi skupinotvorné ten-

v

dence, dévcata Casté&ji navazuji intenzivnéjsi interpersonalni pratelské vztahy. Interindivi-
dudlni vztahy chlapcii byvaji pevnéjsi, integrovanéjsi, mivaji ve tfid€ vyssi vliv, ktery se
opira ptedevsim o socialni silu, fyzickou a psychickou zdatnost. Tato moc vSak nékdy mi-
ze byt realizovana otevienou fyzickou agresivitou, kterd se v nékterych piipadech muze

zvrhnout i v $ikanu.

Naproti tomu zenskd agresivita je Castéji verbalni, mize mit formu pomluv. Dévcata

jsou vétSinou povazovana za vyspélejsi, méné konfliktni, konformné;si.

Skolni dispozice Zakii a problém diferenciace

V tomto sméru nastava problém, jestlize se soubor zaku, ktefi byli do tfidy zarazeni,

vyrazné li§i napt. v urovni potencionalni Skolni zdatnosti, ve schopnostech (zvlasté rozu-
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movych), moralnich dispozicich ¢i z hlediska motivace k uc¢eni. Podminky pro vyvoj tiidy

a rovnéz pro praci ucitele jsou tim odlisngjsi, ¢im je rozdil vétsi a ¢im jsou odlisné vlast-

nosti a dispozice vyznamnéjsi.

Rodinné prostiedi zaki

Rodina mnohostranné a dlouhodobé ovliviiuje vyvoj a Zivot ditéte a t€émito vlivy se
promita i do postaveni zéka ve tfidni skupiné. Sledovani sociologickych a socialné psycho-
logickych charakteristik rodin 74kl je proto vyznamnym vychodiskem pro pochopeni a
vedeni tfidy i jednotlivych zakt. Jesté vice zavisi vyvoj tfidy a zaka na socidlné psycholo-
gickych charakteristikach rodiny jako skupiny, na jeji struktuie, vzajemnych vztazich cle-

nd, na vychovném stylu rodicu.

Vékova specifika tiid

Vékové zvlastnosti se vyrazné odrazeji ve struktufe a dynamice tiidy jako skupiny a v
postaveni jedince v ni. Je to zpiisobeno tim, Ze v riznych vyvojovych obdobich ma skupina

vrstevnikl odli$nou vahu v Zivoté a socializaci jedince.

2.2.1 Tr¥ida v obdobi puberty

Jelikoz se ve vyzkumné Casti zabyvame vztahy ve tfidé druhého stupné zakladni Skoly,
je tieba zabyvat se nejen jedincem v obdobi dospivéani jako samostatnym individuem, ale
rovnéZz celou Skolni tfidou skladajici se zté€chto jednotlivcd. Zmény ve Skolni tfidé
v obdobi dospivani jsou totiz disledkem zmén, k nimz praveé v této vyvojové etapé docha-

r

Z1.

Podle Véagnerové (2000, s. 223) se v pribéhu dospivani role zdka méni. Dospivajici uva-
Zuje o jejim obsahu, o smyslu jeji existence a bere v tvahu vztah role zdka k vlastni bu-

doucnosti.
Jelikoz zde dospivajici travi pomérné hodné Casu, je pro né&j tfida obvykle osobné vy-
znamnou skupinou. Ttidu nelze vyménit za jinou, a pokud je jeji sloZzeni nevyhovujici,

muze to predstavovat znacné problémy. Kazdy pubescent by chtél ve tfidé dosahnout
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uspokojivého postaveni a byt ji akceptovan. V tomto obdobi byva pozice ve tfidé vyznam-

nou soucasti osobni identity. (Vagnerova, 2012, s. 427 — 428)

Na druhém stupni zakladni $koly dochazi k vyraznému posunu ve vyvoji tfidni skupiny.
Do ohniska vyvoje se dostavaji vztahy k vrstevnikiim a ke skupiné. Sili rovnéz potieba

rovnocenného partnerstvi a korektnosti ve vrstevnickych vztazich. (Hrabal, 2003, s. 48)

Podle Vagnerové (2012, s. 428) byva skolni tfida vétsinou piili§ velka na to, aby pied-
stavovala konzistentni skupinu. Obvykle je roz¢lenéna do podskupin, jez mohou byt vy-
mezeny genderove, zajmove, prospéchove i jinak. Postaveni kazdého zdka je na druhém
stupni zakladni Skoly davno dané a stabilizované, vztahy mezi spoluzédky se obvykle jiz

zasadnim zptisobem neméni.

Do vyvoje tridy, kterd na tomto stupni patii k vychovné nejkomplikovanéjSim, se
V tomto obdobi vyrazné promitaji socialni a moralni zmény zdka. S tim souvisi prohlubuji-
ci se individualizace, rist osobnosti a svéradznosti kazdého zéka. A zatimco Cast zaku je jiz
schopna uvédoméle pfijmout normy dospélych a hodnoty Skoly, jini Zaci prozivaji obdobi
negativismu viic¢i Skole, uciteliim a jsou tak jeSté na Grovni naivni détské konformity. Vét-
Sinou zde jesté nejsou predpoklady pro Zivot ve skupiné tak vyzralé, aby tfida vytvarela
vhodné prostiedi pro uspokojovani individualnich potieb a socidlnich motivi. (Hrabal,
2003, s. 49)

Hrabal (2003, s. 48 — 49) uvadi, ze zvlasté pro chlapce je charakteristicka snaha dostat se
do nadfazené pozice a vytvaret neformalni skupiny. Skupiny zde pifedstavuji ochrannou
bariéru dosud kiehké autonomie. Zkusenosti ziskané v téchto neformalnich skupinach jsou

ptipravou jak pro zivot ve skupinach dospélych, tak pro zaclenéni do spole¢nosti vibec.

V obdobi dospivani se jiz piestava odd¢lovat divéi a chlapeckd skupina, a vzajemné
kontakty mezi obéma pohlavimi jsou cast&j$i. Rovnéz roste i zajem o druhé pohlavi, jez
muize ménit vztahy ve skupin€. V poslednich ro¢nicich zékladni Skoly rovnéz dochézi i
k diferenciaci skupiny podle budouci profesni role (tj. oéekavaného socialniho postavent).
Ttida se tak zacina rozdélovat na potencidlni studenty a u¢né. Spoluzaky bude spojovat

jejich zaméfeni, motivace k uceni a vykonu. (Vagnerova, 2012, s. 429)

Podle Hrabala (2003, s. 51) mohou mit vztahy mezi zaky ve tiidé v tomto obdobi roz-
manitou podobu — od skupin vyznacujicich se silnym vedenim a agresivitou vuéi odmita-
nym zaklm, pfes pozitivni interpersonalni vztahy, jakymi jsou ptatelské dvojice, az po

skupinky zakd, jez spojuji podobné zajmy ¢i ¢lenstvi v zajmovych skupinéch.
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2.2.2 Socialni pozice a socialni role

Kazdy zak zastava ve své tfidé néjakou socidlni pozici a soucasné plni svou socialni roli,
pricemz od jeho pozice ve tfid¢ se odviji jeho celkové postaveni ve skupiné a vztahy se
spoluzaky. Podle KaSparkové (2009, s. 58) je postaveni jedince ve skupiné urceno celko-
vym piijimanim nebo odmitanim ostatnimi &leny skupiny. Zak je pfijiméan ¢ odmitan na-
ptiklad na zaklad¢ sympatii, antipatii apod.

,,Pozice ve skupiné oznacuje misto, které zak ve skupiné€ zaujima.*“ Rozlozeni a uspoia-
dani pozic jednotlivych ¢lent a skladba vzajemnych vztahi mezi nimi vytvaii strukturu

socialni skupiny. (Kasparkova, 2009, s. 58)

Pozice oznacuje urcité misto. Na jedince v urcité pozici jsou kladeny urcité pozadavky a

jsou spojovany s ur¢itymi ocekavanimi. (Nakonecny, 2009, s. 391)

,,Pozice ve skupiné€ jsou oznacenim pro rozdily mezi ¢leny z hlediska jejich vahy, vy-
znamu ve skuping. Cleny skupiny je mozno z hlediska pozice sefadit do hierarchie.* (Hra-

bal, 2003, s. 16)

Socialni pozici tedy nazyvame misto jednotlivce v socidlni skupiné, které reprezentuje
jeho funkci, vyznam. Socialni pozice je spjata s vékem, pohlavim, zaméstnanim, s rodinou,

S prestiZi apod.

S pojmem socialni pozice souvisi t€Z pojem socidlni status. ,,Socidlni status je misto a
ocenéni, které jednotlivec ma ve spole¢nosti na zakladé toho, co ziskal od svych predkd,
kvalit psychiky ziskanych v pribéhu ontogeneze a na zakladé¢ toho, co mu okoli pfipisuje a

prisuzuje.” (Cech, 2008, s. 60)

Druhou stranku pojmu socialni pozice vyjadiuje termin socialni role. ,,Socialni roli jedi-
nec napliuje tim, jak se projevuje, a podle toho ziskava své misto v hierarchii pozic.* M-

ze se jednat napf. o roli vliidce ¢i outsidera apod. (KaSparkova, 2009, s. 58)

Podle Hrabala (2003, s. 14 — 15) je role souborem specifického, skupinou o¢ekavaného
chovani, jez je ur€eno zvlastnimi normami a souvisi se specifickymi tkoly jedince. Role
jsou ve skuping utvareny pro ucely splnéni specifickych tkolt. Role souvisi s pozici jedin-
ce ve skupin¢ a zavisi do urcité miry i na osobnosti. Ve skupiné je mozné rozlisit ocekava-

nou, pfedepsanou a realizovanou roli.

Socialni role je mozné rizné kategorizovat. Cech (2008, s. 61) hovoii o rolich obligator-

nich a volitelnych ¢i formalnich a neformalnich. Obligatorni role jsou ¢lovéku dany jeho
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existenci v urcité spolecnosti nebo jeho Zivotni situaci (napt. dité, dospély, rodi¢, muzska
role, Zenska role, role ucitele, 1ékate). Volitelné, alternativni role si cloveék voli podle moti-
vace, aspirace, zajmu, schopnosti, temperamentu, norem vymezujicich ocekavani spolec-
nosti od nositele role (napft. role svobodného, zenatého, vdané, role otce, matky). Formalni
role maji pfesné¢ vymezeny obsah a zpusoby, jak je ziskat (napf. role feditele). Naproti to-
mu neformalni role nemaji pfesné vymezena pravidla ani obsah, vznikaji spontdnn¢ tim, zZe

si je ¢lovek zvoli, nebo jsou mu piifazeny (napfi. role kamarada).

Do jaké pozice a role se jedince dostane, to zavisi nejen na spoluzacich i tfid¢ jako cel-
ku, ale také na jeho individudlnich charakteristikach (Hrabal, 2003, s. 56).

Stejné jako mezi lidmi v bézném zivoté, tak i ve Skolni tfid¢ se mezi zaky vytvaii soci-
alni pozice a role. ,,Na tom, jaké pozice a role se ve tfidé vytvoii a jaci zéci je zaujmou,
zavisi do znané miry struktura a dynamika tfidy jako skupiny a zaroven vyvoj zakl sa-
mych jako ¢lentl tfidy a do urcité miry i jejich osobnostni rozvoj. Do jaké pozice a role se
jednotlivec dostane, to zavisi na spoluzacich a tfidé jako celku, ale také na individualnich

charakteristikach a dispozicich.” (Hrabal, 2003, s. 56)
Zakova pozice ve tiidé je dle Hrabala (2003, s. 57 — 62) dana 3 zakladnimi dimenzemi:

a) Kompetence — celkova pozice zaka ve tiidé souvisi zejména s jeho Skolni kompe-

tenci, vykonnosti.

b) Vliv — pozice podle vlivu je ukazatelem toho, v jakém rozsahu zak ovliviiuje in-

terakci a ¢innost spoluzaki i tfidy jako celku.

c) Obliba — tato pozice byva oznacovana jako pozice podle akceptance. Je dana emo-

cionalnim pfijetim ¢i odmitnutim jedince spoluzaky.

2.3 Klima Skoly

o~y

Klima Skoly tvoii nedilnou soucast zivota Skoly a odrdzi se do néj veskera ¢innost ode-

hrévajici se ve Skole ¢i v souvislosti se Skolou.

Klima Skoly Ize chapat vice zplisoby, proto na tivod uvadime pro srovnani nékolik cha-

rakteristik tohoto jevu.

Podle Grecmanové (2008, s. 9) je klima psychosocidlni fenomén, k némuz dochazi pro-

stiednictvim odrazu objektivni reality (prostfedi) v subjektivnim vnimani, prozivani a hod-
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noceni jeho posuzovatel. Klima je tieba vytvaret, jelikoz nevznika samo o sobé. Vzdy se

jedné o dlouhodoby proces.

,,Klima skoly je souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni ucastnika vzdélavani
v dané skole, které se tyka vSech aspektli vzdélavani. Patii do n¢ho jejich vzdjemna komu-
nikace a socialni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostiedi, prozitky a emoce a dalsi soci-

alni a psychické procesy, které d&je v této $kole vyvolavaji.« (Capek, 2010, s. 134)

,,Klima $koly je produktem specifické socialni skupiny, ktera ma spole¢nou historii a do

uréité miry hodnoty a normy.“ (Mareg, 2005 cit. podle Capek, 2010, s. 133)

Skolni klima je moZné méfit a dozvidat se o ném predev§im z vypovédi ucastnikid. In-
formace lze ziskavat rozhovorem, opovédi na otazky, vyplnénim dotazniku, pozorovanim,
GiGasti na zivot& tiidy nebo $koly, hrami nebo projektivnimi technikami. (Capek, 2010, s.

135)

Skolni klima je ovlivitovano riznymi &initeli. Petlak (2006, s. 44) uvadi, ze klima §koly
je determinovano nasledujicimi faktory: zvlastnosti $koly (typ $koly, jeji zaméteni, pravi-
dla Skolniho zivota), zvlastnosti vyufovacich pfedmétii a pedagogickych situaci (prace
Vv laboratotich, praxe), zvlastnosti ucitelit (osobnost ucitele, pojeti vyuky jednotlivych uci-
telt, styl vyuky ucitele), zvlastnosti Skolnich tiidy (Skolni tfida jako celek, skupiny ve tfi-
de€), zvlastnosti zaka (Zak jako Clen tiidy, zadk jako individualni osobnost). Grecmanova
(2008, s. 41) mezi tyto Cinitele zahrnuje 1 filozofii Skoly a jeji dlouhodobé priority, fad Sko-

ly, rozvrh vyu€ovacich hodin aj.

V souvislosti se Skolnim klimatem se nyni podivame bliZze na charakteristiku Skoly, je-
jich funkci a uloh. Podle Prichy a kol. (2003 cit. podle Capek, 2010, s. 133) je $kola
,»Spolecenska instituce, jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdélavani zakam piislusnych
vékovych skupin v organizovanych formach podle ur¢itych vzdélavacich programi. Stala
se mistem socializace zakt, podporujicim jejich osobnostni a socialni rozvoj a pfipravuji-

cim je pro Zivot osobni, pracovni a obcansky.*

Podle Grecmanové (2008, s. 31) je tradi¢ni tlohou a funkci Skoly vzdé€lavat a vychova-
vat. Skola se nachazi pod tlakem spole¢enského o&ekavani, jelikoz plni vyznamné spole-
censké funkce, jakymi jsou socializace a personalizace. Mladi lidé zde ziskavaji kvalifika-
ci, dochazi zde ke stietu rtiznych skupin, generaci a zaroven k rozvoji socialniho chovani

zaki (Grecmanova, 2008, s. 31).
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2.3.1 Typy klimatu Skoly

Zde jsou uvedena pouze néktera hlediska, podle kterych Ize rozliSovat klima Skoly:

Typy klimatu §koly podle uniformity a plurality (Grecmanova, 2008, s. 76):

Ve Skole, v niz pfevazuje uniformni klima, jsou mezi zaky a uciteli velmi formalni vzta-
hy. Zaci maji moznost se prosadit bez ohledu na individualni zvla$tnosti. Diiraz je kladen
na jednotnost. Skola s pluralitnim klimatem bere ohled na jednotlivce, je rozvijena vza-

jemna pomoc, entuziasmus, samostatné myslenkové postupy, kreativita.

Typy klimatu §koly podle chovani ucitele v konfliktu se Zaky (Grecmanova, 2008, s.
76):

Zde se rozliSuje konzervativni klima, v némz ucitelé vyviji na zadky zvlastni druh natla-
ku, omezuji jejich prava a progresivni klima, kde jsou vztahy mezi uciteli a zaky regulova-

ny demokraticky a neexistuje zde nadvlada ucitele.

Typy klimatu Skoly podle vychovnych styli (Grecmanova, 2008, s. 79):

Zde jsou rozliSovany tii klasické vychovné styly: autoritativni, demokraticky a liberalni.
Autoritativni typ klimatu Skoly je charakteristicky odstupem mezi Zaky a uciteli, izolova-
nosti spoluzakii a vzajemnym soutézenim mezi zaky. Demokraticky typ se vyznacuje du-
vérou zakl ke svym uciteliim, kooperaci. V liberdlnim typu klimatu Skoly ptevlada mala

osobni angazovanost ucitelll, maly tlak na disciplinu.

2.3.2 Klima tridy

V ramci klimatu Skoly se setkdvame s pojmem klima tfidy. Je utvafeno v§im, co se ve
ttidé odehrava. Jednim z téchto elementd jsou i vzajemné vztahy mezi spoluzaky. Nejen,

ze se podileji na utvareni klimatu tfidy, ale jsou i jeho vysledkem.
Na tvod uvadime kratkou charakteristiku $kolni tfidy. Podle Laska (2007, s. 13) je skol-
ni tfida slozity socialni svét, na jehoz utvareni se podileji zaci 1 ucitelé. Tiida ma zaka pod-

porovat, naucit jej kooperovat, dit mu moznost zazit uspéch i neuspéch.
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Nyni jiz pfejdeme k samotnému klimatu tfidy. Grecmanova (2008, s. 49) uvadi, ze klima
tiidy se vytvaii ve vyuce, o pfestavkach, na vyletech a pti dalSich akcich tfidy. Vliv na
klima tfidy ma umisténi a vybaveni tfidy, pomucky, pocet zaka ve tiid¢, jejich zajmy, do-

savadni znalosti, dale také kvality a kompetence ucitelt atd.

,, ITidni klima je souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, prozitku,
emoci a vzdjemného pisobeni vSech ucastnikil, které v nich jako ve spolutviircich a kon-

zumentech vyvolavaji edukaéni a jiné ¢innosti v daném prostiedi.” (Capek, 2010, s. 13)

Podle Mertina a kol. (2012, s. 222) neni tfidni klima néco, co se jednoduse piihodi. Na
jeho vzniku a proménach se vyznamnym zptisobem podili jak samotni zaci, tak predevsim
ucitelé. Je to dano tim, Ze zatimco zéci prichdzeji a odchazeji, tak ucitelé jsou mnohdy da-
leko stabilnéj$Sim prvkem Skoly. Vniméni celkové atmosféry Skoly tedy do znac¢né miry
zavisi na pedagogickém sboru. Na druhou stranu je vSak také dulezité, jak se nové tfidy
sejdou, jaci zaci je navstévuji.

Lasek (2007, s. 40) popisuje klima tfidy jako trvalejsi socialni a emocionalni naladéni
zaki ve tiide, které tvoii a prozivaji ucitelé 1 Zaci.

Klima neboli atmosféra ve tfidé mohou byt vyznamnym ukazatelem projevi rizikového

chovani, ale také mohou pomoci vysvétlit, pro€ se ve tfidé uci dobie, nebo tam ucitelé 1

zéci chodi s nechuti (Mertin a kol., 2012, s. 222).

Jednou ze slozek tfidniho klimatu je 1 klima vyuky. K vytvateni klimatu vyuky dochazi
ve vSech vyucovacich pfedmétech v rdmci pedagogické interakce ucitel — zak. (Grecmano-
va, 2008, s. 48) ,,Klima vyuky je relativné pretrvavajici kvalita vyucovaciho prostfedi, na
kterém se podili urcité seskupeni znak, jez mohou zaci prozivat a jez ovliviuji jejich cho-

vani.* (Dreesmann, 1982 cit. podle Grecmanova, 2008, s. 35)

,Klima tfidy a vyu€ovaci klima neni mozné od sebe oddélovat. Klima tfidy ovliviluje

klima vyuky a naopak.* (Petlak, 2006 cit. podle Capek, 2010, s. 16)

Mezi odborniky se li§i nazory na to, co ¢i kdo je zdrojem utvéfeni klimatu ve tiidé (Ca-
pek, 2010, s. 14). Nékteii odbornici jsou toho nazoru, ze za utvafenim tfidniho klimatu
stoji predevsim Zaci: ,,Klima t¥idy vyjadiuje, do jaké miry je Zak ve tfid¢ spokojeny, jestli
si Zaci vzajemné& dostatecné rozuméji, jaky je stupen soutézivosti a konkurence mezi nimi a
jaka je soudrznost tfidy.“ (Gavora, 1999 cit. podle Capek, 2010, s. 14) Jini na druhou stra-

nu zdaraznuji roli ucitele: ,,Klima tfidy jsou vSechna pravidla prace a zivota ve tfidé, které
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ucitel zakam vstépuje a upeviuje pii didaktickych a vychovnych situacich.” (Petlak, 2006

cit. podle Capek, 2010, s. 14)

Prostiedi téidy je tvofeno a ovliviiovano rozmanitymi faktory, jeZ maji samoziejmé vliv i
na klima t¥idy. Priicha (2002 podle Capek, 2010, s. 12) uvadi, ze edukacni prostiedi t¥idy je
tvoteno fyzikalnimi (osvétleni, prostorové dispozice, konstrukce nabytku aj.) a psychoso-
cidlnimi faktory. Psychosocidlni faktory mohou byt bud’ stabilni (trvalejsi socidlni vztahy
mezi ucastniky edukacnich procesti), které¢ mohou byt oznaCovany také jako klima ttidy,
nebo proménlivé (kratkodobé stavy interakce mezi ucastniky edukacnich procest), jez vy-
tvaii atmosféru t¥idy. Podle Capka (2010, s. 12) se klima tiidy od atmosféry tiidy odliuje
tedy zejména tim, ze klima je dlouhodoby stav, zatimco atmosféra kratkodoby.

Podle Capka (2010, s. 13) je klima tiidy velmi obtizné zjistitelné a méfitelné. A&koli
klima piisobi na vSechny ve Skole a vSichni ho vnimaji, je to néco neuchopitelného a kon-

krétnéji obtizné popsatelného.
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3 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

V posledni kapitole teoretické ¢asti se budeme zabyvat pedagogickou diagnostikou. Pe-
dagogicka diagnostika patii k zakladnim c¢innostem provadénym ve Skole a odehrava se
témet v kazdém okamziku, kdy je ucitel v kontaktu s jednim i vice zaky. K pedagogické
diagnostice mé blizko pedagogicko-psychologicka diagnostika, které se také budeme vé-
novat. Poté jiz pfestoupime k charakteristice diagnostiky jevt, s nimiz se ucitel ve $kole
setkava. Konkrétné se bude jednat o diagnostiku Skolniho klimatu, Skolniho prospéchu a

diagnostiku tfidy a zéka.

Pedagogickou diagnostikou se zabyva velké mnozstvi autord a kazdy z nich ji vymezuje
svym vlastnim zpiisobem, i1 kdyZ jsou si definice v mnohém podobné. Shoduji se v tom, Ze
se sklada ze tfi hlavnich ukoli: zjiStovani, posuzovani a hodnoceni zaka ¢i jinych jevi
tykajicich se skolniho prostfedi. Chraska a Kozuchova zduraziuji, Ze se jedna o specidlni

disciplinu.

Podle Chrasky (1988 cit. podle Kasparkova, 2009, s. 9) je pedagogickd diagnostika
,»Specidlni pedagogicka disciplina, kterd se zabyva objektivnim zjistovanim, posuzovanim
a hodnocenim vnitinich a vnéjSich podminek i pribehu a vysledkid vychovné-vzdélavaciho
procesu. Na zéaklad¢ téchto zjiSténi jsou potom vyslovovany prognostické uvahy a navrho-

vana pedagogicka opatieni.*

KoZuchova a kol. (2011, s. 10) popisuje pedagogickou diagnostiku jako védni disciplinu
zabyvajici se teorii diagnostického procesu. Rozpracovava otazky, jako jsou planovani a
piiprava procesu diagnostiky, jeho realizace, zplisoby a formy hodnoceni rozvoje Zaka.
Vymezuje svilj pfedmét zkoumani, pouZiva metody a postupy, stanovuje svoje postaveni

vzhledem k ostatnim pedagogickym a dal$im védnim disciplinam.

Spacilova (2009, s. 8) hovoii o pedagogické diagnostice jako o procesu zjistovani a
hodnoceni dosazeného stavu rozvoje zaka. Tvoii nedilnou souc¢ést vychovné-vzdélavaciho
procesu. Zahrnuje mnoho ¢innosti, ke kterym patfi napt. posuzovani, ziskavani informaci,

jejich nésledné zpracovani, vyhodnocovani, klasifikace a dalsi.

Je chapana také jako zjiStovani, klasifikovani, posuzovani, charakterizovani a hodnoceni
urovné pedagogického rozvoje vychovavaného (Mojzisek, 1986, s. 18). Z obecného hle-

diska je principem jakékoli diagnostiky dlouhodobé i kratkodobé usili o zjisStovani, rozpo-
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znavani, posouzeni, hodnoceni a utfidéni jistych jevu skutecnosti podle danych vlastnosti a

kritérii, které odpovidaji dané véde¢ (Mojzisek, 1986, s. 10).

Podle Spacilové (2009, s. 7) ma pojem pedagogicka diagnostika dva vyznamy. Je mozné
jej chapat jako vlastni proces poznavani a hodnoceni zakl (praktickd diagnosticka ¢innost),

nebo jako samotnou védni disciplinu (teorie diagnostické prace v procesu vychovy).

Vedle samotného pojmu pedagogicka diagnostika je tfeba vymezit i pfedmét a ukoly
pedagogické diagnostiky. Spacilova (2009, s. 9) uvadi, ze predmétem pedagogické dia-
gnostiky jsou jevy, déje a jejich vzajemné vztahy v oblasti pedagogické situace. Zakladni-
mi oblastmi pedagogické diagnostiky jsou: osobnost zaka, skupina zaki, pedagogické pu-
sobeni skoly i vlastni pedagogicka Cinnost ucitele, vliv vychovnych ¢initelii plisobicich

mimo Skolu (rodinné prosttedi, vliv hromadnych sdélovacich prostiedki).
,,Hlavnimi tkoly pedagogické diagnostiky jsou:

- rozpoznani urcitého stavu,
- stanoveni jeho pficin,

- navrzeni dalSich vychovnych opatfeni (prognoéza).“ (Spacilova, 2009, s. 8)

Kazda diagnosticka ¢innost musi byt provadéna v nékolika etapach. Spacilova (2009, s.

9 — 10) uvadi nasledujici etapy:

- vymezeni, uptfesnéni, a formulace diagnostického cile a predmétu diagnostického
Setfeni,

- sbirani a ziskavani diagnostickych idaji pomoci zvolenych metod (rozhovor, do-
taznik, didakticky test),

- zpracovani diagnostickych dat, tj. analyza,

- interpretace udajii a jejich hodnocenti,

- formulace diagnostickych zavért a ndvrhy pedagogickych opatieni.

Vysledek diagnostickych ¢innosti se nazyva diagnoza. Jde o vyjadieni hodnoticiho zave-
ru o zjisténé Grovni rozvoje zaka. V diagnodze je obsazeno hodnoceni aktualniho stavu,
navrh pedagogickych opatfeni a stanoveni odpovidajicich prostfedkl. (Spacilova, 2009, s.
8) Diagndza poté umozinuje planovani dal§i vyucovaci a vychovné prace ucitele i Skoly, jez
je zalozeno na skute¢nych znalostech zaki, stavu jejich védomosti a dovednosti. Na zakla-

dé tohoto planovani je poté mozné vytvoftit systém perspektiv a cild, kterych mize byt do-
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sazeno. (Mojzisek, 1986, s. 16) Dle Mojziska (1986, s. 28) mize byt diagnoza vyjadiena
ustné i pisemng.

Ve Skolnim prostiedi je diagnostika provadéna nejCastéji ucitelem. Ze vSech moznych
osob ve skole, které¢ mohou diagnostiku provadét, je prave ucitel s zaky v nejCastéjSim a
nejuzsim kontaktu. Ma k nim tedy nejjednodussi ptistup a zaci k nému zpravidla maji vétsi
davéru nez napf. k fediteli Skoly ¢i jiné osobé provadejici diagnostiku. Kozuchova a kol.
V kazdém momenté kontaktu se Zaky, at’ uz ve tfidé nebo mimo ni, analyzuje ¢innosti za-
kt, jejich prib¢h a vysledky, vyhodnocuje je a vytvari ur¢ité hodnoceni. Hodnoceni je vy-
znamnou edukacni informaci jak pro zaka, na kterého plisobi vychovné a motivacné, tak
pro ucitele samotného, protoze mu slouzi jako diilezitd informace na tizeni vyucovaciho
procesu. Diagnostické informace maji dilezity vyznam i pro ostatni ucitele, vedeni Skoly a

V neposledni fadé i pro rodice.

Pedagogicka diagnostika mize zahrnovat diagnostiku osobnosti zaka, diagnostiku $kol-

niho prostiedi ¢i diagnostiku rodinného prostredi (Spacilova, 2009, s. 15).

Z hlediska pozice a tlohy diagnostiky ve vyuc€ovacim procesu rozliSuje Kozuchova a
kol. (2011, s. 15) vstupni, formativni a sumarni diagnostikovani. Vstupni diagnostikovani
se uskuteciiuje na zacatku urcité etapy vzdelavani — pred zahdjenim Skolni dochazky nebo
ro¢niku Skoly. Stanovuji se predpoklady Zaka na zvladnuti Skolni dochazky, na jeho zara-
zeni do konkrétni vykonnostni nebo zajmové skupiny zakt. Ma vice funkei, avSak hlavni

funkci je zafazeni zaka.

Formativni diagnostikovani se uskutectiuje v pribéhu vyucovani, probirani uciva. Je
prubézné, uskutenuje se kontinualné mezi vstupnim a zavéreCnym (sumarnim) diagnosti-
kovanim. Cilem je ptispét k formovéni zéka, ptisobeni na jeho rozvoj. (Kozuchové a kol.,
2011, s. 16)

Sumarni diagnostikovani se uskuteciiuje na konci urcité etapy vzdelavani (konec polole-
ti, rocniku) anebo urcitého tematického celku. Ucitel hodnoti znalosti a védomosti Zaka.

(Kozuchova a kol., 2011, s. 17)
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3.1 Pedagogicko-psychologicka diagnostika

Soucasti pedagogické diagnostiky ve skole je 1 pedagogicko-psychologicka diagnostika.
Hrabal (1989, s. 13) uvadi, ze ,,pedagogickopsychologicka diagnostika je psychologicka
diagnostika aplikovana v pedagogické oblasti.” Jde o psychologickou disciplinu, ktera se

od psychologické diagnostiky urcitymi charakteristikami lisi.

Hrabal (1989, s. 13) definuje pedagogicko-psychologickou diagnostiku jako ,,poznavani
stavu a vyvoje psychické individuality ¢i psychickych aspektii jednotlivého socialniho

atvaru.‘

Centralnim pfedmétem pedagogicko-psychologické diagnostiky je zak v pedagogické
situaci v interakci s vychovnymi a ve vychovné situaci pisobicimi €initeli. Stejné tak mize
byt pfedmétem i vychovna skupina (napft. Skolni tfida), vychovna instituce ¢i jednotlivi
ucitelé a vychovatelé. (Hrabal, 1989, s. 14) Pokud je v diagnostice psychologicky diagnos-
tikovana ¢innost zaka, tak je sméfovano k t€ém jejim charakteristikam, které jsou relativné
trvalé a podstatné pro pochopeni stavu, ptipadné budouciho sméru vyvoje osobnosti zaka.

(Hrabal, 1989, s. 23)

Cilem je poznani jedince ¢i skupiny a porozuméni jim, vyjaddiené v takové diagndze,
ktera umoziuje prognoézu. Muze se stat podkladem pro rozhodovani, ptipadné pro nejriz-
néjsi optimalizacni zdsahy do Zivota €i prostiedi diagnostikovaného jedince ¢i socidlni
skupiny. Pfijjemcem diagnézy mize byt diagnostikovany jedinec, osoby kompetentni pro

rozhodovéni o diagnostikovaném nebo také sdm diagnostik. (Hrabal, 1989, s. 14)

Hrabal (1989, s. 15) dale také uvadi, Ze cilem pedagogicko-psychologické diagnostiky je

optimalizace rozvoje Zaka ¢i konkrétni vychovné skupiny.

Subjektem, realizatorem diagnostiky je nejcastéji psycholog, ale mohou se na ni rovnéz
podilet 1 jini odbornici z oblasti, kde hlavnim pfedmétem z4jmu je ¢lovék. Prvky psycho-
logické diagnostiky jsou obsazeny i v ,,pfirozené diagnostice®, tj. v pribéZném vzijemném

r_r_r

poznavani lidi a v sebepoznavani. (Hrabal, 1989, s. 13 — 14)
Podle Hrabala (1989, s. 14) se od realizatora pedagogicko-psychologické diagnostiky
ocekava
a) znalost zakladnich zakonitosti struktury vyvoje a systémovych zavislosti dia-

gnostikovaného jedince a skupiny,
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b) schopnost tvorby a nasledného vyuziti diagnostickych nastroji a postupt
k ziskani, zpracovani, vysvétleni a hodnoceni diagnostickych dat v efektivnim
diagnostickém procesu, pricemz dilezitymi néstrojovymi disciplinami jsou tu
psychometrie a statistika,

€) zakladni orientace diagnostika v teorii i praxi predmétného oboru, v némz se

diagnostika uplatiuje.

Psychologicka diagnostika mé svou teorii, ackoli je jejim jadrem konkrétni odborna dia-
gnostickd ¢innost. K této ¢innosti se vSak teorie bezprostiedné vztahuje. (Hrabal, 1989, s.

14)

3.2 Diagnostika Skolniho klimatu

Nyni se dostdvame ke stru¢né charakteristice diagnostiky Skolniho klimatu. Uvadime,
kdo se diagnostikou Skolniho klimatu zabyva a jaké metody mohou byt pouzity. Vymeze-

nim pojmi Skolni klima a soucasné 1 tfidni klima jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole.

,»Klima Skolni tfidy je socidlné-psychologickd proménnd, kterd piedstavuje dlouhodo-
b¢js$i emociondlni naladéni, zobecnéné postoje a vztahy, emocionalni odpovédi zakl dané
ttidy na udalosti ve tfidé vcetné pedagogického pusobeni.“ (Prucha, 1997 cit. podle

Kasparkova, 2009, s. 56)

Diagnostikou klimatu $koly a $kolni tfidy se obvykle zabyvaji pedagogové ptisobici na
dané Skole. Touto ¢innosti se zabyvaji ale také napt. pracovnici Skolskych poradenskych
zafizeni €1 vyzkumni pracovnici, ktefi mohou Skole pomoci pii diagnostikovani socialng-

psychologickych jevi, které se v ni vyskytuji. (Kasparkova, 2009, s. 61)

Diagnostika klimatu tfidy mize zahrnovat napft. popis stavu klimatu ve tfidé z pohledu
zaki, porovnani nazoru zaki a ucitelt na klima dané tfidy, zjiSténi rozdild mezi uciteli,
ktefi vyucuji tutéz tfidu nebo zjisténi pisobeni klimatu tfidy na osobnost zaka i uclitele

(Kasparkova, 2009, s. 61).

Metod, jejichz prostfednictvim lze méfit klima Skoly, je celd fada, napt. nestandardizo-
vané, standardizované, zucastnéné pozorovani, rozhovor, dotazniky a posuzovaci Skaly

(Zelinkova, 2001, s. 121).
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3.3 Diagnostika Skolniho prospéchu

Diagnostiku Skolniho prospéchu zde uvadime z toho divodu, Ze zakladnim kritériem
vybéru respondentti pro realizaci naseho vyzkumu, je vedle jejich véku piedevs§im jejich
Skolni prospéch. Soucasné se vénujeme i pojmim Skolni zdatnost a Skolni GspéSnost, jez

jsem se Skolnim prospéchem velmi tizce spjaty.

Na uvod uvadime pouze n€kolik z mnoha definic Skolniho prospéchu. Podle Hrabala
(1989, s. 45) je skolni prospéch komplexnim tidajem jak o urovni a struktufe Skolni zdat-
nosti zaka, tak o uciteli a jeho zpisobu hodnoceni zakd. Tyto informace vSak nemohou byt
vyCteny z jednotlivé znamky, kterou zak dostane v prubéhu vyucovani. Vzdy je nutné pra-
covat se souborem znamek za urCité casové obdobi, s klasifikaénimi praméry ci
s vyslednymi zndmkami, které ptedstavuji hodnoceni Zaka v pololeti a na konci Skolniho

roku.

Prospéch zéka je komplexnim udajem o Skolni zdatnosti a Skolni tispéSnosti (KaSparko-

va, 2009, s. 44).

Relativné stabilnim ukazatelem dispozic Zdka pro plnéni pozadavkii Skoly je vysledna
znamka za jednotliva klasifikaéni obdobi, piedevsim pak celkovy klasifikacni prameér

znamek (Hrabal, 1989, s. 46).
Podle Hrabala (1989, s. 45) mlZe ucitel analyzovat prospéch:

,,» jednoho Zéka v jednom vyuc€ovacim predmétu,
- jednoho zdka ve vice vyucovacich pfedmétech,
- tfidy v jednom pfedmétu,
- tfidy v pfedmétech klasifikovanych jednim ucitelem,
- tfidy ve vSech predmétech,
- paralelnich tfid klasifikovanych tychz ucitelem v jednom piredmétu,
- paralelnich tfid klasifikovanych v jednom pfedmé&tu riznymi uciteli,

- paralelnich tfid ve vice nebo vSech pfedmétech.*

Podle toho, se kterymi soubory, priméry nebo znamkami ucitel pracuje, ziskava dia-
gnostickou informaci o vlastni klasifika¢ni ¢innosti a o urovni svého pedagogického piiso-

beni, o zédkovi a jeho celkové Grovni, o trovni tfidy (Hrabal, 1989, s. 46).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Hrabal (1989, s. 39) uvadi, Ze Gstfednimi pojmy jsou zde Skolni zdatnost a Skolni uspés-
nost, jichz se uzivéa k oznaceni souboru dispozic, které zakovi umoziuji plnit pozadavky
Skoly. Nejvyraznéjsi jsou sociopsychické dispozice, které zahrnuji napt. zékladni védo-

mosti, kognitivni a motivacni struktury, dovednosti.

,.Skolni Gsp&snost zaka vyjadiuje socialni hodnoceni toho, jak Zakova &innost odpovida
pozadavkiim skoly, kdezto Skolni zdatnost je komplexem dispozic, které¢ tuto tispéSnost

podminuji.”“ (Hrabal, 1989, s. 40)

Skolni zdatnost je tvofena tiemi zdkladnimi dimenzemi, jez se vSak u jednotlivych zaka
lisi. Témito dimenzemi jsou: Groven ve srovnani s pozadavky skoly, struktura (tj. relativni
vaha a vyznam dispozic) a vyvoj, kterym se rozumi zmény v Grovni a struktute v prubehu

Skolni dochéazky. (Hrabal, 1989, s. 39)

U vétSiny zaki se Skolni zdatnost drzi na pomérné stabilni Grovni, kterd se rovnomérné
rozviji v prubéhu celé Skolni dochazky a projevuje se ve stabilité pozice zdka podle Skolni-

ho prospéchu mezi spoluzaky (Hrabal, 1989, s. 39).

Neni mozné, aby méli vSichni zéci stejny prospéch. Je to dano pisobenim mnoha fakto-
i na osobnost Zéka, jez jeho Skolni prospéch podminuji. Soucasné s t€émito faktory plisobi
1 individudlni zvlastnosti kazdého Z4ka.

Kasparkova (2009, s. 44) hovoti o tom, ze na prospéch zaka maji vliv vnitini a vné;si
Cinitelé. Vnitinimi Ciniteli mohou byt: Zdkova motivace k autoregulaci, pfedchozi védo-
mosti, dovednosti a ndvyky, psychické procesy a vlastnosti, které formovaly dosavadni
vyvoj zaka, metody uceni Zaka ¢i Zakiv momentalni stav. K vn&j$im cCiniteliim lze fadit:
ucivo, ucitele a jeho vychovné a vzdélavaci ptisobeni nebo ekonomické, kulturni a politic-

ké podminky v dané spolec¢nosti, postoj rodiny ke vzdélani, vlastni postoje aj.

Podstatnou slozkou Skolni uspésnosti je skolni vykonnost, ktera se projevuje prostied-

nictvim objektivné méfitelnych Skolnich vykont (Hrabal, 1989, s. 40).

Podle Rosiny (1983 podle Hrabal, 1989, s. 41) je mozné povazovat prospéch za vysle-
dek dvou kategorii ¢initela:
a) ucenim ziskanych dispozic - védomosti, dovednosti — ovliviwyjicich vykon zéka,

b) ucitelovy hodnotici ¢innosti.
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3.4 Diagnostika tridy a Zaka

Diagnostika tiidy a zéka je ve Skolnim prostfedi velmi diilezitou ¢innosti, jelikoz spoci-
va v poznavani tiidy i1 zéka, a tim umoznuje uciteli planovat vychovné-vzdélavaci innost
takovym zplsobem, aby byla co nejefektivnéjsi a pro zaky nejpiinosnéjsi. Muze vSak také

odhalovat rtizné negativni jevy, fesit je nebo jim pfedchazet.

Podle Hrabala (2003, s. 25) piedstavuje diagnostika tfidy poznavani zvlastnosti jednotli-
vé tfidy, jejiho stavu a vyvoje. Dochazi tedy k poznéavani tidy jako socialniho utvaru a
zaki jako c¢lenu tfidy. Jako formalni vedouci tiidy ucitel rovnéz provadi autodiagnostiku.
Mezi metody slouzici k diagnostice tfidy a zéka patfi pozorovani, rozhovor, dotaznik ¢i

rtizné sociometrické metody (Capek, 2010, s. 94 - 106).

Diagnostika tfidy a zéka je v §irSim smyslu trvalou soucasti vychovné interakce ucitele
se zédkem a tfidou. Mize mit podobu pedagogické diagnostiky (napf. zjistovani predpokla-
di a vysledktl vyuky prostfednictvim zkousSeni a hodnoceni) nebo pfirozené diagnostiky

Vv prub¢hu interakce. (Hrabal, 2003, s. 25)

Predmétem socialné-psychologické diagnostiky ttidy je tfida jako socidlni tutvar, jeji
struktura, specifika interakce a komunikace ve tiid¢, jeji dynamika a vyvoj (Hrabal, 2003,
protoze tfida sama je nejen Cinitelem ovlivilujicim Zaky, ale zaroven i vysledkem jejich

¢innosti (Hrabal, 1989, s. 126).

Podstatnym cilem diagnostiky je krom¢ zjiStovani stavu také sledovani a hodnoceni
zmén. Tyto zmény mohou byt dvojiho druhu: jednak zmény vékové a vyvojove, jez jsou
malo zavislé na vyuce a vychové a jednak zmény zamérné ¢i nezdmérné vyvolané vychov-

nymi intervencemi. (Hrabal, 2003, s. 26)

Predpokladem kazdé diagnostické Cinnosti je vzdy znalost urc¢itych informaci o diagnos-
tikovaném jevu. Hrabal (1989, s. 127 — 130) uvadi, Ze pfi procesu diagnostiky Skolni tfidy

je tieba ziskat udaje:

- o pedagogickych charakteristikdch zaku a specifickych vlastnostech diagnostikova-
né tiidy,
- o dispozicich a Cinitelich, na nichz zavisi pedagogickeé a jiné vyznamné odli$nosti

mezi tfidami,
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- o podminkach a ¢initelich, které ovlivnily a ovliviuji tfidu jako neformalni skupi-
nu,

- o tom, do jaké miry se tfida podili na ¢innosti a rozvoji dispozic zaku, kteii ji tvofi.

Kompletni analyza stavu a vyvoje tfidy a zaki vyzaduje znalost nejen Skolniho socidlni-
ho prostiedi, ale rovnéz 1 mimoskolniho socialniho, zvlast¢ rodinného prostiedi zaki.
V tuvahu je soucasné tieba brat i biopsychické, geneticky dané dispozice. (Hrabal, 2003, s.
26)

Dle nazoru Kozuchové a kol. (2011, s. 115) je diagnostika socialnich vztahii dulezita
z hlediska vytvareni kooperujicich skupin, jez jsou zakladem pro skupinovou ¢innost zakd.
Je tfeba dbat na to, aby se zZaci respektovali, dokdzali se vzajemné¢ dohodnout (napf. na
stanoveni pravidel pro praci ve skupinach), ucili se vzajemné toleranci a zodpovédnosti za

plnéni tkold, v ptipad€ potteby dokéazali pozadat o pomoc apod.

Mojzisek (1986, s. 134) zdlraznuje, ze pii diagnostice skupiny je tfeba v§imat si jak
zivota skupiny jako celku, tak uplatnéni jednotlivych zakd. Zjistujeme, co zak kona ve
skuping, jakou roli plni, zda je bran vazn¢, jak hluboké jsou vazby k ¢lentim skupiny, kolik

ma pratel atd.

Kazdy 74k je jiny, navzajem se li§i v Grovni vzdélani, v nadani, poznévacich procesech,
z4jmech, dovednostech, moralnich a estetickych vlastnostech i ve fyzickém a zdravotnim
stavu. V ramci pedagogické diagnostiky nejde tedy jen o sledovéani trovné védomosti, ale

je nezbytné sledovat cely rozvoj osobnosti zéka. (Mojzisek, 1986, s. 67)

Hrabal (1989, s. 126) hovoii o Skolni tfid€ jako o kolektivu, ktery svou vlastni vnitini
dynamikou sméfuje ke stejnym vzdélavacim a vychovnym cilim jako ucitel a skola. Tim

pusobi pozitivné na dosahovani optimalnich vysledkt ve vyucovani a vychove.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

4 METODOLOGIE VYZKUMU

Jak jiz bylo uvedeno, bakalaifska prace se zabyva pohledem prospéchové vybornych
74kl na jejich vztahy se spoluzdky. S ohledem na vyzkumny problém a hlavni vyzkumny
cil jsme se rozhodli pro kvalitativni pojeti vyzkumu. Jak uvadi Svaii¢ek a Sed’ova (2007, s.
24) v kvalitativnim vyzkumu jde o to, do hloubky prozkoumat urcity jev a piinést o ném
maximalni mnozstvi informaci. S ohledem na tyto skutecnosti jsem zvolila metodu rozho-

Vvoru.

V ramci realizace rozhovori se zaky jsme se vSak setkali s problémem, ktery nds donutil
prehodnotit celou vyzkumnou strategii a nasledné rozsifit vyzkum o dals$i vyzkumnou me-

todu.

Jedna se o to, Ze informace ziskané od Zaka nebyly tak obsahlé a hluboké, a tudiz se
dalo predpokladat, ze tyto informace by samy o sob¢ pro realizaci kvalitativniho vyzkumu
nebyly dostacujici. I kdyz byly rozhovory zajimavé, odpovédi respondentii byly ve vétsing
pfipadd velmi strucné, ackoli byli zddani o rozvedeni odpovedi. NetuSime, ¢im to mohlo
byt zplisobeno. Moznosti je vice - mohlo se jednat o projev nespolupréace, nebo respondenti
skute¢né nem¢éli co sdélit, ¢i mohli jit z jejich strany o pocit studu ¢i strachu z neznamého

Cloveka a neznamé situace. Rovnéz se nemuseli citit bezpecné pii nekterych otazkach.

Po zhodnoceni této situace jsme tudiZ museli pfistoupit k realizaci druhé faze vyzkumu.
Zde Setfeni probihalo za pouziti sociometrické metody (Vcelafova, Bendova, 2014). Tato
metoda zde ve vztahu k rozhovortiim plni pouze dopliujici funkci a jsou vyuZzivany jen ty
vysledky, které poukazuji na shody nebo rozdily v porozuméni vzajemnym vztahlim ve

tiidé mezi prospéchoveé vybornymi zaky a jejich spoluzaky.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je zmapovani situace ve tfidé a vztahd se spoluzaky z pohledu
prospechové vybornych zakti druhého stupné zdkladni Skoly. ,,Formulovani vyzkumného
problému znamena jasné pojmenovat, ¢emu se bude vyzkum vénovat.“ (Svaticek a Sed’o-

V4, 2007, s. 64)
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4.2 Hlavni vyzkumny cil

Dal§im nezbytnym krokem pii provadéni vyzkumu je stanoveni hlavniho vyzkumného
cile. Hlavnim vyzkumnym cilem nasi bakalarské prace je zjistit, jaka je situace ve tiid¢ a
jaké jsou vztahy se spoluzdky z pohledu prospéchoveé vybornych zak druhého stupné za-

kladni Skoly.
Nasledn¢ doslo ke stanoveni nasledujicich dil¢ich vyzkumnych otazek:

1. Jak popisuji prospéchové vyborni zaci atmosféru své tiidy?

2. Setkali se n¢kdy respondenti s posmivanim kvili svému prospéchu?

Na zéklad¢ pridani dalsi vyzkumné metody az v pribehu realizace vyzkumu byly stano-
veny dal§i dvé dil¢i vyzkumné otdzky, jez Castecné vychazi z vysledkd sociometrického
Setfeni.

3. Vjakych aspektech se shoduje hodnoceni vzajemnych vztaht ve tiidé z pohledu
prospéchoveé vybornych zakt s hodnocenim jejich spoluzaki?
4. V jakych aspektech se lisi hodnoceni situace ve tfid¢ z pohledu prospéchové vy-

bornych zakl od hodnocenti jejich spoluzakt?

4.3 Volba vyzkumného souboru a jeho charakteristika

Volba vyzkumného souboru byla uskuteénéna prostiednictvim zamérného vybéru.
Podle Gavory (2010, s. 79) se zamérny vybér uskutecnuje na zéklade urceni takovych zna-

kit zakladniho souboru, které jsou duilezité pro dané zkoumani.

Pro ucely prvni etapy naseho vyzkumu bylo tfeba zvolit respondenty tak, aby spliiovali
kritérium vyborného prospéchu a zaroven byli Zaky druhého stupné zékladni Skoly. Zvolili
jsme nasledujici kritérium pro vyborny prospéch: jako prospéchové vyborni zaci jsou zde
oznacovani vSichni Zaci, ktefi dosahuji v ramci pololetniho a zavére¢ného hodnoceni bud’
priméru 1,00, nebo vyznamenani (nejvyse pramer 1,5).

V prvni fazi realizace vyzkumu byl vyzkumny vzorek tvofen sedmi prospéchové vybor-
nymi zaky — tfemi chlapci ze 7. roéniku a ¢tyfmi divkami z 8. ro¢niku.

Tito Zaci byli pro rozhovor vybrani pani ucitelkou na zaklad¢ svych studijnich vysledk.
Rozhovory byly provadény s kazdym zakem individualné v prostorach kabinetu, kde se

Vv pritbéhu provadéni rozhovoru kromé mé a respondenta nevyskytovala zadna tteti osoba.
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Zakladni skola, kde vyzkum probihal, byla vybrana prostiednictvim dostupného vybéru.

Ve druhé fazi realizace vyzkumu, kde Setfeni probihalo za pouziti sociometrické meto-
dy, byl vyzkumny vzorek tvofen vSemi zaky 7. a 8. tiidy. Opé€t zde probéhl zamérny vybeér,
jelikoz respondenty museli byt zaci, kteii navstévuji stejnou tfidu jako respondenti, se kte-

rymi byl provadén rozhovor.

4.4 Metoda sbéru dat

Jak jiz bylo vySe uvedeno, byl zvolen kvalitativni pfistup, ktery byl realizovan prostied-
nictvim metody polostrukturovanych rozhovortl. Podle Svatitka a Sed’ové (2007, s. 159 -
160) je v kvalitativnim vyzkumu nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat pravé rozhovor.
Pouziva se pro néj rovnéz oznaceni hloubkovy rozhovor. Prostfednictvim hloubkového
rozhovoru dochézi ke zkouméni ¢lenti urcitého prostredi s cilem je pochopit a porozumeét
jejich pohledu. V ramci realizace polostrukturovaného rozhovoru se vychazi z piedem pii-

praveného seznamu témat a otazek.

Dopliujici sociometrickou metodou, o niZ jsme jiz také hovofili, je sociometricky do-
taznik, ktery ma podobu tabulky. Podle Kohoutka (2006, s. 77) slouzi sociometrickd meto-
da ke zkoumani struktury a dynamiky skupiny, postojii a mezilidskych vztahli. Pouziva se
ke zkoumani emocionalnich vztahli mezi €leny skupiny, stupné blizkosti, sympatii 1 antipa-

tii.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii a7

5 REALIZACE VYZKUMU, ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Rozhovory s respondenty probéhly béhem jednoho dopoledne. Vybrani zaci za mnou
postupné pichazeli do kabinetu. Zakiim jsem se pfed zahdjenim nahravani predstavila a
uvedla divody realizace rozhovorii. VSechny informace jim poté byly jesté jednou zopa-
kovany v ramci nahravani. Zaci byli uvédoméni o tom, Ze budou v prib&hu rozhovoru na-
hravéani na mobilni telefon, s ¢imz vSichni souhlasili. Zaroven byli ujisténi, Ze rozhovory
jsou zcela anonymni a jimi poskytnuté informace budou slouzit pouze pro ucely mé baka-
larské prace. Stejné tak jim bylo feceno, ze na zodpovézeni mych otdzek maji dostatek

¢asu a odpovédi si mohou promyslet.

Nasledné jsem piistoupila ke kladeni otazek (Ptiloha P 1). Cast respondentti mi podavala
souvislé a pomérné obsahlé odpovédi. Nicméné jsem se setkala i s problémy, které jiz byly

vyse popsany, kdy mi zaci odpovidali velmi struéné.

Rozhovory jsem nésledn¢ piepsala do programu MS Word (Ptiloha P II). S takto pie-

psanymi rozhovory jsem poté pracovala dal.

5.1 Analyza dat

K analyze dat, jez byla ziskana prostfednictvim rozhovord, bylo pouZito techniky ote-
vieného kodovani. Jak uvadi Svaticek a Sed’ova (2007, s. 211) kédovani je oznadeni pro
operace, jejichz pomoci jsou ziskané udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZzeny novym
zpusobem. Pfi otevieném kodovani je text rozd€len na jednotky, jimZ jsou pridélena jmé-

na, a s témito noveé pojmenovanymi fragmenty textu je nasledné dale pracovano.

Pfi analyzovani piepsaného textu jsem nejdiive vSechny rozhovory nékolikrat procetla.
Pfi ¢teni jsem si u jednotlivych vypovédi v§imala spolecnych znaka a na tomto zakladé
jsem poté text rozdé€lila na jednotky, jimz jsem na zakladé toho, o ¢em vypovidaji, ptifadila
urcity kod. Timto zplisobem jsem postupovala, dokud nebyl takhle rozpracovan cely text.
Poté jsem jednotlivé kody na zaklad¢ jejich vyznamové podobnosti slu¢ovala do jednotli-

vych kategorii.

Takto rozpracovany text jsem nasledné pro vétsi piehlednost prenesla do tabulky.
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KODY VYPOVEDI
., VSechny kamarddy*, ,vsichni se spolu bavi“,

Dobry kolek-
tiv

,,VSichni si pomdhaji vzdjemné, tieba kdyz se nékomu
néco stane, ,,vSichni védi néco o kazdém*, , chovaji
se knému ke kazdému dobre”, ,jsou vsichni pri so-
be*, ,,nikdo nikoho nepomlouvd, nikdo nikoho neotra-
vuje”, ,,nikdo na sebe neni vysazeny*“, , prosté se ne-
rozdeluji na rizné skupinky mensi*, ,ze spolu lidi
dobre vychazi“, ,,Dobry kolektiv®, ,zZe jsou vSichni
stmeleni ™, ,,nejsou tam zadné hadky*, ,,nent to rozde-
lené viastne na skupiny “, ,,To ze budeme vsichni spolu
dobre vychdzet®, ,,budeme si pomahat*, , by si méli
vSichni rozumét mezi sebou”, , urcité by si nemeéli
delat néejaké naschvaly®, ,,Kamaradské vztahy*,
,.zadné bonzovani“, ,,dobra parta“, ,,tridu, ktera spo-
lu vychazi, nenadava si“, , kdyz ma nekdo néjaky pro-
blém, tak si navzdajem pomiizou®, ,,aby nikdo nebyl
nikdy sam “, ,,aby prosté drzeli spolu*

Pratelstvi

,,No tak kluci no*, ,,ja bych rekl, ze tak 12, ,,S vetsi-
nou“, ,bavim se tak s polovinou®“, ,Asi tak
s polovinou“, ,,Asi tak s péti“, ,,S vétsinou si myslim“,
,,asi se vsema *“, ,,nemam nikoho takového, s kym bych

se nebavil

Spokojenost
ve tridé

L kluci se spolu vsichni bavi*“, ,,treba jeden, se kterym
se vitbec nikdo nebavi, to u nas neni“, ,,no tak ucitele
mame dobré*, S prateli®, , kdyz se sjednotime, tak
spolu vychazime*, , kdyz se na nécem dohodneme, Ze
se podporujeme navzdjem*, ,,Vychazime spolu, zZe se
s nikym nehaddame*, ,, Uplné se v§im*, ,,s kamarady “,
,jak se nékteri chovaji“, ,,rozumime si“, ,,mdame se
tak jakoze vsichni navzajem radi®, ,,Se vsim skoro*,
L kdyz se jedna o néjakou fakt dilezitou vec, tak je to
V pohode, zZe si pomuzeme"“, ,, Tak jsou tam dobri lidi
urcite“, ,,S téma co se s nima bavim*, ,,samozrejmé
S kamaradama“, s téma, co se bavi se mnou”,
,,mdame hodné lidi, kteri se navzajem spolu hodné ka-
maradi”, ,,vzdycky kdyz ma nékdo néjaky problém, tak
si pomuizou*, ,jsem spokojeny s tim, Ze to je dobry
kolektiv*®, ,,je tam sranda*, ,,prosté s tim kolektivem
Jjsem spokojeny “

Nespokojenost
ve tridé

,,nic mé nenapada “, ,,Ze se tam nékteri kluci poperou
obcas*, ,,nekteri si nerozumi®, ,,nékdy se chovaji
hrozne®, | kluci delaji binec ve tride*, ,,Nekdy délaji
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kraviny az prilis “, ,,jsou tam rozdélené skupiny, jedna,
ktera se bavi spolu*, ,,S téma co si mysli o sobé, jaci
Jjsou pani®, ,,se nam divi, ze se s nima nebavime, pro-
toZe jsou néjaci“,

,,Ja mam dobré vztahy“, ,,Dobré”, , Velice dobré*,
,,Dobré*, ,,mam dobré vztahy s nima*“, ,,mdm je rada,
jsou na me hodni*, ,,s vétsinou dobré“, ,,S nékteryma

Vztahy se spo- L, ‘o . L o
se mam rdd, ale s vétsinou si rozumim*, ,,s nékteryma,

luzaky Kteri mi . . . .
teri mi nesedi a ja nesedim jim, tak s téma si nerozu-

mim*, ,,mam dobré s nimi vztahy*, ,,i z jinych trid ne

jen z té nasi*

wtak moznd ve znamkach “, ;S nékterymi spoluzaky, co

se treba vazné nesnazi, tak tam samoziejmé ten rozdil

je*, ,,vzdycky se to néjak drzi okolo téch primeérnych
znamek*, ,,nikdo tam neni zas tak Spatny“, ,,ti cO ne-
maji ty lepsi znamky nez ja, tak jsou treba lepsi
V telocviku nebo tak v tech mimoskolnich aktivitach*,
Rozdily ve |, ,nékdy vtéch znamkdch stou polovinou horsi*,
skolnich vy- |, MozZnd tim, zZe se nekdy ucim a tak*, ,,myslim, Ze ne-

konech ni, my jsme na tom tak stejné”, ,,Jde o to v jakych
predmétech”, ,,v nékterych mi nejde treba néco*,
,,héjaky uplné vyrazny zas ne“, ,,my jsme kazdy dobry
na néeco*, ,,nékdo je u nds hodné dobry na matemati-
ku*, ,ja jsem zase hodné dobry na anglictinu®, ,,ja uz
se tu anglictinu ucim dlouho, tak ostatni jsou trochu
pozadu*, ,,jsem trochu chytrejsi nez oni“

,,hevim, co mam navic*, ,,Oni maji navic treba to, zZe
maji tfeba ty vymoZenosti, co ja treba vithec nemdm,
takové ty veci®, ,,ze se snazim*, , kdyz mé néco zaji-
md, tak si to treba prectu*, ,,hodné asi to cteni”, ,,co
maji navic oni, tak nevim asi v uceni*, ,,jsou tam lepsi
nez ja, tak ti jsou asi jeste lepsi“, ,,maji treba navic, ze
si zapamatuji néjaké véci, které ja ne”, ,jsem lepsi

Rozdily mezi . ) . , ., . .
y V telocviku, takze mam lepsi prospéch v tom*, ,,Asi Ze

zaky madm rozum “, ,,oni jsou vic populdarnéejsi ve skole a ve
tride*, ,,Ja mam na mnoho veéci rozdilné nazory*,
,treba doma mame zahradku, takze jim do Skoly no-
sim ruzné veci a v tom jsem uplné jinsi“, ,,mam navic
to, Ze mi staci ta hodina*“, ,,se nemusim ucit doma*,
,,posloucham a dobre si to zapamatuju“, ,,nékdo umi

udeélat vetsi srandu ™, ,,ma vic kamaradi

L, ,,Mné se nikdo neposmival“, ,,No tak samoziejmé, Ze
Posmivani

se mi nekdy posmivali®, ,,No kvili znamkam*, | kdyz
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treba nekdo dostane Spatnou znamku, tak jako obcas

‘

se najde nékdo, kdo se jako vysméje, ale spis ne*,
,,Neposmival se mi nikdo“, ,,nemam zkuSenosti“,
LAno“, | kvuli znamkam ne*, ,,Tak posmivanim, rika-
nim osklivych véci“, , driv jo, tak ve 3. tridé",
,,vlastné ani nevim diivod*, ,,jd jsem se to nikdy nedo-
zvedeéla proc®, ,jsem se jim prosté jenom nelibila“,
. Tak slovné no*, ,,vim, ze se mi posmivali, tak riznée
mé nazyvali“, ,,moje diiv kamoska, tedka uz se spolu
nebavime, treba vymyslela takovy papir, na ten se
meli vsichni podepsat a kdo se mnou kamosi a kdo
ne", ,,ona tak vSechny prevazné vedla proti mné*, ,,to
bylo driv, ted uz je to lepsi“, ,,my si délame jesté
S dvéma kamarddama takové naschvaly, kterym se pak
ale zasméjeme“, ,,nékdy to vypada jakoze se fakt na
sebe nastveme treba, ale to si délame naschval”,
,,Spis blbosti, jako moc vazne ne*, , kdyz se nekomu
posmivame, tak to myslime ze srandy*, ,,nemyslime to

nikdy vaznée*“, ,,tak to chapeme, ze je to ze srandy”,
., Vazné se mi jesté nikdo neposmival

., Tak asi mi bylo blbe, necitila jsem se zrovna nejlip “,
,,bylo to hrozné, chtélo se mi brecet, pripadala jsem si
uplne odstrcend*“, ,,bylo to pro mé silené“, ,ja jsem
byla uplné vystresovana ze vseho*, ,,ani se mi do $ko-

ly nechtélo, jak jsem byla ztoho vynervacena“,
,,Nevedela jsem, co mam deélat

,,Asi to oplatim nebo to ignoruji*, ,,treba tridni ucitel
tak ten se to snazil vyresit“, ,,rodice tak jako daji ne-
Jjakou tu radu do Zivota*, ,,Radsi jsem se o né nezaji-
mala“, ,,starala jsem se sama o sebe“, ,,Rekli, at to
hodim za hlavu, ze oni ztoho jednou vyrostou“,
hevim, jak bych se méla branit”, ,jsem takova ti-
cha®, ,,driv jsem si to tak brala k srdci jakoze, ale spis
neresila jsem to moc*, ,,bolelo mé to, ted bych to resi-
la wrcite”, ,,Rodice me vtom podporovali, Ze to
zvlddnu urcite, Ze je to v pohodé a taky se mnou souci-
tili”, ,ucitelé, ucitelka se snaZila pomoct, ale co ta by
V té situaci udeélat mohla®, ,,Snazim se to prevést do
vtipné formy*, ,,abychom se tomu zasmali“, ,ja se na
né neobracim*, , ja si to resim sam*,

,ignoraci®, ,tim, Ze jsme si spolu promluvili®,
,,prosté se se mnou zacali bavit“, , prestali se mi po-
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smivat®, ,ti, od kterych bych to ani necekala, se se
mnou bavi tedka furt”, ,,Nevim, asi jsem se ja nejak
zmeénila“, ,,Ze jsem snazila vic uvolnit*“,

kvili prospéchu bych nerekl, mozna vili nécemu
Jjinymu, ale tak jedné holce vsichni jeden cas Fikali, Ze
je Sprtka*, ,,Moznd i jo. Jeden kluk byl, jak to Fict,no
tak viastné dalo by se rict, Ze bonzoval*, , bonzak
Jjsme mu rikali nebo jsme se s nim chvilku nebavili“,
tak u nds se ty znamky néjak moc neresi”, ,,Nikdo
nebyl tak néjak vyclenovan“, ,,Nadrazené asi ne”,
L vysmivala se, jakozZe takovym tim pratelskym zpiiso-
Posmivani | bem*, ,,nevysmivala*, ,,Chovali se k nam, jako k tem
spoluzakim | déckam, které mely dobry prospéch jako normalnée
nebo tak, Zadna zmeéna“, ,,Myslim, ze ne*, ,, Urcité
ne, jd je mam rada i tak, pres vsechno®, ,,myslim si,
ze ne”, |, Veédomé urcité ne*, ,,Z nas nikdy nikdo nebyl
vyclenovany“, ,,u nads se to bere tak, ze proste néekdo
je chytry, nékdo hloupy*, , kdyz treba jeden spoluzadk
dostane ctverku, tak reknem treba ,jé ty mds ctver-
ku*, ale nemyslime to vazné*, , kdyz prosté ma s tim
néjaky problém, tak snazime se mu néjak pomoct

Tab. 1: Vysledky otevieného kodovani

5.2 Analyza dat — sociometrie

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ramci realizace vyzkumu bylo pouzito jesté jedné metody,

ktera vSak plni spiSe funkci metody doplitujici k metodé€ rozhovoru.

Jedna se o sociometricky dotaznik ve formé tabulky (Piiloha P Il). Zakéim byly tyto
dotazniky rozdany spole¢né se seznamem zaki jejich téidy, kde bylo kazdému zakovi pfi-
déleno cislo, které zakiim pii nasledném vyhodnocovéni ziskanych tidaja zajist'uje anony-
mitu. Tato ¢isla jsou uvedena v prvnim tadku tabulky. Nasledné Zaci dotaznik vypliovali —
Vv levém sloupci je uvedeno 24 tvrzeni, pokud se z&ci domnivali, Ze tato charakteristika
odpovidd danému zdkovi, zaznacili to do ptislusného fadku a sloupce. Pokud dle jejich

nazoru tvrzeni neodpovidalo, policko ponechali prazdné.

Zakam byla tato metoda ditkladnd vysvétlena a viichni shodné uvedli, Ze zptisobu jejiho
vypracovani rozumi. Z kapacitnich diivodi nebylo mozné, aby kazdy zdk sed€l sam
Vv lavici, tudiz ve vétsin€ piipadt sedéli zaci po dvou. Na vyplnéni dotazniku méli dostatek
¢asu. V obou tiidach, kde Setfeni probihalo, trvalo vypliovani nejdéle jednu vyucovaci

hodinu.
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Vyplnéné dotazniky jsem nasledné vyhodnocovala. U kazdého zéka jsem secetla obdr-
zené kladné volby u kazdého z 24 tvrzeni (Ptilohy P IV a P V). Jednotliva tvrzeni byla

nasledné rozdélena do 8 dimenzi:

DIMENZE TVRZENI

=

Jeho/Jeji ndzor ma v nasi tfidé velky vliv

Sviij nazor dokaze ve tfid€ prosadit i v ptipad¢, Ze se odliSuje od nazort
ostatnich

Dokaze se Gc¢inn¢ zastat ostatnich

N

Vliv

Je mi sympaticky/sympaticka
Je dobry/a kamarad/ka
Je vzdy ochotny/a pomoci

Obliba

Je mi nesympaticky/a
Casto kritizuje ostatni v jejich nepfitomnosti
Nedba o svij vzhled

Antipatie

Je velmi chytry/a
Prestiz Ve ti{d& patii k prospéchové nejlepsim zakiim

Vtipny/a, dokaze pobavit ostatni

Tomuto spoluzakovi/spoluzacce druzi ¢asto kiivdi nebo ublizuji
Osamély/a, ve tfidé nachazi jen tézko ptitelkyni/ptitele
Nedokaze se branit, ostatni s nim/s ni zametaji

Sikanovany

V ni¢em nevynikd, nudny/a
Ve trid¢ patfi k prospéchové nejslabsim zaktim

Slaby

Nev¢eti si, neni sebevédomy/a, podcenuje se

Ostatni Casto vulgarné urazi
Ostatni Casto zesmeésiuje
Ukticeny/a, je ho/ji vSude plno

Verbalné agresiv-

r

ni

A R ol B A ol A el N A o Rl A ol B

Bere ostatnim bez dovoleni jejich véci a neSetrné s nimi zachazi, popft. je
nici

Brani ostatnim v pohybu nebo v ¢innostech

3. Ostatni fyzicky napada, postuchuje je, k fyzické potycce mu/ji staci se-

Fyzicky agresivni

N

bemensi zaminka

Tab. 2: Piehled dimenzi a tvrzeni
Kazda dimenze je tedy tvofena tfemi tvrzenimi. Pocet obdrzenych kladnych voleb kaz-
dého zéka u jednotlivych tvrzeni, jsem dale secetla v ramci kazdé dimenze. U kazdého

zaka jsem tedy dostala pocet obdrzenych kladnych voleb v kazdé z osmi dimenzi.

Dale bylo tfeba spocitat primérny pocet obdrzenych kladnych voleb v kazdé dimenzi
Vv ramci tfidy, ¢imz jsem ziskala tfidni primér v kazdé dimenzi. Zde jsem v kazdé dimenzi
secetla pocty obdrzenych kladnych voleb u vSech zaku a vydélila je poctem zak.

V obou tiidach nastala situace, kdy nebyli pfitomni v§ichni zaci. Udaje o chybgjicich

Zacich jsem tedy do tfidniho priméru nezapocitala.

Vysledkem jsou nasledujici tabulky:
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74k &. 4 —Respondent R6  Zak &. 5 — Respondent R7  Zak &. 9 — Respondent R1
Zaci &. 3,18, 25 - chybéli
Vliv Obliba Antipatie Prestiz Sikanovany Slaby Verba.llne’ FyZK,:ky,
agresivnl agresivinl
x| x [z| x |z x |[z]| =x b3} x [zl x|z| % |z]| =
1| 8 [1679|36[3908| 9 [754| 8 [2429] 10 | 233 [31]738] 0 [313] 0 [ 1,21
2 | 351679 44 (39,08 7 | 754412429 3 [233] 3 |738| 9 [313| 3 [1,21
3 | 24 39 9 34 0 4 2 0
4 140[16,79 |47 3908 0 [754 |56 2429 0 [233 |1 [738] 1 [313] 1 [121
5 38[16,79 |44 [3908| 5 [754|50[2429] 1 |233| 2 [73|5 [313] 1 [121
6 | 6 |1679 |24 (39,0818 |754| 6 |2429| 1 [ 233[16|738|13[313| 9 [1,21
7 | 27 | 16,79 | 45 | 39,08 754202429 0 [233[20]738] 0 [313] 1 [1.21
8 | 18] 16,79 [ 533908 5 [ 7554 |35[2429] 1 | 2333 [73| 0 [313]0 [121
9 361679 | 49 [ 39,08 | 13 [ 7,54 |55[ 2429 0 | 233 | 1 [738| 0 [313] 0 [121
10 | 9 [ 16,79 (283908 | 11 [ 754 9 [2429| 2 [ 233 8 [738] 7 [313] 3 [121
11 | 2 [ 16,79 213908 | 21 | 754 6 [2429| 18 | 233 [21[7,38| 18 [313| 7 [121
12 | 8 [ 16,7940 (39,08 | 10 | 754332429 1 [ 233 7 [738| 1 [313]| 0 |121
13 | 15[ 16,79 | 46 [ 39,08 | 9 754 |16 2429 3 [ 233 | 7 [738] 1 [313| 1 [1.21
14 | 6 [ 16,79 (30 (39,08 | 13 [ 754 [ 15[ 2429 0 [ 233[10[738| 0 [313]| 0 [121
15 | 11 [ 16,79 [ 32 [ 39,08 | 13 | 7,54 [ 14 [ 2429 4 | 233 [13[738| 5 [313]| 0 [1,21
16 | 9 [ 16,79 383908 | 5 [ 754232429 0 [ 233 2 [738| 1 [313]0 [121
17 | 4 [ 16,79 343908 | 5 [ 75414 2429 3 [ 233 ] 8 [738| 0 [313]| 0 |[121
18 | 10 34 9 11 2 10 3 0
19 | 9 [ 16,79 313908 | 8 [ 754102429 3 [ 233] 6 [738| 0 [313]| 1 [121
20 | 22 [ 16,79 | 45 [ 39,08 | 0 |[7554 (332429 0 [ 2330|730 [313] 0 [121
21 | 8 [ 16,79 |43 (39,08 4 [754 |18 2429] 3 [ 233 7 [738| 0 [313] 0 [121
22 | 11 ] 16,79 [ 38 (39,08 | 7 [754 |26 2429 2 | 2333 (73| 0 [313|0 [121
23 | 18 [ 16,79 [ 43 39,08 | 6 | 754 |18 2429 0 [ 233 | 2 [738| 1 [313| 1 |1,21
24 | 21| 16,79 | 49 [ 39,08 | 2 [754 |18 2429 0 | 233 2 [738| 0 [313| 0 |121
25 | 2 17 14 5 6 19 0 1
26 | 22 (16,79 [ 39 (39,08 2 [ 754202429 0 [ 233 2 (73| 6 [313] 0 [121
27 | 20 [ 16,79 [ 39 [ 39,08 | 7 [754 392429 1 [ 233 2 [738| 7 [313] 1 [121

Tab. 3: Vysledky sociometrie - 7. tfida
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74k &. 16 —Respodent R3  Zak &. 22 — Respondent R5  Zak ¢. 24 — Respondent R4
74k &. 25 — Respodent R2
74k &. 17 — chybdl
Vliv Obliba Antipatie | Prestiz | Sikanovany Slaby Verba.llne’ Fy2|(.:ky’
agresivinl agresivinl
x| x |z| x || x|z x|z| x |z]|=x |z|x |z]| x
T 6 (47812 |1237| 20 | 748 |15 |841| 5 | 407 | 5 | 615| 6 | 656 | 4 | 3,78
2 | 5 (47810 |1237 | 5 |748| 9 |841| 0 | 407 | 0 | 615 11 | 656 | 4 | 3,78
3 | 8 47814 |1237| 5 | 748 |10 |841| 0 | 407 | 3 |615| 6 | 656 | 4 | 3,78
4 | 47 [478 381237 | 3 | 748 |56 |841| O | 407 | 7 |645| 3 | 656| 0 | 3,78
5 | 0 |478| 2 | 1237 | 16 | 748 | 1 | 841 | 38 | 4,07 | 10 | 6,15 | 14 | 6,56 | 10 | 3,78
6 | 7 |478| 13 |1237| 3 | 748 |19 (841 | 0 | 407 | 1 | 615 34 | 6,56 | 27 | 3,78
7| 0 [478] 9 |1237| 5 | 748 | 17 |841| 11 | 407 | 16 | 615| 2 | 656 | 0 | 3,78
8 | 2 [478| 11 |1237| 4 |748] 2 |841| O | 407 615| 6 | 656 | 4 | 3,78
9 | 14 (478 |23 | 1237 | 3 | 748 | 13 |841| 0 | 407 | 1 | 615 10 | 656 | 6 | 3,78
10 | 3 |478| 8 |1237 | 12 | 748 | 4 |841| 4 | 407 | 14 | 6,15 | 18 | 656 | 4 | 3,78
11| 0 [478| 6 |1237| 6 | 748 |16 |841| 13 | 407 | 11 |615| 0 | 656 | O | 3,78
12 0 [478| 5 1237 ] 9 | 748| 0 |841| 13 | 4,07 615| 5 | 656 | 4 | 3,78
13 | 0 |478| 9 [1237| 3 | 748 | 2 |841| 1 | 407 | 1 | 615| 2 | 6,56 | 24 | 3,78
14 | 1 |478| 8 [1237| 4 | 748 | 3 |841| 2 | 407 |12 | 615| 1 | 656 | 4 | 3,78
15| 2 (478 9 1237 | 7 |748| 5 |841| 0 | 407 | 24 | 6,15| 10 | 656 | 1 | 3,78
16 | 5 |478 |26 |1237 | 4 |748| 5 |841| 0 | 407 | 1 |615| 3 | 656 | 2 | 378
17 | 40 42 10 31 0 4 9 1
18 | 1 | 478 |12 [1237 | 1 |748| 0 |841| 1 | 407 | 7 |615| O | 656 | 0 | 3,78
19 478 | 14 | 1237 | 11 |748 | 1 |841| 2 | 407 | 8 |615| 4 |656| 0 | 3,78
20 | 14 | 478 | 26 | 12,37 | 10 | 748 | 21 | 841 | 0 | 407 | 1 | 615 | 23 | 656 | 2 | 3,78
21 | 0 |478 |12 [1237| 5 |748| 0 |841| 1 | 407 | 2 |615| 2 | 656 0 | 3,78
220 [478] 7 [1237| 4 |748| 2 |841| 5 | 407 |10 |615| 0 | 656 | 0 | 3,78
23| 3 |478 |10 |1237| 8 | 748 | 4 |841| 1 | 407 | 2 |615| O | 656 | 0 | 3,78
24 | 0 |478 |12 [1237| 4 |748| 0 |841| 1 | 407 | 1 |615| 0 | 656 | 0 | 3,78
25 | 4 | 478 | 8 | 1237 | 26 | 748 | 2 | 841 | 5 | 407 615| 7 |656| 1 |378
26| 0 |478| 6 |1237 | 14 |748| 0 |841| 7 | 407 |11 |615| 4 |656| 0 | 3,78
27 | 2 [478 |12 [1237| 3 |748| 7 |841] 0 | 407 | 0 |615| 1 |656| 0 | 3,78
28 | 4 |478 |12 | 1237 | 7 | 748 |13 |841| 0 | 407 | 0 |615| 5 |656| 1 |3,78

Tab. 4: Vysledky sociometrie - 8. tfida

Nasledn¢ bylo mozné porovnavat u kazdého zéka pocet obdrzenych kladnych voleb

S tfidnim pramérem v kazdé dimenzi, z cehoz se da posoudit jeho postaveni ve tiide. Jeli-

koz se vsak jedna o dopliujici metodu, tak vysledky sociometrického Setfeni slouzily pou-

ze pro porovnani s vypovéd'mi respondentt
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5.3 Interpretace dat

Po provedeni analyzy textu prostfednictvim otevieného kdédovani nyni piistupuji
K interpretaci dat. Na zaklad¢ jednotlivych koda byly vytvoteny dvé kategorie, jez se vzta-

huji k prvni a druhé¢ dil¢i vyzkumné otazce.

Prostiednictvim kategorie Situace ve tiidé z pohledu prospéchové vybornych Zakiu
byly nalezeny odpovédi vztahujici se k prvni dil¢i vyzkumné otazce: Jak popisuji pro-
spéchové vyborni Zaci situaci ve své tridé?

Dobry kolektiv

Ze ziskanych informaci lze usoudit, ze pro respondenty mé pojem dobry kolektiv stejny
vyznam. Dobry kolektiv zde popisuji mnoha zplsoby, nicméné jejich odpovédi jsou vy-
znamove¢ totozné. Hovofi o tom, ¢eho si lze v dobrém kolektivu v§imat ,,vsechny kamard-

¢

dy*, ,,kamaradské vztahy “, ,,Zadné bonzovani“, ,,dobra parta . Dale také zminuji ¢innosti,
které se v dobrém kolektivu bézné odehravaji ,,vsichni se spolu bavi*, ,,vsichni si pomahaji
vzdjemné, ,,jsou vSichni pri sobé*, ,,aby prosté drzeli spolu*. Jedna se o zékladni pilife
kazdého dobrého kolektivu, a jelikoz o nich vSichni respondenti hovofili, je ziejmé, Ze si
jich jsou v&domi. Nasledné vSak také upozoriiuji na jevy, které by se v dobrém kolektivu

odehravat nemély ,,nikdo nikoho nepomlouva, nikdo nikoho neotravuje*, ,,nikdo na sebe

neni vysazeny “, ,,nejsou tam zZadné hadky “, ,,urcité by si neméli délat néjaké naschvaly *.

Pratelstvi

Zde si miizeme povSimnout, ze respondenti neudéavaji ptesny pocet svych pratel ve tride.
SpiSe odpovidaji ,,bavim se tak s polovinou*, ,,s vetsinou si myslim*, ,,asi se vSema ‘. Y-

skytly se 1 odpovédi ,,ja bych rekl, Ze tak 12, ,,asi tak s péti“, ale ty jsou spiSe vyjimkou.

Spokojenost ve tridé

Respondenti uvadi, Ze jsou spokojeni s kolektivem své ttidy ,,jsem spokojeny s tim, Ze to
je dobry kolektiv*, , prosté s tim kolektivem jsem spokojeny ‘. Hovofi také o tom, Ze jsou
spokojeni se vztahy ve své tfide ,,vychdzime spolu, ze se s nikym nehdadame*, ,,rozumime

si*, ,,mame hodné lidi, kteri se navzajem spolu hodné kamaradi®, , kluci se spolu vSichni
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bavi“, , tFeba jeden, se kterym se viitbec nikdo nebavi, to u nds neni . U respondentli panu-
je spokojenost s jejich tfidni situaci také v jinych ohledech ,,kdyzZ se sjednotime, tak spolu
vychazime“, ,,kdyz se na nécem dohodneme, zZe se podporujeme navzajem*, ,,mame se tak
jakoze vSichni navzdjem radi“. Respondenti také vyjadiuji spokojenost s ochotou navza-

jem si pomahat ,,vzdycky kdyz md nékdo néjaky problém, tak si pomiizou .

Nespokojenost ve tiidé

Co se tyce nespokojenosti ve tfidé¢, tak respondenti jsou nespokojeni s chovanim nékte-
rych spoluzakl ,,ze se tam nékteri kluci poperou obcas”, , kluci délaji binec ve tride”,
,.hekdy délaji kraviny az prilis“, ,,s téma co si mysli o sobé, jaci jsou pani*. Vyjadiuji ale
mirnou i nespokojenost se vztahy v rdmci tiidy ,,nékteri si nerozumi®, , jsou tam rozdélené

skupiny, jedna, ktera se bavi spolu®, ,,se ndm divi, Ze se S nima nebavime, protoze jsou

néjact “.

Vztahy se spoluzaky

Respondenti se shoduji na tom, Ze se svymi spoluzaky maji dobré vztahy ,,ja mdam dobré
vztahy“, ,,mam dobré vztahy s nima*, mam je rada, jsou na mé hodni . Je také ale popsana

I3

1 typicka situace ,,S nékteryma, kteri mi nesedi a ja nesedim jim, tak s téma si nerozumim *“.

Rozdily ve Skolnich vykonech

Zde se nazory respondentii odlisuji. V nekterych ptipadech je existence rozdild ve $kol-
nich vykonech a ve zndmkach potvrzovéna ,,tak mozZna ve znamkach*, ,,nekdy v téch
znamkach s tou polovinou horsi*, ,,s nékterymi spoluzdiky, co se tieba vazné nesnazi, tak

¢

tam samoziejmé ten rozdil je*, , jsem trochu chytiejsi nez oni*.

V jinych ptipadech jsou vSak z pohledu respondentii rozdily mezi Zdky spiSe stirany
,vzdycky se to néjak drzi okolo téch primeérnych znamek*, ,,nikdo tam neni zas tak spat-

ny*“, ,,myslim, Ze neni, my jsme na tom tak stejné “, ,,néjaky uplné vyrazny zas ne“.
Jsou 1 ptipady, kdy respondenti zmiiuji, ze kazdému jde néco jiného ,,ti co nemaji ty
lepsi znamky nez ja, tak jsou treba lepsi v télocviku nebo tak v tech mimoskolnich aktivi-

tach®, ,,my jsme kazdy dobry na néco “.
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Rozdily mezi Zaky

Respondenti hovofi o rtiznych rozdilech mezi nimi a svymi spoluzéky. Jsou zmiflovany
odli$nosti v osobnostnich rysech ,,asi Ze mdm rozum*, ,ja mam na mnoho véci rozdilné
nazory“, V popularit¢ mezi vrstevniky ,,oni jsou vic populdarnejsi ve Skole a ve tride”,
,,hékdo umi udélat vétsi srandu*, ,,md vic kamaradii . Rozdily panuji i v jejich pfistupu ke
Skole a pripravé do skoly ,,ze se snazim*, ,,kdyz mé néco zajima, tak si to treba prectu”,
maji treba navic, zZe si zapamatuji néjaké veci, které ja ne”, ,,se nemusim ucit doma”,

3

,,posloucham a dobre si to zapamatuju *“.

Shrnuti

Respondenti se shodné¢ vyjadiuji o vyznamu pojmu dobry kolektiv. VEdi tedy, co si pod
timto terminem pfedstavit a sami pfiznavaji, Ze jejich tiida je dobry kolektiv. Rovnéz pfi-
znavaji, ze maji se svymi spoluzaky dobré vztahy. Ve tiidé maji pratele, at’ uz jen par nej-
blizsich nebo vétsinu tfidy. Ve své tfide€ jsou spokojeni s kolektivem, dale s tim, ze spolu
vychazi, rozumi si, nehadaji se, podporuji se navzajem. Naopak nejsou spokojeni s tim, ze
si spolu nékteti lidé nerozumi a rozdé€luji se na skupinky. Jsou si védomi 1 jistych rozdila
mezi sebou navzajem, zejména co se tyce znamek, Skolnich vykont, charakterovych vlast-

nosti €1 popularity.

Druha kategorie Setkani s posmivanim poskytuje odpovédi tykajici se druhé dilci
vyzkumné otazky: Setkali se nékdy respondenti s posmivanim kvili svému prospé-

chu?
Posmivani

Osloveni respondenti bud’ maji, nebo nemaji s posmivanim ze strany svych spoluzakt
zkuSenost: ,,mné se nikdo neposmival“, ,,no tak samoziejme, Ze se mi nekdy posmivali*,
., hemam zkuSenosti“, ,,driv jo, tak ve 3. tride “. Nastavaji také situace, kdy jde jen o legraci
mezi spoluzaky ,,my si délame jesté s dvema kamaradama takové naschvaly, kterym se pak
ale zasmejeme“, ,,nékdy to vypada jakoze se fakt na sebe nastveme treba, ale to si délame
naschval“. Zde se tedy nejedna o posmivani v pravém slova smyslu ,,vdznée se mi jeste

nikdo neposmival “.
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Respondenti, kterym se nékdy jejich spoluzaci posmivali, neuvadéji, Zze by znali divod
tohoto posmivani ,,viastne ani nevim divod*, , ja jsem se to nikdy nedozvédela proc*, za-
roven vsak jako mozna pfiCina nebyl uveden vyborny prospéch ,,kviili znamkam ne . Po-
smivani mélo rizné podoby ,,ftak posmivanim, Fikanim osklivych véci“, ,,tak slovné no*,
,,ona tak vsechny prevazne vedla proti mné*. O posmivani se respondenti shodné vyjadiuji

vV minulém case, usuzuji tedy, Ze probihalo v minulosti a nyni jiz neprobiha.

Pocity

Pocity vznikajici v disledku posmivani jsou popisovany velmi negativné ,,bylo to pro
mé Silené“, ,,ja jsem byla uplné vystresovana ze vseho“, ,,tak asi mi bylo blbé, necitila
jsem se zrovna nejlip “. Jsou popisovany také stavy bezmoci a zoufalstvi ,,nevedéla jsem,
co mam delat”, ,,bylo to hrozné, chtélo se mi brecet, pripadala jsem si uplné odstrcend”,

nechut’ jit do Skoly ,,ani se mi do skoly nechtélo, jak jsem byla z toho vynervacend “.

Obrana

Z vypovedi respondentt je patrné, Ze pro zvladnuti takovych situaci voli riizné prostied-
ky, mezi které patii ignorace ¢i oplaceni ,,radsi jsem se o né nezajimala*, ,,7ekli, at’ to ho-
dim za hlavu, Ze oni z toho jednou vyrostou*, ,,asi to oplatim nebo to ignoruji“. Pokud se
vSak jedna pouze o legraci, o niz vSichni zucastnéni védi, tak je zde snaha tuto legraci ne-
zkazit ,,snazim se to prevést do vtipné formy*, ,,abychom se tomu zasmali** a v tomto pfi-
padé si 1 s feSenim takové situace vystaci sami, bez rodicu ¢i ucitelt ,,ja se na né neobra-
cim®, ,ja si to resim sam . AvSak v ptipadech, kdy se jednalo o vaznou formu posmivani,
se respondenti na jiné osoby obraceli ,,rodice mé v tom podporovali, Ze to zvladnu urcite,
Ze je to v pohodé a taky se mnou soucitili“, ,,rodice tak jako daji néjakou tu radu do zivo-

ta*, , treba tridni ucitel tak ten se to snazil vyresit .

Obrat v chovani

Impulzh k tomu, pro¢ se spoluzaci prestali respondentim posmivat, bylo vice. K obratu
doslo samovolné ,,prosté se se mnou zacali bavit“, na zakladé vzajemné domluvy ,,tim, Ze
jsme si spolu promluvili“, ignorovanim ,,ignoraci* ¢i zménou osobnosti samotné obéti

,,nevim, asi jsem se ja néjak zménila*“, ,,Ze jsem snazila vic uvolnit“.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Posmivani spoluzakim

Respondenti se prevazné shoduji, ze se nikdy nesetkali s tim, ze by byl n¢kdo z jejich
spoluzakt néjak vycleiiovan z kolektivu kvili svému prospéchu ,,nikdo nebyl tak néjak
vyclenovan“, ,,u nas se to bere tak, ze prosté nékdo je chytry, nékdo hloupy “. Nicmén¢ se
vyskytl i ptipad, kdy vypovéd respondenta sveéd¢i o opaku ,,kvitli prospéchu bych nerekl,

mozna vili necemu jinymu, ale tak jedné holce vsichni jeden cas rikali, Ze je Sprtka*.

Respondenti rovnéz uvadéji, ze oni sami se svym spoluzakiim kvili prospéchu nikdy
neposmivali ani se k nim nechovali nadfazené ,,nadrazené asi ne*, ,,urcité ne, ja je mam
rada i tak, pres vSechno“, ,,vedome urcité ne . Opét se vSak objevily piipady, které svéd¢i
o opaku, ale divodem k vycleiiovani tohoto Cloveka z kolektivu nebyly jeho zndmky
,,moznad i jo. Jeden kluk byl, jak to Fict, no tak viastné dalo by se Fict, ze bonzoval“,

,,bonzdk jsme mu rikali nebo jsme se s nim chvilku nebavili“.

Nasel se vsak i pfipad, kdy respondentka uvedla, ze se svym spoluzdkiim posmivala,

jednalo se vSak pouze o legraci ,,vysmivala se, jakoze takovym tim pratelskym zpiisobem .

Shrnuti

Mezi respondenty jsou Zaci, ktefi nemaji zkuSenost s posmivanim, ale 1 zaci, ktefi tuto
zkuSenost maji. O posmivani hovofili v minulém ¢ase, miizeme tedy fici, Ze v soucasnosti
uz k nému nedochazi. Nicmén¢ respondenti uvadeéli, Zze divod toho posmivani dodnes ne-
znaji. Pravé proto je vSak mozné usuzovat, Ze k posmivani s nejvétsi pravdépodobnosti
nedochazelo kvili jejich prospéchu, ale spiSe se jednalo o smés vice diivodi. Projevy ne-
zahrnovaly fyzické ublizovani, jednalo se spiSe o posmivani, fikani oSklivych véci, poni-
zovani. V ramci posmivani se citili pod tlakem, bezmocné a zoufale. Co se tyce obrany, tak
se respondenti obraceli na rodice, ktefi jim poskytovali podporu, ale i na ucitele. Jak ale
respondenti uvadéli, tak k napravé nedochazelo na zakladé zakroku ucitele nebo rodice, ale
spise se vSe vytesilo samovolng, casem. Témér ve vSech ptipadech respondenti uvadeji, ze
se nikdy nesetkali s tim, Ze by n¢kdo z jejich spoluzakt byl vy¢lenovan z kolektivu prave
na zdkladé svého prospéchu. Rovnéz totozné uvadéji, ze oni sami se svym spoluzdkiim

kviili prospéchu neposmivali.
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Jiz bylo uvedeno, ze hlavnim smyslem aplikace sociometrické metody je poskytnuti
informaci pro srovnani s vypovéd'mi jednotlivych respondenti. Udaje o jednotlivych re-
spondentech, jez vyplyvaji ze sociometrického Setfeni, nyni srovnavame s informacemi a

vypoveéd'mi, které jsme ziskali prostiednictvim rozhovort.

Ze srovnani shodnych informaci ve vypovédich respondenti a hodnoceni jejich spo-
luzaki vyplyvaji odpovédi na titeti dil¢i vyzkumnou otazku: V jakych aspektech se
shoduje hodnoceni vzajemnych vztaht ve tiidé z pohledu prospéchové vybornych

zaku s hodnocenim jejich spoluzakii?

Na zéklad¢ informaci ziskanych od respondenti béhem rozhovort lze fici, ze maji se
svymi spoluzaky dobré vztahy a v soucasnosti nedochazi k jejich vyc¢leiiovani z kolektivu
,,mdm dobré vztahy s nima*“, ,mné se nikdo neposmival“, coz mlze byt dale patrné
z vypovédi nalezeného kodu Vztahy se spoluzaky ¢i z ur€itych vypovédi, jez byly pfifaze-
ny kédu Posmivani. O tom svéd¢i i to, ze z hlediska pohledu ostatnich spoluzaki ve tiidé
se jednd o zédky, ktefi jsou svym spoluzdkiim sympaticti a jsou vnimani jako oblibeni.
V ramci dimenze Obliba jsou respondentiim Casto pfisuzovéana vSechna tfi tvrzeni tvofici
tuto dimenzi: Je mi sympaticky, Je dobry kamarad a Je vzdy ochotny pomoci. V né€kterych
ptipadech lze pozorovat, ze jsou respondentiim ¢asto pfisuzovana tvrzeni Jeho nazor ma
v nasi tfid¢ velky vliv ¢i Sviij nazor dokaze prosadit i v ptipadé, Ze se odliSuje od nazori
vétSiny. To mlze svédcit o tom, Ze tito Zaci skute€né maji ve své tfidé velky vliv. Zde opét
muzeme nalézt souvislost s nalezenymi kody, jako jsou napf. Vztahy se spoluZzéky ¢i Roz-
dily ve skolnich vykonech, kdy si respondenti jsou v nékterych pifipadech védomi jistych
rozdilti mezi sebou a ostatnimi spoluzaky ,,jd uz se tu anglictinu ucim dlouho, tak ostatni

6

Jjsou trochu pozadu*“, ,,jsem trochu chytiejsi nez oni*.

Respondenti nejsou prili§ Casto vnimani jako Sikanovani ¢i slabi, coz také koresponduje
S tim, co mi sami sdé€lili ,,neposmival se mi nikdo*, ,,nemam zkusenosti“, coz jsou opét
uryvky piifazené kodu Posmivani. Tito respondenti uvadéli, ze nikdy nebyli vy€lenovani
z kolektivu své tfidy a ani nedochéazelo k zadnému vazné minénému posmivani. Na druhou
stranu si vSak vV ramci kodu Posmivani lze povsimnout, Ze se objevily i pfipady, kdy re-
spondenti uvedli, Ze se jim v minulosti spoluzaci posmivali ,,nNo tak samozrejmé, zZe se mi

113

nekdy posmivali“, ,,diiv jo, tak ve 3. tride*, ptiCemz nékterd tato tvrzeni koresponduji

s hodnocenim spoluzakii. Co se tyce pohledu ostatnich spoluzakt ve tfidé, mizeme se po-
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vS§imnout, ze je nékterym respondentiim pfisuzovano tvrzeni V ni¢em nevynikd, nudny.
To, ze jsou tak nékterymi spoluzédky vnimani, miZze patfit k pfi¢indm posmivani.

Z pohledu 74kt tfidy nejsou prospéchoveé vyborni zaci ¢asto vnimani jako verbalné ¢i
fyzicky agresivni, coz odpovida jejich vypovédim piifazenym kodu Posmivani spoluzaktim
»Nikdo nebyl tak néjak vycleniovan*“, ,,nevysmivala*, ,,Urcité ne, ja je mam rada i tak, pres

vSechno “. Ptipady, kdy tak vnimani jsou, tvofi spiSe vyjimku.

Ze srovnani odliSnosti mezi vypovéd’mi respondentii a hodnocenim spoluzaki vyply-
vaji odpovédi na ¢tvrtou diléi vyzkumnou otazku: V jakych aspektech se lisi hodno-
ceni situace ve tfidé z pohledu prospéchové vybornych Zaki od hodnoceni jejich spo-
luzaka?

Na zakladé¢ vypovédi respondentil a vysledkli sociometrického Setfeni, miizeme pozoro-

vat, ze se v jistych aspektech vypovédi odlisuji od hodnoceni spoluzak.

Ackoli v§ichni respondenti uvedli, Ze maji se svymi spoluzéky dobré vztahy a svou tiidu
povazuji za dobry kolektiv, coz je patrné z vypovédi v kodech Vztahy se spoluzaky a Dob-
ry kolektiv ¢i Pratelstvi, 1ze si pov§imnout, ze v nékterych pfipadech k nim spoluzaci poci-
tuji spiSe antipatie, zejména jim jsou v n€kterych piipadech Casto ptfisuzovana tvrzeni Je
mi nesympaticky, Casto kritizuje ostatni v jejich nepiitomnosti a lze zaznamenat i ponékud
vy$$i hodnoceni v ramci tvrzeni Nedba o svij vzhled. Také nejsou v nékterych piipadech

respondenti popisovani jako vlivni.

Lze si povSimnout i nesouladu mezi hodnocenim zaki, ktefi nékteré respondenty vnima-
ji jako Sikanované a slabe, aCkoli sami respondenti uvadéji, ze v soucasnosti uz k zadnému
vyclenovani z kolektivu ¢i posmivani nedochazi ,,fo bylo driv, ted’ uz je to lepsi“. Jestlize
se zam¢tfime také na nékteré dalsi vypovédi, jez byly pfifazeny kédim Posmivani, Pocity a
Obrana, tak zde nenalezneme jedinou vypoveéd, kterd by svédcila o tom, Ze k néjakému
posmivani v pfitomnosti dochdzi. MiZeme zminit konkrétni tvrzeni, kterd jsou nc¢kterym
respondentiim v dimenzich Sikanovany a Slaby pfisuzovana. Jedna se o tvrzeni Osamély,
ve tfidé nachazi jen téZko pftitele, Tomuto spoluzdkovi druzi ¢asto kiivdi nebo ublizuji,
V nic¢em nevynikd, nudny, Nevéii si, neni sebevédomy, podceniuje se. Jestlize jsou respon-
denti vnimani svou tfidou jako osaméli, nudni ¢i mélo sebevédomi, pak se praveé tyto cha-

rakteristiky mohou stat divodem k posmivani se ¢i Sikanovani téchto Zak.
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Nékterym respondentiim je pfisuzovana i jistd davka verbalni a fyzické agresivity, ackoli
oni sami o ni¢em takovém nehovofili ,,védomé urcité ne*, , nadiazené asi ne”, ,,z nds ni-
kdy nikdo nebyl vyclenovany*“, coz se tykd 1 nékterych dalSich vypovédi spadajicich ke
kodu Posmivani spoluzakiim. Co se tyce pohledu ostatnich spoluzaki vé tiide€, tak uvadéii,
ze se jedna predevsim o verbalni urdzeni druhych ¢i jejich zesmésnovani. Je vSak mozné,
ze nékteré respondenty, tak spoluzaci vnimaji z toho diivodu, Ze si délaji ze sebe navzajem
pouze legraci. To opét tvoii souvislost s nékterymi vypovéd’'mi v kodu Posmivani spoluza-
ktm ,,kdyz se nekomu posmivame, tak to myslime ze srandy“, ,,my si délame jeste s dvema
kamarddama takové naschvaly, kterym se pak ale zasméjeme . Respondenti vsak takhle
prili§ ¢asto hodnoceni nejsou, proto o nich nemizeme hovofit jako o verbalné ¢i fyzicky
agresivnich. V porovnani s vysledky ostatnich spoluzakii v téchto dimenzich lze spise po-

zorovat, Ze se v ramci své tfidy projevuji standardné.

Shrnuti vysledki sociometrického Setif‘eni

Z hlediska pohledu ostatnich spoluzaki ve tfidé se skupina prospéchové vybornych zakt
rozdé€lila na dvé podskupinky — jedni jsou v tiidnim kolektivu oblibeni a ptirozené respek-

tovani viidci a druzi ve vice ohledech spiSe ne.

V ptipadé¢ 7. tfidy jsou celkové priméry v dimenzich Vliv, Obliba a Prestiz daleko vyssi,
nez jsou pruméry v téchto dimenzich v 8. tfid¢. Jedna se zde zejména o tvrzeni Jeho nézor

ma v nasi tfid¢ velky vliv, Je mi sympaticky, Je dobry kamarad a Je velmi chytry.

V 8. tfid¢ je hodnoceni v téchto dimenzich vyrazné niZsi. Na druhou stranu si vSak lze
povSimnout, Ze v dimenzich Sikanovany, Verbaln¢ agresivni a Fyzicky agresivni jsou
pruméry ponckud vyssi nez v 7. tfid€. Jedna se zejména o tvrzeni Tomuto spoluzakovi dru-

zi Casto kiivdi nebo ublizuji a Ostatni Casto vulgarné urazi.

Nelze striktné fici, jaké vztahy v kazdé z obou tfid panuji, nicméné na zéklad¢ ziskanych
vysledkl si miizeme povSimnout, Ze v 7. tfid¢ je evidentné lepSi mezivztahové klima, coz

je patrné z vysokého hodnoceni z hlediska obliby.
Co se tyce 8. tiidy, tak pravé nizka mira vlivu nékterych zaka miize znamenat, Ze v této
tfid€ je asi velké napéti a existuje tam pocetnéjsi skupina outsiderd, déti, které nemaji

opravdové pratele.
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5.4 Doporuceni pro praxi

Vzhledem k vysledkiim vyzkumu, kdy jsme dosli k zavéru, ze zvoleni prospéchové vy-
borni zaci maji se svymi spoluzaky dobré vztahy a nikdy se jim spoluzaci kviili jejich pro-

spéchu neposmivali, bych navrhovala téchto ptatelskych vztaht vyuzit.

Zaci uvadgji, ze maji ve tiidé vytvoreny dobry kolektiv. V tomto p¥ipadé je velmi diile-
Zité tyto dobré vztahy utuzovat riznymi spole¢nymi aktivitami, at’ uz v ramei vyucovacich
hodin, kdy mohou napft. spolupracovat ve skupinkach na spole¢nych ukolech, tak i mimo
vyucovaci hodiny, kdy mohou napft. spolecné navstévovat zajmové krouzky. Tato opatfeni
nejen ze prispivaji k prohlubovani vzajemnych vztaht, ale rovnéz mohou slouzit jako pre-

vence negativnich jevi.

Vysledky vyzkumu vSak nelze generalizovat na vSechny prospéchové vyborné zéky,
tudiz nelze predpokladat, ze na vSech skolach maji prospéchové vyborni Zaci se svymi spo-
luzaky dobré vztahy. V ptipadé, kdy jsou tyto vztahy na Spatné urovni, je nutné podnikat
kroky K jejich zlepSeni. Zejména by se o tyto problémy méli zajimat ucitelé a rodice.
Nicméné nejvice prace je na samotnych Zacich, tudiz by mélo dojit k naplanovani nejrtz-
néjsich Cinnosti, které by prispély ke zlepSeni téchto vztahd. Zde se mize opét jednat o
rizné skupinové aktivity, ale také o schiizky potadané ve tfidach v pravidelnych interva-
lech. Bylo by vhodné zaradit i nejriiznéjsi socidlni hry, v rdmci nichZ by se déti ucily napft.
jak zit s lidmi, ktefi jsou lepsi ¢i slabsi nez oni, dale by se naucily hledat ve svém Zivoté

z4jmy a oblasti, jeZ je budou bavit. Timto by se jim zvedlo ¢i navratilo sebevédomi.

V piipad¢ téchto opatieni je vSak nutné pocitat s tim, ze déti v tomto veéku jsou vici sobé
casto velmi nemilosrdné a zpravidla nelze ocekavat efekt ithned. Efekt se Casto dostavi az

s ptichodem jejich vétsi osobni zralosti, coZ miZe byt az v obdobi dospé&losti.

V této oblasti je rovnéZ nesmirn€ dilezité, aby ucitelé na prospéchové vyborné zaky
ptili§ neupozornovali pied ostatnimi zaky a nedavali tim padem najevo jejich vyjimecnost.
Nasledkem toho by se mohlo stat, Ze by prospéchove vyborni zci zacali davat svou pieva-
hu az pftili§ najevo. Na druhou stranu by se vSak takové chovani ucitelti mohlo stat pro za-

Ky impulzem k Sikanovani prospéchové vybornych zaku.

Ke zlepSeni vztahti a situace ve tiidach by v budoucnosti mohlo pfispét i to, ze by Zaci

nebyli vefejné informovéni o svych znamkach, pravé z toho divodu, aby mezi nimi na
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zaklade¢ jejich znamek a prospéchu nevznikaly problémy. Kazdy zak by byl o svych znam-

kach informovén individualné, bez ptitomnosti svych spoluzak.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze kazdy zak je neopakovatelné individuum, a tudiz i kazda
tfida je jina, neni jednoduché stanovit jednotna doporuceni pro vSechny tak, aby se situace

ve tfid¢ ubirala pozadovanym smérem.

5.5 Diskuse

Jak jiz bylo uvedeno, bakaléaiska prace se zabyva tim, jak prospéchové vyborni Zaci
vnimaji vzajemné vztahy ve své tfid¢ a jaka situace v jejich tfidé panuje. Ackoli rozhodné
nelze ziskané informace kategorizovat a generalizovat na vSechny prospéchové vyborné
zaky, tak na zdklad¢ dat ziskanych v ramci realizace vyzkumu se domnivam, Ze prospé-
chové vyborni Zaci, s nimiz byly provadény rozhovory, maji se svymi spoluzaky dobr¢,
pratelské vztahy. Usuzuji tak zejména z toho diivodu, Ze sami respondenti toto tvrzeni

uvedli.

V pribéhu realizace vyzkumu mé velmi prekvapil samotny pribeh nékterych rozhovort,
kdy mi respondenti poskytovali velmi stru¢né odpovédi. Tato situace byla skute¢né v roz-
poru s mym oc¢ekavanim. Tudiz bych naopak rada vyzvedla ty respondenty, kteti mi béhem
rozhovorii poskytli hlubsi informace. Kazdopadné si myslim, ze odpovédi respondentil
byly zajimavé a pro vyzkum rozhodné velmi pfinosné. Zejména mé piekvapilo, Ze respon-
denti shodn¢ vnimaji svou téidu jako dobry kolektiv a také, Ze si jsou védomi jistych rozdi-
14, at’ uz ve Skolnich vykonech ¢i v osobnostnich rysech, mezi sebou samymi a jejich spo-

luzaky a dokazou je popsat.

Od mého oc¢ekavani se rovnéz lisily i vysledky sociometrického Setfeni. Pfedpokladala
jsem, ze se budou piesné shodovat s vypovéd'mi respondentt, k cemuz také Casto dochaze-
lo. Na druhou stranu se vS§ak objevovaly 1 vyrazné rozdily, které mé& velmi piekvapily nejen

svym samotnym vyskytem, ale pfedevs§im tim, v jaké mife se vyskytovaly.

Ve vysledcich sociometrického Setieni si nelze nevSimnout, Ze zatimco v jedné tiidé
jsou prospéchoveé vyborni Zaci vnimani jako velmi vlivni, tak ve druhé tfid€ je mira jejich
vlivu a prestiZze naopak velmi nizkd. Vliv na tuto situaci mize mit jejich pohlavi, jelikoz
Vv pfipad€ respondentl, kteti jsou svou tfidou vnimani jako vlivni, se jednd o chlapce.

V této tfid¢ si vSak lze povSimnout, Ze je vSem zakiim piisuzovéna jistd mira vlivu.
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V piipad¢ respondentil, jejichz pozice ve tfid¢ z hlediska vlivu a prestize je velmi slaba, se
jedné o samé divky. V této tridé si vSak lze povSimnout, Ze pouze dva zaci zde dosahuji
velmi vyrazného vlivu a ostatni zaci jako vlivni velmi ¢asto vnimani nejsou, dokonce zde u
nékterych zaku nelze zaznamenat vibec zadny vliv. Nicméné zde se mizeme pouze do-
mnivat, co vézi za slabou pozici nékterych respondentli — zda jde o pohlavi respondent,
situaci v jejich tfid¢ ¢i néjaké dalsi divody. Objasnéni téchto rozdili v postaveni prospé-
chové vybornych zaka by se mohlo stat predmétem nékterého z dalsich vyzkumt. Domni-
vam se vsak, Ze tyto vyzkumy by bylo tieba doplnit o dalsi vyzkumné metody (napi. pozo-

rovani), aby bylo mozné ziskat komplexnéjsi nahled na tuto problematiku.

Co se tyce jiz realizovanych vyzkumt, byly nalezeny pouze dva vyzkumy zabyvajici se
problematikou vztahu mezi klasifikaci zaka a jeho vztahy se spoluzaky. Jedna se o bakalai-
skou a diplomovou préci, obé realizované roku 2008. V ptipad¢ bakalaiské prace se autor-
ka zabyva vztahem mezi $kolnim vykonem a postavenim zaka SS ve struktufe pozic (Su-
¢ova, 2008). Vyzkum byl provadén prostrednictvim sociometricko-ratingového dotazniku
(SO-RA-D). Autorka se snazila zjistit, jaky vliv na oblibenost zaki ma $kolni vykon, re-

Skolni znamky, charakterové vlastnosti.

V ptipad€ diplomové prace se autorka zabyva vztahem mezi klasifikaci a postavenim
7aka ve t¥idé na prvnim stupni ZS (Kiizov4, 2008). Zde byl vyzkum provadén prostiednic-
tvim sociometrického dotazniku, asociacni projektivni metody, pozorovani a rozhovoru.
Autorka se snazila zjistit, zda ma klasifikace vliv na postaveni Zaka. Bylo dosaZeno zavéru,

ze klasifikace a postaveni ve tfid€ spolu Uizce souvisi.

Co se tyce budouci realizace dalSich vyzkumu tykajicich se této oblasti, domnivam se,
ze by bylo velmi zajimavé tuto problematiku prozkoumat hloubé&ji a néasledné vzijemné
porovnavat vysledky jednotlivych vyzkumi, a tim ziskat $ir§i a komplexnéj$i nédhled na

problematiku tykajici se vztahti prospéchové vybornych zaku s jejich spoluzaky.
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ZAVER
V bakalafské praci jsme se zabyvali vztahy se spoluzaky z pohledu prospéchové vybor-

nych zaka druhého stupné zakladni Skoly.

V ramci praktické ¢asti byl realizovan kvalitativni vyzkum prostfednictvim polostruktu-
rovanych rozhovort, jez byly kvili nepfedvidatelnym komplikacim nasledné doplnény
sociometrickou metodou. Ac¢koli sociometricka metoda plni pouze pomocnou roli, vysled-

ky ziskané jejim prostiednictvim se ukéazaly jako velmi uzitecné a piinosné.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaka je situace ve tiid¢ a jaké jsou vztahy se spolu-
zaky z pohledu prospéchové vybornych zakti druhého stupné zakladni Skoly. Na zakladé
ziskanych dat, nasledné analyzy a interpretace téchto dat miizeme prohlasit, Ze cil byl spl-
nén. Respondenti, s nimiz byly provadény rozhovory, popisovali rizné aspekty Zivota tfi-
dy, s nimiz jsou spokojeni. Zejména se jedna o vzajemnou podporu, piatelstvi a dobré vza-
jemné vztahy. Co se tyce nespokojenosti, zde se jedna spiSe o problémy tykajici se toho,
ze se nekteti zaci ve tfidé nekdy poperou, coz vSak v obdobi pubescence neni nic vyjimec-
ného. Respondenti béhem rozhovort také uvedli, Ze maji se svymi spoluzaky dobré vztahy
a vzajemne¢ si rozumi. Ackoli v nékterych ptipadech diive dochéazelo k posmivani a vycle-
fovani z kolektivu, dnes se jiz situace zd4 piekondna a vyfeSena. Zadny z respondentil
vSak neuvedl, Ze by se tyto situace odehravaly na zakladé¢ jejich vyborného prospéchu.

Z toho usuzujeme, Ze to neni vzdy prospéch, ktery ovlivituje jejich vztahy se spoluzéaky.

Ve vysledcich sociometrického Setfeni je mozné pozorovat, Ze prospéchoveé vyborni Zaci
v sedmé tfidé plsobi jako piesvédCivi viidcoveé a piirozené autority. VSichni jsou vysoce
hodnoceni z hlediska vlivu, prestize i obliby. Naproti tomu néktefi Zaci v osmé tfidé viibec
nejsou vnimani jako vlivni. RovnéZz prospéchové vyborni Zaci v osmé tfidé nepusobi jako
presveédcivé autority, ale spiSe jako Zaci, jejichz inteligencni potencial nikdo moc neuzné-

va. Nicmén¢ zde se jedna pouze o nasi domnénku.

Nicméné vysledky tohoto vyzkumu nelze generalizovat na vSechny prospéchové vybor-
né zaky a situaci v jejich tfide.

V teoretické Casti bylo cilem podat uceleny a provazany piehled zékladnich teoretickych
vychodisek, jez se vazi k této problematice. Nejdiive bylo popsano obdobi dospivani, na-

sledné¢ jsme pozornost veénovali socidlnim skupindm, Skolni t¥idé a klimatu tfidy.
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V posledni kapitole teoretické casti jsme se zabyvali pedagogickou a pedagogicko-

psychologickou diagnostikou.

Danou problematikou jsme se zabyvali nejen samoziejm¢ z divodu osobni zaintereso-
vanosti, ale rovnéz 1 z toho divodu, ze jsme se doposud nesetkali s velkym mnoZstvim jiz

realizovanych vyzkumu v této oblasti.

Ptinosem bakalarské prace je zejména zmapovani této problematiky a to prostfednictvim
informaci ziskanych od prospéchové vybornych zakii a ¢astecné i od jejich spoluzakl. Na
zakladé téchto informaci mizeme hloubéji zkoumat vztahy mezi témito zaky z pohledu
obou stran, a poskytnout tak realisticky nahled na celou tuto problematiku. Soucasné se
tato prace muze stat impulzem pro realizaci dal§ich vyzkumi v této oblasti, jez mohou

pfindSet nové a hlubsi informace vztahujici se k této problematice.
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PRILOHA PI: OTAZKY PRO ROZHOVOR

1. Co si predstavujes pod pojmem dobry kolektiv?

2. Myslis si, ze je tvoje tfida dobry kolektiv?

3. S kolika svymi spoluzéky si ve tfidé rozumis$ a povazujes je za kamarady?
4a S ¢im jsi ve své tiidé spokojeny?

4b S ¢im jsi ve své tiid€ nespokojeny?

5. Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky?

6. Posmival se ti nékdy nékdo z tvych spoluzaka? Pokud ano, muzes mi fict, co jsi v tako-

v¢ situaci prozival?

7. Kviili ¢emu to bylo? Bylo to kvili tvym zndmkam?

8. Muzes popsat, jak se to posmivani projevovalo?

9. Jak se v takovych situacich branis?

10. Jak ti v takovych situacich pomahaji ucitelé, rodice?

11. Jak jsi dosahl toho, Ze se chovani tvych spoluzakl viici tobé zménilo?

12. Byl nékdo z tvych spoluzaki nékdy vyclenovan z kolektivu pravé kvili svému prospé-

chu? Pokud ano, jak se to projevovalo?

13. Zachoval jsi se nékdy ty sam ke svym spoluzaklim nadfazené nebo jsi se jim vysmival

a z jakého divodu?

14. Je mezi tvymi Skolnimi vykony a vykony tvych spoluzakii vyrazny rozdil a v ¢em?



PRILOHA P II: TRANSKRIPCE ROZHOVORU

ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 1

Datum Kkonani rozhovoru: 11. bfezna 2014

Pohlavi: muz

Roénik ZS: 7. roénik

Co si predstavuje$ pod pojmem dobry kolektiv?

., VSechny kamarady, nikdo nikoho nepomlouva, nikdo nikoho neotravuje, vsichni se spolu
bavi. Nikdo na sebe neni vysazeny, jakoze vsichni nemaji radi treba jednoho clovéka. Nebo

vSichni si pomadhaji vzajemné, treba kdyz se nékomu néco stane. A vSichni védi néco o kaz-

dém, chovaji se k nému ke kazdému dobre, pri ruznych akcich treba, prosté se nerozdeluji

«

na riizné skupinky mensi a jsou vsichni pri sobe.
MysliS si, Ze je tvoje tiida dobry kolektiv?

,,Ja si myslim, Ze jo.

S kolika svymi spoluZiky si ve tFidé rozumi$ a povaZujes je za kamarady?
,»No tak kluci no, tak ja nevim, ja bych rekl, Ze tak 12.*

S ¢im jsi ve své tridé spokojeny?

,.Jsem spokojeny tireba s tim, zZe kluci se spolu vSichni bavi. Jako treba jeden, se kterym se

¢

vitbec nikdo nebavi, to u nas neni. No tak ucitele mame dobré.
S ¢im jsi ve své tridé nespokojeny?

., 1aK budu muset chvilku popremyslet o nécem ... nic mé nenapada. *
Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky?

,,Ja mam dobré vztahy.

Posmival se ti nékdy nékdo z tvych spoluzaku? Pokud ano, miiZe$ mi Fict, CO jsSi
Vv takové situaci prozival?

,,Mné se nikdo neposmival. *

Byl nékdo z tvych spoluzakii nékdy vyc€lenovan z kolektivu pravé kvili svému pro-

spéchu? Pokud ano, jak se to projevovalo?



., Kviili prospéchu bych nerekl, mozna viili nécemu jinymu, ale tak jedné holce vsichni je-

¢

den cas rikali, Ze je Sprtka.”

Zachoval jsi se nékdy ty sam ke svym spoluZakim nadi‘azené nebo jsi se jim vysmival
a z jakého divodu?

,,Mozna i jo. Jeden kluk byl, jak to Fict,no tak viastne dalo by se Fict, Ze bonzoval, no a tak
Jjsme mu Fikali, at’ toho necha, ze je prosté bonzak jsme mu rikali nebo jsme se s nim chvil-

ku nebavili. “

Je mezi tvymi Skolnimi vykony a vykony tvych spoluziaku vyrazny rozdil a v ¢em?

«

,,No tak mozna ve znamkach, ja nevim.

Jak si myslis, Ze se citi tvi spoluzaci v okamziku, kdy davas najevo svou prevahu ve

Skolnich vykonech?

,NO tak asi by taky chtéli dostat néjakou dobrou znamku nebo ja nevim, ja nejsem jediny,

kdo dostava dobré znamky. *

Co mas podle svého nazoru navic oproti svym spoluzakiim a co maji naopak navic oni

oproti tobé?

,,No tak ja bych rekl, Ze nevim, co mam navic. Oni maji navic tieba to, Ze maji tieba ty

vymozenosti, co ja tireba vitbec nemam, takové ty veci.

ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 2
Datum konani rozhovoru: 11. bfezna 2014
Pohlavi: Zena

Roénik ZS: 8. roénik

Co si predstavuje$ pod pojmem dobry kolektiv?
,,No ze spolu lidi dobre vychazi. “

MysliS si, Ze je tvoje tiida dobry kolektiv?

,,No asi jo.

S kolika svymi spoluzaky si ve tridé rozumi§ a povaZuje§ je za kamarady?

3

S vetsinou.



S ¢im jsi ve své tridé spokojena?
O prateli ... tak asi s tim, Ze kdyz se sjednotime, tak spolu vychazime, kdyz se na nécem

dohodneme, Ze se podporujeme navzajem. “

S ¢im jsi ve své tiidé nespokojena?

(Nedokazala odpovédet)
Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky?
,,Dobré. Vychazime spolu, Ze se s nikym nehadame a tak, ale jakoze dobré, super.

Posmival se ti nékdy nékdo z tvych spoluzaki? Pokud ano, miiZe§ mi ¥ict, CO jSiV
takové situaci prozivala?
,,No tak samoziejmé, Ze se mi nékdy posmivali a co jsem prozivala? Tak asi mi bylo blbe,

necitila jsem se zrovna nejlip, ale jako moc to neresim. *
Kviili ¢emu to bylo? Bylo to kviili tvym znamkam?

»No kvili znamkam ... no kdyz treba nékdo dostane Spatnou znamku, tak jako obcas se

najde nekdo, kdo se jako vysméje, ale spis ne. “

MiizZeS popsat, jak se to posmivani projevovalo?

., Tak asi narazkami, na néjakou tu vec, kvili které se to délo. “

Jak se v takovych situacich branis§? (popt. Jak jsi se v takovych situacich branil?)

«

,,Asi to oplatim nebo to ignoruji. -

Jak ti v takovych situacich pomahaji (pomahali) ucitelé, rodice?
,,No tak treba tridni ucitel tak ten se to snaZil vyresit a rodice tak jako daji néjakou tu radu

3

do Zivota. *

Jak jsi dosahla toho, Ze se chovani tvych spoluzaki vi¢i tobé zménilo?

,,Asi ignoraci nebo tim, Ze jsme si spolu promluvili a tak.

Byl nékdo z tvych spoluziku nékdy vyclenovan z kolektivu pravé kvili svému pro-

spéchu? Pokud ano, jak se to projevovalo?

,,No tak asi nikdo, tak u nas se ty znamky néjak moc neresi. Nikdo nebyl tak néjak vycleno-

I3

van.



Zachovala jsi se nékdy ty sama ke svym spoluZzikiim nadirazené nebo jsi se jim vysmi-

vala a z jakého divodu?

I3

,,Nadrazené asi ne a vysmivala se, jakoze takovym tim pratelskym zpiisobem. ‘

Je mezi tvymi Skolnimi vykony a vykony tvych spoluziaku vyrazny rozdil a v ¢em?
. 1aK s nékterymi spoluzaky, co se treba vazné nesnazi, tak tam samozrejmé ten rozdil je,
ale jakoze néjaky vetsi asi ne, vidycky se to néjak drzi okolo teéch priimeérnych znamek a

nikdo tam neni zas tak spatny. “

Jak si myslis, Ze se citi tvi spoluzaci v okamziku, kdy davas najevo svou pievahu ve

Skolnich vykonech?

,,NO nijak se neprojevuji, jako ze by jim to vadilo. Nebo naopak se projevuji tim, Ze je jim

‘

to uplné jedno. "

Co mas podle svého nazoru navic oproti svym spoluzakiim a co maji naopak navic oni

oproti tobé?

,,No tak navic asi jd, ze se snazim, kdyz mé néco zajimd, tak si to treba prectu, néco navic
si ¢tu, hodné asi to cteni, protozZe ctu. A treba co maji navic oni, tak nevim asi v uceni, tak
samozrejmé jsou tam lepsi nez ja, tak ti jsou asi jesté lepsi, tak v tom a ti co nemayji ty lepsi

znamky nez ja, tak jsou treba lepsi v télocviku nebo tak v téch mimoskolnich aktivitach.

ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 3
Datum konani rozhovoru: 11. bfezna 2014
Pohlavi: Zena

Roénik ZS: 8. roénik

Co si predstavuje$ pod pojmem dobry kolektiv?

,,Dobry kolektiv, zZe jsou vSichni stmeleni, nejsou tam Zadné hadky, neni to rozdélené vlast-

né na skupiny.
Myslis si, Ze je tvoje tiida dobry kolektiv?
,,Ano.

S kolika svymi spoluzaky si ve tFidé rozumis a povaZujes je za kamarady?

,,INo povazuju celou tridu a bavim se tak s polovinou. *



S ¢im jsi ve své tridé spokojena?
., Uplné se vsim ... takze s kamarady, jak se nékteri chovaji, teda pokud zrovna nepocitam,
Ze se tam nekteri kluci poperou obcas. “

S ¢im jsi ve své tiidé nespokojena?

‘

,,Nejsem spokojend s tim, Ze prosté nékteri si nerozumi a to je tak vsechno.
Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky?

,,Velice dobré, rozumime si a mame se tak jakoze vsichni navzajem radi. “

[

Posmival se ti nékdy nékdo z tvych spoluzaki? Pokud ano, miiZe§ mi ¥ict, CO jSiV
takové situaci prozivala?

,,Neposmival se mi nikdo, takze nemam zkusenosti.

Byl nékdo z tvych spoluzakii nékdy vyc€leiiovan z kolektivu pravé kviili svému pro-
spéchu? Pokud ano, jak se to projevovalo?

. Ne.

Zachovala jsi se nékdy ty sama ke svym spoluZzakim nadiazené nebo jsi se jim vysmi-
vala a z jakého duvodu?

3

»Nevysmivala. *

Je mezi tvymi Skolnimi vykony a vykony tvych spoluziku vyrazny rozdil a v ¢em?

I3

,»No nékdy v téch znamkach s tou polovinou horsi ... tak jenom v tom. *

Jak si myslis, Ze se citi tvi spoluzaci v okamziku, kdy davas najevo svou prevahu ve
§kolnich vykonech?

,,Asi trosku podrazené.

Co mas podle svého nazoru navic oproti svym spoluzakiim a co maji naopak navic oni
oproti tobé?
., Tak nékteri maji treba navic, ze si zapamatuji néjaké veci, které ja ne a ja mam treba, zZe

Jjsem lepsi v telocviku, takze mam lepsi prospéch v tom.



ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 4

Datum Kkonani rozhovoru: 11. bfezna 2014

Pohlavi: Zena

Roé¢nik ZS: 8. roénik

Co si predstavujes pod pojmem dobry kolektiv?

,,To Ze budeme vsichni spolu dobre vychazet, budeme si pomdhat. *

Myslis si, Ze je tvoje tiida dobry kolektiv?

,.Jak kdy, nékdy se chovaji hrozne, ale nékdy, kdyz se jedna o néjakou fakt diilezitou vec,
tak je to v pohode, zZe si pomiizeme.

S kolika svymi spoluZaky si ve tFidé rozumis a povaZzujes je za kamarady?

3

,,Asi tak s polovinou.
S ¢im jsi ve své tiidé spokojena?

«

,,Se vsim skoro.

S ¢im jsi ve své tridé nespokojena?

‘

,,S tim jak kluci délaji binec ve tride.*
Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky?
,,Dobré, treba Ze si pomdahame se vsim. “

Posmival se ti nékdy nékdo z tvych spoluzaku? Pokud ano, miZe§ mi Fict, co jsi v ta-
kové situaci prozivala?

,,Ano a bylo to hrozné, chtelo se mi brecet, pripadala jsem si uplné odstrcend. “

Kviili ¢emu to bylo? Bylo to kvili tvym znamkam?
,,Ne, kvitli znamkam ne.
MiiZe$ popsat, jak se to posmivani projevovalo?

., Tak posmivanim, rikanim osklivych veci. *

Jak se v takovych situacich brani$? (popf. Jak jsi se v takovych situacich branil?)

I3

., Radsi jsem se o né nezajimala a starala jsem se sama o sebe.

Jak ti v takovych situacich pomahaji (pomahali) ucitelé, rodice?

‘

. Rekli, at to hodim za hlavu, Ze oni z toho jednou vyrostou. *



Jak jsi dosahla toho, Ze se chovani tvych spoluzakii vii¢i tobé zménilo?

,,Nicim, prosté se se mnou zacali bavit a prestali se mi posmivat a ti, od kterych bych to ani
necekala, se se mnou bavi ted’ka furt.

Byl nékdo z tvych spoluzaki nékdy vyclenovan z kolektivu pravé kviili svému pro-
spéchu? Pokud ano, jak se to projevovalo?

Chovali se k nam, jako k tem déckam, které mély dobry prospéech jako normalné nebo tak,
zdadna zména. “

Zachovala jsi se nékdy ty sama ke svym spoluzakiim nadiazené nebo jsi se jim vysmi-

vala a z jakého diivodu?

., Ne. "

Je mezi tvymi Skolnimi vykony a vykony tvych spoluziku vyrazny rozdil a v ¢em?

,,Mozna tim, zZe se nékdy ucim a tak. “

Jak si myslis, Ze se citi tvi spoluzaci v okamziku, kdy davas najevo svou prevahu ve
Skolnich vykonech? (nedokazala vice odpovédét)

., Nijak. “

Co mas podle svého nazoru navic oproti svym spoluzakiim a co maji naopak navic oni
oproti tobé?

3

,,Asi Ze mam rozum a oni jsou vic popularnéjsi ve Skole a ve tride.

ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 5
Datum konani rozhovoru: 11. bfezna 2014
Pohlavi: Zena

Roénik ZS: 8. roénik

Co si predstavujes pod pojmem dobry kolektiv?

., Tak ze by si méli vsichni rozumet mezi sebou a urcité by si nemeli délat nejaké naschvaly

... jd nevim tak, zZe by si vSichni prosté mezi sebou méli rozumet. “
Myslis si, Ze je tvoje tiida dobry kolektiv?

,,Ano, tak ja mam mezi nima dobré vztahy.



S kolika svymi spoluziaky si ve tfidé rozumi§ a povaZuje§ je za kamarady?

,,Asi tak s peti.

S ¢im jsi ve své tiidé spokojena?

., Tak jsou tam dobri lidi urcité a ja nevim proste. *
S ¢im jsi ve své tridé nespokojena?

., Nekdy délaji kraviny az prilis.”

Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky?

‘

,,Ja mam dobré vztahy s nima, mam je rada, jsou na mé hodni.

Posmival se ti nékdy nékdo z tvych spoluzakia? Pokud ano, maZe$ mi Fict, co jSi v

takové situaci prozivala?

,,INo driv jo, tak ve 3. tride. A bylo to pro mé Silené, ja jsem byla uplné vystresovana ze

v§eho, ani se mi do Skoly nechtélo, jak jsem byla z toho vynervacend. Nevédela jsem, co

mam délat. “

Kviili ¢emu to bylo? Bylo to kviili tvym znamkam?
,,Ja vlastné ani nevim diivod, ja jsem se to nikdy nedozvédéla proc, asi jsem se jim prosté

‘

jenom nelibila.

Miize§ popsat, jak se to posmivani projevovalo?

., Tak slovné no, prosté ... ja uz si to moc nepamatuju, ale vim, Ze se mi posmivali, tak rizné
mé nazyvali, ja nevim uz jak. Ale jednou moje driv kamoska, tedka uz se spolu nebavime,
treba vymyslela takovy papir, na ten se méli vsichni podepsat a kdo se mnou kamosi a kdo
ne a viastné ona tak vSechny prevazné vedla proti mné. A tak 2 se tam podepsali nebo 1,

3

ale to bylo driv, ted uz je to lepsi.*

Jak se v takovych situacich branis? (popr. Jak jsi se v takovych situacich branil?)
,,Ja nevim, jak bych se méla branit, ja jsem takova ticha, takze ja jsem si to, driv jsem si to
tak brala k srdci jakoze, ale spis neresila jsem to moc, jakoze bolelo mé to, ted bych to
resila urcite.

Jak ti v takovych situacich pomahaji (pomahali) uditelé, rodice?

,,Rodice mé v tom podporovali, Ze to zvladnu urcité, Ze je to v pohodé a taky se mnou sou-

‘

citili a ucitelé, ucitelka se snazila pomoct, ale co ta by v té situaci udélat mohla.

Jak jsi dosahla toho, Ze se chovani tvych spoluzaki vici tobé zménilo?



,,Nevim asi jsem se ja néjak zménila, zZe jsem asi byla vic takovd, Ze jsem snazZila vic uvol-

nit.

Byl nékdo z tvych spoluzaki nékdy vyclenovan z kolektivu pravé kviili svému pro-
spéchu? Pokud ano, jak se to projevovalo?

¢

,,Myslim, Ze ne, nezda se mi.

Zachovala jsi se nékdy ty sama ke svym spoluZzikiim nadrazené nebo jsi se jim vysmi-
vala a z jakého divodu?
,,Urcité ne, ja je mam rada i tak, pres vSechno. “

Je mezi tvymi Skolnimi vykony a vykony tvych spoluziku vyrazny rozdil a v ¢em?

«

,,Jd myslim, Ze neni, my jsme na tom tak stejné. "

Jak si myslis, Ze se citi tvi spoluzaci v okamZiku, kdy davas najevo svou prevahu ve

Skolnich vykonech?

3

,,Jd nedavam najevo prevahu. Ja beru vSechny takové, jaci jsou.

Co mas podle svého nazoru navic oproti svym spoluzakiim a co maji naopak navic oni

oproti tobé?

,,Ja mam na mnoho véci rozdilné ndzory, takze v tom jsem rozdilnd oproti nim. My treba

doma mdme zahrdadku, takze jim do Skoly nosim riizné véci a v tom jsem uplné jinsi, rozdil-

I3

na ke vsem co mame ve tride.

ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 6

Datum konani rozhovoru: 11. brezna 2014
Pohlavi: muz

Roénik ZS: 7. roénik

Co si predstavujes pod pojmem dobry kolektiv?

., Kamaradskeé vztahy, zadné bonzovani, dobra parta. *
Myslis si, Ze je tvoje tiida dobry kolektiv?

,,No asi az na par vyjimek, moznd, si myslim. Mozna je to tak, zZe jsou tam rozdélené skupi-

‘

ny, jednd, ktera se bavi spolu, nevim asi jo. ... myslim, Ze jsme.



S kolika svymi spoluziaky si ve tfidé rozumi§ a povaZuje§ je za kamarady?

¢

.S vétsinou si myslim. *
S ¢im jsi ve své tiidé spokojeny?
wO tema co se s nima bavim, samozrejmé S kamaradama a ... asi s téma co se bavim a

«

S téma co se bavi se mnou.

S ¢im jsi ve své tridé nespokojeny?
S tema co mysli o sobé, jaci jsou pani a nikdo pak je nema rad a pak se nam divi, Ze se

¢

S nima nebavime, protoze jsou néjaci. *
Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky?

Jak jsem Fikal, s vétsinou dobré, s nékteryma se mam rad, ale s vétsinou si rozumim, ale
‘

S nékteryma, kteri mi nesedi a ja nesedim jim, tak s téma si nerozumim. ‘

[

Posmival se ti nékdy nékdo z tvych spoluzaki? Pokud ano, miiZe§ mi ¥ict, CO jSiV
takové situaci prozival?

,,Nevim, jestli primo posmival, ale my si délame jesté s dvema kamaradama takové na-
schvaly, kterym se pak ale zasméjeme, ale nekdy to vypadd jakozZe se fakt na sebe nastveme
treba, ale to si delame naschval, ale pak se tomu druhy den zasméjeme. “

Kviili ¢emu to bylo? Bylo to kviili tvym znamkam?

«

1o ne.*

Miize§ popsat, jak se to posmivani projevovalo?
,, Treba jednou to bylo kviili tomu, zZe jsem s nékym chodil a pak jsem se na ni nastval a

kvuli tomu a takové kraviny a tak. Spis blbosti, jako moc vazné ne.

Jak se v takovych situacich branis? (popf¥. Jak jsi se v takovych situacich branil?)

,,Snazim se to prevést do vtipné formy, abychom se tomu zasmali. *

v

Jak ti v takovych situacich pomahaji (pomahali) uditelé, rodice?

,,Jd se na né neobracim, ja si to resim sam. “

Byl nékdo z tvych spoluzaki nékdy vyc€lenovan z kolektivu pravé kviili svému pro-
spéchu? Pokud ano, jak se to projevovalo?

,, Urcité ne.... myslim si, Ze ne.



Zachoval jsi se nékdy ty sam ke svym spoluzZikiim nadiazené nebo jsi se jim vysmival
a z jakého divodu?

,, Védomeé urcite ne, to asi ne, myslim, Ze ne.

Je mezi tvymi Skolnimi vykony a vykony tvych spoluziaku vyrazny rozdil a v ¢em?
,,Jde 0 to v jakych predmétech, v nékterych mi nejde treba néco, ale néjaky uplné vyrazny

zas ne.

Jak si myslis, Ze se citi tvi spoluzaci v okamziku, kdy davas najevo svou pievahu ve
Skolnich vykonech?
,,Nevim, jestli treba zavidi mozna nebo je jim lito, Ze jim to treba tolik nejde, Ze by to chtéli

I3

umet, ale Ze jim to prosté nejde tieba. "

Co mas podle svého nazoru navic oproti svym spoluzakiim a co maji naopak navic oni

oproti tobé?

,,Ja si myslim, Ze mam navic to, Ze mi staci to hodina, Ze se nemusim ucit doma, zZe poslou-
cham a dobre si to zapamatuju. Naopak jd se neumim ucit, ja jsem se nikdy neumél ucit az
do Sesté tridy. Az tedka kdyz jsem se musel zacit ucit nekdy, tak ja jsem se neumeél ucit, ja
. . . o . . ..
Jjsem byl zvykly na to, Ze jsem poslouchal a naucil jsem se to a ted nejsem schopny se ucit,

mi to nejde.

ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 7
Datum konani rozhovoru: 11. bfezna 2014
Pohlavi: muz

Roénik ZS: 7. roénik

Co si predstavuje$ pod pojmem dobry kolektiv?

,,Predstavuju si prosté néjakou tridu, ktera spolu vychazi, nenadava si a proste kdyz ma
nékdo néjaky problém, tak si navzdajem pomiizou a prosté aby nikdo nebyl nikdy sam, aby

3

prosté drzeli spolu.
Myslis si, Ze je tvoje tiida dobry kolektiv?

,Myslim, Ze ano, Ze tam mame hodné lidi, kteri se navzajem spolu hodné kamaraddi, ale

‘

prosté vidycky kdyz ma nékdo néjaky problém, tak si pomiZou.



S kolika svymi spoluziky si ve tfidé rozumi§ a povaZuje§ je za kamarady?

., Tak ja asi se vSema, nemam nikoho takovéeho, s kym bych se nebavil. *
S ¢im jsi ve své tiidé spokojeny?
., Tak jsem spokojeny s tim, Ze to je dobry kolektiv, je tam sranda, prosté s tim kolektivem

Jjsem spokojeny. “

S ¢im jsi ve své tridé nespokojeny?

,,Ja vilastné jsem spokojeny v té tride.

Jaké mas vztahy se svymi spoluzaky?

‘

. Myslim si, Ze mam dobré s nimi vztahy, i z jinych tiid ne jen z té nasi.

Posmival se ti nékdy nékdo z tvych spoluzakia? Pokud ano, muZe$ mi Fict, o jSi v
takové situaci prozival?
,,No tak my kdyz se nekomu posmivame, tak to myslime ze srandy a nemyslime to nikdy

vazneé, proste Ze vzdycky se to mysli ze srandy a tak to chapeme, Ze je to ze srandy.

A tobé se nékdy takhle nékdo posmival? Vazné?

., Vazné se mi jesté nikdo neposmival.

Byl nékdo z tvych spoluziku nékdy vyclenovan z kolektivu praveé kviili svému pro-
spéchu? Pokud ano, jak se to projevovalo?
,,Z nas nikdy nikdo nebyl vyclenovany, u nas se to bere tak, Ze prosté nékdo je chytry, ne-

kdo hloupy.

Zachoval jsi se nékdy ty sam ke svym spoluzakiim nadrazené nebo si se jim vysmival
a z jakého diivodu?

., Tak jak jsem Fikal, my si tak, kdyz treba jeden spoluzak dostane ctverku, tak reknem treba
,,jé ty mas ctverku“, ale nemyslime to vazné a kdyz prosté ma s tim néjaky probléem, tak

snazime se mu nejak pomoct.

Je mezi tvymi Skolnimi vykony a vykony tvych spoluziku vyrazny rozdil a v ¢em?
., Tak jako ano, protoze my jsme kazdy dobry na néco, protoze treba nékdo je u nas hodné
dobry na matematiku, ale treba ja jsem zase hodné dobry na anglictinu a ostatni ne, proto-

3

Ze ja uz se tu anglictinu ucim dlouho, tak ostatni jsou trochu pozadu treba.

Jak si myslis, Ze se citi tvi spoluzaci v okamziku, kdy davas najevo svou prevahu ve

Skolnich vykonech?



,, Tak oni to neberou nijak jakoze tézce, jim je to vlastnée jedno, nevadi jim to, jakoze to to-

¢

leruji proste.

Co mas podle svého nazoru navic oproti svym spoluZakim a co maji naopak navic oni

oproti tobé?

., Tak podle toho kteri. Ja si myslim, Ze mam navic to, Ze jsem trochu chytrejsi nez oni, ale

oni zase maji v tom, Ze nékdo umi udélat veétsi srandu treba, ma vic kamaradii a tak. *



PRILOHA P III: SOCIOMETRICKY ZAMERENA VYZKUMNA
METODA

V¢elafova, Bendova

1. Jeho/jeji ndzor ma v nasi tfidé vel-
ky vliv

2. Je mi sympaticky/a

3. Tomuto spoluzakovi/spoluzacce
druzi ¢asto kiivdi nebo ublizuji

4. Je mi nesympaticky/a

5. Je velmi chytry/a

6. V ni¢em nevynika, nudny/a

7. Ostatni Casto vulgarné urazi

8. Svlj nazor dokéze prosadit i
v pfipadé, Ze se odli¢uje od nazorid
vetsiny

9. Je dobry/a kamaradka

10. Bere ostatnim bez dovoleni jejich
véci a neSetrné s nimi zachdzi, popt.
je nici

11. Je vzdy ochotny/a pomoci

12. Casto kritizuje ostatni v jejich
nepiitomnosti

13. Ve t¥id¢ patii k prospéchové nej-
slabsim zakiim

14. Dokaze se u¢inné zastat ostatnich

15. Brani ostatnim v pohybu nebo
Vv ¢innostech

16. Ve tiid¢€ patii k prospéchové nej-
lep§im zakiim

17. Osamély/a, ve tfidé nachazi jen
tézko pritelkyni/pfitele

18. Vtipny/a, dokaze pobavit ostatni

19. Ostatni fyzicky napada, postuchu-
je je, kfyzické potycce mu/ji staci
sebemensi zaminka

20. Nedokaze se branit, ostatni
S nim/s ni zametaji

[

21. Ostatni Casto zesmesiuje

22. Nevéfi si, neni sebevédomy/a,
podcenuje se

23. Nedba o svij vzhled

24. Ukticeny/4, je ho/ji vSude plno
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FYZ. AGRESIVNI

V. AGRESIVNI

SLABY

31

16
20

21

11

10

12
17

13

10

SIKANOVANY

10

18

10

12

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
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~

PRESTIZ

15

10
56

19
17

13

16

31

21

13

17

11

16

24

10

15

24

15

ANTIPATIE

16

10

26

11

10

16

15

OBLIBA

12

38

42

13

11

12

14

13

17

11

VLIV

47

40

14

16

11

22

23

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28




FYZ. AGRESIVNI

10
27

24

14

V. AGRESIVNI

34

23

14

15

14

13

SLABY

14

12
24

11
21

10

SIKANOVANY

38

11

13

16

10

19

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27

28




