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ABSTRAKT

Bakalafskd prace na téma Informovanost obyvatel LuhaCovic o nédhradni rodinné péci
pojednava v teoretické Casti o ndhradni rodinné péci v kontextu literatury a zakoni. Prace
obsahuje pfiblizeni rodiny a rodi¢ovstvi, zakladnich funkci rodiny a také funkénost rodiny.
Cilem je nahlédnout a pfiblizit formy ndhradni rodinné péce, kde prace podrobnéji
popisuje tyto formy. Rovnéz se zde pojednava o zprostiedkovani téchto forem péce. Tato
prace se dale zamétuje na piipravu péstouna a osvojiteld, ale také déti. Nedilnou soucasti
je také vazba ndhradnich rodicl, ocekavani rodict a déti pfichézejici do nové rodiny.
V praktické casti se bakalaiskd prace zaobira informovanosti obcanti obce s rozsifenou
pusobnosti Luhacovic o forméach nahradni rodinné péce. Vystupem vyzkumu bakalarské

prace jsou navrhy na zlepSeni informovanosti o ndhradni rodinné péci.

Kli¢ova slova: nahradni rodinna péée — rodina — osvojeni — svéfeni do péce jiné osoby —

pestounska péce — péstounska péce na prechodnou dobu — porucenstvi

ABSTRACT

The topic of the bachelor thesis is the awareness about the substitute family care of
Luhacovice citizens in the context of a related literature and laws. The theoretical part
includes information about the family, its function and also functionality, and parenthood.
The aim is to show and describe types of the substitute family care. The theoretical part
deals with mediation of the substitute family care, the preparation of foster and adoptive
parents and children as well. The integral part is also the bond between the foster parents,
their expectations, and the children who are becoming a part of a new family. The practical
part will concern with inhabitants” knowledge municipality with extended competence
Luhacovice about types of the substitute family care. The research outcome will bring

some suggestions to improve the knowledge about the substitute family care.

Keywords: substitute family care — family — adoption — a child placed in the custody of

another person — foster care — foster care temporarily —guardianship.
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UvVOD

Impulsem pro napsani této bakalaiské prace byla praxe na socialnim odboru, konkrétné
v agend¢ nahradni rodinné péce. Nazev bakalarské prace se tyka pravé nahradni rodinné
péce v Luhacovicich a informovanosti jejich obyvatel. Vzhledem k dne$ni medializaci
nahradni rodinné péce, kterd informace zkresluje, a také diky potiebnosti této péce, je
dulezité zabyvat se ji a mit o ni povédomi. Je prokdzano, Ze ustavni vychova ma neblahy
vliv na vyvoj ditéte a ¢im je dit€ mensi a je v Gstavni vychoveé déle, tim vice to ovliviluje
jeho psychicky vyvoj. Ustavni zafizeni také nemohou détem vénovat stejnou péci a lasku,
kterd mu muze byt poskytnuta v ndhradni roding. Dal§im dtlezitou skute¢nosti, ktera nas
utvrzuje v dulezitosti informovanosti o této péci je fakt, Ze nahradnim rodi¢em se mize stat
I prarodi¢ ditéte v piipadé, Zze se o dité jeho rodiCe piestali starat nebo se o néj starat
nemohou. Institut ndhradni rodinné péce je tedy velmi dilezitym pilifem pro dnesni

spolecnost, ve které jsou velmi ¢asto déti nechany na pospas jejich osudu.

V Ceské republice se tématem ndhradni rodinné péce zabyva predevSim Zdenék

Matéjcek, dale také napiiklad Véduna Bubleova ¢i Jana Nozifova.

Cilem bakalarské prace je popsat nahradni rodinnou péci a zjistit informovanost obyvatel
obce Luhacovice s rozsifenou pusobnosti o nahradni rodinné péci, ve které je pravé tato
agenda poskytovana. Rovnéz je cilem zjistit, zda a jakym zplsobem by chtéli byt
obyvatelé informovani o ndhradni rodinné péci. A v neposledni fad¢ také zjistit, zda maji
alespoii zakladni informace o této problematice.

rowr

V teoretické Casti je tato prace délena na tfi kapitoly. V prvni kapitole se vénuje roding,
fungovani rodiny a ptiblizuje také jeji funkce a pasma funkénosti rodiny. Jakmile
rodina neplni vSechny funkce, je riskantni, aby v ni dit€ i nadale vyrustalo. Dilezita je zde
také charakteristika rodicovstvi, pro¢ lidé touzi byt rodi¢i a co tato role v zivoté jedince

824

obnasi.

Druhé kapitola se zabyva ndhradni rodinnou péc¢i a jednotlivymi formami, které se do
nahradni rodinné péce fadi. Mezi tyto formy se fadi osvojeni, péstounstvi, péstounska péce

na prechodnou dobu, svétfeni do péce jiné osoby a porucenstvi.

Tteti kapitola se vénuje ndhradni rodin¢ a ditéti, které do nahradni rodiny ptichazi.

Dale se tato kapitola zabyva vazbou mezi ditétem a nahradnimi rodi¢i. Dulezita je zde také
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podkapitola zabyvajici se pfipravou rodiny na tak vyznamny krok v jejich zivoté, kterym je
prave piijeti dit€ do své rodiny.

Prakticka cast je vénovana vyzkumnym problémum, otdzkam a cilim. Zabyva se také
vyzkumnym souborem, kterym jsou obyvatel¢ Luhacovic, jakozto obce s rozsifenou
pusobnosti, a jejich informovanosti o ndhradni rodinné péci. Poté je zde analyza dat, které
byly sesbirany pomoci nestandardizovaného anonymniho dotazniku. Konec prace je
vénovan shrnuti vysledki vyzkumu a doporucenim, které mohou zlepsSit informovanost

obyvatel a pfispét tak k lepSimu pochopeni celé problematiky.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A JEJi FUNGOVANI

V prvni kapitole se zabyvame rodinou, fungovanim rodiny a rodi¢ovstvim. Rovnéz se zde

zminime o funkcich rodiny a pasmech funk¢nosti rodiny.

»NejvyznamnéjSim prostiedim, které ovliviiuje rozvoj vsech psychickych vlastnosti ditéte,

je rodina.” (Mat&jcek et al., 1999, s. 107)

Dle Colorosové (2008, s. 148) je rodina mikrosystém. V tomto mikrosystému clenové na
sebe navzajem pusobi, ale také pusobi na systém jako celek. Rovnéz také popisuje rodinu
jako malou skupinu lidi, kde jsou si lidé vérni, peCuji o sebe, maji stejné zvyky a jazyk
a hranice této skupiny jsou pevné, ale flexibilni.

Naopak ve velkém sociologickém slovniku lze nalézt tuto definici rodiny: ,rodina je
struktury i zadkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce
trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace, potomstva, ale

i pfenos kulturnich vzori a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.“ (cit. podle Havlik

a Kot’a, 2002, s. 67)

Kraus a Polackova (2001, s. 78) se priklani k tomu, Ze za rodinu je povazovana skupina

nejméne tii osob, které mezi sebou maji rodiCovske, piibuzenské nebo manzelské vazby.

Dnes se jiz neptiklanime k definicim, Ze rodina vznikd sfatkem ¢i narozenim vlastnich
déti, tyto definice jsou pfili§ uzké. Dnes jiz hovoiime spiSe nez o roding, tak o rodinném

souziti lidi, kdy je mezi nimi podstatna Citova vazba. (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 13)

Za dulezit¢ povazujeme zminit také pojem biologickd rodina. Pod pojmem biologicka
rodina je myslena takova rodina, kde je alesponi jeden z rodi¢t biologickym rodi¢em ditéte

(Matousek a Pazlarova, s. 46).

Jesté mensi jednotkou, nez je biologicka rodina, je rodina nuklearni. Mluvime-li
o nuklearni roding, jedna se o rodice a déti. Naopak S§irs§i rodina nezahrnuje jiz jen rodice

a deti, ale také prarodice a jiné ptibuzné. (Havlik a Kot’a, s. 67)

V rodin€ cloveék proziva vSechny etapy jeho zivota, formuje se jeho osobnost. Nejdiive
jedinec vyrista v orienta¢ni roding, kde je objektem vychovy. Se ¢leny orienta¢ni rodiny
zistava jedinec béhem Zivota v kontaktu. Poté jedinci zakladaji reprodukéni rodinu,

ve které se stavaji sami rodici. (Havlik a Kot’a, 2002, s. 67)
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U déti, které nemaji ptiznivé podminky pro vyvoj v roding, je velmi pravdépodobné, ze se
u nich v dospélosti projevi socialni selhani a budou mit problémy se socidlnim
fungovanim. Existuji dva druhy nepfiznivého chovani k détem v rodinach — zanedbévani
potieb ditéte a ublizovani ditéti. Dasledkem toho, ze détem rodic¢e nenapliiovali zakladni
Zivotni potfeby, se u téchto déti miaze projevit tzv. deprivaéni syndrom. (Matousek

a Pazlarova, s. 18)

Dle Plhakové (2003, s. 345) rodice, ktefi se projevuji problematickym chovanim, byli
v détstvi vétSinou také tyrani nebo zneuzivani, dochdzi u nich K pfenadSeni takovéto
rodi¢ovské péce.

Dle Gaudina a Polanskeho (1996 cit. podle Matousek a Pazlarova, 2010, s. 49) existuji
zanedbavajici rodiny, které maji problémy se zvladanim chodu domacnosti, chybi zde
rodinnd autorita, vykazuji vice zdravotnich problémi, maji problémy s feSenim konflikt,
chybi u nich soudrznost, nebo je velmi mala, a v neposledni fad¢ se u nich vyskytuji obtize

s vyjadfovanim svych pocita.

Ze studii déti, které vyristaly v zafizenich mimo svou biologickou rodinu nebo ve svych
vlastnich rodinach, které neplnily své funkce, je odvozeno nékolik potieb, které musi byt
uspokojeny, aby wvyrostly z déti zdravi jedinci. Dulezita je zde potfeba stimulace,
smysluplného svéta, potfeba zivotni jistoty, pozitivni identity a potfeba oteviené
budoucnosti. U potieby stimulace se jedna o dostatek a mnoZstvi kvalitnich podnéti pro
vyvoj zdravé osobnosti. Potfeba smysluplného Zivota spociva v podnétech, které umoziuji
se détem ucit, pozndvat svét 1 osvojovat si spoleCenské chovani. Potfeba Zivotni jistoty
poskytuje ditéti zbavit se uzkosti, zazit pocit bezpe¢i. Tato potieba je uspokojovana
v mezilidskych vztazich zaloZzenych na citu. U potieby pozitivni identity je potieba
pfijmout sama sebe, ziskat sebevédomi a sebetictu. Potfeba oteviené budoucnosti spociva
v naleznuti zivotni perspektivy. Vysledkem neuspokojeni téchto potieb je psychicka
deprivace. (Mat¢jcek et al., 1999, s. 56)

Pro déti je dulezité, aby vyrlstaly v co mozna nejvice harmonické rodiné, ktera plni své
funkce. V roding se dité musi citit bezpecn€, musi mu byt poskytovana laska. V ptipadé, ze
se toto dit¢ nedostavd, nastdvaji komplikace. V dalSi podkapitole se budeme zabyvat

rodicovstvim, které je s rodinou tésn¢ spjato.
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1.1 Rodicovstvi

Ptechod k rodicovstvi povazujeme za velmi vyznamny prechod v zivoté kazdého jedince
(Mozny, 2006, s. 148). Byt rodi¢em je velky krok v zivoté vSech. Je zadouci, aby rodice

své déti vychovavali, starali se o né, poskytovali jim lasku a bezpeci.

»Dobré rodicovstvi ma byt milujici, pecujici, bezpecné, stalé, ochranujici a podptrné. Je
uhelnym kamenem zdravého vyvoje ditéte.” (Pughe a Phlipot, 2007 cit. podle Matousek
a Pazlarova, 2010, s. 46)

Existuje mnoho divodi, pro¢ se chtéji stat lidé rodi¢i. Motivaci stat se rodi¢em ovliviiuji
ruzné faktory. Timto faktorem mutize byt napiiklad pud mit potomstvo a pecovat o ngj.

Tento pud je vrozeny. (Vagnerova, 2012, s. 6)

Rodi¢ovska motivace, to znamena mit déti, je dana piirodou. Naproti tomu bezdétnost je
néco, co se s prirodou neslucuje. Vysledkem rodicovské motivace a rodi¢ovského pudu
jsou déti. Lidé jsou motivovani k rodi¢ovstvi spolecensky a psychologicky. Maji potiebu si
pted sebou i druhymi dokazat svou plodnost. (Pohlman, 1969 cit. podle Maté&jéek et al.,
1999,
s. 55)

Vagnerova (2012, s. 8) uvadi, Ze bezdétnost, ktera je nedobrovolna, piinasi zenam pocit
ménécennosti a je pro zeny vetsi zatézi. To, Zze nemohou mit déti, jim znemoZiluje naplnit
jejich ptirozené pudy, kterymi jsou pravé péce o potomstvo, ale také citové potieby. Pro

muze je vSak bezdétnost také stresovou situaci, kdy v takové chvili zazivaji pocit selhani.

Bezdétnost pary Casto donuti pfemyslet nad osvojenim ditéte nebo nad péstounskou péci
(Wegar, 2000 cit. podle Vagnerova, 2012, s. 8). Bezdétné pary maji o budoucim ditéti
velke iluze, jejich pfedstavy jsou povétSinou nerealistické. Dlouhé ¢ekani na vytouzené
dit¢ pak mize pfinést nadmeérnou péci nebo také nepiimérené pozadavky na dité.

(Vagnerova, 2012, s. 9)

Motivaci k rodi¢ovstvi ovliviiuji dle Vagnerové (2012, s. 7-8) faktory, jako naptiklad, ze
déti pfinasi do Zivota rodict nové zazitky a zkuSenosti, které obohati nejen rodice, ale
1 déti. Déti rovnéz poskytuji rodicim citovou odezvu. To znamend jediné, piijimaji lasku
a také ji vraci zpét. Dité rodi¢lim uspokojuje potiebu seberealizace. Schopnost mit déti lidé
povazuji za néco zcela normalniho. Ten, kdo déti nema4, je povaZovan spole¢nosti za mé-

nécenné¢ho. Dit¢ byva CcCasto pro rodi€e napli jejich Zivota. Stava se
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smyslem jejich existence a pokroky ditéte ptindsi rodi¢im uspokojeni. A poslednim,
neméné vyznamnym faktorem je, ze dit¢ je také pokraCovatelem Zivota rodicd. Rodice

ditéti predavaji své hodnoty, nazory a postoje, které pak dité preda svym potomkim.

Dulezit¢ je zminit, ze neexistuje pouze biologické rodicovstvi. Vedle biologického
rodicovstvi existuje i1 rodiCovstvi psychologické, kdy psychologické rodiCovstvi mluvi

ve prospéch nahradni rodinné péce. (Mat&jcek et al., 1999, s. 53)

V nékterych piipadech Zije s ditétem nebo détmi pouze jeden rodic, kdy je poutem pouze
rodicovstvi, které je mozno pokladat za vyznamnéj$Si nez partnerstvi. Biologické
rodiovstvi nelze zrusit, to zastava. Lze vsak predat v pfipadé osvojeni rodicovska prava

jinym osobam. (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 13)

Vazby, které vznikaji mezi ditétem a matkou, otcem ¢i jinou pecujici osobou, jsou

pfedevs§im vytvafeny v prvnim roce zivota ditéte (Plhakova, 2003, s. 344).

Neni tedy nutné, aby rodi¢e byli pouze biologi¢ti. V nékterych ptipadech tito rodice ne
vzdy zajisti ditéti potfebnou péci. I rodicovstvi psychologické muize ditéti ¢asteéné nebo

zcela nahradit rodi¢ovstvi biologické.

V nasledujici podkapitole budeme navazovat na funkce rodiny, které by rodina méla plnit,

a také na to, co se d¢je v piipadé, ze nékteré nebo vSechny funkce neplni.

1.2 Funkce rodiny

Rodina ma celou fadu funkci. Spole¢nost klade na rodinu velké naroky, protoZze po rodiné
pozaduje prave plnéni nespoctu téchto funkci. V ptipadé, ze rodina neplni své funkce, ma
to vazny dopad jak na socializaci jedince vyrustajiciho v dané roding, tak i dopad na
spole¢nost, vezmeme-li v potaz naptiklad biologickou ¢i socialni reprodukei spole¢nosti.

(Havlik a Kot’a, 2002, s. 68)

Lidé¢, kteti neplni rodi¢ovské funkce, mivaji méné vhodné genetické vybaveni a tak se lze

pouze domnivat, zZe je z ¢asti predaji 1 svym détem (Vagnerova, 2012, s. 16).
Dle Havlika a Koti (2002, s. 68) ma rodina tyto funkce:
- biologicka a reprodukéni (véetné ochranné funkce)
Tato funkce zajiStuje piedev§im plozeni déti. V Sedesatych letech 20. stoleti porodnost

klesla diky rozvoji antikoncepce. V poslednich letech lidé odkladaji svatbu i plozeni

prvniho potomka. Vliv na tyto okolnosti miZe mit naptiklad socidlni politika statu,
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konzumni ndroky ¢i snaha se nejdiive zabezpecit po finan¢ni strance. (Havlik a Kota,

2002, s. 68-69)

- emocionalni funkce a tvorba domova

vvvvvv

dnes v8ak v rodiné roste vyznam osobnich vztahu a lasky. (Havlik a Kot’a, 2002, s. 70)

Tvorba domova uzce souvisi s emocionalni funkci. Tvorba domova vSak nabyla vyznamu
oddélenim soukromého a pracovniho prostoru v dobach délby prace. Jedinec si v rodiné

odpocine od vngjsiho svéta a od svéta prace. (Havlik a Kot’a, 2002, s. 71)

- ekonomicka

vvvvvv

rodiny*, ten, kdo piinasel rodiné penize. Zeny se staraly o déti a domacnost. V dobach
valek byly vSak zeny obsazovany i na pracovni mista, ktera diive nalezela muzim,
a prokézaly tak, Zze i ony mohou vydélavat penize. Timto vSak nastalo obdobi kariérniho
rustu a ¢lenové rodiny se ¢im dal méné schazi a travi spolu volny ¢as. Diky tomuto muize
nastat situace, kdy se ¢lenové rodiny odcizi, nasledné¢ miize dochazet v horsich ptipadech
1 k deprivaci déti a tim se zvysi riziko vzniku deviantniho chovani u déti. (Havlik a Kota,

2002, s. 71-73)

- socializa¢ni a vychovna funkce

Skola postupné prebira vzdelavaci a vychovnou funkci, kterd diive ve vEétsi mirfe nalezela
roding. Skola vSak ditéti prodlouzila détstvi a mladi a pfipravuje dité¢ na budouci povolani.

(Havlik a Kota, 2002, s. 74-75)

Dle Krause a Polackové (2001, s. 78-83) se béhem vyvoje déjin funkce rodiny ménily. Stat

prevzal fadu funkci rodiny. Tyto funkce rodiné€ vSak ziistavaji:
- biologicko-reprodukéni funkcee
Tato funkce ma na stat velky dopad, proto se snazi o rodinu pecovat. Pro stat je velmi

dulezité, aby se rodil vétsi pocet déti a spolecnost si tak udrzela sviij rozvoj. (Kraus

a Polackova, 2001, s. 79)
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- socialné-ekonomicka funkce

Rodina je dtlezitym prvkem ve vyvoji ekonomického systému spoleénosti. Clenové rodiny
se zaclenuji do vyrobniho 1 nevyrobniho sektoru pii vykonu povolani, ale také tim, ze se

stavaji spotiebiteli. (Kraus a Polackova, 2001, s. 80)
- socializa¢né-vychovna

Mluvime-li o socializaci, mame na mysli proces piisobeni na jedince v rodin¢. Napiiklad
socializaci rozumime pfipravu déti na zaClenéni se do praktického zivota. (Kraus

a Polackova, 2001, s. 80)

Socializace ovliviiuje vSechny ¢leny rodiny, ale nejvice déti. Ty se v prubéhu socializace
nauc¢i socialnim rolim Zendm a muziim, které si pak s sebou nesou do své reprodukcni

rodiny. (Kraus a Polackova, 2001, s. 82)

Na funkce rodiny budeme navazovat pasmy funk¢nosti rodiny, o kterych bude pojednavat

dalsi podkapitola.

1.3 Pasma funkénosti rodiny

Dle toho, jak se rodiny vypotadaji se svymi funkcemi, je rozliSujeme na rodiny funk¢ni,
afunk¢ni a disfunckni (Kraus a Polackova, 2001, s. 79). V této praci se budeme fidit
predev§im pojmem Dunovského. Dunovsky (1986, s. 28), naopak od Krause a Polackové,

pouziva nazev dysfunk¢ni. RozliSoval rodiny funkéni, problémové, dysfunkéni a afunkéni.

Matousek a Pazlarova (2010, s. 17-18) zminuji rodinu mnohaproblémovou, ktera ma, jak
J1Z z ndzvu vyplyva, problémy S plnénim funkci. Pro oznac¢eni mnohoproblémova rodina se
povazuje takova rodina, kterd ma problémy ve vice oblastech svého fungovani. Napitiklad
se toto miize tykat financi, vychovy déti ¢i zavislosti. V soucasné literatuie se vSak tato

rodina spiSe oznacuje jako rodina se zvlas$tnimi potfebami.

Dle Dunovského (1986, s. 28) funk¢ni rodina zajistovala prospéch ditéte 1 jeho dobry
vyvoj. Hovofi-li v§ak Dunovsky (1986, s. 28) o rodiné problémové, jedna se o takovou
rodinu, ktera neohrozuje vyvoj ditéte. Popisuje zde vsak poruchy, které se tykaji nékterych
funkci rodiny, avSak nenarusuji rodinny systém. Tato rodina potfebuje minimalni pomoc
z vn&jsku. Je schopna zcela nebo z vétsi Casti si své problémy sama fesit. Dle Heluse
(20006, s. 152) problémova rodina ¢eli krizi a je zde hrozba rozpadu. Je zde vSak snaha dat

véci do potadku a v piipade, Ze tato snaha nevyjde, hled4 problémova rodina pomoc.
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V rodiné dysfunkéni dochazi k vaznym poruchdm plnéni jednotlivym funkcim, tyto
poruchy zpusobuji rozklad rodiny a také naruSuji socializacni proces ditéte (Kraus
a Polackova, 2001, s. 79). Dle Dunovského (1986, s. 28) se u dysfunk¢ni rodiny vyskytuji
poruchy rodiny, které zasahuji n¢které nebo vSechny jeji funkce. Tyto poruchy maji velky
dopad na rodinu. Ohrozuji ji, ale pfedevS§im maji tyto poruchy velky vliv na vyvoj ditéte
a na jeho prospéch. U dysfunkcni rodiny je potiebna pomoc z vnéjsku. K podobné definici
se priklani i Helus (2006, s. 152), navic dodava, ze v dysfunkéni rodiné mohou byt

ohrozeny hlavné déti. Je potiebné, aby v této situaci zakrocily instituce zvenci.

V rodiné afunkéni dochdzi k porucham plnéni jednotlivych funkci, ovSem tyto poruchy
nijak zavazné ¢i negativné neovliviuji vyvoj osobnosti ditéte (Kraus a Polackova, 2001,
S. 79). Naopak Dunovsky (1986, s. 28) tvrdi, ze v afunkéni rodiné se vyskytuji zasadni
poruchy funkei rodiny. Afunkéni rodina neni schopna plnit své funkce. Ditéti tento typ
rodiny $kodi, ohrozuje jeho Zivot. V tomto piipadé dochazi k odebrani z afunkéni rodiny

a dit¢ je umisténo v nahradni roding.

Na socializaci ditéte muize mit velky negativni vliv nefunkéni a dysfunkéni rodina.

vewr

a Kot’a, s. 77-78)

Rodina, ktera neni schopna plnit si své funkce, nemtize ditéti zajistit spravny vyvoj jeho
osobnosti. Negativné muze ovlivnit budoucnost ditéte. Dulezité je podporovat rodiny
V plnéni jejich funkci, aby nedochazelo k tomu, Ze z rodiny, ktera si své funkce plni Gplné,

nestala rodina afunkéni ¢i dysfunkéni.
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

Nahradni rodinnéd péce je velmi dilezitd v zivotech déti, o které se jejich rodice nechtéji
nebo nemohou starat. V této kapitole se tedy budeme zabyvat formami nahradni rodinné
péce.

Rodina je nezastupitelna. Péce o déti a tvorba harmonického prostiedi v rodiné je pro dité
a jeho pozitivni vyvoj velmi dilezitd. V ptipad¢€, ze neplni rodina své funkce a jedna se
o rodinu nefunkéni, ktera nemize ditéti zajistit potiebnou péci, je dulezité zajistit tomuto

ditéti nahradni rodinnou péci. (Burdova a Novotna, 2007cit. podle Nozifova, 2012, s. 12)

Nahradni rodinna péce je pojem, kterym se oznacuji druhy nekolektivni péce o déti, o které
se z nejruznéjsich pii¢in nemohou pecovat biologicti rodice. (Klimes, 2002cit. podle
Nozifova, 2012, s. 11)

»Nahradni rodinna péce je forma péce o déti, kdy je dité vychovavano ,,nahradnimi rodici
v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené rodiné.” (Matéjcek et al., 1999,

s. 31)

Neplodnost, kterou mizeme povazovat za psychické trauma, Casto vede par k uvazovani
stat se rodicem za kazdou cenu a k osobni motivaci ziskat dité. Toto uvazovani je spiSe
egocentrické nez altruistické, tedy lidé spiSe nezZ pomoci ditéti bez rodiny, chtéji pomoci
sob&é a vyfesit tak svou situaci. Existuji i psychicka traumata, ktera vedou jedince
K altruistickému chovani, nemlze sem vSak fadit pravé neplodnost. (Klimes, 2002cit.
podle Nozifova, 2012, s. 24) Dle Mat&jcka a Dytrycha (1999, s. 105) 1idé, ktefi chtéji mit
dité, maji silnou potiebu rodicovské identity.

Do néhradni rodinné péce ptichazeji zejména tzv. socidlné osifelé déti. Socialné osifelé
déti maji bud’ oba rodi¢e, nebo alespon jednoho z nich, avsak tito rodi¢e se o né¢ nemohou,
nechtéji nebo neum¢ji starat. Ve vétsiné piipadil ptichazi tyto déti do rodin z porodnic ¢i

kojeneckych tstavi. (Matéjcek a Koluchova et al., 2002, s. 20)

Dle Mat¢jcka a Koluchové et al. (2002, s. 96) mize nahradni rodiCovstvi byt lepsim, nez

nékterd jina rodicovstvi, vzhledem ke vztahu rodict k danému ditéti.

V nasledujicich podkapitolach se budeme vénovat jednotlivym formdm nahradni rodinné

péce. Jako prvni zminime osvojeni.
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2.1 Osvojeni

Osvojeni patfilo mezi nejcastéjsi formu nahradni rodinné péce. Diive se v praxi uzivalo
slovo ,,adopce”. (Nozifova, 2012, s. 12-13) Dle nového obéanského zakoniku (CESKO,
2012) vsak prob¢hla statusova zména a Vv ptipadé, Ze je osvojeni jiz schvaleno soudem
a osvojenec je osvojen konkrétnimi osvojiteli, piestava byt osvojeni nahradni rodinnou

péci a povazuje se za formu rodiCovstvi.

Osvojeni ma ditéti pfedevsim nahradit rodinu a pevné rodinné zazemi, ale také poskytnout

ditéti lasku, péci a vychovu. (Matéjcek a Koluchova et al., 2002, s. 13)

Pti osvojeni vznikd mezi osvojiteli a pfijimanym ditétem, osvojenym ditétem, podobny
pokrevni vztah, stejné jako u biologickych rodi¢i a jejich ditétem. Osvojené dité se stava
pfibuznym osvojiteld. Osvojitelé tak ziskdvaji stejnd prava a povinnosti, jako maji

biologicti rodice ke svym détem. (Matéjcek a Koluchova et al., 2002, s. 14)

V ptipad¢ nezrusitelného osvojeni na zékladé rozhodnuti soudu, kdy byl podan néavrh
osvojitelem, mize byt osvojitel zapsan v matrice na misto rodi¢e osvojence. Na zakladé¢
tohoto jsou osvojitelé psani jako vlastni rodi¢e ditéte v jeho rodném listé. Cilem tohoto je,
aby byl co nejvice podporovan vztah mezi osvojencem a osvojitelem, tak jako kdyby to
bylo v ptipad¢ ve vztahu pokrevniho rodice a ditéte. (Mat&jcek a Koluchova et al., 2002,
s. 14)

O osvojeni rozhoduje soud. Osvojeni vzdy pfedchazi predadopcni péce. Pii této péci
zajemce o dité¢ peCuje nejméné po dobu 3 mésicli a to vyhradné za své néklady. Pieadopcni
pé€e ma predevsim ukézat to, zda bude osvojeni plnit svou tlohu, to znamena, zda bude

plnit své spolecenské poslani. (Matéjcek a Koluchova et al., 2002, s. 14-15)

Ze zdkona o roding, ktery vSak byl jiz zruSen, vyplyvalo, Ze 1ze osvojit pouze dité, které je
nezletilé a osvojeni muselo byt v jeho zajmu. Novy obCansky zakonik vSak zavadi osvojeni
zletilého. P osvojeni je potieba, stejné jako v ptfipade osvojeni nezletilého, dbat na to, zda

je to v jeho zajmu a neni to v rozporu s jeho mravy. (CESKO, 2012)

Pfi nezruSitelném osvojeni musi mit dit¢ nejméné jeden rok. Jak je jiZ z ndzvu patrné,
nezrusitelné osvojeni nelze zrusit. (Matéjéek a Koluchova et al., 2002, s. 15) Dle
obcanského zakoniku lze vSak zruSit osvojeni jen do uplynuti tfi let od rozhodnuti

o osvojeni (CESKO, 2012).
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Mezinarodni osvojeni, neboli osvojeni ditéte z ciziny probihd tehdy, neni-li mozné zajistit

ditéti osvojeni v jeho rodné zemi (Matéjcek a Koluchova et al., 2002, s. 15).

K osvojeni dité je potfeba souhlasu zdkonného zastupce ditéte, v drtivé vétSine tedy
souhlasu rodict. Zakonnym zastupcem ditéte byvaji pfedevSim biologicti rodice ditéte,
pokud vsak nebyli zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo zplsobilosti k pravnim tkonim.
V ptipadé, ze dité nema zakonného zastupce, soud ustanovi ditéti opatrovnika. (Maté¢jcek
a Koluchova et al., 2002, s. 18) Matka ditéte mize dat souhlas s osvojenim po uplynuti
doby Sesti tydnil od narozeni ditéte. Otec mlize dat souhlas diive nez matka, nejdiive vSak
narozenim ditéte. Pokud vSak rodice projevili souhlas dfive, nez jak je stanoveno v zakoné,

k tomuto souhlasu se nepiihlizi. (CESKO, 2012)

V piipad¢, ze rodiée o dité projevovali tfi mésice nezajem, muze byt dité osvojeno. Pokud
vSak rodice ditéte hrubé neporusovali povinnosti ditéte, organ socialné-pravni ochrany déti
poskytne rodi¢im pouceni. Po tomto poucleni rodi€l se pocitaji dal$i tfi

mésice, po kterych mize byt dité osvojeno. (CESKO, 2012)

Dba se také na jednu podstatnou véc, kterou zminuje i novy obCansky zékonik, 1ze ji vSak
nalézt 1 v literatufe. Jedna se o to, aby mezi osvojiteli a osvojencem byl pfiméfeny vékovy

rozdil (Matéj¢ek a Koluchova et al., 2002, s. 14).

Lidé si osvojuji déti nejcastéji ze dvou diivodd. Prvnim divodem je neplodnost. Druhym
divodem je nahrada za zemielé dité, kdy uz rodina dalsi déti mit nemtize. (Mat&jcek, 1999,

s. 53)

Pokud si rodi¢e dité osvoji, osvojenec ma dédické pravo (Nozifova, 2012, s. 13). Osvojené
dit¢ dédi v prvni zdkonné tfidé¢ dédict, stejné jako je tomu v pifipadé vlastnich déti

(CESKO, 2012).

Velmi castou, avsak ne tolik zndmou formou nahradni rodinné péce, je u nds svéfeni do
péce jiné osoby, o kterém je nésledujici podkapitola.

2.2 Svéreni do péce jiné osoby

Pokud se o dit€¢ nemuze starat rodi¢ nebo porucnik, mize se stat, ze soud svéii dit¢ do péce
jiné osob&. Toto svéfeni musi byt v zajmu svéfeného ditéte. Svéfeni do péce jiné osoby

nemiize nahradit péstounskou pééi nebo pééi, ktera predchazi osvojeni. (CESKO, 2012)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Osoba, které bylo dité svéteno, se nazyva osoba pecujici. Tato osoba musi zarucit, ze bude
dit&ti poskytovat fadnou péci. Dillezité je, aby tato osoba méla bydlisté na uzemi Ceské
republiky a souhlasila se svéfenim ditéte do jeji péce. Soud dava prednost piibuznym nebo
osobam blizkym ditéti, ale pouze v ptipad¢€, neni-li vV rozporu se zajmy svéfeného ditéte.
Pecujici osoba ma prava a povinnosti, které ji stanovi soud. Pokud nejsou soud zadna prava
a povinnosti soudem vymezena, plati prava a povinnosti, pouzivané u péstounstvi.
(CESKO, 2012)

Vzhledem Kk tomu, ze pii svéfeni ditéte do péce, nejsou osobam pecujicim poskytovany
davky obdobné jako u péstounstvi, je stanoveno soudem rodi¢im vyzivné. Toto vyzivné
rodi¢e plati k rukdm pecujici osoby. Pii stanovovani vyzivného soudem se ptihlizi také
k moznostem, schopnostem a majetkovym pomérim rodi¢l. Muze se vsak stat, Ze rodicim

a ani jinym pfibuznym nemusi byt vyzivné stanoveno. (CESKO, 2012)

Jak vyplyva ze zakona o socialné-pravni ochrané déti, socidlnimi pracovniky jsou déti
sveétené do péce jiné osoby navstévovany minimalné jednou za Sest mésici (CESKO,

1999).

Svéfenim ditéte do péce jiné osoby se zabyva predevSim obcansky zakonik, diive také
zékon o roding. V literatuie je tato forma nahradni rodinné péce opomijena.

o 24

Péstounstvi neboli péstounskd péce je druhd nejcastéjs$i forma ndhradni rodinné péce.

Zabyvat se ji bude pfisti podkapitola.

2.3 Péstounska péce

V piipadé, ze se o dit¢ nemiize postarat rodic nebo zdkonny zastupce, soud svéti do
péstounstvi. Tato péce, stejné jako v pfedchozi form€ nahradni rodinné péce, ma piednost
pted ustavni vychovou. O péstounské péci rozhoduje soud a to na dobu, po kterou trva

prekazka, ktera brani rodi¢tim se o dité osobné starat. (CESKO, 2012)

Soud rozhoduje o vzniku i1 zaniku péstounské péce. Soud muze také péstounovi ulozit
povinnost podavat zpravy o prub&hu péstounské péce. (Matéjéek a Koluchova et al., 2002,

s. 16)

Existuji dva typy péstounské péce, individualni a skupinové péstounska péce. Individualni
pestounska péce probiha v nahradni roding, zatimco skupinova péstounskd péce probiha
Vv zafizenich uréenych pro vykon péstounské péce. Nejzndméjsim typem takového zatizeni

jsou SOS vesnitky. Casto se v SOS vesnickach staraji o sourozenecké skupiny déti,
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vychovava je matka-péstounka, které v domacnosti vétSinou poméaha dalsi osoba, ,teta®.

(Matgjcek a Koluchova et al., 2002, s. 16)

V piipadé ptribuzenské péstounské péce se neprovadi zprostredkovani této péce krajskym
ufadem, ale ptibuzni si podévaji navrh k soudu. Mluvime-li o péstounské péci piibuzenské,
povétSinou se o déti staraji prarodice. Prarodictm, ktefi vykonavaji péstounskou péci
u svych vnoucat, nastava té¢zka situace. Musi saturovat nejen péci prarodicl, ale i péci
rodi¢a. (Nozifova, 2012, s. 17)

Dit¢ muze byt také svéfeno do péestounské péce svym piibuznym, nejcastéji vSak
prarodi¢im. Velkym pfinosem pro tuto péstounskou pééi je to, ze prarodice znaji
hereditarni pozadi svéfen¢ho ditéte, Ctvrtina genetické vybavy ditéte je od prarodicu.
Prarodi¢e vychovavaji své vnuky a vnucky s vétsi laskou a shovivavosti. Jedinym
negativem muze byt to, Ze prarodice vyhleddvaji mén¢ odborné pomoci a také nabizenou

pomoc odmitaji, coz muze vyustit V problém. (Matéjcek et al., 1999, s. 50-51)

Péstounska péce slouzi nejen k hmotnému zajisténi ditéte, ale také k tomu, aby ten, kdo se
ho ujal, byl alesponi ¢aste€né¢ odméenén. Stejné jako v pfipad€ osvojeni by péstounska péce
mela byt vzajmu ditéte. Lze svéfit dit€ do péstounské péce jak manzelim, tak

i jednotliveiim. (Matéjcek a Koluchova et al., 2002, s. 16)

Nozifova (2012, s. 15) zminuje, Ze péstouni smi zastupovat dit€¢ pouze v b&znych
zalezitostech. Povinnosti a prava péstounit vymezuje soud. Ten také stanovi rodic¢im
vyzivné na dité, piihlizi v§ak na situaci rodi¢li, na jejich moZnosti a schopnosti toto
vyZzivné platit.

Do péstounské péce prichazeji takové déti, o které rodice jevi zajem, ale nemohou nebo

nechtéji o né sami peCovat. (Nozifova, 2012, s. 16)

VétSina déti, které ptichazi do péstounské péce, jsou deprivované, zazily mnohd traumata,
maji zhorSeny zdravotni stav, apod. Rozhodnuti vzit si dit¢ do péstounské péce neni
jednoduché, zvlasté diky uvedenym ,,problémim®, které si s sebou mohou nést. (NoZifova,

2012, s. 15-16)

Péstouniim ndlezi davky statni socialni podpory, které upravuje zdkon 359/1999 Sb.,
o socialné pravni ochrané déti. Témito ddvkami rozumime pfispévek na uhradu potieb
ditéte, odménu péstouna, piispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho

motorového vozidla a ptispévek pii ukonéeni péstounské péce. (CESKO, 1999)
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Motivace péstounské péce je odlisna, rodina jiz své déti ma, touzi vsak nejspise po dalSich
détech, které¢ by pomohli manzeliim uspokojit jejich matefstvi a otcovstvi. Dale je motivaci
u peéstounské péce pomahat ditéti, které je opusténé, udé€lat pro néj ,,néco dobré.

(Matgjéek et al., 1999, s. 53)

Déti, které jsou vychovavany v péstounské péci, maji mnohem podnétnéjsi a kvalitné;jsi

péci, nez by jim byla poskytovana v ustavnich zatizenich (Nozifova, 2012, s. 16-17).

Péstounska péce zanika zletilosti ditéte, mize ji také ze zavaznych divodi zrusit soud
(Mat¢jcek a Koluchova et al., 2002, s. 17).

r~r

Velky otaznik vSak stale zlstava nad péstounskou péci prarodic¢t. V praxi existuje spousta
pripadd, kdy se chtéji stat prarodice pestouny, jen aby ziskaly pen¢zni odménu. Z nového
obcCanského zdkoniku vSak vyplyvd, Ze po rodi¢ich maji vyzivovaci povinnost také
prarodi€e. Proto je vhodné pfi piibuzenské péstounské péci a odmeéné péstouna zamyslet se
nad tim, zda dany ptipad péstounské péce je piipad hodny zvlastni hodného zietele a bude

pestounovi odména uznana, ¢i nikoliv.

S péstounskou péci je spjata také péstounska péce na prechodnou dobu, o které budeme

nyni pojednavat.

2.3.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

U péstounské péce na prechodnou dobu se jedna o to, Ze dité po porodu nejde do tstavni
péce, ale ma pravo vyrustat vrodiné. V dob¢, kdy je u péstound zajistujicich mu
péstounskou péci na prechodnou dobu, fesi se situace ditéte a pravni formality, vétSinou
krajsky ufad zprostredkovdva osvojeni V pfipad€, Ze je to mozné. (Nozifova, 2012,

5. 19-20)

Péce Ustavni nemlze nahradit péci rodinnou. V Gstavu se stfidd personal a navic na
jednoho pracovnika ptipada vice déti. (Nozifova, 2012, s. 20) Z tohoto je ziejmé, ze ditéti
nemitize poskytnout takovou péci, ktera by mu byla poskytnuta u profesionalnich péstounti.

~rvr

Nozitéva (2012, s. 21) uvadi, ze u pestounské péce na prechodnou dobu si péstouni musi
uvédomovat, ze dit€¢ u nich ziistane jen po urcitou kratkou dobu. V podstaté jde u péstoun-
ské péce na prechodnou dobu o hlidani ditéte. Rovnéz Nozifova uvadi, ze dite, které je
umisténo v péstounské péci na prechodnou dobu, je vice socialné vybaveno nez dite, které

pobyva v Gstavnim zafizeni.
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Nozifova (2012, s. 22) zminuje, ze je vhodné, aby byli vyhledavéni péstouni na
ptechodnou dobu nejen pro malé déti, ale také naptiklad pro déti ve vékovém rozmezi
15 -18 let, tedy pro déti, které dochazi na stiedni Skolu ¢i odborné ugilisté. I pro tyto déti je

velmi dilezité, aby jim byla poskytnuta podpora do budoucna.

Péstounskéd péce na pfechodnou dobu muze vhodné nahrazovat rodinu aspoii po urcitou
dobu. Povazujeme ji za vhodnéjsi alternativu nez je napiiklad zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. V tomto zafizeni nemuze byt ditéti poskytnuta potfebna davka

pozornosti, kterou si stav ditéte vyzaduje.

Na péstounskou péc¢i navazujeme porucenstvim. Tyto dvé formy maji spoustu spolecného

a lisi se od sebe spise minimaln¢.

2.4 Porucenstvi

Poru¢nikovi vznikaji stejnd prava a povinnosti, jaké maji rodi¢e ditéte, neni mu vsSak

stanovena vyzivovaci povinnost. (CESKO, 2012)

Pfi porucenstvi nevznikd mezi ditétem a poru¢nikem takovy vztah, jaky je mezi ditétem
a jeho ptivodnimi rodi¢i. Kazdy rok poru¢nik podava soudu zpravu o tom, jak dité prospiva
a jaky je jeho vyvoj. V porucenstvi je vSak dulezité, Ze rozhodnuti porucnika
v podstatnéjSich vécech musi byt schvaleny soudem. Mize se jednat jak o volbu povoléni,
také zdiiraziuji, Ze v mnohych ohledech se poru€enstvi da srovnavat s péstounskou péci.

(Gabriel a Novak, 2008, s. 53)

»Pokud porucnik péci o dit€ osobné¢ vykonava, ma on i dit€ narok na totéZ hmotné
zabezpeceni, jako by $lo o péstounskou péci. Poruénik je zadkonnym zastupcem ditéte.

(Matéjcek a Koluchova et al., 2002, s. 17-18)

Poru¢nikem ditéte miiZze byt v jistych ptipadech i organ socialné-pravni ochrany déti a to
vétsSinou dokud se neujme porucnik své funkce nebo dokud soud porucnika nejmenuje.
Poru¢nikem stanovi soud vétSinou toho, koho navrhli rodi¢e ditéte, neni-li to vSak
v rozporu s jeho zajmy. Pokud tato osoba odmitne byt poru¢nikem, stanovi soud
ptibuzného ¢i osobu blizkou ditéti, nebo také jiného vhodného ¢lovéka. To, jak vykonava
poruc¢nik svou funkci, kontroluje soud. Zpravidla jednou za rok podava poru¢nik zpravu

soudu o Gty ze zpravy jméni ditéte a také osobé a vyvoji ditéte. (CESKO, 2012)
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Pokud poruc¢nik o dit¢ osobn¢ pecuje, spravuje jeho jméni a tato sprava jméni je obtizna,
mize si poru¢nik podat navrh k soudu. Tento soud poté mize jmenovat opatrovnika pro

spravu jmeéni ditste. (CESKO, 2012)

Soud muze porucnika odvolat, pokud porusuje své porucnické povinnosti. Porucenstvi
zanikda, nabude-li alesponi jeden z rodict rodicovskou odpovédnost, dale zanik4d nabytim

svépravnosti nebo v piipadg, Ze je dité osvojeno. (CESKO, 2012)

Pro nejmensi déti se tedy pfedevsim jevi jako nejvhodnéjsi osvojeni, popiipadé pestounska
péce. Z praxe je ndm ale znamo, Ze zadatelii o osvojeni Ci péstounskou péci klesa. Piitom
nahradni rodina détem muze ptispét ziskat zpét jistotu.

V dalsi kapitole budeme na nahradni rodinnou péci navazovat vazbami, které vznikaji mezi
nahradnimi rodici a pfijatymi détmi. Rovnéz zminime, co je vSechno potieba proto, aby se

jedinec mohl stat ndhradnim rodicem.
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3 DITE ANAHRADNI RODINA

V této kapitole se budeme zabyvat nadhradni rodinou, piipravou na piijeti ditéte do rodiny

a také vazbou ditéte a novych rodict.

V mnoha kulturach byly opusténé déti pfijimany do novych rodin jiz v ddvné minulosti,
kdy déti byly novymi rodici ,,vyvoleny“. Dnes to v praxi probiha jinak. Hledaji se vhodni
rodie pro déti, nikoli vhodné déti pro rodice. Vztahy v nové rodiné by meély byt
opravdové, a predevSim trvalé. Dulezité je také odhodlani a dobra vile. (Matéjcek

a Koluchova et al., 2002, s. 12)

Budouci ndhradni rodi¢e by méli poznat informace o ditéti, které jim bude svéfeno do
péCe. MéEli by znat jeho zdravotni stav, psychicky stav a jeho socialni situaci. Tyto
informace by se méli dozvédét od odbornikl, psychologl, socialnich pracovniki, 1€kait
atd., ktefi jim pomohou 1épe pochopit soucasny stav ditéte. (Matéjcek a Koluchova et al.,
2002, s. 20)

Budouci rodi¢e by méli byt také vnitiné presvédceni, ze dit€¢ do své péce opravdu chtéji.
Me¢li by byt financné zajisténi. Jejich trestny rejstiik musi byt ¢isty. M¢Eli by mit vhodné
bytové podminky. Budouci nahradni rodi¢e by méli byt schopni zajistit ditéti stabilni
prostiedi a saturovat veskeré jeho potfeby. M¢Eli by byt empaticti, otevieni citim,

tolerantni. (Maté&jcek a Koluchova et al., 2002, s. 21)

Lidé, ktefi si osvoji dit¢ a stanou se ndhradnimi rodi¢i, maji problém s naplnénim
rodicovské identity. Casto popiraji sobé€, Ze nejsou biologickymi rodi¢i, a ditéti odmita;ji
oznamit, ze je osvojené. Domnivaji se, Ze nahradni rodiCovstvim vyfesi vSechny své

problémy. (Vagnerova, 2012, s. 9)

Vagnerova (2012, s. 10) uvadi, ze v piipad¢ péstound neplati problém s identitou jako
u osvojitelt. Péstouni své déti jiz ve vétsSin€ pripadlt maji a dvody vzit si dalsi dité do své
rodiny byvaji odlisné nez je tomu u osvojiteld. Motivem péstounti byva potieba pomoci
ditéti, jehoz osud neni spravedlivy a které nemd moznost vyristat ve své rodiné.
Vzhledem k rodicovskym zkuSenostem, nemaji péstouni jiz takové iluze o pfijimaném
ditéti a jejich pohled na véc byva realné;si.

Ptijde-1i dit€¢ zustavniho zafizeni do nové nahradni rodiny, projevuje v nové rodiné
chovéani, které bylo zcela normdlni pro ptfedeslé prostiedi. Proto se nyni po ndhradnich

rodi¢ich pozaduje, aby byli ,,vycviceni“ Vv tzv. terapeutickém rodi¢ovstvi. Cilem je novy
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zacatek déti, které si v dosavadni rodin¢ zazily své. Terapeutické rodiCovstvi poskytuje
détem chybéjici dovednosti a snazi se déti naucit novym vzorcim chovani. (MatouSek

a Pazlarova, 2010, s. 50-51)

Na dit¢ neptisobi jen geny, ale také vliv prostiedi, ve kterém dité vyrusta. V rodinach, které
jsou nestandardni ¢i patologické, byva dité zatézovéano. Vliv tohoto prostiedi vSak zavisi
1 na genetické vybavenosti ditéte, coz znamena, ze je-li dit€¢ emoc¢né stabilni, prostfedi na

n¢j pasobi jinak, nez na dité uzkostné. (Vagnerova, 2012, s. 18)

Vliv dédicnych predpokladi na vyvoj ditéte je vSak také markantni. Genetické dispozice
ovlivilyji fyzické i1 psychické vlastnosti ditéte. Budouci nahradni rodice chtéji Casto védet,
jaké ma prijaté dité¢ predpoklady. Toto vSak nelze s ur€itosti fici, vzhledem k tomu, zZe
genetické dispozice se objevuji v dobé, kdy dané funkce dozravaji. Polovinou genetického
vybaveni ma dité od otce a polovinu od matky, nelze vSak zodpovédeét, které dispozice dité

ma. (Vagnerova, 2012, s. 16)

Kazdé dité si nese do nahradni rodiny biologické Cinitele. Do biologickych Cinitelti patii
heredita, pohlavi, vnéj$i zjev, télesny vyvoj a zdravotni stav. Heredita ovliviiuje jak
geneticky podminéné télesné znaky, tak 1 psychické znaky. Ze zkuSenosti vyplyva, Ze
nahradni rodiCe maji z heredity nejvétSi obavy. Pohlavi by nemélo ovliviiovat vybér
budouciho ditéte. Za nepfiznivé se povazuje to, zda si rodiCe vybiraji dit€¢ podle jasné
vyhranénych ptedstav, to znamena 1 predstav jejich pohlavi. Vnéjsi zjev je geneticky dany
a budouci rodi¢ toto musi pfijmout. Stejné jako u pohlavi, neni vhodné, aby si nahradni
rodi¢e vybirali své dité pravé podle vnéjsiho zjevu. Vnéjsi vzhled mize byt také ovlivnén
etnicky, jedna se teda zejména o barvu pleti. Jedna-li se o télesny vyvoj a zdravotni stav, je
tieba si uvédomit, ze na budouciho rodi¢e mohou byt kladeny zvySené naroky v dusledku
napiiklad péce o dit€ s téZkymi té€lesnymi ¢i zdravotnimi postiZenimi. V dneSni dobé& se
tézko dité s tézkymi télesnymi ¢i zdravotnimi komplikacemi umist'uje do osvojeni. Jak pro
déti s vaznéjSimi postizenimi, tak i pro ty s postizenimi leh¢iho razu je specifickou indikaci
spiSe péstounska péce. Tyto postizeni €1 onemocnéni nejsou piekdzkou pro ndhradni
rodice, je vsak dilezité, aby tito rodice byli informovani a pouceni. (Mat&jcek et al., 1999,
s. 73-80)

Mezi vyvojové faktory patii veék ditéte, psychicky vyvoj, mentalni retardace, psychicka
deprivace ¢i jiné formy postizeni ditéte prostiedim (Matéjcek et al., 1999, s. 80).
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Vék ditéte patii mezi vyvojovy faktor. V kojeneckém véku ptipadd v ivahu predevsim
osvojeni ditéte. Pro takto malé déti je nejmén¢ vhodnd dustavni vychova. Dité
v predskolnim veku je dle Matéjcka piihodné si osvojit, pro déti starsi 6 let je spisSe vhodné

uvazovat o jinych formach nahradni rodinné péce. Je-li dité€ ve stfednim ¢i starsSim Skolnim

.....

vyzaduje vice trpélivosti vychovateld, je pro néj jiz tézké se adaptovat na nové prostiedi.

(Matgjéek et al., 1999, s. 80-82)

Za socialni cinitele neboli faktory povazujeme vlastni rodice ditéte, sourozence a Sirsi
rodinu. Tito Cinitelé taktéz ovliviiuji osobnost ditéte. U vlastnich rodi¢i je moznost, ze
mohou v budoucnu zasahovat do nahradni rodiny. (Mat&jcek et al., 1999, s. 88)

V pfipadé, Ze je dité jedindcek, ptipadd v tivahu jakdkoli forma ndhradni rodinné péce.
Ma-li dité sourozence, pfipada v tivahu stéle jesté osvojeni ¢i pestounska péce. Je-1i vSak
sourozenecka skupina vétsi, zpravidla se pro takovou skupinku déti hleda misto v SOS
vesnic¢ce. (Matéjcek et al., 1999, s. 88)

Pti indikaci je nutno se vénovat 1 $ir$i roding ditéte. Vzdy je dulezité mit na paméti, ze
v tomto okruhu ptibuznych, jak uz prarodicu, tak i tet a strycti ¢i jinych ptibuznych, se
muze nalézt nékdo, kdo bude projevovat o dit¢ zajem a bude do jeho osudu zasahovat.
(Matgjcek et al., 1999, s. 88)

Mezi situacni Cinitele patii fada Ciniteld, napfiklad je to misto, kde je nebo ma byt
nahradni péée o dit¢ umisténa, dale to mohou byt i klimatické poméry, napfiklad v piipadé,
ze dité trpi alergii. DalSim situanim cinitelem je sloZeni a mentalita obyvatelstva v misté
a okoli. Na né¢kterych mistech mohou lidé méné inklinovat k rasovym ptredsudkiim.
V neposledni fad¢ je situacnim Cinitelem také vzdalenost nového bydlisté dité od bydliste

své primarni rodiny. (Matéjc¢ek et al., 1999, s. 90-91)

Ustavni pé¢e miize mit neblahy vliv na déti. Nepfiznivé uéinky tykajici se pobytu déti
V ustavu je popisovana v literatuie jako psychicka deprivace. (Langmeier a Matéjcek, 1974

cit. podle Matousek a Pazlarova, 2010, s. 14)

cey

Détem, které ziji v deprivacnim prostiedi, funguje mozek odlisn€ nez détem vyrlstajicim
v rodin€. Déti z Ustavnich zafizeni maji vEtSi problém empatie, maji problémy orientovat
se Vinterpersondlnich vztazich. Konflikty feSi pfedevSim agresivitou, maji nizké
sebehodnoceni, maji problémy s hodnotami a moralnimi normami. Casto se u takovych

déti setkavame postupné s kriminalitou, prostituci a zneuzivanim navykovych latek. Daéle
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je u nich také problémem zalozit si vlastni funkéni rodinu. (Ziegler, 2002cit. podle
Matousek a Pazlarova, 2010, s. 14)

Dlouhodobéjsi pobyt v Gstavnim prostiedi ovlivituje mladsi déti mnohem vice (Matousek
a Pazlarova, 2010, s. 15). ,,Jiz tfi mésice stravené v tstavnim prostiedi pfedstavuji pro malé
déti trauma s dlouhodobymi nasledky.” (Mulheir a Browne, 2007 cit. podle Matousek
a Pazlarova, 2010, s. 15)

U déti, které vyristaji v ustavnich zafizenich, se projevuji vétsi sklony k dusevnim
vzdelani, dale maji vétsi problém najit si praci a projevuji se u nich problémy kriminélniho

razu. (Matéjcek, Bubleova a Kovarik, 1997cit. podle Matousek a Pazlarova, 2010, s. 35)

Dle Bowlbyho a Ainsworthové (1966 cit. podle Matousek a Pazlarova, 2010, s. 32) existuji

nasledujici deprivacni situace:

- dité vyrusta v instituci, kde ditéti neni poskytovana dostatecna mateiska péce a dite
nema piilezitost intenzivniho kontaktu s primarni pecujici osobou;

- dité vyristd se svou biologickou ¢i ndhradni matkou, nema vSak moznost byt
s touto osobou v piiméfeném kontaktu;

- u ditéte mize deprivace vzniknout také tehdy, ma-li urc¢ité dispozice, které mu
piekazi k vytvoteni si kontaktu s matkou, i kdyZz matka je tohoto kontaktu schopna

a je mu oteviena.

Deprivace ma celkovy vliv na vyvoj ditéte. V raném véku miize mit deprivace vliv na

pozdé&jsi vznik delikvence (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 32-34).

U malych déti do tii let se psychicka deprivace projevuje opozdénim psychomotorického
vyvoje. Ukazatelem psychické deprivace je opozdény vyvoj feCi. Dité, které piijde ze
Spatné rodiny, neumi klast spravné otazky, chybi mu milé slova, zdrobnéliny. (Matéjcek

a Koluchova et al., 2002, s. 85)

Déti  predSkolniho ve&ku jsou citov€é povrchni. Jsou schopny velmi ulpivat na
vychovatelkach, hledaji si ,,novou maminku®. Snazi se nékam a k nékomu patfit. Casto si
naproti tomu své rodice idealizuji, 1 kdyZ s nimi nic hezkého neprozily. U starSich déti se
psychicka deprivace projevuje vykyvy v chovéani. Déti se mohou stdvat nedlverivé
k lidem, mohou mit neurotické potize, mohou se stavat agresivnimi. (Maté&jcek

a Koluchova et al., 2002, s. 86)
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Se socidlnim zaclenovanim do skupiny vrstevnikii maji problémy déti v pubertdlnim
a adolescentnim véku. Také u téchto déti mohou vzniknout nezadouci rysy charakteru nebo

se stavaji zavislé na navykovych latkach. (Matéjcek a Koluchova et al., 2002, s. 86)

Déti si pfindsi z pivodni rodiny Spatné zkuSenosti, kterym péce V Ustavnim zafizeni
nemtize prilepsit. Proto je vhodné, aby déti mohli vyrastat v ndhradnich rodinach a vytvorit
si tak vztah snovymi rodi¢i a poznat bezpeCi a lasku, které lze poznat jen v roding.
S novym rodicovstvim je neodmysliteln¢ spjata ptiprava rodiny, o které je nasledujici

podkapitola.

3.1 Priprava rodiny na nahradni rodinnou péci

Ptipravné obdobi pfed pfijetim ditéte by mélo byt vhodné vyuzito. Budouci néhradni
rodi¢e by méli o jejich imyslu informovat S§ir$i rodinu, protoze je velmi dilezité, aby

i ostatni ¢lenové rodiny piijali dité za své. (Matéjcek a Koluchova et al., 2002, s. 22)

V ptipad¢, ze do rodiny pfichazi dit¢ v nizkém véku, je velmi dilezité, aby se zachovalo co
nejvice z obvyklého prostiedi, aby byl zachovan stejny denni fad a rytmus, popiipad¢ aby

se pouzivalo stejné obleceni a povle¢eni. (Archerova, 2001, s. 20)

Kdyz nahradni rodice pfijimaji kojence, maji moZnost zjistit jeho plivod, zdravotni stav,
psychicky stav 1 dalsi diilezit¢ okolnosti. V ptipad¢ piijimani starSiho ditéte nahradnimi
rodi¢i, maji tito rodiCe moznost se dozvédet stejné informace, jako v ptipadé kojenct,
mohou si pohovofit s psychologem ditéte, s lékafem i1 s vychovateli daného zafizeni.
V den, kdy si rodi¢e berou dité, je dulezité, aby bylo dité¢ i rodina piipraveni a také je

dilezité, aby bylo dité dobré zdravotni kondici. (Matéj¢ek a Koluchova et al., 2002, s. 26)

Dle Nozitfové (2012, s. 38-39) uvahy o tom, stat se ndhradnim rodi¢em, jsou rizné dlouhé.
Vétsinou se k takovému kroku uchyluji neplodné pary, které povazuji ndhradni rodinnou
péci jako posledni moznost. Neplodné pary vétSinou uvazuji o osvojeni. O péstounské péci
uvazuji spiSe lidé, ktefi maji vlastni déti jiz zletilé. Jejich motivem je piedevSim
poskytnout domov détem, které takové Stésti nemely.

V ptipadé, Ze se lidé rozhodnou stat se ndhradnimi rodici, je vhodné, aby se obratili na
pfislusny fad a socidlniho pracovnika, ktery ma zprosttedkovani ndhradni rodinné péce na
starosti. Tito pracovnici maji o zprostiedkovani a ndhradni rodinné péci nejvice informaci

a poskytnou lidem veskeré potiebné informace. (Nozifova, 2012, s. 41)
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Budouci rodi¢e musi ziskat doporuc¢eni od piislusného uradu. Socidlni pracovnik nahradni
rodinné péce vede sbudoucimi nahradnimi rodi¢i rozhovor o motivaci rozhodnuti,
o predstavach o ditéti. Socialni pracovnik ptedd potiebné zadosti o zarazeni do evidence
zadatelli vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny. Dale poradi, co je potieba si jesté vyridit.
Tento socidlni pracovnik bude zprostfedkovavat ndhradni rodinnou péci. (Matéjcek

a Koluchova et al., 2002, s. 22-23)

Hovoiime-li tedy o Zadateli, jedna se o osobu, ktera si podala zadost o zprostfedkovani

nahradni rodinné pécée. (Nozifova, 2012, s. 25)

Lidé, kteti se chtéji stat ndhradnimi rodi¢i, musi vyplnit zadost a k ni jest¢ dolozit dalsi
pottebné dokumenty. Je potieba, aby jesté dolozili doklad o statnim obcanstvi, 1ékaiskou
zpravu (viz piiloha PII) o jejich zdravotnim stavu, zpravu o ekonomickych pomérech
a také o socidlnich pomérech. Socidlni pracovnik si poté vyzada opis z Rejstiiku tresta.

(Nozifové, 2012, s. 43)

Krajsky ufad pokracuje ve spravnim fizeni obdrzenim spisové dokumentace zadateli.

(Nozifova, 2012, s. 49)

Poradni sbor byl v nahradni rodinné pé¢i velmi podstatny pojem. Poradni sbor tvofili
odbornici, vétSinou ze socialné-pravni ochrany déti, dale zaméstnanci krajského ufadu, ale
také pediatii, psychologové, specialni pedagogove, apod. Tento poradni sbor byl ziizen
hejtmanem daného kraje. Ulohou poradniho sboru bylo najit ditéti, kterému méa byt
zprostiedkovana nahradni rodinna péce, vhodné nahradni rodice. (Nozifova, 2012, s. 28)
Ptijetim novely zakona 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, uz o vhodnosti
rodi¢t pro dité nerozhoduji poradni sbory, ale odborné panely, kde se sejdou odbornici
a pracovnici z krajského ufadu, ktefi s ndhradni rodinou a ditétem pracovali (CESKO,

1999).

Psychologické posouzeni je pro zafazeni Zadateli do evidence osob vhodnych stat se
osvojiteli ¢i péstouny dulezité. Na zdkladé¢ psychologického posouzeni se vydava
rozhodnuti o zafazeni do evidence. Pfi psychologickém posouzeni se posuzuje par jako
celek. Psychologické posouzeni obnasi nckolik sezeni se zadateli, jak v paru, tak
i jednotlivé. Zadatelé také musi vypliiovat dotazniky, ze kterych psycholog zjisti stabilitu
jejich vztahu a také to, jak se ve vztahu shoduji. Stabilita vztahu je velmi dulezitym
ukazatelem. Je dllezité, aby rodina plnila své funkce. Kvalita vztahu mize ovlivnit Zivot

ditéte v nahradni rodin¢. (Nozifova, 2012, s. 50-52)
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Krajsky urad zajistuje jak poradenstvi pro budouci osvojitele ¢i péstouny, tak i pfipravu
budoucich nahradnich rodict, kterou maji vétSinou na starost jiné organizace. Tyto
ptipravné kurzy probihaji v jednotlivych krajich zcela odlisné. VétSinou ptipravné kurzy
probihaji po dobu dvou vikendi. Mezi jednotlivymi vikendy je ¢asovy rozestup, ktery by
vSak nemél byt pfili§ dlouhy. Na ptipravnych kurzech se objevuji odbornici napiiklad
z psychologie, socialni prace ¢i détského l€karstvi. Na nékterych ptipravnych kurzech se
mohou zadatel¢ setkat s tzv. moderujicim parem. Jednéa se o manzele, ktefi jsou péstouny
¢1 osvojiteli. Mohou tak poskytnout zadateliim své zkusenosti a informace. Hlavnim cilem
téchto kurzii je pfipravit zadatele na situace, které mohou pfijetim ditéte nastat. Na
ptipravném kurzu absolvuji zadatelé socialné-pravni blok, blok o partnerstvi a rodiné, blok
péce o dité, blok vyvojové psychologie, apod. Na konci kurzu prob¢hne s zadateli jesté
zavérecny rozhovor. Po pfipravném kurzu se stavaji zadatel¢ informovanéjSimi. VétSinou
porozumi vécem, kterymi si nebyli jisti, nebo které nevédéli. Na piipravnych kurzech se
nemusi ucastnit jen zadatelé, ale nékdy jsou do téchto kurzli zapojovany také déti zadatela.

(Nozifova, 2012, s. 55-59)

Dle Nozifové (2012, s. 59-60) Zzadatelé dale prochazeji posouzenim zdravotniho stavu.
Toto ma na starosti posudkovy lékar krajského ufadu. Tento lékat si precte 1ékarské
zpravy, které jsou pfikladany k zadosti. Po precteni bud’ vyhotovi stanovisko, ve kterém
zadatele doporucuje, ptipadné si mize vyzadat dalsi 1€katské zpravy Ci si pozve Zadatele
na specialni vySetieni. Toto zdravotni posouzeni se vypracovava dle metodického

doporuceni MPSV CR.

Zadatelé jsou do evidence zatazovani spravnim rozhodnutim, které¢ obdrzi do vlastnich
rukou. O tomto rozhodnuti krajsky tfad obeznami i obec s rozsifenou pusobnosti, kde

Zadatelé podavali svou zadost. (Nozifova, 2012, s. 60)

Poté nastava ¢as seznamenti s ditétem, kdy vybrani ndhradni rodi¢e navstivi dité€ v zafizeni.
Dulezity je zde prvni a pozitivni navdzani kontaktu. Je-1i dité starsi, potfebuje vice ¢asu na

seznameni se svymi novymi rodi¢i, nez dit¢ mladsi. (Gabriel a Novak, 2008, s. 94-95)

Poté je dulezita tzv. predadopcni ¢i predpéstounskd péce. Tato péce trva zpravidla tii
mesice. Az po uplynuti doby tii mésich smi budouci osvojitelé ¢i péstouni zazadat
o svefeni ditéte do jejich péce. Cely proces zprostiedkovani kon¢i rozhodnutim soudu

o svéteni ditéte do péce novych nadhradnich rodich. (Gabriel a Novék, s. 96)
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Pfi pfipravé budoucich nahradnich rodi¢t se nepracuje pouze s nimi, ale v ptipad¢, ze maji
déti, také s vlastnimi détmi a déle s osobami, které budou pfichazet s ditétem do styku také.
Povazujeme za vhodné, aby s pfijetim nového ditéte do rodiny souhlasila taky blizsi rodina
zadatelli, protoze 1 ti ho pfijimaji do své rodiny. Je dulezité, aby si dité vytvofilo vazbu
s novymi rodi€i, popfipad€ novymi sourozenci a také s celou $irs$i rodinou. Tato vazba je

predmétem dalsi podkapitoly.

3.2 Vazba mezi ditétem a nahradnimi rodici

Vazba, ktera se vytvoii mezi ditétem pfichazejicim do rodiny a nahradnimi rodici, by méla
byt pevna. Dité si ze své rodiny vétSinou odneslo Spatné zazitky a je potieba, aby dité svym

novym rodi¢im duvétovalo a citilo se s nimi v bezpeci.

Déti, které pfichazi do nové rodiny, touzi po tom, aby byly pfijaty takovymi, jaci jsou.

Chtéji se stat stejnou soucasti rodiny, jako biologické déti. (Schoolerova, 2002, s. 19)

Proto, aby si dit¢ vytvofilo dobrou citovou vazbu ke svym novym rodicim, je zapotiebi,
aby rodice reagovali na potieby ditéte. Pokud tedy napliiuje pe€ujici osoba fyzické potieby,

ale i ty citové, dité si tomu uvykne a pocit'uje pocit bezpeci. (Schoolerova, 2002, s. 78)

Dle Matéjcka (1994, s. 25-26) jsou dllezité nésledujici dusevni potieby, které mohou
zajisté pomoci s budovanim vztahu s ditétem. Je potiebné, aby dit¢ mélo dostatek podnéth
zvenci a z téchto podnéth si také odneslo zkuSenosti, které mu pomohou chépat svét kolem
néj. Je rovnéZ potiebna zivotni jistota, kterd pravé pifimo souvisi s citovymi vazbami na
blizké osoby. Dilezité vSak je takeé, aby dité poznalo ocenéni a uznani a mélo pocit, ze jej
v budoucnosti ¢ekaji nové véci a mélo tak pocit otevieni budoucnosti ve svém zivote.

vvvvvv

ditéte, tak 1 o vztahy v rodiné, které dité ovliviiuji. Rodina zdsadnim zplsobem ovliviiuje
to, jak dité bude vnimat samo sebe, ddva mu poznatky a zkuSenosti, které mu pomohou

pochopit svét, nauci se zachazet s pocity a také je vyjadfovat. (Vagnerova, 2012, s. 18-19)

Dle Mat¢jcka (1994, s. 21) ma na to, koho bude mit dité rado a vytvofi si k nému vazbu,
vliv pfedevsim chovéani osob. Pokud se k nému tedy nékdo bude chovat matefsky nebo

otcovsky, bude takovou osobu pfijimat za svého rodice, 1 kdyby vlastnim rodicem nebyl.
Jak zminuje Vagnerova (2012, s. 21-24) vytvateni vazby k nahradnim rodi¢im miize trvat

u kazdého ditéte riizné dlouho. Cim je dité strasi a vyrtstalo v nepodnétném prosttedi, tim

hife se mu navazuji vztahy s ndhradnimi rodici.
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Zalozeni nahradni rodiny s mensimi détmi je odliSna od zalozeni rodiny s adolescenty.
Dtivodem jsou jiné vyvojové potieby déti, které¢ ovliviiuje praveé i vék. Adolescenti maji

mnohem vétsi problémy s ptizpisobenim se neZ mensi déti. (Sobotkova, 2001, s. 141-142)

Déti s deprivacni zkusenosti maji k lidem velmi povrchni vztahy a chybi u nich schopnost
empatie. Tato neschopnost empatie miize vést k zhoreni socialni adaptace. Casto tyto déti
projevuji nevhodné chovani, vstupuji do osobniho prostoru druhych lidi a vynucuji si
pozornost. Deprivované déti maji problémy s orientovanim se ve svych vlastnich pocitech.
Toto se projevuje diky tomu, ze jim nebyla poskytovana zpétnd vazba od své matky
a neziskaly tak zkuSenost s projevovanim pocitii a odezvou. Tyto deprivované déti neumi
regulovat své emoce. K ostatnim lidem se projevuji nedivérivé a nékdy i1 agresivné.

(Vagnerova, 2012, s. 29-31)

Déti, kterym byl v biologické rodin€é naruSen socializaéni vyvoj, maji problémy
s respektovanim pravidel. Dité, které ve své biologické rodiné nezazilo bezpecny
a spolehlivy vztah, ma problémy s ndhledem na sebe sama. Takové dit¢ ma ¢asto pocit, ze
nikomu na ném nezdlezi, ¢imz vznikaji problémy s jeho sebepojetim. (Vagnerova, 2012,

s. 31)

Dutlezité pro vytvofeni vazby mezi ndhradnimi rodi¢i a dité¢tem je hledani spole¢ného
z4jmu. Pro navazani vazby je vhodné zacit u spole¢nych informaci, které se o sobé

navzajem dozveédéEli, které maji rodice i dité spole¢né.(Cairns, 2013, s. 50-53)

Cairns (2013, s. 77-79) povazuje pro vytvofeni vazby dulezité, aby se ze vSeho nejdiive
nahradni rodice vcitili do situace ditéte. S ditétem i1 s okolim a blizkymi musi udrzovat
blizké a divérné intimni vztahy, které budou rodicim oporou. V piipad€, Zze rodice
ptijimaji dit€ s nenaplnénou vazbou, je dilezité, aby se mohli kdykoli obratit na odborniky,
kteti v ptipad¢ jakéhokoli problému rodi¢im poradi a povzbudi je. Diky témto tfem
dilezitym vécem rodice u déti mohou vybudovat jistou vazbu, pii které dité v rodiné pociti

bezpeci.

Je dulezité, aby se déti citily v nové rodiné bezpecné a milované€, coz jim umozni dalsi
rozvoj. Nahradni rodice musi détem pomoci odpoutat se od své rodiny. (Schoolerova,
2002, s. 19) Toto vsak plati u osvojeni. Naptiklad u péstounské péce a péstounské péce na
pfechodnou dobu je potiebné, aby nidhradni rodi¢e podporovali vazby déti s biologickymi

rodi¢i (CESKO, 2012).
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Vzhledem k tomu, ze déti pfichazejici do nové rodiny maji problémy s navazovanim
vztahii. Dle Archerové (2001, s. 50-51) je dilezité, aby byl podporovan dotyk s ditétem. Je
nezbytné si vSak davat pozor na jednu dilezitou véc. Déti, které zazily tyrani, maji
z dotyku strach, ¢asto je spojuji se Spatnymi zazitky. Proto se musi na takové déti s citem

a opatrn¢.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Vzhledem k tomu, ze nahradni rodinna pécée (také ,,NRP*) je malo diskutovana a v piipadé
medializace zkreslend, je podstatné, aby se o nahradni rodinné péci védélo. Divodem, proc
se nahradni rodinnou pé&i zabyvat je fakt, ze se s ni miize potkat kdokoliv. Casto byvaji
nahradnimi rodi¢i pifibuzni, zejména prarodice. Socidlni pracovnici v agend¢ nahradni
rodinné péce pocituji nizkou informovanost obyvatel o forméach nahradni rodinné péce, ale
také o ,,riziku“, ze sami obyvatelé se mohou stat kdykoli nahradnimi rodi¢i a jsou jim
prezentovany ve velké mife zkreslené informace. Ztéchto divodi povazujeme za

podstatné, aby byli lidé spravné informovani.

Stava se také zcela béznym, Ze ndhradni rodinnd péce je medializovana spiSe negativné,
kdy se ptedklada lidem, Zze nahradni rodi¢e byvaji za toto odménovani penézi, coz se
mnohym nelibi. Ti si v§ak neuvédomuji, Ze nahradni rodina se Casto hleda détem, které
maji naptiklad lehkou mentalni retardaci, syndrom CAN, fetalni alkoholovy syndrom,
autismus, trpi deprivaci, nebo se jedna o déti jiného etnika ¢i sourozeneckou skupinu,

a neni jednoduché se o tyto déti postarat.

Timto tématem se zabyva v Ceské republice piedeviim Matgjéek Zdenék. Nutno viak
zminit, ze literatura se stava jiz neaktualni a lidé mohou Cerpat souc¢asné informace pouze
Z brozur, které I1ze nalézt na internetu. Ddle se touto tématikou u nds zabyva NoZifova Jana,
Koluchova Jarmila a Bubleova Véduna a mnozi dal$i odbornici. VSichni tito odbornici se
zajimaji o nahradni rodinnou péci a také o pripravé nahradnich rodict ¢i déti. V zahranici
zminime piedevs$im autorky Archerovou Caroline a Cairnsovou Kate, ze kterych je Cerpa-

no i v této praci.

Vyzkumy provadény na téma informovanosti o nahradni rodinné péci v Luhacovicich
nejsou. V roce 2007 vsak byla naptiklad zpracovana bakalaiska prace od Vyoralové Hany
na téma Informovanost obyvatel Zlinského kraje o ndhradni rodinné péci. Lze vSak nalézt
nékolik malo vyzkumu tykajicich se informovanosti nahradni rodinné péce, kdy se tyto
vyzkumy objevuji v bakalafskych ¢i diplomovych pracich. Vyzkum v této praci je vSak
zaméfen konkrétngji na potieby informovanosti obyvatel v ORP Luhadovice. V Ceské

republice miZe narazit na realizované vyzkumy zaméfujici se na ndhradni rodinnou péci:
- Vyvoj déti a jejich potfeb v ndhradni rodinné a vychovné péci v kontextu
soucasného spolecenského vyvoje (Zadavatelem projektu bylo Ministerstvo prace

a socialnich véci a feSitelem projektu Psychiatricka klinika 1. LF UK a VFN);
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- Celostatni vyzkum vefejného minéni CESI A PESTOUNSKA PECE 2012
(Nadaéni fond J & T).

4.1 Klicové koncepty

Rodina

Dle Colorosové (2008, s. 148) je rodina mikrosystém. V tomto mikrosystému ¢lenové na
sebe navzajem pusobi, ale také ptisobi na systém jako celek. Rovnéz také popisuje rodinu
jako malou skupinu lidi, kde jsou si lidé vérni, pecuji o sebe, maji stejné zvyky a jazyk

a hranice této skupiny jsou pevné, ale také flexibilni.
Nahradni rodinna péce

Dle Mat¢jcka (1999, s. 31) je ndhradni rodinnd péce: ,.forma péce o déti, kdy je dite
vychovavéno ,,ndhradnimi* rodi€i v prostfedi, které se nejvice podoba Zivotu v pfirozené

roding.
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5 DESIGN VYZKUMU

5.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Jsou obyvatelé obce s rozsifenou pusobnosti (také ,,ORP®)
Luhacovice informovani o nahradni rodinné péci?

Dil¢i otazky:
- Kde obyvatelé ziskavaji informace o ndhradnich formach péce a jsou s nimi
spokojeni?
- Znaji konkrétni formy nadhradni rodinné péce a rozumi tomuto pojmu?
- Chtéji se obyvatelé ORP Luhacovice dozvédét vice informaci o nahradni rodinné
péci?
- Jakym zpasobem chtéji obyvatelé ORP Luhacovic ziskavat dalsi informace?

- Jaké je minéni obyvatel obce s rozsitenou pisobnosti Luhac¢ovice na NRP?

5.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjiSténi informovanosti obyvatel Luhacovic, jakoZto obce

S roz§ifenou plisobnosti, 0 nahradni rodinné péci.
Diléi vyzkumnymi cili je zjistit:
- zdroj informaci o ndhradni rodinné péci a spokojenost s informacemi
- minimalni znalost o formach nahradni rodinné péce
- zajem obyvatel dozvédét se vice o formach nahradni rodinné péce
- formu, jakou chtéji obyvatelé ziskat informace o NRP

- minéni na NRP

5.3 Vyzkumny soubor

Zéakladnim vyzkumnym souborem byli obyvatelé Luhacovic, jakozto obce s rozsifenou
pusobnosti. Jednalo se o obyvatele starsi20 let. Dle Vagnerové (2007, s. 15) se lidé stavaji
rodi¢em praveé v mladsi dospélosti, kterd zahrnuje obdobi od 20 do 40 let. V obdobi stiedni

dospélosti (Vagnerova, 2007, s. 185) lidé chtéji stale predat své nabyté celoZivotni
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zkuSenosti potomkum. Z praxe socialniho pracovnika v agendé nahradni rodinné péce
vyplyva, ze ndhradnim rodi¢em se mohou stat i lidé starsi 50 let. Nejcastéji tomu byva
Vv ptipad¢€, ze jejich potomek se o vlastni dité piestane starat ¢i nemiize starat. DalSim
Castym davodem je také smrt potomka a prarodice ditéte se tak stavaji péstouny nebo
porucniky svych vnoucat. Proto byla zvolena vé€kova hranice obyvatel Luhacovice starSich

dvaceti let.

5.4 Technika sbéru dat a metody analyzy dat

Sbér dat probihal pomoci anonymniho nestandardizovaného dotazniku. Tento dotaznik je
uveden v priloze (Ptiloha PI). Realizace dotaznikového Setfeni probihala v mésicich unor
a biezen 2014. Dotazniky byly rozdany do dvou vybranych ufadd, které se spadaji
pod ORP Luhacovice. Jednalo se tedy o zamémy vybér. Respondentim timto byla
zaruena anonymita. Celkové bylo rozdano 170 dotaznikd, vyplnéno jich bylo 118.

Névratnost dotazniku je tedy 69%.

V dotazniku bylo 26 otazek, z toho jedna otdzka tvofila dvé otdzky, otazku uzavienou
1 otevienou. Otazky byly voleny tak, aby byly pro vSechny respondenty srozumitelné.

V dotazniku se objevilo 25 otazek uzavienych a dvé otazky oteviené.

Na zacatku vyzkumu byl vSak predvyzkum, kdy byl ndhodné né€kolika obyvatelim
Luhacovic rozdan dotaznik. Tento pfedvyzkum nam pomohl zjistit, zda jsme otdzky volili
srozumitelné a jasné. Z tohoto pfedvyzkumu nam vyplynulo, Ze obyvatelé jsou malo

informovéni. Poté jsme zah4jili samotny vyzkum.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl zaméten na informovanost obyvatel Luhacovic, zvolili
jsme kvantitativni vyzkum. Tento dotaznik byl nasledné vyhodnocen pomoci deskriptivni
statistiky (Chraska, 2007, s. 40). Data, ktera byla shromazdéna, jsou zaznamenana na
prostorovych vysecovych grafech s legendou a procenty odpovédi. U otazek se nachazi
tyto prostorové vyseCové grafy s popisem, s vyjimkou otazky ¢. 6. U otazky ¢. 6 jsou

pouzity sloupcové grafy.
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6 ANALYZA DAT

Dotaznik vyplnilo celkem 118 obyvatel obce s rozsifenou pusobnosti Luhacovice. Prvni
Ctyfi otazky se tykaly demografickych udaji, které mély obyvatele zbavit napéti. U otazky
¢. 3 se jednalo o filtracni polozku. Prvni otdzka dotazniku byla na pohlavi respondenta.
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo42 muzli, kteti tvofili 36% procent respondentd,

a 76 zen, které tvotily 64%.

Otazka druha zjistovala vek. Veék obyvatel byl stanoven na minimalni vékovou hranici
20 let. 19 (16%) obyvatel ve v€ku 20 az 30 let, 36 (31%)obyvatel ve véku 31 az 40 let,
33 (28%) obyvatel ve veéku 41 az 50 let a 30 (25%) obyvatel ve v€ku 51 let a vice.

ey

Tteti otazkou bylo, kde v ORP Luhacovice obyvatelé ziji. Z Luhacovic a piilehlych obci
bylo 77 obyvatel (65 %) a 41 (35 %) obyvatel spadalo pod Slavicin a ptilehlé obce.

Vzhledem Kk tomu, ze Zadatelem o nahradni rodiCovstvi se muze stat i osoba, ktera Zije
sama, Ctvrta otazka se tykala rodinného stavu obyvatel. 26 obyvatel (22 %) bylo
svobodnych, 72 vdanych (61 %) ¢i Zenatych, 13 rozvedenych (11 %) a 7 ovdovélych
(6 %).

Nasledujicich 8 otazek se zamétuje na znalosti obyvatel obce s rozsifenou pulsobnosti

Luhacovice o ndhradni rodinné péci.

Otazka €. 5. Co je nahradni rodinna péce?

Pojem nahradni rodinna péce

B Péce statu o déti bez
rodict

B Péce jinych osob o déti

8 %

m Péce o déti v détskych
domovech

B Péce o déti v
kojeneckych tstavech

14 %

H Pé¢e v Ustavnich
zafizenich

H Nevim

Graf 1: Nahradni rodinna péce
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Otazka ¢. 5 se zaméfovala na nahradni rodinnou péc¢i obecné, zda obyvatelé¢ védi, co
konkrétni pojem znamena. U této otazky mohli obyvatelé volit vice odpovédi. 74 obyvatel
(32 %) odpovédélo spravné, ze nahradni rodinna péce je péce jinych osob o déti. Pro
47 obyvatel (20 %) je spravna definice péce statu o déti bez rodi¢t. Nahradni vychova je
velmi podobna pojmu nahradni rodinna péce, proto se lze domnivat, ze lidé jako tieti
nejcastej$i odpoveéd’ volili, Ze nahradni rodinna péce je péce o déti v détskych domovech.
33 obyvatel (14 %) se domniva, Ze za nahradni rodinnou péci lze povazovat péci
v kojeneckych tstavech. PéCe o déti v ustavnich zatizenich zvolilo 23 obyvatel, coz je
10 %. 19 obyvatel (8 %) nevédélo, ke které definici se maji ptiklonit a zvolili odpoveéd’

4 (13
,,hevim®,

Nasledujici grafy se vztahuji k otazce ¢. 6.: O které formé nahradni rodinné péce

mate informace?

60

50

40
® Velmi dobte

30 m SpiSe dobie
= Spise Spatné

20 ® Velmi $patné

10

0 4
Svéfeni do péce jiné osoby

Graf 2: Svéfeni do péce jiné 0soby
Zde je jasné viditelné, Ze obyvatelé se citi byt velmi Spatné informovani, co se tyce svéteni
ditéte do péce, kdy takto odpovédélo 55 obyvatel (47 %). SpiSe Spatné informovanych se
citi 43 obyvatel (36 %). 20 obyvatel (17 %) se citi, ze jsou spiSe informovani nebo velmi

dobfe informovani.
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Osvojeni

Graf 3: Osvojeni
Velmi Spatné informovani jsou obyvatelé v 38 piipadech (32 %), a spiSe Spatné
informovani jsou obyvatelé v 37 ptipadech (32 %). SpiSe dobré informace ma
31 obyvatel Luhacovic (26 %). A 12 obyvatel (10 %) odpovédélo, Ze jsou o osvojeni velmi

dobfe informovani.

40

35

30

25

B Velmi dobfe

20 - m Spise dobie

= SpiSe Spatné

15 - .
B Velmi Spatné

Péstounska péce

Graf 4: Péstounska péce
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Co se tyce péstounské péce, obyvatelé byli pozitivnéjsi. 28 obyvatel (24 %) se citi velmi

Spatn¢ informovanych, 34 (29 %) spise Spatné. OvSem nejvice obyvatel, coz je 36 (30 %),

se citi spiSe dobie informovano. 20 obyvatel (17 %) zodpovédélo, Ze jsou velmi dobie

informovani.

60

50

40
B Velmi dobfe

30 m SpiSe dobie
= Spise Spatné

20 ® Velmi Spatné

10

0 |

Pé&stounska péce na pfechodnou dobu

Graf 5: Péstounska péce na prechodnou dobu

O péstounské péci je velmi Spatné informovano 54 obyvatel (46 %). 32 obyvatel (27 %) se

citi spiSe Spatné informovano. Ve 24 dotaznicich (20 %) se obyvatelé vyjadiili, Ze jsou

o péstounské péc¢i na prechodnou dobu spise Spatné informovani. Pouze v 8 ptipadech

(7 %) se obyvatelé citili velmi dobfe informovani.
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Graf 6: Porucnictvi
61 obyvatel (52 %) je, co se porucnictvi tyce, velmi $patné informovano. SpiSe $patné je
informovano 37 obyvatel (31 %). Jen ve 14 ptipadech (12 %) jsou obyvatelé spiSe dobie

informovani a pouhych 6 obyvatel (5 %) ma o poruc¢nictvi velmi dobré informace.

Otazka cislo 6 zjistovala, jak jsou obyvatelé informovani o jednotlivych formach nihradni
rodinné péce. U této otazky jsme zvolili ¢tyistupniové Skalovani. Z téchto grafii je patrné,
ze lidé se citi nejvice informovani o péstounské péci. Z grafti vychazi, ze 1idé jsou spise
Spatné nebo velmi Spatné informovani o formach NRP. O péstounské péci maji obyvatelé
tedy nejvice informaci. Nejméné informovani se citi obyvatelé ORP Luhacovice
o péstounské péci na prechodnou dobu, poruc¢nictvi nebo osvojeni. Vysledky jsou velmi
prekvapivé. Ocekavali jsme spiSe dobrou informovanost o osvojeni a péstounské péci,
avSak obyvatelé vyjadfili Spatnou informovanost u vSech forem nahradni rodinné péce

s vyjimkou pestounské péce.
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Otazka ¢. 7. O péstounské péci rozhoduje:

Péstounska péce

m Soud

9% 44 %

B Socialni pracovnik

m Rodice ditéte

B Ministerstvo prace a
socialnich véci

Graf 7: Rozhodovani o péstounské péci

Tato otdzka se zamétfovala na znalost péstounské péce. Je dilezité, aby lidé védeli, ze
Vv ptipadé péstounské péce, ale i ostatnich forem, zalezi vzdy na rozhodnuti soudu, které
zvazuje, zda je napiiklad péstounska péce pro dit¢ vhodna a zda neni v rozporu s jeho
zajmy. 57 obyvatel (44 %) spravné odpovédélo, ze o této formé nahradni rodinné péce
rozhoduje soud. 38 obyvatel (29 %) odpovédélo, ze o péstounské péci rozhoduje socialni
pracovnik. Pro rozhodnuti rodict o péstounské péce se rozhodlo 12 obyvatel (9 %) a pro

rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci se rozhodlo 23 obyvatel (18 %).

Otazka ¢. 8. Péstounska péce na prechodnou dobu trva:

Péstounska péce na prechodnou dobu

15 %

B Maximalné 1
rok

B Maximalné 3
roky

54 % B Maximalné 5 let
31%

Graf 8: Délka trvani péstounské péce na prechodnou dobu
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Touto otdzkou byla zjiStovana mira znalosti o péstounské péci na ptechodnou dobu.
Spravné odpovédélo 64 obyvatel (54 %), kdyz zvolilo odpovéd prvni, tedy ze dité
v péstounské péci na pfechodnou dobu miize byt u svych ndhradnich rodici maximalné
jeden rok. 37 obyvatel (31 %) zvolilo odpovéd” druhou, tedy Ze péstounska péce na
piechodnou dobu trva 3 roky a zbylych 17 (15 %) zvolilo dobu trvani 5 let. Z tohoto je
jasn¢ patrné, ze lidé spiSe hadali, vzhledem ktomu, ze 46 % obyvatel odpovédélo
nespravng. Tato situace vznikla nejspiSe tak, ze tento institut nahradni rodinné péce je zde

pouze par let a obyvatelé o ném nemaji takové povédomi.

Otazka ¢. 9. Osvojitelé:

Osvojeni

B Musi projit vzdélavanim,
44 %  Které je pripravi na
nahradni rodiCovstvi.
B Mohou projit vzdélavanim,
ale neni to nutné.

= Nejsou vzdelavani.

Graf 9: Vzd¢lavani osvojitelil

Otazka devata se zabyvala osvojiteli a pfipravou na rodi¢ovstvi. Obyvatelé méli uvést, zda
se osvojitelé musi zacastnit pfipravy ¢i nikoliv. 52 obyvatel (44 %) zvolilo odpoveéd, ze
osvojitelé musi projit vzdélanim, které je piipravi na nahradni rodicovstvi. Druhou
odpovéd’, tedy ze osvojitelé mohou projit vzdélanim, ale neni to nutné, zvolilo 45 obyvatel
(38 %). Posledni odpovéd” zvolilo 21 obyvatel (18 %), ktefi se domnivaji, ze osvojitelé

vzdélanim projit nemusi.
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Otazka ¢. 10. Poru¢niky smi byt:

Porucnictvi

® Pouze prarodice nebo jini
ptibuzni ditéte
® Pouze cizi osoba
9%
= Prarodice, ptibuzni, ale i
jiné osoby

Graf 10: Poruénici
U této otazky, zabyvajici se poruc¢niky, odpovédélo 30 obyvatel (26 %), ze poru¢niky smi
byt pouze prarodice ¢i jini piibuzni ditéte. 11 obyvatel (9 %) zvolilo druhou odpovéd, tedy
ze porucniky smi byt pouze cizi osoba, tedy ta, kterd nemd piibuzensky vztah k ditéti.
77 obyvatel (65 %) spravné odpovédelo, Ze poruéniky smi byt jak piibuzni ditéte, tak

1jiné osoby, které pribuzensky vztah k ditéti nemayji.

Otazka €. 11. Pri svéieni ditéte do péce jiné osoby smi byt dité svéfeno pribuznym.

Svéreni ditéte do péce jiné osoby

29 %

= Ano

= Ne
71%

Graf 11: Pfibuzni a svéfeni ditéte do péce jiné osoby
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Tato otazka se zaméfovala na formu ndhradni rodinné péce svéteni ditéte do péce jiné
osoby. 84obyvatel (71 %) odpovédélo spravné, ze dité mulze byt svéfeno piibuznym,
jedna-li se o svéfeni do péce jiné osoby. 34 obyvatel (29 %) se naopak domnivalo, Ze dité
svéteno piibuznym nesmi byt. Z tohoto plyne, ze 1idé si ne vzdy uvédomuji, Ze se mohou
stat pecovateli o dité, které maji v piibuzenském vztahu. Proto by se o ndhradni rodinné

péci mélo vice mluvit.

Ve w7

Otazka €. 12. Pri Zadosti o zprostiedkovani nahradni rodinné péce je tfeba se obratit

na:

Zprostiredkovani nahradni rodinné péce

B Méstsky urad

11%

® Krajsky ufad
15 %

Utad prace

® Okresni spravu
socialniho
zabezpeceni

Graf 12: Zadost o zprosttedkovani ndhradni rodinné péée
Tato otdzka je zaméfena na zjiSténi toho, zda lidé védi, kam se v pfipadé¢ zajmu ci
informaci obratit. 81 obyvatel (69 %) odpovédélo spravné, Ze v piipadé zprostiedkovani se
musi obratit na méstsky ufad, konkrétné na socidlniho pracovnika zabyvajiciho se nahradni
rodinnou péci. 18 obyvatel (15 %) zminilo, Ze by se obratilo na krajsky ufad. Tato
odpovéd’ se neda povazovat za Spatnou, vzhledem k tomu, Ze nasledné po zprostredkovani
nahradni rodinné péce se odesilaji dokumenty na krajsky trad, kde pokracuji v procesu
vzdélavani nahradnich rodict a k vybirdni vhodnych rodictu pro dité, které je potiebuje.
13 obyvatel (11 %) uvedlo, ze by se obratili na okresni spravu socialniho zabezpeceni. Lze
se domnivat, Ze respondenti byli zmateni slovem socialni a proto se rozhodli pro tuto

variantu. Na tfad prace by se obratilo 6 obyvatel (5 %). Z praxe na socialnim odboru je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

znamo, ze na ufadech prace nabizi nezaméstnanym Zendm ndhradni rodinnou péci jako

vhodnou alternativu zaméstnani.

Zbyvajicich 8 otazek se zaobird ndhledem a informovanosti o ndhradni rodinné péci,

s vyjimkou otazky €. 23, ktera slouzi jako kontrolni otazka k otézce ¢. 12.

Otazka ¢. 13. Jaky mate nahled na nahradni rodinnou péci?

Nahled na nahradni rodinnou péci

2%
m Kladny

B Zaporny

= Nedovedu
posoudit

Graf 13: Nahled na néhradni rodinnou péci

Tato otazka zjiStovala ndhled obyvatel ORP Luhaovice na ndhradni rodinnou péci.
Kladny nahled na ni ma 91 obyvatel (77 %). 25 obyvatel (21 %) nedokéazalo posoudit sviij
nahled na nahradni rodinnou péc¢i a 2 obyvatelé (2 %) kni zaujimaji zaporny postoj.
Zjisténi, ze 77 % obyvatel ma kladny nahled, muze vést diive ¢i pozdéji obyvatele ke
snaze ziskat vice informaci a pfispét tak k lepsi informovanosti a moznému narlstu

z4jemcl o nahradni rodicovstvi.
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Otazka ¢. 14. Nahradni rodinna péce by méla byt z Vaseho pohledu:

Zména nahradni rodinné péce

0%

® ZruSena
B Zachovana

= Pfepracovana
57 %
® Nedovedu
posoudit

Graf 14: Zména institutu nahradni rodinné péce

Otazka €. 14 zjiStovala, zda by obyvatelé¢ uvitali zménu nebo zda by naopak institut
nahradni rodinné péce ponechali nezménény. Tento institut by ponechalo nezménény
67 respondent (57 %). 22 obyvatel (24 %) nedovede posoudit, zda by se situace méla
zménit a podle 29 obyvatel (19 %) by méla byt transformovana. Velmi pozitivni je, Ze
zadny respondent nechce zrusit nahradni rodinnou péci. Z tohoto lze usoudit, ze lidé ji

obyvatelé povazuji za velmi dilezitou soucast.
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Otazka ¢. 15. Je podle Vas nahradni rodinna péce potiebna?

Potiebnost NRP

= Ano
m Ne

» Nedovedu
posoudit

Graf 15:Potiebnost nahradni rodinné péce

V této otazce se obyvatelé méli zamyslet, zda povazuji NRP za potiebnou. 93 obyvatel
(79 %) povazuje NRP za nezbytnou a potiebnou pro déti, které nemohou vyristat ve svych
rodinach, ale i pro spole¢nost. Tuto situaci nedovedlo posoudit 24 obyvatel (20 %) a jeden
obyvatel (1 %) povazoval NRP za zcela nepotiebnou. Povazujeme za velmi pozitivni
zjiSténi, Ze lidé povazuji ndhradni rodinnou péci za potiebnou pro déti, které nemaji to

Stésti vyriistat ve svych vlastnich rodinach.
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Otazka ¢. 16. Odkud mate dosavadni informace o niahradni rodinné péci? (MoZno
zvolit vice odpovédi.)

Ziskané informace o NRP

® Noviny, ¢asopisy

m Televize, radio

8% 1% 15 % ,
m Utad prace

16 % m Internet

® Od ptibuznych nebo

31% o
znamych

= Od socialnich pracovnika
1% méstského Gradu

22 %

Nedostavaji se ke mné
7adné informace o formach
nahradni rodinné péce

Jiny zdroj

Graf 16: Dosavadni informace o nahradni rodinné péci

Tato otazka zjistovala, odkud obyvatelé maji dosavadni informace. Zde obyvatelé mohli
uvést vice odpoveédi. 31obyvatel (15 %) odpovédélo, Ze dosud ziskali informace z novin
a Casopist. Televize a radio uvedlo 64 obyvatel (31 %). 3 obyvatelé¢ (1 %) uvedli, Ze
dosavadni informace ziskali na Utadu prace. 46 obyvatel (22 %) ziskalo informace o NRP
na internetu. Piibuzni a znami poskytlo informace 34 obyvatelim (16 %). 16 obyvatel
(8 %) uvedlo, Ze se k nim nedostavaji zadné informace. Tito respondenti byli vyzvani, aby
preskocili otazky €islo 16 a 17, které se tykaly dostatecnosti informaci a ditvodem jejich
ziskani. Od socialnich pracovnikti na méstském ufad¢ ziskalo informace 13 obyvatel (6 %).
2 obyvatelé (1 %) uvedli, ze dosavadni informace ziskaly z jiného zdroje, kdy oba uvedli,
ze timto zdrojem bylo zaméstnani. Z tohoto vyplyva, ze nejvice se lidé o nadhradni rodinné

péci dozvédi z televize, radia a z internetu.
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Otazka ¢. 17. Byly pro Vas tyto informace dostacujici?

Dostate¢nost informaci

27 % = Ano
m Ne

= Nedovedu
posoudit

37%

Graf 17: Dostate¢nost ziskanych informaci

Otazka ¢islo 17 zjistovala, zda obyvatelim stacily ziskané informace. Z celkového poctu
informovanych obyvatel, tedy 102 obyvatel, 38obyvatel (37 %) shledalo informace
nedostacujicimi. 37 obyvatel (36 %) bylo s informacemi spokojeno a 27obyvatel (27 %)
nedovedlo posoudit, zda jim ziskané informace dostacovaly. Z tohoto je patrné, Ze lidé by
se radi dozvédeli dalsi informace o nahradni rodinné péci, aby si rozsifili své povédomi

o0 této problematice.

Otazka ¢. 18. Z jakého diivodu jste se zajimal/a o informace o nahradni rodinné

péci?
Diivod zajmu
6 %
8% ® Ze studijniho
11 %
m Z pracovniho
51 % = Z osobniho

B Chci mit piehled
24 %

= Pouze jsem o nahradni
rodinné péci zaslechl/a

Graf 18: Dtuvod zajmu o informace
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Tato otazka zjiStovala, co obyvatele ORP Luhacovice vedlo k zjistovani informaci
0 nahradni rodinné péci. Opét z celkového poctu 102 obyvatel, ke kterym se informace
dostavaji, 52 obyvatel (51 %) o NRP pouze zaslechlo, 25 obyvatel (24 %) se o tyto
informace zajimalo, aby mélo piehled o dané problematice. Osobni divod vedl
k zjistovani informaci u 11 obyvatel (11 %). Pracovni motiv vedl 8 obyvatel (8 %)
K zjisténi potiebnych informaci a 6 obyvatel (6 %) potiebovali informace k jejich studiu.

Nejvétsi procento tvoii respondenti, kteti o NRP pouze zaslechli.

Otazka ¢. 19. Mate zajem ziskat informace o formach nahradni rodinné péce?

Zajem o dalsi informace

® Ano

59 0% m Ne

Graf 19: Zajem o dals$i informace

Tato otdzka postihla zajem obyvatel o ziskani informaci o ndhradni rodinné péci. Dalsi
informace o NRP by chtélo ziskat 70 obyvatel (59 %). Naopak 48 obyvatel (41 %)
o dalsi informace nemd zajem. Tito byli vyzvani k pteskoceni nasledujicich tii otazek

a pokraCovani otazkou ¢islo 22.
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Otazka ¢. 20. O které formé nahradni rodinné péce byste chtél/a ziskat vice
informaci? (MoZno zvolit vice odpovédi.)

Formy nahradni rodinné péce

m Svéteni do péce jiné
osoby

® Osvojeni

= Péstounska péce

B Péstounska péce na
piechodnou dobu

® Porucnictvi

20 %

Graf 20: Zajem o ziskani informaci o jednotlivych formach NRP

Tato otazka zjiStovala, ktera forma NRP je pro obyvatele nejvice vyzadovana, mluvime-li
o ziskéani informaci. U této otazky mohli obyvatelé¢ volit vice moznych odpovédi. Tuto
otazku vypliovalo 70 obyvatel. Nejvice zajmu vzbuzuje u obyvatel péstounska péce na
ptechodnou dobu, kterou si vybralo 44 obyvatel (27 %). Dale je zajimaji informace
o osvojeni. Osvojeni si vybralo 26 obyvatel (16 %) o svéfeni do pécée jiné osoby, které si
vybralo 34 obyvatel (21 %), 32 obyvatel (20 %) by se rado zajimalo o péstounskou péci
a nejméné respondentli ma zajem ziskat informace o poruénictvi (27 obyvatel; 16 %). Zde
muzeme vidét, Ze nejvice byla zvolena péstounskd péce na prechodnou. Mizeme se
domnivat, Ze toto zplsobila medializace péstounské péce na pirechodnou dobu, kterd pre-
zentovala tuto formu nahradniho rodi¢ovstvi jako velmi dobfe placenou. Lidé vétSinou tuto

formu voli pravé diky finanénimu zajisténi.
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Otazka ¢. 21. Jakou formou byste chtél/a ziskavat informace o nahradni rodinné pé-
¢i? (MoZno zvolit vice odpovédi.)

Dalsi informace

® Noviny, ¢asopisy

m Televize, radio
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® Internet
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Graf 21: Forma ziskavani dalSich informaci o NRP

V této otazce si dotazovani obyvatelé ORP Luhacovice volili formu, kterou by radi ziskali
dalsi informace. Stejné jak v ptedeslé otazce mohli volit vice odpovédi a zodpovidalo ji
70 obyvatel, ktefi v otazce €. 19 odpoveédéli, Ze maji zdjem o dalsi informace. Je dilezité,
aby si lidé vybrali formu, jakou cht&i byt o NRP informovani a kterd je pro né
nejvhodnéjsi. Pouze tak se muze docilit kyzené¢ho vysledku, tedy lepsi informovanosti.
Lidé by nejvice uvitali, kdy byli informovani prostfednictvim piednasek (37 obyvatel;
26 %), internetu (30 obyvatel; 21 %) a televize a radia (28 obyvatel; 20 %). Dale by radi
ziskavali informace prostfednictvim novin a ¢asopist. Tuto formu zvolilo 18 obyvatel
(12 %). O jednoho méné, tedy 17 obyvatel (12 %) by piivitalo letaky. 11 obyvatel (8 %) by
rado ziskalo informace od socialnich pracovniki méstského utradu. Jiny zdroj zvolil jeden
obyvatel (1 %), ktery uvedl, Ze by bylo vhodné informovat o NRP prostiednictvim

mistniho tisku, jako jsou Luhacovické noviny a Slavi¢inské noviny.
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Otazka ¢. 22. Zajimaly by Vas:
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Graf 22: Zajem o konkrétni informace o NRP

Touto otazkou si volili obyvatelé, jaké informace by radi ziskali. Ze 70 obyvatel projevilo
0 obecné informace zajem nejvice obyvatel a to 46 (66 %). O nahradnim rodicovstvi by se
rado dozvédélo 16 obyvatel (23 %). Z tohoto je patrné, ze Cast obyvatel by rada uvazovala
o nahradnim rodiCovstvi. Jak se zprostiedkovava NRP zajima 8 obyvatel (11 %). O jiné

informace obyvatelé zajem nemaji.

Otazka ¢. 23. V pripadé zajmu o nahradni rodinnou péci se obratite na:

Zajem o NRP
8 % 6 %
m Utad prace
m Krajsky urad
= Méstsky urad

B Obecni ufad

70 %

Graf 23: Utady zabyvajici se NRP
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Tato otazka se opakuje, je tedy kontrolni, vzhledem k tomu, Ze je velmi dulezité, aby lidé
veédeli, kam se v pfipadé zajmu o informace obratit. 85 obyvatel (70 %) tentokrat dobie
odpovédélo, Ze by se obratili na méstsky Gfad. Na krajsky ufad by se obratilo 19 obyvatel
(16 %). Na obecni utad by $lo zjist'ovat informace 9 obyvatel (8 %) a 7 obyvatel (6 %) by

se uchylilo na Utad prace.

Otazka €. 24. Co by mohlo pomoci zvysit informovanost o nahradni rodinné péci?

Zvyseni informovanosti o NRP

® Prednasky
14% ®m Dokumenty
m Potady v televizi
41 % 12 % ®Clanky v asopisech
= Propagace
= Letaky
11 % Plakaty

2% Internet

9% 1% 8 %

Nevim

Graf 24: Zvyseni informovanosti o NRP

Tato otdzka byla oteviena. Obyvatelé tedy mohli vpisovat své vlastni ndpady a navrhy,
které by mohly pomoci zvysit informovanost o této problematice. Z grafu je jasné patrné,
ze lidé na tuto otdzku nejcastéji volili odpovéd nevim nebo netuSim. Toto zvolilo
55 obyvatel (41 %). Nékteti respondenti naopak navrhovali vice nez jedno feSeni soucasné
situace a zvySeni informovanosti. NejCastéji po ,nevim*“ se objevovala odpovéd
piednasky, coz uvedlo 19obyvatel (14 %). Nejéastéji respondenti uvadéli piednasky, na
kterych budou vystupovat odbornici, socialni pracovnici nebo ndhradni rodice, kteti jiz
maji dité ve své péci. 16 obyvatel (12 %) navrhuje zvysit informovanost prostiednictvim
televize. Ve tiech ptipadech bylo uvedeno zavedeni reklam v televizi. Clanky v ¢asopisech
a novinach mohou pomoci zvysit povédomi podle 15 obyvatel (11 %). 12o0byvatel (9 %)
navrhuje informovanost prostfednictvim internetu. Lidé navrhovali vytvofeni webovych

stranek na internetu, v jednom pfipadé bylo navrhnuto zvysit informovanost reklamami na
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internetu. 11 obyvatel (8 %) navrhlo letaky jako vhodny zpisob zvySeni informovanosti.
3 obyvatelé (2 %) se piiklani k dokumentim, které se budou zabyvat nahradnim
rodi¢ovstvim. V téchto dokumentech by se méli objevovat lidé, kteti s nahradni vychovou
maji zkuSenosti a také déti, které se z Ustavnich zafizeni dostaly do novych rodin.
2 obyvatelé by zvysili informovanost vétsi propagaci a dal$i dva respondenty napadlo
zvysit informovanost prostfednictvim plakatt. Jeden obyvatel uvedl, ze plakaty by se mély
uveftejnovat na viditelna mista, pfedev§im na autobusové zastavky apod. VétSina obyvatel

(59 %) navrhla vlastni feSeni zvySeni informovanosti.

Otazka &. 25. Je podle Vas vieobecna informovanost v CR o nahradni rodinné péci

dostateéna?

Informovanost v CR

= Ano
= Ne

= Nedovedu posoudit

Graf 25: Informovanost v Ceské republice

V otédzce bylo po obyvatelich pozadovano, aby vyjadrili, jaka je mira informovanosti v celé
Ceské republice. Celkem 50 obyvatel (42 %) uvedlo, Ze informovanost v Ceské
republice je nedostate¢na. 43 obyvatel (37 %) uvedlo, Ze informovanost v této republice
nedovedou posoudit. Dostate&nost informovanost v CR je pro 25 obyvatel (21 %). Z tohoto
je zcela jasné, ze by se informovanosti o ndhradni rodinné péfe meélo vice zaobirat,

vzhledem Kk tomu, Ze ve vétSiné piipadu lidé o informace stoji.
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Obyvatelé ORP Luhacovice, ktefi uvedli odpovéd’ ,,Ne* byli vyzvani, aby odpovédéli na

otevienou otazku: Co by se podle Vas mélo zménit?

Co by se podle Vas mélo zménit?

9%

® Rodinna politika
® Mysleni statu

= Osvéta v médiich
m Casopisy

= Propagace

B Nevim

6 %

Graf 26: Naméty na zlep3eni informovanosti v Ceské republice

Celkem 50 obyvatel uvedlo 54 nazort, proé si mysli, Ze je informovanost v CR nizka a co
by se m¢lo zménit. 5 obyvatel (9 %) uvedlo, Ze by se méla zménit rodinna politika, ktera
v Ceské republice zcela nepodporuje rodinu biologickou ani nahradni. 7 obyvatel (13 %)
by zcela zménilo mysleni statu. Stat ma dle nich velky podil na informovanosti o této
oblasti. Osvéta v médiich by méla v celé Ceské republice pomoci podle 14 obyvatel
(26 %). 3 obyvatele (6 %) napadlo, ze problém je v nizké informovanosti v ¢asopisech.
Nizka informovanost v CR je také diky malé nebo zadné propagaci podle 11 obyvatel
(20 %). 14 obyvatel uvedlo, Ze nevi, vem muze byt problém nizké informovanosti.
Prekvapivé bylo, ze odpovédi nebyly pfili§ riznorodé, obyvatelé vétSinou zminovali

podobné navrhy na zlepSeni informovanosti.
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Otazka €. 26. Mélo by se podle Vas vénovat vice ¢asu propagaci nahradni rodinné

péce?

Propagace NRP

8 %

= Ano

m Ne

92 %

Graf 27: Propagace nahradni rodinné péce

V této otazce obyvatelé zminovali, zda by se mélo vice Casu vénovat propagaci NRP.
Podle naprosté vétSiny obyvatel ORP Luhacovice (109 obyvatel, 92 %) by se mélo
propagaci a informovanosti vénovat vice ¢asu. Pouze 9 obyvatel (8 %) toto nepovazuje za
dilezité. Drtiva vétSina obyvatel se piriklani k ndzoru vétsi propagace, coz ndm pomohlo

zjistit, ze bychom ji méli vénovat patfi¢nou pozornost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Na zacatku praktické Casti této bakalarské prace byla stanovena hlavni vyzkumna otdzka

a otazky dil¢i, na které se v této kapitole budeme zaméiovat.

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo, zda jsou obyvatelé ORP Luhacovice informovani

o nahradni rodinné péci?

Na zéklad¢ dotaznikového Setieni jsme zjistili, ze obyvatelé Luhacovic jsou informovani
0 pojmu nahradni rodinné péce dostatecné. Nejvice spravnych odpoveédi se tykalo nahradni
rodinné péce jako péce jinych osob o déti. Tretina odpovédi tykajici se ndhradni rodinné
péce byla tedy spravné, zbylé odpovédi se tykali napiiklad péce statu o déti nebo péce
o déti v détskych domovech a kojeneckych tustavech. V téchto ptipadech se vSak jedna

o nahradni vychovu, nikoli v§ak o ndhradni rodinnou péci.

Dle nazoru vétsiny obyvatel ORP Luhacovice jsou velmi Spatné informovani o forméch
nahradni rodinné péce, s vyjimkou péstounské péce. Co se tyce pestounské péce, obyvatelé

se citi spise dobie informovani.

O formach néhradni rodinné péce jsou informovani také dostatecné, cemuz napovida jejich
znalost v otazkach tykajicich se osvojeni, péstounské péce, péstounské péce na prechodnou
dobu, svéfeni ditéte do péce jiné osoby a porucnictvi. Ve vétsiné piipadt alespon polovina
obyvatel odpovidala spravné na dané otazky. Porovname-li jejich subjektivni nazor
s odpoveéd'mi, které se tykaly jejich znalosti, zjistime, Ze vétSinou alesponn polovina
obyvatel védéla na danou otazku spravnou odpovéd. Je dulezité, aby obyvatelé
veédeéli, kam se v pfipadé¢ zajmu o nédhradni rodicovstvi obratit. VétSina obyvatel by se
spravné obratila na méstsky ufad. OvSem stéle tietina obyvatel by se obratila na jiné ufady.
Vice jak polovina obyvatel ma zakladni informace o nahradni rodinné péci, avsak dle

jejich subjektivniho nézoru se citi Spatné informovani a radi by tuto situaci zménili.

Obyvatelé vnimaji informovanost v celé Ceské republice za nedostate¢nou a dle jejich
doporuceni by se méla zménit rodinna politika statu a osvéta v médiich. Dle obyvatel by se
meéla zvysit také propagace nahradni rodinné péce jako takové, s ¢imz se v otdzce €. 26

ztotoznila drtiva vétsina obyvatel ORP Luhacovice, tedy 92 %.
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Kde obyvatelé ziskavaji informace o nahradnich formach péce a jsou s nimi

spokojeni?

Nejcastéjsim zdrojem dosavadnich informaci byla televize a radio a to u 31 % obyvatel.
Déle 22 % obyvatel ziskala informace na internetu. Poté obyvatelé ziskali informace
0 dané problematice piedev§im od piibuznych (16 %), znovin a Casopisu ziskalo
informace 15 % a od socialnich pracovnikd méstského ufadu 6 % obyvatel. Nejméné
informaci lidé ziskali z Utadu prace a ze zaméstnani, coz tvofilo celkem 2 % obyvatel.
Existuje pouze nepatrna cast obyvatel (8 %), ke kterym se nedostavaji zadné informace.
U poloviny obyvatel, tedy 51 %, se objevila odpovéd’, ze o NRP pouze zaslechli, avSak

¢tvrtina (24 %) uvedla, ze chce mit piehled a proto se o dané informace zajimala cileng.

S dosavadni informovanosti bylo spokojena pouze 36 % obyvatel a vice jak tfetina
(37 %) obyvatel byla nespokojena. Zbyli obyvatelé nedokazali posoudit jejich zkuSenost
s informacemi. Jednalo se o 27%. Je patrné, Ze obyvatelé ORP Luhacovice jsou
nespokojeni a vice jak polovina obyvatel, tedy 59 %, by rada ziskala dal$i informace
o jednotlivych forméach NRP.

Znaji obyvatelé ORP Luhacovice konkrétni formy nahradni rodinné péce a rozumi

tomuto pojmu?

Vyzkumem bylo zjisténo, zZe lidé maji spiSe dostateCnou zakladni znalost ndhradni rodinné
péce a jejich jednotlivych forem. Otazka tykajici se ndhradni rodinné péce a jeji definice
délala respondentim problémy. Pouze tictina obyvatel (32 %) odpovédéla, Ze se jedna
0 péci jinych osob. Jednalo-li se o péstounskou péci, necela polovina obyvatel (44 %)
odpovédéla, ze rozhoduje o péstounské péci soud. Z toho vyplyva, Ze vice jak polovina
obyvatel, tedy 56 %, odpovédéla nespravné. Lidé si byli vice jisti v otazce o péstounské
péci na prechodnou dobu, kde 54 % obyvatel véd¢€lo, ze dit€¢ smi byt umisténo u péstounti
na piechodnou dobu maximalné jeden rok. Polovina obyvatel (56 %) si nebyla zcela jista,
zda osvojitelé musi projit vzdélavanim, které je pfipravi na budouci nédhradni rodi¢ovstvi.
Velkou znalost prokazali obyvatelé u otazky tykajici se poru¢niki, kdy vétSina odpovédéla
spravng, tedy 65 % obyvatel. Toto souhlasi s otdzkou ¢. 6, kdy se lidé citili 1épe

informovani o porucnictvi nez naptiklad o osvojeni. Také u otdzky zaméfujici se na svefeni
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ditéte do péce jiné osoby prokazali obyvatelé znalost, kdy 71 % obyvatel spravné

odpovédeélo, ze dit€¢ mize byt sveéteno i pribuznym.

Chtéji se obyvatelé ORP Luhacovice dozvédét vice informaci o niahradni rodinné
péci?

Pomoci dotaznikového Setfeni jsme zjistili, ze obyvatelé Luhacovic maji zajem dozveédét se
vice informaci o formach NRP. Vice jak polovina obyvatel, tedy 59 %, by rada ziskala
informace o NRP. Obyvatelé ORP by radi ziskali informace pfedevsim o péstounské péci
na piechodnou dobu a to v 27 %. Dale je zajem dozvédét se informace o svéfeni ditéte do
péce jiné osoby. Maji zdjem také ziskat informace 0 péstounské péci, coz je vzhledem
K jejich subjektivnimu nazoru, Ze se o ni citi spiSe velmi dobfe informovani, prekvapivé.
O osvojeni a porucnictvi maji obyvatelé nejmensi zajem. Dale by se vétSina, tedy 66 %
obyvatel, chtéla dozvédét obecné informace o typech nahradni rodinné péce. Obyvatelé
projevovali mensi zdjem o informace o ndhradnim rodicovstvi a o zprostfedkovani

nahradni rodinné péce, kdy tyto odpovédi volili celkem v 34 %.

Jakym zpiisobem chtéji obyvatelé ORP Luhacovic ziskavat dalSi informace?

Obyvatelé chtéji byt informovani pfedevsim prostiednictvim piednasek, internetu, televize
a radia. Prednasky si zvolila ¢tvrtina (26 %) obyvatel. Informovano prostiednictvim
internetu a webovych stranek chce byt necela ¢tvrtina obyvatel, jedna se o 21 % obyvatel.
Televizi a radio preferuje 20 % obyvatel. Tyto formy volili respondenti také v otazce ¢. 24,
kterd se zaméfovala na zlepSeni informovanosti. NejCastéjSimi ndpady jak zlepSit
a pouze v 9 9% volili obyvatelé¢ internet a webové stranky. Letaky a plakaty volilo také
celkem 9 % obyvatel.
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Jaké je minéni obyvatel obce s rozsifenou pitisobnosti Luhacovice na nahradni

rodinné péci?

Obyvatelé ORP Luhacovice pocituji, ze ndhradni rodicovstvi je velmi dulezité. Pouze
neceld Ctvrtina obyvatel (21 %) nedovedla sviij nahled na tuto problematiku posoudit.
Zanedbatelné mnozstvi (2 %) dotazovanych se stavi k nahradni rodinné pééi zaporn¢. Lidé
tedy nahlizi na NRP v 77 % pozitivné a také souhlasi se zachovanim stavajiciho nastaveni
nahradni rodinné péce a to u vice jak poloviny dotazovanych, tedy 57 % obyvatel. Ovsem
je zde 19 % obyvatel, ktefi pocituji, ze by méla NRP projit zménou. Zde vystava velmi
dalezitd otazka a tou je, co lidé navrhuji, aby zménilo. S tim ¢astecné souvisi oteviena
otazka €. 25, kdy respondenti uvadéli, ze by se méla zménit rodinnd politika statu
a celkovy postoj statu k tomuto institutu, tedy i jeho pfepracovani. VétSina obyvatel také

souhlasi s potebnosti ndhradni rodinné péce a to v 79 %.

7.1 Doporuéeni pro praxi

Nestandardizovanym dotaznikem bylo zjisténo, Ze informovanost obyvatel Luhacovic
o nahradni rodinné péci je dostacujici. Obyvatelé Luhacovic maji zakladni znalosti
o formach ndhradni rodinné péce, védi, co tento pojem znamend. Bylo vSak rovnéz
zjiSténo, Ze vétSina obyvatel by byla rdda informovana a také pocituje potiebu vétsi
propagace nahradni rodinné péce. Vzhledem k vysokym poctim umisténych déti
Vv ustavnich zafizenich je nahradni rodinna péce vhodnym zpisobem, jak détem umoZnit

prozit détstvi v nové ndhradni rodiné.

Obyvatelé chtéji byt informovani o ndhradni rodinné péci prednaskami, ptes internet a také
skrze televizi a radio. Pro zvySeni informovanosti by bylo vhodné konat kazdym rokem
nejméné dvé prednasky tykajici se jednotlivych forem ndhradni rodinné péce. Na téchto
ptednaskach by se dale lidé dozvedéli, jak se stat nahradnimi rodici a co vS§echno nahradni
rodicovstvi obnasi. PfednaSky by mély byt prezentovany odborniky, napiiklad ze stredisek
a instituci zabyvajicich se ndhradni rodinnou péci, dale socidlnimi pracovniky v agendé
nahradni rodinné péce, dale by méli prednaset i lidé, ktefi se jiz ndhradnimi rodici stali
a mohou tak pfednaset své zkuSenosti a poznatky. Pfthodné by bylo, aby se na prednaskach

také iCastnili pracovnici z Ustavnich zatizeni.

o 24

Jako druhy nejcastéjsi zpusob, jak chtéji byt lidé informovani, byl zvolen internet. Pro

zvyseni informovanosti by bylo vhodné vytvofit stranky, které by komplexné poskytovaly
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informace o dané problematice. Na téchto strankdch by byly vytvoreny odkazy na
pracovniky, ktefi by mohli pomoci zodpovédét piipadné dotazy. Na stranky by pfispivali
svymi zkuSenostmi i nahradni rodice, ktefi jiz maji dit¢ do své péce svéfeno a prosli si
piipravou.

Televize a radio bylo voleno jako tieti zptisob rozsiteni informovanosti. V televizi a radiu
by mohly byt vytvofeny spoty a kratké reklamy, které¢ by zvaly zajemce 0 informace na
vytvofené webové stranky. V reklamach by byla prezentovana skute¢nost. Mame tim na
mysli, ze by zde bylo prezentovano, pro které déti jsou nahradni rodice hledani. Ve velkém
mnozstvi piipadd to byvaji predevsim déti jiného etnika, déti se zdravotnim postizenim,
déti tyrané a zneuzivané a také sourozenecké skupiny. Dale by na mistnim televiznim

vysilani byly prezentovany nové informace, novely a zmény tykajici se NRP.

Za vhodné také povaZujeme informovat obyvatele pomoci Luhacovickych a Slavic¢inskych
novin. Zde by mohly byt prezentovany zivoty déti, které nemohou vyrtstat ve své vlastni
roding. Déti by zde popisovaly sviyj zivot. Také by zde byly piispévky lidi, kteti se jiz
nahradnimi rodici stali. Ti by zde popisovali, jak probihalo zprostfedkovani, ¢im v§im Si

museli projit a jak vnimaji ndhradni rodicovstvi.

Pomoci letdkd by mohlo byt zminovany velké pocty déti v ustavnich zatizenich a vyzyvaly
by obyvatele k uvédoméni si vaznosti nahradniho rodicovstvi. Stejné jako v piipadé

reklam, i v ptipad¢ letakl by byla prezentovana skutecnost.

Vhodné by bylo oslovit témito zplsoby piedevsim pary ¢i jedince, kteti chtéji naplnit svou
rodicovskou potiebu ¢i chtéji détem bez vhodného domova pomoci. Tyto pary a jedinci by
méli byt ve véku od 30 do 40 let, kdy maji srovnané své Zivotni cile a pfi péci o dité by

mezi nimi byl vhodny v€kovy rozdil, ktery legislativa pozaduje, tedy 16 let.

Dulezité je vSak zaméfit svou pozornost také na starSi obcany, ktefi se kdykoli mohou stat
nahradnimi rodi¢i svych vnoucat, at’ uz z divodu Spatné péce nebo umrti jejich déti. Je
vhodné, aby i tito lidé byli informovani o formach ndhradni péce a védeli, kam se v pripade

potieby obratit, kdo jim bude moci poskytnout pomoc a poradenstvi.
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ZAVER

Tato bakalaiska prace popisuje pomoci teoretické Casti ndhradni rodinnou péci. Na zakladé
jeji praktické Casti priblizuje informovanost a znalost obyvatel Luhacovic. Informovanost
o nahradni rodinné péci je spiSe dostatecnd, obyvatelé vSak vnimaji potfebu dozvédét se
o ni vice, coz povazujeme za velmi dulezité zjisténi.

Cilem teoretické ¢asti bylo pomoci odborné literatury popsat zakladni pojmy, kterymi jsou
rodina, rodicovstvi, funkce a pasma funk¢nosti rodiny. Dale prace méla ptiblizit ctenaitim
jednotlivé formy nahradni rodinné péée v Ceské republice, tzn. osvojeni, péstounskou pééi,
pestounskou péci na pirechodnou dobu, porucenstvi a svéfeni ditéte do péce jiné osoby.
V neposledni fadé¢ méla prace pfiblizit vztahy mezi détmi a ndhradnimi rodici, které

vznikaji a také shrnout zprostiedkovani nahradni rodinné péce.

Praktickd ¢ast zjistovala informovanost a znalosti obyvatel Luhacovic, jakozto obce
s rozsifenou puisobnosti, o nahradni rodinné péci, zda 1lidé chté&ji byt informovani, jakym
zpusobem a jaké informace je zajimaji. Dotaznik vyplnilo 118 respondentt starSich dvaceti
let, kteti vyjadfili touhu dozvédét se vice informaci o této problematice. Lidé vnimaji
nahradni rodinnou péci jako potiebnou pro déti, které nemaji Stésti vyrustat ve své vlastni
biologické rodin€. Na zavér praktické Casti této bakalatské prace je shrnuti vysledkl
vyzkumu a doporuceni pro praxi, které mize pomoci zlepsit informovanost, ktera je mozna
dostatec¢nd, ale vnimame, Ze je potieba, aby se o ni stale mluvilo a védélo se o ni. Z této
praktické Casti vyplyva, Ze lidé jsou méné informovani, proto je vhodné a piihodné, aby

bylo vyuZito doporuceni pro praxi, které by mohlo pomoci tento stav zménit.
Vyzkumnych cilti bylo dosazeno anonymni nestandardizovanym dotaznikem.

Tato bakalarska prace miiZze byt uZite€na predev§im pro socidlni pracovniky, kterym
poslouzi jako zpétnd vazba na informovanost o nidhradni rodinné péci a doporuceni pro
praxi a zlepSeni informovanosti. Mize pomoci také s formou propagace, kdy tato prace
zjistila, ze nejvice informaci lidé ziskavaji z internetu a radi by se dozvédéli informace
prostfednictvim pfednasek. Prace pomuze ucelit si ¢tenaftim pohled na rodinu a rodicovstvi
a také to, co lidi motivuje k tomu, stat se rodi¢i. Ziskaji znalosti o formach nahradni

rodinné péce a také ziskaji prehled o zprostiedkovani této péce.
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Vzhledem k situaci, kdy v Ceské republice je spousta déti, které vyristaji v ustavnich
zafizenich, je podstatné o této problematice védét a uvédomovat si jeji vahu. VSechny déti

maji pravo veédét, jaké je to vyrtstat v milujici rodin€ a bezpecném prostiedi.
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha PI: Dotaznik

Ptiloha PII: Lékatska zprava zadatela



PRILOHA P I: DOTAZNIK
VéazZena pani, vazeny pane,

jmenuji se Hana Pendzova a jsem studentkou 3. rocniku studijniho oboru Socialni pedagogika
na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomése Bati ve Zling. Chtéla bych Vas timto
pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé bakalaiské prace zabyvajici se zjiSténim
informovanosti obyvatel Luhacovic, jakozto obce s rozsifenou pisobnosti, 0 nahradni rodinné
péci. Veskeré ziskané tidaje budou pouzity pouze pro ucely této prace. Dotaznik je anonymni

a obsahuje 26 otazek. Jeho vyplnéni Vam zabere maximaln¢ 10 minut.

Ptedem dékuji za vyplnéni dotazniku.

1. Pohlavi: [Muz ) Zena
2. Zijete:
1V Luhacovicich a ptilehlych obcich

1 Ve Slavicing a ptilehlych obcich

3. Kolik je Vam let?
120 — 30 let 13140 let 141 -50 let 1151 let a vice

4. Rodinny stav:

"1 Svobodny/a

1 Vdand/Zenaty

1 Rozvedeny/a

1 Ovdovély/a

5. Co je nahradni rodinna péce?(MoZno zvolit vice odpovédi.)

(1 Péce statu o déti bez rodict "1 Péce o déti v kojeneckych ustavech
1 Péce jinych osob o déti [] Péce v ustavnich zatizenich

"1 Péce o déti v détskych domovech ] Nevim

6. O které formé nahradni rodinné péce mate informace. (Zakrouzkujte ¢islici.)
Jste informovany/a:

1 velmi dobie 2 spiSe dobie 3 spiSe Spatné 4 velmi Spatné
Svéfeni ditéte do péce jiné osoby 1 2 3 4

Osvojeni 1 2 3 4



Péstounska péce 1 2 3

Péstounské péce na prechodnou dobu 1 2 3
Poru¢nictvi 1 2 3
7. O péstounské péci rozhoduje:

1 Soud 1 Socialni pracovnik

1 Rodice ditéte ] Ministerstvo prace a socidlnich véci
8. Péstounska péce na pirechodnou dobu trva:

] Maximaln¢ 1 rok " Maximalné 3 roky [Maximalné 5 let
9. Osvojitelé:

1 Musi projit vzdélavanim, které je ptipravi na ndhradni rodi¢ovstvi.

1 Mohou projit vzdélavanim, ale neni to nutné.

1 Nejsou vzdélavani.

10. Poru¢niky smi byt:

1 Pouze prarodi¢e nebo jini ptibuzni ditéte

"1 Pouze cizi osoba

1 Prarodice, ptibuzni, ale i jiné osoby.

11. Pri svéreni ditéte do péce jiné osoby smi byt dité svéfeno pribuznym.
1 Ano

1 Ne

12. Pri Zadosti o zprostfedkovani nahradni rodinné péce je tieba se obratit na:
1 Meéstsky ufad - socialni odbor

1 Krajsky urad

] Utad prace

1 Okresni spravu socialniho zabezpeceni

13. Jaky méate nahled na nahradni rodinnou péci?

1 Kladny

"1 Zaporny

1 Nedovedu posoudit



14.

O

[]
N
N

N Y B A B IO

Nahradni rodinna péce by méla byt z Vaseho pohledu:
ZruSena

Zachovana

Ptepracovana

Nedovedu posoudit

. Je podle Vias nahradni rodinna péce potiebna?

Ano
Ne
Nedovedu posoudit

. Odkud mate dosavadni informace o nahradni rodinné péci? (MoZno zvolit vice od-

povédi.)

Noviny, ¢asopisy

Televize, radio

Utad prace

Internet

Od ptibuznych nebo znamych

Od socialnich pracovniki méstského uradu

Nedostavaji se ke mné¢ Zadné informace o formach nahradni rodinné péce

JINY ZAT0] e s

Pokud jste odpovédeél/a, ze se k Vam zadné informace nedostavaji, prosim pokracujte otazkou

19.

17.

[]
[]
[]

O Odo-dgogd

Byly pro Vis tyto informace dostacujici?
Ano

Ne

Nedovedu posoudit

. Z jakého diivodu jste se zajimal/a o informace o ndhradni rodinné péci?

Ze studijniho divodu

Z pracovniho diivodu

Z osobniho ditvodu

Chci mit piehled

Pouze jsem o nahradni rodinné péci zaslechl/a



19. Mate zajem ziskat informace o formach nahradni rodinné péce?
1 Ano
1 Ne

Pokud jste odpovédeél/a, ze se nemdte zdajem ziskat informace, prosim pokracujte otazkou 23.

20. O které formé nahradni rodinné péce byste chtél/a ziskat vice informaci?(MoZno
zvolit vice odpovédi.)

Svéteni do péce jiné osoby

Osvojeni

Péstounské péce

Péstounskd péce na pfechodnou dobu

O O0Oogogd

Porucnictvi

21. Jakou formou byste chtél/a ziskavat informace o nahradni rodinné péci?(MoZno zvo-
lit vice odpovédi.)

Noviny, ¢asopisy

Televize, radio

Internet

Prednasky

Letaky

Od socialnich pracovniki méstského uradu

O 0Ooo0odogdg

JIY ZAT0] et e

N

2. Zajimaly by Vas:

Obecné informace o typech ndhradni rodinné péce
Informace, jak se stat ndhradnim rodicem
Informace o zprostfedkovani nahradni rodinné péce

0 O A I B

N

3.V pripadé€ zajmu o nahradni rodinnou péci se obratite na:
Utad prace

Krajsky trad

Méstsky urad

Obecni tfad

[ 0 R B I |



24. Co by mohlo pomoci zvysit informovanost o nahradni rodinné péci?

25. Je podle Vas vieobecna informovanost v CR o nahradni rodinné péci dostateéna?
1 Ano

1 Ne

1 Nedovedu posoudit

Pokud jste odpovédéli ne, co by se mélo zménit?

26. Mélo by se podle Vas vénovat vice ¢asu propagaci nahradni rodinné péce?
1 Ano
1 Ne

Dékuji Vam za Cas straveny nad vypliiovanim mého dotazniku.



PRILOHA PII: LEKARSKE VYSETRENI ZADATELU

Lékarské vysSetieni zadatele o nahradni rodinnou pécéi — vyplni registrujici

prakticky lékar

Jméno a pfijmeni zadatele:

Datum narozeni:

Bydlisteé:

Diagnosticky souhrn:

Soucasna terapie:

Prilozené odborné nalezy:

Datum: razitko a podpis lékare



