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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva schopnosti déti predSkolniho véku pracovat s abstraktnimi
pojmy s ohledem na moralni aspekt. Cilem je tedy objasnit zda jsou déti schopny pracovat
s abstraktnimi pojmy jiz v predSkolnim véku a do jaké miry. V teoretické ¢asti se prace
zabyva ontogenetickou psychologii, zejména psychologickym vyvojem jedince a prednimi
teoriemi vyvoje osobnosti. Dale vysvétluje stézejni pojmy a v neposledni fad¢é se zabyva
predskolnim vékem ditéte, jeho vymezenim, specifiky tohoto véku a vztahem ditéte
k normdm chovani. Praktickd ¢ast prace obsahuje kvantitativni vyzkum, jehoz cilem je
zjistit do jaké miry jsou déti predSkolniho véku schopny pracovat s abstraktnimi pojmy

vztahujicimi se k mordlnim hodnotam spolecnosti.

Klicova slova: abstrakce, abstraktni pojem, kognitivni vyvoj, moralni usuzovani,

piedskolni veék

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the ability of preschool children to work with abstract con-
cepts with regard to the moral aspect. The aim is consequently demonstrate whether chil-
dren are able to work with abstract concepts at preschool age and its extent. The theoretical
part deals with the ontogenetic psychology, especially psychological development of the
person and leading theories of personality development. Further it explains the key con-
cepts and finally deals with the preschool age of child, its definition, the specifics of this
age and the child's relationship to standards of behaviour. Practical part of thesis includes
quantitative research, which aim detects the extent to which preschool children are able to

work with abstract concepts related to the moral values of society.

Keywords: abstraction, abstract concept, cognitive development, moral reasoning,
preschool age
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UvVOD

Abstraktni pojmy a hlavné skutecnosti, které tyto pojmy oznacuji, jsou nedilnou
soucasti vSedniho zivota kazdého jedince jiz od utlého veku. Zvlasté pak normy chovani
jsou oznacovany téméf vzdy témito pojmy. RodiCe se snazi svym détem prosttednictvim
vychovy predavat dilezité informace potfebné k zaclenéni do spolecnosti, a aniz by si to
uvédomovali, pravé pii téchto Cinnostech détem predavaji informace Vv abstraktni roviné

a nezamysli se nad tim, zda tato forma sd¢€leni je pro déti srozumitelna.

V predskolnim véku ditéte se odehrava prvni osamostatiiovani, dit¢ je schopné
zvladat zakladni samoobsluzné ¢innosti, jako je schopnost se obléci, stravovat bez pomoci
jiné osoby a schopnost zvladat zakladni hygienické navyky. V tomto obdobi dité vstupuje
do matetské Skoly, kterd se stdva prvotni instituci, s kterou se v zivoté setkdva. Ma
moznost prvniho srovnani svych schopnosti a dovednosti s vrstevniky, a pravé v tomto
obdobi si tedy mizeme vSimnout rozdill mezi détmi, mizou vznikat prvni konflikty
na zakladé¢ Spatné komunikace, nepochopeni ptfedavanych informaci a podobné. Projevi se

také rizné odchylky ve vyvoji a je tieba s témito moznymi komplikacemi umét pracovat.

Mnoho navykt, které si dité osvoji v tomto véku, jej bude provazet cely zivot,
neméli bychom tedy nic podcenovat a pifi uceni spoleCenskych norem uzivat takovych
prosttedkli, které jsou pro dité piijatelné a pochopitelné. Zda déti umi
pracovat s abstraktnimi pojmy, tykajicich se spolecenskych norem osvétlit pravé
naS vyzkum, vnémz jsme zjistili, do jaké miry jsou déti predSkolniho v€ku schopny
pracovat s abstraktnimi pojmy, lze je tedy v jisté formé& uzivat 1 pfi uceni spolecenskych
norem, které je v tomto obdobi nezbytné, aby se dité socializovalo a téz v ramci prevence,
aby nedochazelo k chovani, které vnimame jako spolecensky nezddouci (poruchové,
asocialni, antisocialni chovani). Pochopeni a prace s abstraktnimi pojmy tedy souvisi
sucenim skutecnosti, které pojmy oznacuji, a které mize byt jednim s klicd pro jejich

socializaci.
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. TEORETICKA CAST
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1 ONTOGENETICKA PSYCHOLOGIE

Vyvojova psychologie je jednou ze zakladnich disciplin psychologie. Pfedmétem
Siroce chapané vyvojové psychologie je studium zmén chovani a prozivani. Piesnou
definici mizeme nalézt také v psychologickém slovniku. ,,Vyvojova psychologie — zabyva
se rustovymi zménami ¢lovéka v ¢ase: dusevnim i fyzickym riistem i poklesem od vyvoje
plodu po stari.“(Hartl, 2004, s. 295)

Langmeier a D. Krej¢ifova (2006, s. 13) uvadi mySlenku Hanse Dietera Schmidta
(1978), ze miizeme rozlisit ¢tyii predmétné okruhy ,,obecné® vyvojové psychologie a to dle
toho, jaké casoveé méfitko uzijeme.

Muze jit o studium fylogeneze psychiky, které je zaloZené na srovnavani chovani
a uceni riznych zivociSnych druhl na rGzném stupni evoluéni fady. Zde je patrny vliv
Darwinovy evoluc¢ni teorie. Timto okruhem se zabyva naptiklad komparativni psychologie.
Studium antropogeneze psychiky druhu Homo sapiens se vénuje vyvoje dusevna u lidi, jde
o srovnavani historického vyvoje lidstva. Timto tématem se zabyva nové se rozvijejici
obor psychohistorie, ktery studuje historické prameny a literarni dila. Ontogeneze psychiky
clovéka zkouméd zmény psychiky, k nimz dochazi béhem zivota jedince a to od poceti
az do smrti. Aktudlni geneze se zabyva vyvojem psychickych procesii napiiklad pii feSeni
problému nebo v prib&hu uceni. Socialni pedagogika je tedy obor, ktery pracuje s témito
zménami pii feSeni problémd, jako je asocidlni ¢i antisocialni chovani.

Ontogeneticka psychologie je pro aplikované obory nejvyznamnéjsi, v pedagogické
i klinické praxi je nutné znat psychologicky vyvoj jedince, abychom mohli pracovat s témi,
jez se n¢jak odklani od normy, proto pod vyvojovou psychologii byva oznacovéana prave
ontogenetickd psychologie. Vyvojova psychologie je tedy vuZ§im smyslu véda,
ktera studuje zmény psychiky, k nimz dochazi v pribéhu zivota jedince od poceti az
po smrt. A protoze zmény v prub&hu zZivota pfimo ovliviiuji chovani a jednani ¢loveka, je
to obor, jehoZ poznatky hojné vyuzivame v socidlni pedagogice.

Tyto zmény nemusi byt vzdy nutné vyvojové. MlZeme pozorovat i zmény
nevyvojové, o kterych mluvime jako o zméné stavu, tyto zmény nemeéni jedince. Vyvojova
zména méni jedince, coZ znamena, ze jedinec prestdva byt tim, ¢im byl a méni se v to,
co jesté nikdy nebyl, tyto zmény byvaji nevratné, napiiklad dospély jedinec uz nikdy
nebude ditétem. Ve vyvojové psychologii muzeme pozorovat i evoluni zmény,
které piedstavuji zékonity jednorazovy piechod od méné dokonalého k dokonalej§imu a

involu¢ni zmény, které se vyznacuji tbytkem nékterych schopnosti a adaptivnich funkei.
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Zakladnimi cili vyvojové respektive ontogenetické psychologie jsou popsat tyto
vyvojové zmeény, odvodit z nich urcité obecné zakonitosti a vytvofit jednotnou teorii. Tyto
cile se vSak setkavaji s kritikou, protoze kazdy vyvoj jedince je zcela individualni.
J. Langmeier a D. Krej¢itova (2006, s. 15) uvadi, ze jde spiSe o snahu vyvodit
Z pozorovanych faktl zakonitosti, které bychom mohli aplikovat na individudlni ptipady

Vv jejich specifickém ekologickém kontextu i s jejich osobnimi zvlastnostmi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

2 PSYCHICKY VYVOJ JEDINCE

Vyvoj ¢lovéka od poceti az do smrti je pifedmétem ontogenetické psychologie. Rudolf
Kohoutek (2002, s. 99) popisuje vyvoj osobnosti a jeji zrani (maturaci), jako proces,
ktery neni samovolny, ale je vysledkem interakce Cinitelti jak vnitinich (dédi¢nost, vrozené
vlivy) tak vnéjSich (prostfedi, vychova). A protoze vzajemni plisobeni téchto Cinitell je

u kazdého jedince jiné, je kazda osobnost jedinecna.

S podobnou definici se setkdme i u Ivana Jakabcice. ,,Psychicky vyvin ¢loveka je
podmieneny celym radom faktorov odlisného charakteru, ktoré vSak pdsobia vo vzajomne;j,
zlozitej interakcii.“ (Jakabcic, 2002, s. 18) Doktor Ivan Jakabcic dale tyto faktory rozdélil,
vnitini faktory se d€li na biologické (genetické predpoklady) a psychologické (naSe vnitini
osobnost a nase idealy), vnéjsi faktory se d€li na faktory piirozeného prostiedi a faktory

socialniho prostiedi.

Pti vyvoji jedince se ¢asto setkavame s pojmy zrani a uceni. Zrani neboli maturace je
dle psychologického slovniku: ,,dozrdvani; vrozené¢ dana posloupnost ristu a zmén
organizmu, které jsou relativné nezavislé na vlivech prostiedi; proces nezbytny pro vyvoj
télesnych systému vcetné nervového; urcuje ve vyvoji okamziky vyskytu jednotlivych
funkci a schopnosti, které¢ se déale rozvijeji uCenim a cvicenim; plati pro maturaci

biologicko- fyziologickou, emo¢ni, psychickou i socialni.“ (Hartl, 2004, s. 131)

David A Statt (2003, s. 97) pojem zrani definuje jako procesy rdstu a rozvoje,
které jsou spolecné pro vSechny ¢leny druhu a objevuji se bez ohledu na individualni

dédi¢nosti a prostiedi.

Dle Jakabcice (2002, s. 22) jsou oba procesy zrani i uceni ve vzdjemném vztahu.
Piiméfeny efekt ueni nemiZzeme ocekavat v dobé, kdy na néj neni organizmus pfipraveny.
Zrani lze tedy chapat jako limitujici faktor pro uceni. Vysledky uceni nemusi mit trvaly

charakter, na rozdil od zrani, to je nezvratné.
Pojem uceni psychologicky slovnik definuje jako: ,aktivni proces, ktery rozsifuje
vrozeny geneticky program a mnozstvi jedince; smyslem je pfizplisobovani se novym

situacim; schopnost ucit se Ize rozvijet az do nejvyssiho stafi a je prokazano, ze lide,

Schmidtbauer (1994, s. 168) popisuje uceni jako ziskavani zmén chovani, jez jsou

relativné trvalé. Uvadi, Ze pravdépodobné neexistuje ani cast lidského chovani,
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které bychom nemohli u¢enim zménit. Ale uceni neni libovolny proces, to, cemu se ¢loveék
muze naucit, urcuji vnitini mechanismy a ty jsou dédi¢né.

Vyvoj jedince je roz€lenény na nékolik obdobi, které popisuji troven zrani jedince.
Tato periodizace neni jednotna a 1isi se podle jednotlivych autort. Neékteti popisuji vyvoj
Vv jednotlivych oblastech psychiky oddélen€ (napt. kognitivni vyvoj, sexualni model vyvoje
jedince, vyvoj socidlnich funkci...), jini se snazi o celkovou charakteristiku urcitého

obdobi.
Nasledujici periodizace je dle J. Langmeiera a D. Krej¢itoveé (2006):

— Prenatélni obdobi
— Novorozenecké obdobi
— Kojenecké obdobi
— Batoleci obdobi
— Ptedskolni obdobi
— Mladsi skolni obdobi
— Obdobi dospivani
— Casna a stfedni dospé&lost
— Pozdni dospélost
—  Stari
Prenatalni obdobi:

Zahrnuje obdobi od poceti aZ po narozeni ditéte. Obvykle trva 9 mésicii. Prenatdlni
obdobi Ize rozdélit na dalsi faze. Zde se ovSem nékteti autofi neshoduji. Dle J. Langmeiera

a D. Krejé¢itové (2006, s. 24) 1ze prenatalni obdobi rozdélit do tii fazi:

1. Oplodnéni a vytvoteni zarodku (prvni 3 tydny)
2. Embryondlni obdobi (4. - 12. tyden)
3. Fetalni obdobi (od 12. tydne do porodu)

R. Kohoutek (2002, s. 102) uvadi pouze dvé obdobi:

1. Obdobi zarodec¢né (embryonalni) — trva prvni 2 mésice

2. Obdobi plodu (fetalni) — trva od 3. mésice do 10. lunarniho mésice

Radek Ptacek a Hana Kuzelova (2013, s. 6) uvadi, ze béhem prenatalniho obdobi je

plod schopen reagovat na podnéty, které plisobi uvniti nitrodélozniho prostiedi, je také
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schopen nejjednodussich forem uceni, vytvati si jistou zkuSenost. Plod zachycuje vSechny

zmény a reakce matky.
Novorozenecké obdobi:

Jedna se o obdobi, které zaCina narozenim ditéte a trva asi 1 meésic. Dité je
po pfichodu na svét vybaveno pfirozenymi reflexy, jako je naptiklad sani, které mu
umoziuji adaptaci. ,,Novorozenci citlivé vnimaji okoli a maji svlij zptsob, jak na né
reaguji. Pomoci place davaji najevo své potieby a emoce. Maji také jiz percepcni
a kognitivni schopnosti, ale ty jsou zatim primitivni a nelze je od sebe odlisit.

(Allen, Marotz, 2005, s. 47)

Dité projevuje zatim pouze dvé emoce kladnou, pokud se citi piijemné a zapornou

emoci, kterd se projevuje pla¢em, pokud se citi neptijemné.
Kojenecké obdobi:

Tohle obdobi trva od 1 mésice do 1 roku. Dilezity je zde kontakt s pecujici osobou,

ptirozené to byva matka ditéte. Dité€ je na ni zavislé.

,»V této fazi je pro normalni vyvoj velmi dilezité, aby dit€¢ mélo dostate¢ny piisun
adekvatnich podnétil, véetné podnétl ze socidlni oblasti. Druh zkusenosti (pozitivni nebo
negativni), které v ném podnéty zanechaji, pak urcuje stupen zakladni divéry ve svét, jeho
tad a vilbec poznatelnost. Tyto rané poznatky ditéte determinuji zéklady jeho budoucich

postojti k sobg, jinym lidem a okolnimu svétu* (Kuzelova, Ptacek, 2013, s. 14)

Dtlezité je, aby mnoZstvi podmétii bylo pfimétené vyvoji ditéte. Dité v tomto smé-

ru nesmi byt piehlcovano ani zanedbavano, oboji miiZe mit negativni vliv na jeho vyvoj.
Batoleci obdobi:

Batoleci obdobi trva od 1 roku do 3 let ditéte. Podle Kohoutka (2002, s. 104) dit¢
kolem roku a ptll zacind mit kromé& pociti i prvni pfedstavy o sob¢, které se skladaji v malo
diferencovany a nesjednoceny sebeobraz, ve kterém se misi prvky jak realistické tak
fiktivni. Batole Casto piebird hodnoceni své osobnosti od rodicl, podle hodnoceni rodi¢i se
utvari bud’ sebeobraz pozitivni, nebo negativni. V obdobi batolete je také mozno pozorovat

zarodky sebetcty déti.

Na konci batoleciho obdobi, tedy kolem 3 let véku mizeme u déti pozorovat prvni

obdobi vzdoru.
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Obdobi piedskolniho véku

Obdobi zivota ditéte od 3 let do 6let. Toto obdobi byva ohraniceno socidlng,
nastupem do Skoly. U nékterych déti tedy muze koncit tésné pred dosazenim 6 let a

u jinych naopak o rok prodlouzeno. Dtlezitou roli pfi nastupu do Skoly hraje Skolni zralost.

,Skolni zralost- nové&ji §kolni pfipravenost; zpusobilost ditéte zvladat $kolni
vyucovani; predpokldda rozvoj jazyka a mySlenkovych operaci, schopnost aktivni

pozornosti a soustiedéni, téz urcitou troven socidlnich dovednosti.« (Hartl, 2004, s. 271)

Obdobi piedskolniho véku se budeme podrobnéji vénovat v jedné z nésledujicich

kapitol.
Mladsi §kolni obdobi

Mladsi Skolni obdobi zafind mezi 6-7 lety ditéte, podle jeho néstupu do Skoly
a kon¢i kolem 11- 12 lety, v zavislosti na tom, kdy se u ditéte projevi prvni znamky
dospivani. Rudolf Kohoutek tohle obdobi nazyva obdobim prepuberty, nebo také druhé
détstvi a i Casové vymezeni je zde jiné nez napiiklad u Langmeiera s Krej¢ifovou. Podle

Kohoutka (2002, s. 105) trva obdobi prepuberty pouze od 6 do 10 let.

Jedna se o pomérné klidné vyvojové obdobi. Hlavni ¢innosti uZ zde neni hra, ale
uceni. Vyznamny vliv na vyvoj ditéte ma Skola, spoluzaci a vrstevnici. Roli zde hraje 1

postaveni ditéte v kolektivu.
Obdobi dospivani

Dospivani se déli na dvé obdobi, obdobi pubescence a obdobi adolescence. Vekové
vymezeni se dle riznych autori 1isi. Napiiklad J. Langmeier a D. Krej¢itova (2006, s. 143)
vymezuji obdobi pubescence zhruba od 11 do 15 let a obdobi adolescence od 15 do 22 let.
Mimo jiné obdobi pubescence rozdé€luji na fazi prepuberty, ktera trva u dévcat od 11
do 13 let, u chlapct aZ o 1-2 roky pozdé&ji. A vlastni puberty, kterou vymezuji zhruba
vékem 13- 15 let.

Kohoutek (2002, s. 105) taktéz uvadi, Ze pubescence trva asi od 11 do 14- 15 let a
kon¢i pohlavni zralosti. Obdobi adolescence nazyva obdobim mladi. Tohle obdobi

navazuje na pubertu a trva od 15 do 20 let.

Ptacek a Kuzelova (2013, s. 45) obdobi pubescence vymezuji od 12 do 15- 16 let

zivota. Jsou tu dva mezniky biologicky, ktery se vyznacuje pohlavni zralosti a socialni,
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kdy dochézi k ukonceni zdkladniho vzdélani a volby zaméstnani. Adolescence je opét

vymezena mezi 15- 20 lety.

Mezi autory tak muzeme nalézt jisté nesrovnalosti. Patrné je to hlavné v obdobi
prepuberty. Langmeier s Krej¢ifovou tak oznacuji Gplné jiné vyvojové obdobi nez
Kohoutek.

Vsichni autofi Se shoduji, ze je to obdobi velkych psychickych i biologickych
zmeén. Jedince jsou v této fazi zivota emocné nestabilni, objevuji se vykyvy nalad.
V obdobi pubescence je typické utvareni sekundarnich pohlavnich znakl (vousy,
ochlupeni...). Jedinci se odklomuji od autorit, na sebehodnoceni maji vétsi vliv vrstevnici

nez rodice.

Déale v obdobi adolescence dochazi k navazovani intimnich osobnich vztaht.
Pokracuje osamostatiiovani od rodiCovské autority. Adolescent se postupné zbavuje
subjektivismu a egocentrismu. Jedinec je schopen objektivnéjsiho hodnoceni, je vSak
kriticky a nekompromisni. Diilezitou roli pii sebepojeti jedince hraje jeho télesny vzhled

a atraktivita.
Casna a stiedni dospé&lost

Casna dospélost se vymezuje od 20 do 25-30 let. Je pfechodnym obdobim mezi
adolescenci a plnou dospélosti. Stfedni dospélost trva od 25-30 let do asi 45 let.
Tohleobdobi se vyznacuje relativni stabilitou a plnou vykonnosti jedince. (Langmeier a

Krejéitova, 2006, s. 167)

Jednotlivé roky se opét mirné lisi dle jednotlivych autorti. JakabCic vymezuje
mladou dospélost az do 35 let Zivota. Na konci stfedni dospélosti, tedy ze trva do 45 let se

autofi Langmeier s Krej¢ifovou, Kohoutek 1 Jakabcic shoduji.

Casna dospélost je charakteristicka tim, e se lidé usazuji a zakladaji rodiny.
Ptijimaji tedy 1 nové Zivotni role. Stfedni dospélost je tedy pomé&rné stabilni ¢asti lidského
zivota, jak uz bylo feceno, ale v tomto obdobi se objevuje krize sttedniho véku, kdy lidé
citi nespokojenost se svym vztahem. Trapi se odchodem déti z domova a mohou pocit'ovat

I nespokojenost s profesnimi vysledky.
Pozdni dospélost

Langmeier s Krej¢itovou (2006, s. 187) tohle obdobi vymezuji zhruba od 40-45 let

az do 65 let a oznacuji jej za obdobi nejzékladnéjSich krizi. Autofi do toho obdobi fadi
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i vySe zminénou krizi stfedniho véku, ktera se obvykle objevuje mezi 40- 45 lety Zivota

jedince.

Autofi Jakabcic s Kohoutkem pozdni dospélost vymezuji od 45 do 60 let Zivota
jedince. Kohoutek (2002, s. 108) uvadi, ze u Zen nastava obdobi pfechodu- klimakteria,
ve kterém konc¢i pravidelné ovulaéni cykly. Déti opousti domacnost rodi¢t a vznika
tzv. syndrom prazdného hnizda. Objevuji se prvni zndmky stagnace ve vykonnosti, ¢lovek

si zaCind uvédomovat pokles sil, jsou zde rizika pietizeni a vyCerpani.
Stari

Podle Schmidbauera (1994, s. 150) neni pocatek staii nijak ostie ur¢en, podléha
socialnim vliviim. Pfesné veékové ohrani¢eni mizeme nalézt u Kohoutka (2000, s. 148),
ktery stafi rozd€luje na obdobi pocinajiciho stafi, které trva od 60 do 75 let tzv. senescence

a obdobi stari, které trva od 75 do 89 let tzv. senia.

V tomto obdobi je zcela patrné starnuti organismu, ubyvani sil a podobng. Clovék
uz aktivné nepracuje, je to obdobi odchodu do diichodu. Casto se v tomto obdobi musime

vyrovnavat s imrtim partnera a se zhorSenym zdravotnim stavem.

Tato celistvd periodizace od prenatdlniho obdobi az po smrt jedince byva
prehlednd, ale neumoznuje popsat do hloubky vyvoj pouze v urcitych oblastech.
V nésledujicich podkapitolach se budeme vénovat pravé vyvoji jedince pouze v urcitych

oblastech.

2.1 Periodizace vyvoje osobnosti podle Freuda

Sigmund Freud se narodil v roce 1856 v Ptibofe na Moravé a zemiel roku 1939
v Londyné. Tento rakousky l€kat- neurolog a psycholog ¢eského ptivodu je zakladatelem
psychoanalyzy. Psychoanalyza je psychologicky smér, ktery je zalozen na predpokladu, ze
na vyvoj jedince méa rozhodujici vliv sexudlni pud a zdzitky z détstvi. Freudovymi
zakladnimi psychoanalytickymi dily byly: Psychopatologie kazdodenniho Zivota, Vyklad
snl, Psychoanalytické chorobopisy a jiné. Sigmund Freud byl cely Zivot deterministou,
vetil, ze vSechny Zivotni jevy jsou vcetné téch duSevnich, jsou pfisné determinovany

pti¢innou a nasledkem. (Kohoutek, 2008, s. 59-61)
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Freud ve svych dilech a teoriich Casto pracoval s pojmem libido. Definujeme tedy
pojem libido podle Hartla (2004, s. 126): ,, Libido vyraz pro slast; oznaeni projevi
pohlavniho pudu, zéklad pudové energie vyvérajici z podvédomi a zamétené k dosahovani

slasti.

Podle Plhakové (2006, s. 170) jsou pudy zdrojem psychické energie a mentalni
reprezentaci télesnych procesti. Kromé pudu sebezachovani je také hlavni dynamickou

silou lidské psychiky jiz zminiované libido, coz je energeticka slozka sexualniho pudu.

Kohoutek (2010) uvadi, ze podstatou dusevniho vyvoje c¢lovéka je vyvoj
libida- Zivotni energie, ktera je spojovéana s principem slasti. Clovék b&hem své ontogeneze
lokalizuje pocit slasti do rtiznych télesnych oblasti. Freudova koncepce dusevniho vyvoje

ma pét stadii: ordlni, analni, falickou, latentni a genitalni.

Na zaklad¢ prostudované literatury od Hartla (2004), Jakab¢ice (2002), Kohoutka
(2010) a Plhakové (2006) dale definujeme jednotliva obdobi.

Oralni faze:

Oralni faze odpovida kojeneckému véku, jde tedy o dit€¢ od narozeni do 1 roku.
Freud tuto fazi pojmenoval ordlni, jelikoZ jak nazev napovida, slast v tomto obdobi
vychédzi z oblasti ust. Pomoci ust kojenec pfijima potravu i udrZzuje kontakt s okolim
(poznava svét, udrzuje kontakt s matkou). Vztah smatkou je formou identifikace,

ztotoznéni se.

Oralni fazi miZeme rozdé&lit na dv€ obdobi- ordln€ zavislou fazi a oralné agresivni
fazi. Oralné agresivni faze se objevuje pozdéji, kdy dochézi k profezavani prvnich zubl a

tedy 1 ke kousani.

Pfi nedostate¢ném proziti slasti v obdobi této faze, se dospély ¢lovék muize projevit
jako ordlni osobnost, osoby fixované do oralniho stadia. V takovém piipadé ziskava ¢lovek
slast z oralnich aktivit, jako je pfijimani potravy, piti a koufeni. Mtizeme také uzivat termin
oralni charakter, ktery se pouziva pro popis oralni fixace. Tyto osoby jsou obzvlast’ zavisli

na jinych lidech, vyzaduji zvySenou péci a pozornost.
Analni faze:

Andlni faze odpovidd obdobi batoleciho véku, tedy od 1 do 3 let. Freud tuto fazi
pojmenoval andlni, protoze slast vychézi z analni oblasti. Dité se v této fazi sousttedi

na zadrzovani a vypuzovani exkrementd, tvoti se schopnost kontroly a sebekontroly.
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V tomto stddiu vznikd soubor vlastnosti, které jsou typické pro andlni charakter.
Tyto vlastnosti zahrnuji Setrnost, Cistotnost, pofddkumilovnost. Mize se také projevit

analni fixace, coz je ulpivani na slasti z analnich vykonti i v pozdéjsim véku.
Falicka faze

Tato faze trva asi od 3 do 6 let, je tedy shodna s obdobim piedskolniho véku. Muze
se také nazyvat ¢asnd genitalni faze, protoze slast lokalizujeme v genitalni oblasti. Béhem
této faze prozivaji chlapci tzv. Oidipovsky komplex. U dévcat je nazvan Elektrin komplex.
Ten spociva v nevédomé eroticky ladéné naklonosti k rodi¢i opa¢ného pohlavi a zarlivosti
vici rodi¢i stejného pohlavi, ktery je vniman jako soupef. Pfi oidipovském komplexu
obdiv a strach z otce vede k potlaceni sexualnich ptani vii¢i matce, identifikaci se s otcem

a prevzeti vlastni muzské role. Podobn¢ se fesi i Elektiin komplex u dévcat.

Ustrnuti na falickém stadiu vyvoje se opét mize projevit falickym charakterem,
ktery se vyznacuje chovanim zdlraznujicim sexualni vykonnost a potenci. Termin falicky
charakter se uziva také pro pretrvavajici preferenci a zvysSené zavislosti syna na matce

nebo dcery na otci.
Latentni faze

Latentni faze zacina zhruba v 6 letech, pii nastupu ditéte do Skoly a trva az
do nastupu puberty. Odpovida tedy fazi mladsiho Skolniho v€ku. Emocionélni a sexudlni
z4jmy a touhy v tomto obdobi ustupuji do pozadi, stavaji se latentni (skryté). Dité neni
rozptylovano sexualnimi touhy a snazi se byt zdatné a vykonné v oblasti poznavani, uceni,

dodrZovani etickych a socialnich norem.
Genitalni faze

Tato faze nastupuje s néastupem puberty, tedy kolem 12 let. Je fazi terminalni,
nejvyssi, posledni zhlediska vyvoje libida. Genitalni charakter méa podle Freuda
psychosocialn¢ i biologicky zrald osobnost. Jedinec se projevuje jako neambivalentni,

nenarcisticky, schopny lasky i odpovédnosti.

Pfi poruchach psychosexualniho vyvoje mize dojit k fixaci nebo regresi na nékterou
z tazi infantilni sexuality. To miiZe mit za nasledek vznik sexudlni perverze, nebo dokonce

neur6zy, pii silnych obrannych mechanismech. Nicméné prvky infantilni sexuality



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

muzeme pozorovat i u zdravych osob, naptiklad rtizné akty pfi sexualni piedehfte,
které odpovidaji dil¢im sexudlnim pudim. Jsou vSak podfizeny primatu genitalni oblasti

a pouze prispivaji k sexualnimu vzruseni. (Plhakova, 2006, s. 171)

2.2 Psychosociialni model vyvoje osobnosti

Psychosocidlni model je teorie vyvoje lidské psychiky, kterd vychazi z ptredpokladu,
ze jedinec na kazdém vyvojovém stupni musi vyfeSit jisty psychosocialni konflikt.
Autorem této teorie je Erik H. Erikson, ktery se narodil ve Frankfurtu nad Mohanem roku
1902 a zemiel roku 1994. Pusobil na ptednich svétovych univerzitach, jako Harvard
Medical School, Yale, University of California. Napsal také fadu vyznamnych dél,
napiiklad Détstvi a spolecnost, Vyzva mladi, Dimenze nové identity nebo Identita: mladi a

krize. (Boeree, 2006)

Erik Erikson je zdkem Sigmunda Freuda a také patii mezi psychoanalytiky. Na rozdil
od Freuda, ale Erikson nevidi vyvoj jednotlivece jako jev determinovany pouze
biologickymi faktory, ale snazZi se zohlediiovat i1 faktory spole¢enské, kulturni ¢i historické.
Oproti Freudové vyvojové teorii, popsal Erikson psychosocialni vyvoj ¢lovéka po cely
zivot. Vyvoj tak nekonci v dospivani, ale pokracuje 1 v dospélosti. Lidsky zivot tak rozd¢lil

do 8 fazi.

Na zdkladé¢ prostudované literatury Boereeho (2006), Jakabcice (2002),
J. Langmeiera a D. Krej¢itové (2006) a Kohoutka (2010) popisujeme jednotliva obdobi
psychosocialniho vyvoje od Erika H. Eriksona.

1. Obdobi

Prvni obdobi se nazyva oraln¢ senzorické a trva od narozeni do 1 az 1,5 roku zivota.
Odpovida Freudovu oralnimu stadiu. Psychosocialni krize, ktera se v tomto obdobi
objevuje, je ditvéra vs. nedivéra. Jde o to, aby dité pocitovalo duvéru, ale zaroven nesmi
byt plné€ eliminovan pocit nedaveéry. To, jak dité tuhle krizi pifekond, zavisi v urCité mife
na matce, na kvalité¢ vztahu matky k ditéti a na stélosti jeji péce. Optimalni péce rodich
pro rozvoj zakladni duvéry ditéte souvisi s dobrou hygienou, kojenim, fyzickym
1 socidlnim kontaktem. Zakladni nedlivéra je patrnd u osobnosti, u nichZ je navykly Gnik
do schizoidniho nebo depresivniho stavu. Erikson také uvadi ke kazdému stupni vyvoje
psychosocialni ctnost, jiz miZzeme dosdhnout, v tomto obdobi je psychosocidlni ctnostni

nadéje, vira.
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2. Obdobi

Druhé faze odpovidéd Freudovu anadlnimu stadiu a obdobné se i nazyva stadium svaloveé
analni. Tohle obdobi trva asi od 1,5 az 2 let jedince do 3 let. Psychosocialni krizi,
kterou musi jedinec v tomto obdobi pfekonat je autonomie vs. stud a pochybnosti. Dité
musi piekonat rozpor mezi pocitem autonomie a pocitem studu, jenz vypliva ze zavislosti
na okolnich osobach. V souladu s Freudem, ktery se v analni fazi své teorie psychosexual-
niho vyvoje zabyva pocitem slasti ze zadrzovani a vypuzovani, Erikson také poukazuje na
vyznam uvédomélého a jiz ¢astecné ovladaného zadrzovani a vypuzovani, vidi zde zéklad

autonomniho rozhodovani o sob¢&. Psychosocialni ctnosti je v tomto obdobi viile.
3. Obdobi

Tteti obdobi se nazyva lokomotoricky genitdlni a trva ptiblizné€ stejné jako ptredskolni
vék, tedy od 3 do 5 let. Psychosocidlni konflikt, ktery se v tomto obdobi odehrava,
je iniciativa vs. vina. Dit¢ se vtomto obdobi uci identifikaci s dospélymi vzory,
napodobuje je, predevsim rodice stejného pohlavi. V tomto obdobi dité¢ zintenzivituje svoji
iniciativu, aktivity a podobné. Nebezpeci tohoto stiddia je v podobé pocitu viny
nad zamyslenymi i skute¢nymi cili. Pokud dité nebude proZzivat dostate¢né pocity viny,
muze to ¢asem vést k tomu, ze dit¢ bude az bezohledné. Bud¢ iniciativni a ptijde za svymi
cili, 1 kdyz uz jeho chovani nebude Zadouci. Psychosocialni ctnostni, kterou se dité¢ v tomto

konfliktu uéi je ucelnost.
4. Obdobi

Ctvrté obdobi se nazyva stejné jako u Freuda obdobim latence. Tato faze Zivota trva
od 6 do 12 let, odpovida mladSimu Skolnimu vé&ku. Psychosocidlni konflikt, ktery je
Vv tomto obdobi nutné¢ piekonat je snaZivost vs. ménécennost. Tohle obdobi souvisi
s dochazkou do skoly, dité uz ma cit pro ucelnost a tak se soustfedi na sebezdokonalovani.
Tohle obdobi je klicové pro vytvofeni si vztahu k praci. Pokud dit¢ nebude uspésné,
protoze na n&j budou kladeny vysoké naroky ¢i podobn€, miize se u néj rozvijet pocit
ménécennosti a neschopnosti. Dal§imi zdroji pocitu ménécennosti mohou byt podle
Eriksona i riizné formy diskriminace, rasismus a podobné. V takovém ptipad¢ si dit€¢ mize
zacCit myslet, ze Gspéch nezalezi na snaze dopracovat se k cili, ale pouze na tom, kdo se
snazi a tak na veSkeré snahy rezignuje. Pro tohle obdobi je psychosocialni ctnosti

kompetence, znamena schopnost a dovednost zralého tikolového zaméteni.
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5. Obdobi

Paté obdobi trva od 12 do 20 let zivota a je to obdobi dospivani, puberty a adolescence.
Je to stejné obdobi, které Freud nazyva genitdlnim stadiem vyvoje, jenz je v jeho teorii
stadiem poslednim. Psychosocidlnim konfliktem je zde identita vs. konfuze roli. \V tomto
stadiu clovek hledd vlastni identitu, maji se sjednotit pfedstavy o sobé samém. Jedinec
pottebuje védet, kdo je a jak zapada do zbytku spolecnosti, Casto byva ohrozen pocity
nejasnosti o své vlastni roli, doprovazené zmatkem a depresemi, probiha tzv. krize identity.
Aby k tomu nedochazelo ve velké mife, je na pocatku adolescence dilezita identifikace se
vzory a jejich ndpodoba. V extrémnich pifipadech se mladi jedinci hledajici sami sebe,
mohou dostat do skupin ¢i subkultur, které se vyznacuji destruktivnimi aktivitami.
Psychosocialni ctnosti v tomto obdobi je vérnost- vérnost svym zivotnim cilim, hodnotam

a podobn¢.
6. Obdobi

Vyvojové obdobi mladsi dospélosti trva od 20 do 30 let Zzivota jedince.
Psychosocialnim konfliktem v této fazi Zivota je konflikt intimita vs. izolace. Mladsi
dospé€lost je obdobim spojeni vytvofené identity s identitou druhého bez toho,
Ze se v tomto spojeni vlastni identita rozpusti. Samotné intimni vztahy navazuje clovek jiz
v obdobi hledani identity, zde vSak je 1 jistd schopnost sdileni, opusténi soustfedénosti
pouze na sebe. PriliSna izolace mliZze mit za nésledek az vylouceni, které obcCas nastane,
kdyz se lidé izoluji od lasky, pratelstvi a komunit, vV nichz Ziji. ZvlaStnim pfipadem je
»izolace ve dvou®. Ctnosti v tomto obdobi je ldska, ktera neni omezena pouze na lasku
mezi manZzeli ¢i vjiném partnerském svazku, ale mysli se tim 1 laska k ptatelim,

spolupracovniktim ¢i komunité, ve které jedinec Zije.
7. Obdobi

Sedmé obdobi je obdobim dospélosti, ktera trva zhruba od 30 do 50-60 let. Zde se
autofi na véku neshoduji, ale i v praxi kazdé stadium konci u kazdého jedince individualng,
podle toho jak je schopen piekonat konflikt daného obdobi. V dosp€losti je
psychosocialnim konfliktem generativita vs. stagnace. Generativita je podle Eriksona
hlavné zdjem o plozeni déti a vedeni pfistich generaci, ale mlize to byt i potieba byt
produktivni, o néco pecCovat ¢i néco vytvaret. Stejné tak uceni, umeéni a vynalezy a socialni
aktivismus piispivaji k blahobytu budoucich generaci, 1ze je tedy téz povazovat za projevy

generativity. Kdo se neciti pfinosny ve smyslu generativity, zacind se zabyvat sam sebou
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nebo se uzavirat a stagnuje. Obc¢as se objevuji krize stfedniho véku a rizné snahy nalézt

»smysl zivota“. Ctnosti, které se v tomto obdobi u¢ime je péce.
8. Obdobi

Osmé obdobi trva od 50 az 60 let zivota do smrti, nazyvame jej pozdni dosp€lost nebo
také zraly vek. V této posledni fazi je psychosocidlnim konfliktem integrita vs. zoufalstvi.
V této fazi jde o vyrovnani se s vlastnim Zivotem a s faktem smrti. Clovék se v této fazi
musi vyrovnat s pocitem, zZe uz neni pro spolecnost tolik uzite¢ny, odchazi z prace
a nepecuje o potomky. Objevuji se nemoci typické pro stafi, t€lo se hife uzdravuje i pfi
s odchody svych Zivotnich partnerti a ptatel. Chorobny strach ze smrti v tomto obdobi

mize vést k zoufalstvi. Psychosocialni ctnosti v tomto obdobi zivota je moudrost.

Eriksonova teorie muze pomoci k pochopeni zdravého vyvoje 1 prekazek,
které spocivaji ve vyvoji jedince s postizenim. I bez blizs§iho rozboru lze vidét, jak maji
jedinci s postizenim ztiZzenou situaci pfi ptfekondvani jednotlivych krizi v kazdém obdobi

psychosocialniho vyvoje. (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 244)

2.3 Kognitivni vyvoj

Psychologové, se snazi pochopit zmény v mySleni v priibéhu zivota, tedy studuji
kognitivni vyvoj. Zkoumaji, jak se mentalni schopnosti méni se vzristajici fyziologickou
zralosti a se ziskavanim zkuSenosti. SnaZi se objevit, pro¢ se lidé chovaji a premysli

Vv rizném obdobi zivota odlisné. (Sternberg, 2002, s. 467)

v

Existuje mnoho teorii zabyvajici se kognitivnim vyvojem, nejznaméjsi je od Jeana
Piageta. Narodil 9. srpna 1896 ve Svycarsku a zemiel 16. za¥i 1980. Ziskal doktorat
ptirodnich véd na University of Neuchatel. Po cely sviij zivot pracoval na mnoho
vyzkumech, jez se staly naméty jeho knih. Na konci valky byl jmenovéan prezidentem
Svycarské komise UNESCO. Ziskal fadu cestnych tituld a je povazovan za jednoho

z nejvyznamngjSich psychologti 20. stoleti. (Boeree, 2006)
Kognitivni vyvoj se tyka vyvoje vnimani, mySleni, usuzovani, inteligence,
pozornosti atd. Piaget za =zakladni princip vyvoje povazoval prolinani dvou

komplementarnich procest- asimilace a akomodace. Asimilace znamena osvojovani si
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novych prvkl, akomodace je pfizplsobeni se novym prvkam. Jean Piaget rozeznava

4 hlavni stadia kognitivniho vyvoje. (Kohoutek, 2010)

Na zakladé prostudované literatury Boeree (2006), Kohoutek (2010),
Nolen-Hoeksema (2012) Piaget (1966) a Sternberg (2002), popisujeme jednotliva stadia

kognitivniho vyvoje dle Jeana Piageta.
Senzomotorické stadium:

Tohle stadium trva od narozeni do 18- 24 mésict. Zezacatku si déti uvédomuji pouze
pocitky z vnéjsiho 1 vnitiniho prostfedi. Jak se pozdé&ji schopnosti vnimani i pohybu
prohlubuji, dité zacina experimentovat. Dilezitym objevem béhem tohoto stadia je védomi

stalosti objektu, tedy védomi, ze véc existuje, 1 kdyz ji praveé nevidime.
Predoperac¢ni stadium:

Ptedoperacni stddium trva zhruba od 2 do 7 let. V tomto véku je jiz dité schopno pouzivat
symboly. U ditéte také mlizeme pozorovat fantazijni prvky, kdy naptiklad dité¢ pomoci
kostky telefonuje ¢i podobné. Tohle stadium se déli na dvé substadia, substadium
symbolického a predpojmového obdobi, které trva zhruba od 2 do 4 let a poté substadium

pfedoperac¢niho nazorného a egocentrického mysleni.

Piaget se domnival, ze pro pfedopera¢ni mysleni jsou stézejni zrakové dojmy.
Zména vzhledu tak ovliviluje dité¢ vice nez méné viditelné vlastnosti jako je napiiklad
hmotnost. D¢ti si také nedokazi predstavit jiny uhel pohledu. Egocentrismus tedy
vysvétluje rigiditu pfedoperacniho mysleni. Dité si mysli, Ze kazdy vidi svét stejné jako

0ono samo.
Operacéni stadium:

Operacni stadium trva od 7 do 12 let. V tomto obdobi déti zatnou provadét logické
operace, zvladnou rizna pojeti konzervace. Piaget toto obdobi nazyva stddiem konkrétnich
operaci. Déti v tomto obdobi pouzivaji abstraktni pojmy ve vztahu ke konkrétnim

objektam.
Stadium formalnich operaci:

Stadium od 12 let vySe, je charakteristické schopnosti abstraktniho mysleni,
vytvareni hypotéz, a podobné. Témito schopnostmi je ovlivnéna celd osobnost clovéka.

Vsichni lidé tohoto stadia mysleni nemusi vzdy plné dosahnout.
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Piagetova teorie byla mnohokrat modifikovana. Novéjsi vyzkumy pojednévaji o tom,
ze styl mysleni miize byt vice kulturné podminény. Ke kritikiim Piagetovi teorie patii

naptiklad Lev Semjonovi¢ Vygotskij, Henri Wallon a dalsi. (Kohoutek, 2000).

Ackoliv se Piaget pfili§ socidlni determinaci nezabyval, jeji vliv si uvédomoval.
Ve své knize Psychologie inteligence uvadi: ,,Lidska bytost je od svého narozeni ponotfena
do spolecenského prostiedi, které na ni ptsobi stejné jako prostiedi fyzikalni. V jistém
smyslu jest¢ vice nez fyzikdlni prostiedi pretvaii jedince v jeho vlastni struktufe
spoleCnost, protoze ho nenuti jen, aby uznal fakty, ale poskytuje mu zcela hotovou
soustavu znakid, které méni jeho mysleni, predkladd mu nové hodnoty a ukladda mu

nescetnou fadu povinnosti. (Piaget, 1966, s. 132)
Protoze teorii zabyvajicich se kognitivnim vyvojem je celd fada, uvadime nasledujici
tabulky, které uvadi informace o vyvoji od narozeni do obdobi dospivani z pohledu

raznych teorii. Druh4 tabulka teorie srovnava.
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Rlzné teorle kognitivniho wvoje uvadé)l kormplementdrni informace o wvoji od narozeni do obdobi dospivani.

Pfistup 0-1rok |1-2roky | 2-4roky | 4-6let | 6-8let | 8-10 lot J 1012 let 12-16 let
Piaget Senzomotoricka Piedoperacni stadium: Stadium kankrétnich Faze formalnich
stadium: charak- charakterizovang operaci: charakterizovand | operaci:
terizované intenzivnim ristem schopnosti abstrakini
redlexivnimi axparimentovanim mentalng manlpulovat mysleni
reakocemi s hmotnymi objakty, & vnitinimi reprezentacemi | a logické
a reakcemi, ristemn myzslenkového konkréinich objektl; dité uvaZovani.
jgjichz cilem je planovani a vnitfnich j& schopné brat v avahu
zachovat nebo reprezentaci objektd; dité | vice neZ jednu
zopakovat mad problém brat v dvahu charakteristiku v urity
zajimavé vice nez jednu okamZik; hlavni pfinos:
podnéty; charakteristiku situace:; zachovani mnoZstvi.
hlayvni pifnos: hlavni pfings: osvojovani
stalost objektu. jazyka a vyvoj pojmi.
Teoratici Senzomotorické Predoperacni stadium Staduim konkrétnich Stadium
postulujici stadium (viz Piaget). operaci {viz Piaget). formalnich
patou fazi {viz Piagat). operaci
virvoje {viz Piaget).
Case Senzomotoricke I Relaéni struktury: Dimenzionalni struktury: Abstraktni
stadium zvySovani porozuméni pro | zvySovani chapéani cbjektd | struktury:
(viz Fiaget). vztahy (relace) mezi a pejmi z hlediska abstrakini
objekly a pojmy. dimenzionalniho. pojmy mahou
byt chapany
nezavisle na
konkrétnich
objektech.
Fischer Senzomotorické Reprezentaéni stadium. Abstrakini
stadium stadium.
(viz Piaget).
Wiygotskij Wzristajiel internalizace a rist schopnosti v ramci 2ény nejbliziihe vivoje.
Teoretici Rast slofitosti kddovani, kombinovani a ziskavani znalosti, sebemonitorovani, znétna vazba.
v oblasti Rostouci schopnost rozligovat mezi zjevnym a skutefnym, rostouci verbalni plynulost, porozuméni
Zpracovavani | a chapani mnozstui.
informaci Lep3i organizace, lepsl kontrola a watdi kapacita paméti, restouci schopnost deduktivniho,

indukdivniho a anzlngavéha usuzowant.

o

Tabulka 1. Kognitivni vyvoj- vyvojova stidia

(Sternberg, 2002, s. 470)
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Jak so teorie uvedend v této kapitole vztahujl k otdzkdm typu viozend versus ziskané (dédiénost x vwehova), spojitost
veisis nespojitost, doménove obecnd versus doménové specifické dovednosti a charakter procesu vyvoje?

Teoric Vrozené versus Spojitost versus Doménovl obecné  Proces, pri kterém
ziskané nospojitost versus doménové  dochdzi k rozvoji
specifické
dovednost|
Plaget Biolagické dozravani Existujf 4 nespajita stadia.  V rhznych Procesy ustavovani
je s1ézejni, Prostredi oblastech dochazi  rovnovdhy — asimilace
hraje druhofadou, ale k rozvoji soutasne,  a akomodace
dileztou roli, aékoli nékleré
Z nich mohou mimé
zaostavat za
astatnimi,
Necpiage-  Mohou zddraziiovat Mohou piidat patou (4zi Teiéz co Piaget TotéZ co Praget
tover roli prostiedi ponékud  a zpochybfovat Piagelova
vice neZ Piaget, vaKova vymezeni pro
jednatliva stadia.
Vygotskij Spole¢enskd a fyzicke  Spojitost Zéna nejbhizsino Internatizace, kiera
prostiedi jsou stéZejni. vyvoje mze vyplyvé ze
Uraven zralosti mize poknyvat spoustu vzajemného pasobeni
uréit Siroké pasmo oblasti, alo mezi jedincem
(26nu nejblizsiho prostiedi mdZe a prostiedim, se
viyvoje). kde poskytnout objovuje v jeho zénéd
spoletenské prostiedi dostatetnou nejbliziMmo wee.
determinuje r0zvoj. POSPCIU Pro (0zvo;
pouze v uréitych
oblastech, a tak
ovlivnit rozvoj.
Teoretici D&diéna vybava Spojitost Néktedi teorelici se  Vnitini zmény
v oblasti poskyluje zajimali 0 obecné V PrOCOSU poznavani
zZpraco- psychelogické procesy. Jini (zpracovani informaci)
vani struktury a funkco zaméili svij jako vystodek
informaci  (napf. kapacita vyzkum a své teorie  biologickdho zréni,
pamét). Vychova na specifické oblasti  vndjsich udalosti
piedsiavuje (domény). a individudiniho
podporujicl prostredi, formovani
klerd umozituje jedingi poznavacich procesd,
vytvaiet vétsinu
oxistujicich struklur
a funkel,

Tabulka 2: Kognitivni vyvoj- srovnani teorit

(Sternberg, 2002, s. 492)

2.4 Vyvoj moralniho usuzovani

Nejprve si definujeme stéZejni pojem moralka. Psychologicky slovnik uvadi definici:
,Moralka- mravni kodex; soubor principtt posuzovanych z hlediska dobra a zla a fidicich
chovani a jednani lidi dané spolecnosti; 1ze chapat jako vnitini viru ¢i presvédceni a vnéjsi

principy vyzadované spolecnosti. (Hartl, 2004, s. 140)

Vyvojem moralniho usuzovani se zabyval rovnéz Piaget. Domnival se, Ze je

podminéno kognitivnim rozvojem. Dle Jakab¢ice (2002, s. 73) Piaget uvadi 3 stadia vyvoje
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moralniho usuzovéani. Stadium heteronomni moralky, které¢ trvd do 7 let veéku ditéte.
Moralni pravidla jsou podminéné autoritou. RozliSuje chovani na ,,dobré a zI1¢* dle toho,
co je povoleno autoritou. Stadium od 7 do 10-11 let v&ku ditéte se nazyva
hetero-autonomni stadium. Jde o piechodné stadium mezi heteronomii a autonomii.
Zpocatku rigidni moralka. Poslednim stddiem je staddium heteronomni moralky,
které trva od 12 let. V tomto obdobi jsou pravidla ménitelné dle dohody. Hodnoceni

chovani bez ohledu na autoritu, bere v itvahu motiv a vnéj$i podminky.

V knize Psychologie ditéte se moralnim usudkem Piaget zabyva. Nepopisuje piesny
vyvoj rozdéleny dle véku ditéte, ale popisuje 4 ¢asti: zrod povinnosti, heteronomie
(do 7 let v€ku), moralni realismus a autonomii. Dit¢ od 7 az 8 let v€ku a pozdé&ji stale vice
vyzdvihuje spravedlnost nad poslusnosti. Spravedlnost se tak stdva ustfedni normou, cit

pro spravedlnost je vysledkem reciprocity a respektu. (Piaget a Inhelderova, 2001, s. 110)

Dal$im vyznamnym psychologem, ktery se zajimal o vyvoj moralniho usuzovani,
je Lawrence Kohlberg. Provedl vyzkum, jehoz ucastnikim piedlozil povidky,
které pojednavaly o urcitém moralnim dilematu. Analyzou odpovédi Kohlberg utvofil
6 vyvojovych stadii moralniho usudku. Tyto staddia tvoii 3 Urovné- predkonvenéni,
konven¢ni a postkonvenéni. Piedkonvencni mordlka ma dvé stadia. V prvnim stadiu
se dité orientuje podle trestu, tak aby se mu vyhnulo, ve druhém stadiu se dité orientuje
na odmeénu, chova se tak, aby ziskalo odménu. Konvenéni moralka je opét rozd€lena
na dvé stadia, ve tfetim stadiu se dité snazi byt hodné, aby se tak ptizpasobilo tomu,
co se od n¢j ocekava. Ve ctvrtém stadiu moralniho vyvoje se dité orientuje dle autority,
dodrzuje zékony a pravidla, aby nebylo kritizovano autoritou, a aby nepodléhalo pocitu
viny za nesplnéni svych povinnosti. Postkonven¢ni moralka zahrnuje paté stadium,
kdy moralka tvofi formu spolecenské smlouvy. Jedinec jednd podle zasad, které
povazuje za vSeobecné dobro. A Sesté stadium, kdy se jedinec orientuje dle univerzalnich
etickych principi. Nutné je dodat, Ze vétSina jedincii posledniho stddia nedosahuje.

(Nolen-Hoeksema, 2012, s. 113)
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3 POJMY A ABSTRAKCE

Pro snadnéjsi orientaci v této problematice nejprve vysvétlime zakladni pojmy tykajici

se tohoto tématu. Dle psychologického slovniku definujeme nésledujici pojmy:

»Abstrakce- rozumova c¢innost, pomoci niz jsou odkryvany podstatné vlastnosti
predmét nebo vztahy mezi nimi a vytvafeny pojmy. Pojem- souhrn vlastnosti spojenych
s urCitou tfidou objektd, jako vysledek logickych myslenkovych operaci; pojmy rozdélu;ji
svét na zvladnutelné jednotky, které umoziuji uchovavat obrovské objemy informaci.*

(Hartl, 2004, s. 7, 187)

»Pojem je vysledek odrazu obecnych, podstatnych vlastnosti predmétt a jevi v nasem
védomi. Jinymi slovy: pojem je pochopeni podstatnych vlastnosti (podstaty) predmétii
a jevi. Na rozdil od pfedstavy je nendzorny. Kazdy pfedmét ma mnoho vlastnosti. Nékteré
Z nich musi mit, jinak by nebyl, ¢im je. To jsou tzv. vlastnosti obecné. Pochopime-li jaké
podstatné vlastnosti ma predmét, mame pojem tohoto predmétu (napt. strom). Pojem

vyjadfujeme slovem nebo skupinou slov (terminy).* (Kohoutek, 2000, s. 19)

Z uvedenych definic je zfejmé, ze pojem je pochopeni podstatnych vlastnosti
predmétt a jevi. Termin je poté slovo ¢i skupina slov, kterym tento pojem vyjadiujeme.
V praktické casti se budeme zabyvat schopnosti déti piedskolniho véku pracovat
s abstraktnimi pojmy. To znamend, Ze k vhodnému uziti termind, oznacujicich abstraktni

pojmy je tieba jejich pochopeni.

U pojmil se miizeme zajimat o jejich hierarchické uspotradani. Zabyvame se napiiklad
tim, kolik tUrovni abstrakce v organizaci pojmového systému vyuzivame. Eleanor
Roschova a jeji kolegové nasli fadu dikazi o existenci zdkladni urovné a tii Grovni
obecnosti. Na nejvy$si urovni abstrakce, tzv. nadiazené wrovni, pouzivame oznaceni
velmi obecnych pojmt, naptiklad nabytek. Na nejnizsi tirovni abstrakce jsou specifické
typy objektti, napiiklad kuchyiiskd Zidle. Tyto pojmy jsou na urovni podrazené.
Mezi témito dvéma urovnémi se nachdzi uroven zakladni. Zakladni uroven je obvykle
jako prvni osvojovdna détmi. V nékterych pojmech dochazi ke zméné, kdy termin
na nadfazené Urovni pfefazujeme na urovenn zdkladni. Byvéa to napiiklad v kategoriich,
se kterymi nemame dostatek zkuSenosti. (Ptiklad: ptak- vrabec- vrabec polni, mala
zkuSenost vede k umisténi pojmu ptadk na zdkladni uroven.) Velka c¢ast pojmovych

hierarchii byla odvozena od teorie prototypli. To znamend, Ze o pojmech na zékladni
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urovni, 1ze hovofit jako o pojmech organizovanych kolem né&jakého prototypu. (Eyseneck

a Keane, 2008, s. 346-357)

Z vyse uvedeného muzeme tedy zpracovat nasledujici schéma pro nazornou predstavu

hierarchie pojmu.

Nadrazena Z2akladni Podrazena
uroven uroven uroven
Jidelni

|
- Psaci stal
- Kuchynska
Zidle

Obrazek 1: schéma hierarchie pojmii

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢€ prostudované literatury (Eyseneck a Keane, 2008)
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4 PREDSKOLNI VEK

Do ptedskolniho véku fadime déti od 3 do 6 let, piicemz vék 6 let nemusi byt vzdy
pln¢ platny. Konec ptedSkolniho véku je socialn¢ urCovan nastupem do skoly, to znamena,
ze muze byt napiiklad o 1 rok odlozen vstup do skoly a dit¢ tak do predskolniho véku
fadime do jeho 7 let, ¢i naopak pti posouzeni Skolni zralosti smi dité nastoupit do Skoly
pied dosazenim 6 let véku, ale musi tohoto véku dosahnout nejpozdéji do konce

kalendainiho roku.

Béhem obdobi predskolniho véku probihd osamostatiiovani ditéte, které je schopné
se samo obléci, najist, vykondvat zakladnd hygienické navyky a podobné. Se vstupem
do matetské Skoly souvisi poté prvni socializace ditéte. Kromé rodiny se dostava

1 do skupiny vrstevnikll, kde ma moznost srovnavani se s ostatnimi détmi.

Kohoutek (2002, s. 104) uvadi fyzické zmény v predskolnim véku ditéte. Dité kazdy
rok vyroste zhruba o 7 cm, kolem 6. roku Zivota tak méti okolo 115 az 117 cm.
Na hmotnosti pfibyvaji déti zhruba o 2 kg ro¢né, v 6 letech véku déti vazi asi kolem 20 az
23 kg. Na konci obdobi piedskolniho véku se détem zpravidla zacind ménit chrup
a profezavaji se prvni stalé zuby. Pti posuzovani skolni zralosti, se posuzuje také télesna
vyspélost ditéte a proména postavy. Slouzi k tomu tzv. filipinskd mira, dit€ si ma rukou

ohnutou kolem hlavy dosdhnout na usni boltec.

4.1 Kognitivni procesy

Dle Piagetovy teorie se dité ptredskolniho véku nachazi v ptedoperacnim stadiu
kognitivniho vyvoje. Dité¢ v tomto véku uz sice umi vyvozovat uréité zavéry napiiklad
usuzovat, ¢eho je vice pokud je to zfetelné, ale tyto Usudky se odviji zpravidla
od vizudlniho tvaru. Mysleni dosud neni logické- je prelogické, pfedoperacni (Langmeier a

Krej&itova, 2008, s. 90)

,.Uroveii racionalné- kognitivnich procesti (vnimani, pozornosti, paméti, zpracovavani
a osvojovani podnétli, v€etné pronikavosti porozumeéni situaci) zavisi nejen na zrani CNS
(to az do pocatku dospivani) a nartstajici zdsobé zkuSenosti, ale i na dosazené ,,vyspélosti
subjektivity”, tedy kvalitich imaginativné — emotivnich funkci osobnosti (prozivani,
motivaci a Jastvi). VSechny tyto faktory ,,psychofyzické” a ,raciondlné — imaginativni*
duality dusevniho déni osobnosti se podileji a rozvijeji v dynamické interakci s danym

charakterem vnéjsi reality. Racionalita poznavacich funkei je ale v predSkolnim véku jeste
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zakonité zatizena fadou nepiesnosti podminénych jak dosavadni nezkuSenosti, tj. omeze-

nosti a neutfidéni poznatk, tak i neintegrovanou emocionalitou.* (Cacka, 2000, s. 69)
Vnimani:
Vnimani neboli percepce je proces, pii némz jedinec prostfednictvim svych smysla a
s nimi souvisejicich nervovych center ziskava informace o riznych objektech, kvalitach,

vztazich a svém vnitinim svété. Na procesu vnimani se podileji riizné faktory- fyziologic-

ké, psychické, socialni. (Hartl, 2004, s. 292).

Vysledkem vnimani jsou vjemy, které predstavuji souhrn vlastnosti pfedmétu nebo
jevu jako celku. Vjem je dopliovan nasi zaméfenosti, znalosti, dosavadnimi zkusenostmi.
Pti vnimani hraji roli i procesy v mozku, nejde pouze o kopirovani skutecnosti a je tedy

subjektivni. (Kohoutek, 2000, s. 11)

Pomoci vnimani tedy déti v ptedskolnim véku ziskévaji zkuSenosti a poznatky, které
ovliviji jejich kognitivni vyvoj. Mohou byt vSak deformované, zkreslené, subjektivni.
Vyvojem vnimani se opét zabyval Jean Piaget. Ten ve své knize tvrdi, Ze senzomotorické
struktury neboli senzomotoricky schematizmus jsou ve vyvoji poznavacich funkci ditéte
zdrojem pozdéjSich myslenkovych operaci. Pokud tedy chceme porozumét vyvoji ditéte,
je dilezité sledovat vyvoj jeho vnimani. Ur¢it v rozumovém vyvoji ditéte lohu vnimani

je ovSem problém. (Piaget, 2001, s. 33)
Cacka uvadi 3 stadia vnimani u déti:
1. Stadium predméti

2. Stadium ¢innosti

3.  Stadium vztahu

U predskolnich déti se uplatiuji prvni dvé stadia, stddium predmétt, které spociva ve vyctu
pfedméti v senzorickém poli a stddium cinnosti, vnémz je dit€¢ schopno popsat

dilgi vztahy, oviem izolované bez chapani logického sledu udalosti. (Ca¢ka, 2000, s. 70)

Vnimani prostoru neni dokonalé, dit€¢ nepoznd perspektivu, pieceniuje blizsi
objekty, zdaji se vétsi nez vzdalengjsi. Cas dit€¢ vnimad pomoci opakujicich se intervala,
jejichz délku ma tendenci precenovat, nikam nespéchd, protoze nic ,,neutece”. Vnimani

mnozstvi zavisi na vizualnim zobrazeni. (Kuzelova, Ptacek, 2013, s. 33)

S vnimanim mnozstvi souvisi i1 schopnost konzervace, kterou jesté déti

predskolniho véku nechapou. To znamend, Ze dité si neuvédomuje, ze 1 kdyz se zméni jeho
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podoba, mnozstvi mize zlstat zachovano. Piaget se domnival, ze v pfedoperacnim stadiu
dominuji zrakové vjemy, nad vlastnostmi, které¢ jsou méné viditelné (hmotnost, pocet).
Na obrazku nize mulzeme sledovat, Ze déti spravné ur¢i shodny pocet knoflika
(viz obrazek 2). Shrneme-1i v8ak jednu fadu knofliki k sobég, dité bude piesvédceno, zZe je

tam knofliki méné, 1 kdyz jsme zadny neodebrali. A naopak, kdyz jednu fadu knofliki

roztahneme, aniz bychom pfidali knoflik, dit¢ bude piesvédceno, ze se mnozstvi knoflikii

zvétsilo. (Nolen-Hoeksema, 2012, s. 104)

Obrazek 2: Predskolni veék- konzervace mnozstvi

((Nolen-Hoeksema, 2012, s. 105)

Mysleni a Fec:

Kuzelova a Ptacek (2013, s. 34) charakterizuji mysleni v piedskolnim véku pojmy
egocentrismus, fenomenismus, magi¢nost, absolutismus, animismus a antropomorfismus.
Egocentrismus je ulpivani ditéte na svém subjektivnim pohledu. To znamena, ze dité
nedokéaze pohlédnout na svét objektivné, ale mysli si, ze tak jak jej vnima ono samo, vidi
svét 1 ostatni. Fenomenismus znamena, Ze dité je fixovano na néjakou predstavu svéta
nebo reality a odmita ji opustit, klade dliraz na zjevnou podobu svéta. Naptiklad nelze
pochopit, ze velryba neni ryba, ale savec. Magicnost se projevuje pii interpretaci jevi,
které jsou zjednoduSovany fantazii. Pfikladem miize byt bourka, ktera je interpretovdna
tak, ze se n¢kdo nahofe zlobi, a proto vrha blesky. Zahrnuje i presvédceni, ze slovy lze
ovlivnit nékteré jevy, napiiklad piivolat dést. Absolutismus znamena, ze dité je
presvédéené, ze kazdé tvrzeni je kone¢né, ma absolutni platnost. Animismus se projevuje

ozivovanim, pfi¢itanim Zivota neZivému. A s tim také souvisi antropomorfismus, coz je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

polid$tovani, piikladem takového mysleni je napfiklad situace, kdy se dité bouchne o stul,

pomysli si, Ze jej ten stil uhodil a rdnu mu oplati.

Langmeier s Krej¢ifovou (2006, s. 92) uvadi, ze kromé jiz vySe zminénych je
mysleni artificialistické. To znamena, ze vse se ,,d¢la* samo.

S vyvojem mysleni souvisi 1 vyvoj feci. Dité postupné rozsituje svoji slovni zdsobu
a v dobé nastupu do 8koly je jiz dité schopno souvisle mluvit. Cacka (2000, s. 72-73)
uvadi, ze dit¢ v predSkolnim véku je schopné komunikovat na vys$si urovni nez myslet.
Déti mohou mluvit formaln€ vyspéle, avsak mnohdy nechapou vyznam uzivanych pojmad.
Vyznam slov je vtomto obdobi chdpan dost volné a Siroce. Slovni zasobu déti tvorfi
konkrétni pojmy, které definuji Gcelem, piikladem mitize byt zidle, kterou dité definuje
»sedi se na ni*. Vedle fe¢i urcené ke komunikaci s jinymi lidmi miZzeme pozorovati fec,
kterou dit¢ mluvi samo pro sebe. Jde o fe¢ egocentrickou, kdy dité nahlas formuluje svoje

myslenky, expresivni, ktera vyjadiuje pocity ditéte a regulacni, ktera slouzi k seberegulaci.

4.2 Subjektivni prozivani

»Kvalita a integrovanost vnitinich imaginativn€ — emotivnich aspektt subjektu (Ja,
city, vile) se promita spolu s rozvojem racionalné¢ — kognitivnich (poznavacich) procest
do urovné ,subjekt — objektové interakce”. V pribéhu vyvoje to zdvisi na postupné
propracovanosti, adekvatnosti, vyvaZenosti a vzajemné propojenosti Jastvi (organizace
aspektii vlastntho J4) — jeho poznavacich (sebeuvédomovéni, sebepoznavani),
prozitkovych (sebepojeti, sebehodnoceni) i konativnich (sebeaktualizace, seberealizace)

slozek.“ (Cacka, 1998 in Cacka, 2000, s. 77)

Kuzelova a Ptacek (2013, s. 34) uvadi, ze v obdobi predskolniho véku zacinaji déti
chapat sebe sama jako subjekt, vznika tak védomi vlastni identity. Sebehodnoceni
je zavislé na nazoru rodicl, nebo jinych osob, které dit¢ povazuje za ideal a chce se jim
podobat. Dité¢ pfejima nazory a postoje dospélych, i nazory na sebe sama. Uvazuje o sob¢
egocentricky, potvrzuje si tak vlastni vyznamnost. Ztotoznovani se s idedlem, posiluje

sebevédomi ditéte.

Ackoliv dité pfichdzi do prvni instituce, rodina zlstava 1 v piedskolnim obdobi
nejvyznamnéjsi prostfedim, které zajiSt'uje socializaci ditéte. Socializacni proces zahrnuje
tii vyvojové aspekty: vyvoj socialni reaktivity (vyvoj diferencovanych vztaht k lidem

ve spolecenském okoli), vyvej socialnich kontrol a hodnotovych orientaci (normy),
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osvojeni socialnich roli (osvojeni postoji a vzorci chovani, které jsou od jedince
ocekavany spolecnosti). PredSkolni obdobi muize byt do jisté miry chapano jako
kritické, pokud jde o osvojovani socidlnich kontrol a socialnich roli. V raném véku je ditéti
tolerovano jeho chovéni, neocekava se, ze bude poslouchat piikazy rodict, dodrzovat
spolecenské normy, dodrzovat Cistotu. Pravé piedskolni vék je prelomovy v tom smyslu,
ze ditéti prestava byt vSe tolerovano a zacina byt postupné socializovano, tedy zac¢indme
po ditéti vyzadovat dodrZzovani norem. V tomto obdobi se odehrava rozvoj socidlnich
kontrol, zjiného pohledu také lze fict rozvoj schopnosti seberegulace. (Langmeier
a Krej¢itova, 2006, s. 93-95)

Socialni kontrola zajistuje fad a stabilitu. Jde o mechanismy, jejichz funkci je
udrzovat stabilitu spolec¢nosti. Kohoutek (1998, s. 67) uvadi, ze dle R. E. Parka miizeme
rozliSovat tfi druhy socialni kontroly: elementarni systémy- respektovani piedpisti a zdkazl
je posileno strachem ze ztraty prestize, vlivu, vnéj§i povésti. Vefejné minéni- vytvari
neformalni natlak na ¢leny spolecnosti. Instance nabozenstvi, politiky a prava- predepisuji
zadané zplsoby jednani a sankciuji jejich nerespektovani. Neti¢innost mechanismu socidlni

kontroly mtiZze vést k formovéni socialn¢ patologickych osobnosti.

,Cilem socializace je vytvoreni osobnosti, kterd se bude samostatné chovat tak, jako

by byla pod stalym socialnim dohledem, pod stalou kontrolou.* (Kohoutek, 1998, s. 5)

Déti v ptedSkolnim véku hodnoti chovéani sebe sama 1 jinych velmi povrchné,
neohliZi se na motiv jednani, ale pouze na disledky. Podle Kohlbergovi teorie je jednani
déti ptredkonvenéni (premoralni), za ,,dobré* tedy dité¢ povazuje to, co pfinasi odménu, za
»Spatné® povazuje ¢innosti, které jsou posléze potrestany. Zacinaji se objevovat 1 prvni
naznaky védomého tlumeni a zdmeérnosti projevi, dité si odepie piijemny zazitek, aby
pozdéji dosahlo vétsi odmény. MlZeme se setkat s dvéma typy déti, prvni typ déti
akceptuje povinnost respektovani vnéjsi vnéjSich piikazii uznavanych autorit, druhy typ
déti povazuje poslusnost pouze za prostiedek, ktery jim umozni ziskat odménu. Na konci
predskolniho obdobi dit¢ porovnava své chovani s osvojenymi pravidly, objevuji se
naznaky pocitll viny, coZ lze povaZovat za pocatek tendence k autoregulaci nezavislé
na bezprostiedni odméné a trestu. Vnitini svédomi je vSak stile slabé a musi byt
posilovano obavami z trestu. Schopnost prozivat vinu, ktera se rozviji v tomto obdobi, je
kli¢ova k utvafeni orienta¢nich a autoregulacnich mechanizmi integrované osobnosti.

(Cacka, 2000, s. 78-80)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

4.3 Faktory prostiedi

S prostfedim souvisi esvojovani roli. Dle psychologického slovniku je role chovani,
které¢ je pro jedince v urcitém postaveni vhodné, v dané situaci jej od néj spolecnost
ocekava, je zadouci, ptipadné je pro né dana konkrétni spolecenskd norma. Role podléha

socialni kontrole i socialnim sankcim.(Hartl, 2004, s. 230)

V predskolnim véku je patrné osvojovani roli ve skupiné. Souvisi to samoziejme se
vstupem do mateiské Skoly, kde miizeme pozorovat naptiklad oblibu nékterych déti,
tendence déti poroucet kamaradiim a naopak déti, které se podfizuji. Lze rozliSovat i ty,
které k ziskani vedeni vyuzivaji silu, a déti, jez voli ,,diplomatickou* taktiku. Vyrazné se
také projevuje soupefivost mezi détmi, na druhou stranu pii vhodném vedeni, narlsta
porozuméni pro méné UspéSné, napiiklad déti se snazi utéSovat placici kamarady.
Nejvyznamnéjs$i pokrok v osvojovani roli, spo¢iva v diferenciaci muzské a zenské role.

(Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 99)

Dle Kuzelové a Ptacka (2013, s. 35) si déti v pfedSskolnim véku za kamarada
vybiraji dit¢ stejného pohlavi, podobnych znakl a projevi, protoze maji pottebu sdileni
¢innosti.

Matetska Skola piispiva k osamostatiovani ditéte, doplituje rodinnou vychovu, ktera
ve vSech obdobi. V pfedSkolnim véku dochazi k identifikaci ditéte s rodicem totozného
pohlavi, dit€ jej napodobuje. Erikson to nazyva stadiem anticipace roli. Podle Freuda pravé
kvili prejimani sexudlni role, dochazi ktzv. oidipovskému komplexu (viz s. 20).
Pti vychoveé ma kazdy z rodici specifickou funkei, otec je usmérnujici autorita, pfipravuje
déti na respekt vici normam. Matka je laskava a ovliviluje spiSe rozvoj neformalnich
vztahl. Interakce s obéma rodi¢i je pro zdravy vyvoj stejné dilezita. Rozvod v tomto
obdobi miize mit na dit¢ zavazny dopad. Dité¢ neni schopno chépat pfi¢iny rozvodu,
ve shaze pochopit tuto situaci, na sebe mize pohlizet jako na vinika, cozZ je pro n¢j
traumatizujici. Kromé piimych vlivii v rodin€¢ i mimo ni mé na dit€ vliv 1 imaginativni
aktivity (hry, pohadky) nebo jiné sociokulturni vlivy (filmy, seridly), které podporuji fixaci
uréité formy jednani a ideali. (Cacka, 2000, s. 85-90)
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4.4 Hra

Dle psychologického slovniku je hra jednou ze zakladnich lidskych ¢innosti, ktera je

doprovazena pocity napéti, radosti. Je ptizniva pro relaxaci a dusevni zdravi. (Hartl, 2004,

s. 82)

Predskolni vék byva oznacovan jako vek hry. Dité si hraje soustiedén¢ a je ve hie
pln¢ angazovano. Hra vyznamné souvisi s prostiedim, ve kterém dit€¢ Zije. Dité se
prostiednictvim hry uci, naerpava energii a realizuje se. Pomoci hry tedy naplituje jednu

z lidskych potieb- potiebu seberealizace.(Kotatkova, 2005, s. 30)

Kuzelova a Ptacek (2013, s. 34) uvadi, ze hra je dominujici Cinnosti ditéte,
ktera ovliviiuje rozvoj vniméni, mysleni, uceni a schopnost citli, které jsou zakladem pro

mezilidské vztahy.

Formy détskych her mohou byt rtizné, vyviji se. Jejich rozmanitost a ucelnost se
nikdy nepodafi plné¢ vystihnout. Kuric navrhl tfidéni her z hlediska jejich zaméfenosti a
vyvojoveé vyspélosti: hry funkéni, hry manipulacni, hry napodobovaci, hry receptivni, hry

ulohové, hry konstruktivni. (Kuric, 1986 in Langmeier a Krej¢irova, 2006, s. 101)

Existuji rozdily v hrach zavislé na pohlavi. V chlapeckych hrach se castéji vyskytuji
projevy, jako jsou naptiklad agresivita, snaha o dominanci, vétSi fyzickd zatéz a jiné.
Naopak v div¢ich hrach se objevuje respekt k socialnim normam, humanistické orientace,
lepsi sebekontrola a podobné. Posledni dobou se mohou nékteré z rozdilli mezi chlapeckou
a div¢i hrou vlivem tolerantnéj$i vychovy stirat. Erikson zjistil rozdil v zapliiovani hraciho
prostoru mezi divkami a chlapci pfedSkolniho véku. Chlapci na rozdil od divek davaji
pfednost otevienym prostoriim, jejich hra je také vyrazn€ dynamictéjs$i. Divky jsou
pfi hrach orientovana na interiér domu, svou hru sméfuji do ohrani¢eného tizemi. Hra tedy
v piedskolnim vé€ku hraje také vyznamnou roli pfi osvojovani roli. Na konci predSkolniho
obdobi se vyskytuji hry spole¢né, kompetitivni, skupinové a kooperativni, pii téchto hrach
dit¢ pfijima ptidélenou roli. Dit€¢ na konci piedskolniho obdobi rozdéluje role, vytvari

pravidla a védomé spolupracuje. (Cacka, 2000, s. 83-87)

4.5 OhrozZeni vyvoje

V Obdobi ptedskolniho véku se milzeme setkat sriznymi nevyrovnanostmi

ve vyvoji. Vyvojovd psychopatologie se zabyva odhalovanim a Ié¢enim odchylek
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psychického vyvoje. Dle Kuzelové a Ptacka se v predSkolnim veéku mohou objevit

nasledujici zdvazna rizika, které ovliviluji zdravy vyvoj ditéte.

* Zdravotni obtize

*  Vyvojove vady

» Dité se zacina opozd’ovat za ocekavanou normou

Dité * Nedostate¢ny kontakt nebo zjem o kontakt s vrstevniky

* Drogova nebo jina zavislost rodict \
* Nedostate¢na péce rodici o dité

*  Maly zajem rodici o dité

* Nedostate¢na emocionalni odezva rodici na potieby ditéte

* Nedostate¢na péce o kognitivni rozvoj ditéte

Rodice » Nedostate¢né zprostiedkovani kontaktu s vrstevniky
* Nedostate¢ny dohled nad ditétem
* Rozvod rodici/ rozpad rodiny /

/

* Hygienicky nevhodné prostiedi

* Socialné vylouceneé prostiedi

* Nedostate¢ny pfistup k lékafske péci

+  Ustavni péce nebo dlouhodoba hospitalizace
*  Omezeny kontakt s vrstevniky

* Socialni izolace

Prostredi

Obrazek 3: Schéma rizika ohrozujici vyvoj ditéte
Vlastni tprava dle literatury Kuzelova, Ptacek (2013, s. 36)

Hranice, kdy je vyvoj v normé¢, neni nijak ostfe vymezena a je zavisla na kulturnim
a socialnim kontextu. Vyvoj jedince, je provdzen obfasnymi emocnimi problémy témeét
vzdy. Napiiklad v pfedSkolnim véku ma skoro kazdé dité strach, ktery svou intenzitou
dosahuje fobie, ale jen u nékterych pretrva do dospélosti. Stejné tak opozdény vyvoj
v urcité oblasti miZe byt projevem interindividudlni variability, ktery se pozdé&ji srovna,
a stejn¢ tak prvni zndmkou psychické nebo vyvojové poruchy. Odbornd pomoc je nutna
zejména za téchto okolnosti: Dochazi-li k omezeni veéku piimétenych aktivit (hra, kontakt
s vrstevniky). Jestlize se odchylka za¢ina rozSifovat na ostatni vyvojové oblasti a zacina
negativné ovliviiovat dal§i vyvoj ditéte. Pokud je odchylka diisledkem zatézi v prostredi

ditéte. (Langmeier a Krejc¢itova, 2006, s. 270-272)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 REALIZACE VYZKUMU

Vyzkum se zabyva schopnosti déti predskolniho véku pracovat s abstraktnimi pojmy
sohledem na moralni aspekt. Vyzkum zkouma, jestli déti dokazi abstraktni pojem
aplikovat na konkrétni udéalost a pracovat s nim v této konkrétni rovin¢. Dotazovana slova
se tykaji moralnich hodnot a jsou v Ceské spolecnosti hojné uzivana. V predskolnim véku
nejsou dle Piageta déti pfedskolniho véku schopny abstraktniho mysleni, abstraktni pojmy
s abstraktnim mySlenim souvisi, ale pfesto je v komunikaci s détmi frekventované
uzivame.

Predskolni vék je faze zivota, kdy se déti setkdvaji s prvni instituci v jejich Zivote, coz
je matefska Skola, kterd je ma pfipravit pro vstup do Skoly. Se vstupem do mateiské Skoly
souvisi 1 pravidelné odlouceni od rodiny a setkavani se s vrstevniky, déti maji tak prvni
moznost se mezi sebou porovnavat a ucit se jeden od druhého. Pro déti je to mnohdy
poprvé, co jsou cCleny vétsi homogenni skupiny, miizeme tedy sledovat jejich
ptizplsobivost 1 rozdily mezi jedinci, které se v tomto obdobi projevuji. Zaroven je to
obdobi, kdy jsou détem vstépovany jisté normy chovani, co se smi délat mimo rodinu, a co
je naopak neslusné. Dité také mulze pocitovat stfet institucionalni a rodinné vychovy.
Tohle obdobi socializace ditéte, miize mit rozhodujici vliv i pro jeho nasledujici vyvoj,
socialni zaclenéni ¢i socidlni nepfizplsobivost, kterou se v ramci socialni pedagogiky

muzeme zabyvat.

5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda a do jaké miry jsou déti predskolniho véku
schopny pracovat s vybranymi abstraktnimi pojmy.
Dil¢imi cili je zjistit:
- Schopnost déti predSkolniho véku spravné odpovédét na otazky dotazujici se na
zvolené abstraktni pojmy.
- Schopnost déti ptedskolniho véku zvolit vyznamoveé podobné slovo ke zvolenym
abstraktnim pojmim.
- Zda déti ptedSkolniho v€ku maji osobni zkuSenost se skutecnostmi, které vyjadiuji
zvolené abstraktni pojmy.

- Schopnost déti predskolniho v€ku rozhodnout o pravdivosti aplikace abstraktniho

pojmu na konkrétni udalost.
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5.2 Formulace vyzkumnych otazek

K dosazeni vyzkumného cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

Jaké je schopnost déti predskolniho véku pracovat s abstraktnimi pojmy vztahujicich se
k moralnim hodnotam ¢eské spole¢nosti?
Vedlejsi vyzkumné otazky:

VOL1: Do jaké miry jsou déti predskolniho véku schopny odpoveédét na otazky dotazujici se

na zvolen¢ abstraktni pojmy?

VO2: Do jaké miry jsou déti pfedSkolniho véku schopny zvolit vyznamoveé podobné slovo

ke zvolenym abstraktnim pojmim?

VO3: Do jaké miry maji déti predskolniho véku osobni zkuSenost se skutecnostmi, které

vyjadiuji zvolené abstraktni pojmy?

VO4: Do jaké miry jsou déti predSkolniho v€ku schopny odpoveédét na otazky, ve kterych

jsme abstraktni pojem aplikovali na konkrétni udalost?

5.3 Druh vyzkumu

Pro projekt byl zvolen kvantitativni druh vyzkumu. Prostfednictvim zvolené metody
budeme ziskavat data od vétSiho poctu respondenti, které budeme déle zpracovavat. Tento
vyzkum neovétuje stanovené hypotézy, ale popisuje jev ve spolecnosti bez ohledu

na faktory, které jej mohou ovliviiovat.

Pro zpracovavani velkého mnozstvi dat, nelze vyloucit, Ze v priibéhu jejich ziskavani
¢1 zpracovavani miiZze dojit k jejich zkresleni ¢i nevhodné transformaci informace.
5.4 Vyzkumny vzorek

Zékladni soubor jsou vSechny déti predskolniho véku ve véku od 5 do 6 let, které
nejsou zadnym zplsobem zdravotné postizeny (napif. smyslové postizeni, mentalni

postiZeni, vady feci a jiné). Z tohoto pocetného zakladniho souboru byl vybran vyzkumny
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vzorek, ktery reprezentuje soubor zékladni, a tudiz mu odpovida svym charakterem. Vybér

vyzkumného vzorku byl dostupny.

Celkem bylo osloveno 10 mateiskych $kol s Zadosti o0 moznost realizace vyzkumu
Vv jejich mateiské Skole, se spolupraci souhlasily pouze 4 mateiské Skoly, které nam

poskytly vyzkumny vzorek 85 respondentd.

Respondenty Ize rozdélit do kategorii, dle véku, pohlavi a velikosti mésta, kde se
nachazi MS, kterou navitévuji. Tyto faktory mohou mit vliv na zkoumany jev, ale nejsou

predmétem zkoumani.

mEMSA
mMSB
MS C
mEMSD

Obrdzek 4: Zastoupeni respondentii podle MS

Mateiska skola A lezi v obci, kterd ma méné nez 1000 obyvatel, matefska Skola B
ackoliv poskytla pouze maly vzorek ma z uvedenych MS nejvétsi kapacitu a leZi v mésté,
které¢ ma vice nez 70 tisic obyvatel. Matetska Skola C se nachazi v obci, kterd ma 3-5 tisic
obyvatel a matetska Skola, ktera poskytla nejvétsi vyzkumny vzorek, lezi ve mésté, které
ma 10-15 tisic obyvatel. Velikost MS je v tomto piipadé piimo umérna velikosti mésta,

kde se nachazi.

Tyto informace nebyly ziskdny od respondentl, ale prostiednictvim internetu. Na
webovych strankach téchto obci a mést. Polozka, ktera by zjistovala MS, kterou dité
navs$tévuje, neni v dotazniku uvedena, protoze bychom nemohli respondentim zajistit

dostate¢nou anonymitu.
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M chlapci

m divky

Obrazek 5: Pohlavi respondentii

Z divodu mozného nahlédnuti pracovnikli do dotaznikd respondentd navstévujicich
jejich MS neni polozka pohlavi respondentii v dotazniku zaznamenana, protoze bychom
respondentim nemohli zajistit dostatenou anonymitu. Cetnost pohlavi respondentii byla

zaznamenavana mimo dotaznik.

m5let

W6 let

Obrdazek 6: vekové zastoupeni respondentii

5.5 Metody vyzkumu

Jako vyzkumni metoda byl zvolen dotaznik. ProtoZze dotaznik je metoda, kdy jsou
pisemn¢ kladeny otazky a respondent na n¢ pisemné odpovida, byl dotaznik vypliovan tak,
ze otazky byly détem piecteny a jejich odpovedi pisemné zaznamenany. Vyhodou takto
provadéného dotaznikového Setfeni je moznost rozhovoru o dotazniku, pozorovani
respondentll, jejich potfebna motivace a podobné. Mohli jsme také kontrolovat pochopeni

otazky ditétem a sledovat jakym zplisobem se dité pro odpovéd’ rozhoduje.

Dotaznik pro tento vyzkum byl rozdélen do 5 Casti. Kazda ¢ast tohoto dotazniku se
dotazovala na jeden abstraktni pojem. Na kazdy abstraktni pojem jsme se ptali tfemi
otevienymi otazkami, dvéma dichotomickymi otdzkami, kdy dit¢ mélo rozhodnout o

spravnosti otazky a jednou uzavienou otazkou, kdy dité vybiralo z uvedenych moznosti.
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Dotazované abstraktni pojmy byly vybrany podle vysledkt predvyzkumu, aby jejich

naro¢nost byla pfiméfena a tykala se moralnich hodnot ¢eské spolecnosti.

Pro nizky vék respondentti jsme poskytli rodicim informovany souhlas, ve kterém jim
byl vyzkum pfedstaven. Rodice byli pozadani o potvrzeni o ucasti ditéte ve vyzkumu.

Proto dotaznik neobsahuje tivodni ¢ast, ktera respondenty seznamuje s vyzkumem.

5.5.1 Dotazovana slova

V této kapitole se vénujeme zvolenym abstraktnim pojmiim. Definujeme abstraktni
pojmy pro potieby bakalaiské prace, tak aby odpovidaly moralnim hodnotam Ceské

spole¢nosti.
Dobro:

Ottav slovnik nauény (1893, s. 721) uvadi definici dobra: ,,Dobro jest jednak pojem o
dobrém v rozlicnych vyznamech tohoto, na pf. totéz jako piijemno, uZzitecno, krasno,
mravni dobro, jednak pojem rozmanité slozeny z odstint téch, v priipovédech jako dobro

vlasti, statu, naroda, spolku, obce aj., kdez znamena tolik co prospéch, blaho, blahobyt.*

Jak lze vycist z definice, dobro je pojem o tom, co je dobré v riiznych vyznamech.
Definice, kterd by pojem bliZze specifikovala, neni. Dobro Ize chéapat ze subjektivniho
pohledu, co je dobré pro jedince, zpiisobuje mu uspokojujici pocit. Nebo z objektivniho

pohledu, co je dobré pro spolecnost. VSeobecné dobro, které je spolecensky zadouci.
SpravedIinost:

Spravedlnost je pojem, ktery je dllezity pro uspofadani vztahli ve spole¢nosti, nejzndme;jsi
je nam spravedlnost zpohledu prava- spravedinost, jako rovnost pied zakonem.
Pro potteby naSi bakalaiské prace definujeme spravedlnost jako rovnost jedinct, stejné
podminky pro kazdého, pfimétené rozdéleni prav a povinnosti a pravo na spravedlivé

déleni.
Lez:

Podle psychologického slovniku uvadime definici: ,, LeZz- projevena nepravda;
nejcastéjsi pricinou snaha vyhnout se nepiijemnosti nebo ziskat vyhodu; za pravou lez
se nepovazuji nepravdy déti do péti let, bajiva lhavost, projevy dusevnich chorob a tvrzeni
osob primitivnich, s nizkym intelektem, které nechapou zékladni pfi¢inné vztahy.“ (Hartl,

2004, s. 126)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Pojem lez v bakalatské praci tedy chapeme, jako imysIné projevenou nepravdu.

Bezpeci:

Spaithelova ve své knize Slovnik détského svéta, aneb, Rozumime si? (2006) vysvétlu-
je pojmy tak, jak je chapou déti. Pojem bezpeci vysvétlila jako pocit jistoty, ktery se vzta-
huje k jinému ¢lovéku, vécem a udalostem. Bezpeci tedy znamena, ze se dité v jejich pfi-
tomnosti neboji, mize se na n¢ spolehnout, Ze je uchrani pred nékym nebo nécim.

Budeme tedy vychazet z této definice, ale je nutné dodat, Ze citit se v bezpe¢i nutné

nemusi znamenat, Ze v bezpec¢i opravdu jsme.
Nasili:
Svétova zdravotnicka organizace uvadi, ze nasili je zamérné pouziti nebo hrozba

pouziti fyzické sily proti jakékoliv osobé (sobé samému, skuping), které mohou zplsobit

zranéni, smrt ¢i jiné poskozeni. (Word Health Organization)

Pro potieby bakalarské prace budeme vychézet z definice WHO, ale navic za nasili

budeme povazovat i jakoukoliv ¢innost zaméfenou na zptuisobeni bolesti jakékoliv osobé.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V nasledujici kapitole se zabyvame rozborem jednotlivych polozek dotazniku.
Kapitola je rozdélena do 5 ¢asti, kazda ¢ast se zabyva rozborem odpovédi, které se tykaji

urc¢itého abstraktniho pojmu.

6.1 Dobro

V prvni ¢asti jsme se respondentti tdzali na otazky, tykajici se slova dobro.

1. Co to je, kdyZ Fekneme, Ze je nékdo nebo néco dobré?

Odpovedi MSA MSB MSC MSD celkem
Odpovédi spojené s chuti 4 1 9 10 24
Odpovédi spojené s ¢innosti 0 0 2 7 9
Jiné odpovédi 1 2 10 1 14
Nevim 5 15 2 16 38

Tabulka 3: Dobro- cetnost odpovédi na otdazku cislol

Odpovédi na otdzku jsme rozdélili do 4 kategorii. Do prvni kategorie jsme zatadili
odpovédi, které méli vztah k jidlu. Nékteré déti uvadeély konkrétni jidla, jiné pouze uvedli
naptiklad nasledujici odpovéd’: ,,Treba, Ze nam to chutna. “ Do této kategorie spada celkem

24 (28,24 %)odpovédi.

Do druhé kategorie byly zafazeny odpovédi, které se vztahovaly k €innosti, ktera
v détech vyvolavd kladné pocity. Zafazeny sem byly nejen konkrétni cinnosti,
ale 1 naptiklad hracky, které déti uvadély jako ptiklad, protoZe si s nimi hraji. Jako piiklad
uvadime nasledujici odpoveéd’: ,, Bagr, doopravdickej, protoze si s nim hrajeme a umi bag-

rovat. “ Do této kategorie bylo zatrazeno 9 (10,59 %) odpovédi.

Do kategorie jinych odpovédi byly zatazeny ty odpovédi, které nebylo mozné
zafadit do Zzadné z nasledujicich kategorii. Jednalo se o odpovédi, které samoziejmé
miZeme povazovat za spravné odpovédi napiiklad: ,,Ze je to, hezké.” Nebo zde byly
zatazeny odpovédi, které nebylo moZzno bliZze specifikovat. Piikladem takové odpovédi je
odpovéd’ ,, mikrofony “, kterou dit€ uvedlo, ale blize se k ni nevyjadfilo. Do této kategorie

bylo zafazeno 14 (16, 47 %) odpoveédi.
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Kategorii nevim neni tfeba blize specifikovat, do této kategorie byly zafazeny i
odpovédi, které pfimo nevypovidaly o tom, ze dit¢ nevi, ale patii sem i1 odpovéedi
typu: ,, Nevzpominam si.* Do této kategorie bylo zatazeno 38 (44,71 %) odpovédi.

Grafické zobrazeni odpovédi vypada nasledovné.

B Odpovédi spojené s
chuti

W Odpovédi spojené s
¢innosti
Jiné odpovédi

16,47%

H Nevim

Obrdzek 7. Dobro- odpovédi na otazku cislo 1.

Pro potieby bakalatské prace miizeme hodnotit vSechny odpovédi, které byly uvedeny
jako dobré ze subjektivniho pohledu ditéte. V této otdzce jsou odpovédi vzdy relativni,
protoze zda je jidlo dobré, zavisi na subjektivnim posouzeni kazdého z nas. Tudiz vSechny

3 prvni kategorie 1ze pokladat za spravnou odpovéed’.

2. Jaké véci mize ¢lovék délat, abychom mohli Fict, Ze je dobry?

Odpovédi MSA MSB MSC MSD Celkem
Pomahat, zachranovat 6 5 6 7 24
Pracovat 1 3 7 10 21
Konkrétni materialni véc 0 0 2 3 5
Jiné odpovédi 1 6 0 8 15
nevim 2 4 8 6 20

Tabulka 4: Dobro- cetnost odpovedi na otazku cislo 2

Prvni kategorii je kategorie ,,Pomahat, zachranovat“, coz jsou nejcast&j$i odpovédi,

které jsme do této kategorie zatadili. Kromé téchto odpovédi jsme sem zahrnuli i odpovédi,
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kdy déti uvedly: ,, Daruje jidlo chudym lidem. * a podobné. Do této kategorie bylo zatazeno
celkem 24 (28,24 %) odpovédi.

Druh4 kategorie zahrnuje odpovédi spojené s praci. Zde jsme zatadili kromé klasické
prace 1 ¢innosti spojené s chodem domadcnosti a rodinnou. Piikladem mulze byt odpovéed™:
,»Maminka, kdyz pro mé néco udeéla. “ Dité nespecifikovalo, jestli maminka bude pracovat
(vafit, uklizet...) nebo provadét jinou ¢innost, napiiklad hru s ditétem. Do této kategorie

jsme zatadili 21 (24,71 %) odpoveédi.

Tteti kategorii jsou odpovédi, kdy dit¢ uvedlo pouze jistou materidlni véc napiiklad
jidlo nebo hracku. Piikladem takové odpovédi jsou ,,koblihy*, odpovédi- materialni véci
jsou jistym vysledkem ¢innosti, mohli by tedy byt zafazeny i do kategorie ,,pracovat®. Této

kategorii odpovidalo 5 (5, 88%) odpovédi.

Jiné odpovédi, jsou kategorie, kam byly zatazeny odpovédi, které nebylo mozZné

zaradit do zadné z kategorii. Opakuje se zde vSak odpovéd’ ,,sportovat . Dalsimi piiklady

I3 3

odpovédi jsou: ,, Ze nezlobi.“ ,, Ze si hraje.* ,, Vtipkuji tam, délaji srandovni véci. Do této

kategorie spada celkem 15 (17,65 %) odpovédi.

Do kategorie nevim bylo zatazeno celkem 20 (23,53 %) odpovédi.

B Pomahat, zachrariovat
M Pracovat

Konkrétni materialni véc
M Jiné odpovédi

H nevim

Obrazek 8: Dobro- odpovédi na otdzku cislo 2

Opét jde o subjektivni hodnoceni dané véci, proto jsou vSechny 4 kategorie, V nichz
dit¢ dovedlo zhodnotit, co pro n¢ znamena, ze je néco dobré, povazované za spravnou

odpoved'.
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3. Rozhodnout ano — ne

V nasledujicich 2 otazkach dité rozhodovalo, jestli je tvrzeni ve vét¢ dobré
¢1 nikoli. Nebylo zde ur€eno, jestli dit€¢ ma rozhodnout na zakladé spolecenské normy,
nebo vlastnich pocitd. U druhé otazky tedy mizZeme sledovat projevy jistého

egocentrismu, kdy odpovédi déti nejsou tak jednoznacné jako v prvnim ptipadé.

A) Je dobré, kdyZ nékomu rozbiju hracku?

MSA MSB MSC MSD Celkem

AnNo 0 0 1 1 2

Ne 10 18 22 33 83

Tabulka 5: Dobro- dichotomicka otazka A

B) Je dobré, kdyzZ pustis staré lidi sednout v autobusu?

MSA MSB MSC MSD Celkem

Ano 10 15 13 17 55

Ne 0 3 10 17 30

Tabulka 6: Dobro- dichotomicka otdzka B

¥ ano Hano

Hne M ne

Obrdzek 9:Dobro- odpovéd’ na Obrazek 10: Dobro- OdPOVéd,na

dichotomickou otazku A dichotomickou otazku B

Na otazku, jestli je dobré, kdyz nékomu rozbiji hracku, odpovédélo 83 (97,65 %)
déti ne, zbylé 2 déti (2,35 %) odpovedéli ano. Na otazku, jestli je dobré, kdyZ pustim staré
lidi sednout v autobusu, odpovédélo 55 (64,71 %) déti ano a 30 (35,29 %) déti ne.
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Z moralniho hlediska bychom se m¢li shodnout na odpovédi, ze rozbit nékomu hracku
rozhodné neni dobré a naopak pustit staré lidi v autobuse sednout, je jistd nepsana

spoleCenska norma. Objektivné je tedy dobré, pustit staré lidi sednout v autobusu.
4. Zvedni ruku, az feknu slovo, které znamena to stejné, jako dobry.

Nasledujici otazka nabizela détem 5 moznych odpovédi. Déti méli rozhodnout, které
Z nasledujicich slov maji stejny nebo podobny vyznam jako slovo dobry. Déti mohli také
vybrat vice slov. Tti respondenti ze Skolky C, tedy 3,53% z celkového poctu 85 responden-
tdi, nevybrali zadné slovo, které by dle jejich nazoru, bylo vyznamové stejné nebo podobné

slovu dobry.

Odpovédi MSA MSB MSC MSD Celkem | % respondent
Zly 1 1 2 6 10 11,76%
Tmavy 1 0 5 5 11 12,94%
Hodny 10 14 15 27 66 77,64%
Modry 3 3 6 17 29 34,12%
Vodni 6 3 3 12 24 28,24%

Tabulka 7: Dobro- vybér slova se stejnym nebo podobnym vyznamem

V tabulce vyse, pod polozkou celkem vidime ¢etnosti, kolik z 85 respondentt zvolilo
vybrané slovo, tohle ¢islo je zaroven i po¢tem bodu, které slovo ziskalo. Kazdy respondent
vybral slova, ktera podle n¢j maji stejny nebo podobny vyznam jako slovo dobry, kazdé
slovo tak mohlo ziskat az 85 bodt, v ptipad¢, ze by jej vybrali vSichni respondenti. Celkem
mohlo byt rozdano az 425 bodu, kdyby vsichni respondenti vybrali v§echna slova, k tomu
nastésti nedoSlo a bylo rozdano celkem 140 boda. V nasledujicim grafu je zndzornéno,

kolik procent bodi, ziskala jednotliva slova.
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mZly
B Tmavy

Hodny

47,14%

B Modry

® Vodni

Obrdzek 11: Dobro- odpovédi na otazku cislo 4, dle bodii.

Slovo ,,zIy* zvolilo celkem 10 (11,76 %) déti a slovo tak ziskalo 7,14% z udélenych
bodu. Slovo ,,tmavy“ ziskalo celkem 7,86 % bodt od 11 (12,94%) déti. Slovo, které lze
povazovat za spravnou odpovéd’ je ,,hodny*, tato odpovéd’ ziskala celkem 47,14% boda,
zvolilo ji 66 (77,64%) dotazanych. Slovo ,,modry* zvolilo 29 (34,12%) déti, slovo tak
ziskalo 20,71% z celkového poc¢tu 140 bodu.. Slovo ,,vodni“ zvolilo 24 (28,24%) déti,
slovo tak ziskalo 17,14% z udélovanych bodi.

5. Mohl by si Fict, kdo nebo co je podle tvého nazoru dobry a proc?

Touto otazkou jsme zjistovali, jestli dit¢é ma zkuSenost s tim, co v otdzkadch 1 a 2

popsalo. Tazeme se tedy na osobni zkusenost s jevem, ktery zvoleny pojem oznacuje.

Odpovédi MSA MSB MSC MSD celkem

Dité uvedlo osobni zkuS$enost 10 16 21 34 81

Dité neuvedlo osobni zku$enost 0 2 2 0 4

Tabulka 8: Dobro- osobni zkusenost

Celkem 81 (95, 29%) respondentt uvedlo, kdo nebo co je podle nich dobry. Zazname-
nan byl i1 vztah ditéte k osobé ¢i véci uvedené v odpoveédi. NejcastéjSimi osobami, které
déti povazovali za ,,dobré* byli kamaradi, rodi¢e a sourozenci, ale objevily se i odpoveédi,

ve kterych déti uvadely doméci zvitata.

Osobni zkuSenost neuvedli pouze 4 (4,71 %) déti. Tyto déti nedokazaly uvést nikoho

nebo nic konkrétniho, co by povazovaly za dobré. Neznamend to, Ze tyto déti ale osobni
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zkuSenost nemaji. Divody, pro¢ tito respondenti nikoho neuvedli, mohou byt rizné,

napiiklad neochota vypovidat a podobné.

4,71%

m Dité uvedlo osobni
zkusenost

M Dité neuvedlo osobni
zkusSenost

Obrazek 12: Dobro- osobni zkusenost

6.2 Spravedlnost

Druhé slovo, na které jsme se prostfednictvim otazek dotazovali, byla spravedinost.
Uziti tohoto slova mozné neni v predskolnim véku tak frekventované jako slovo dobry,
nicméné je to diillezity pojem, uzivany v hojné mife.

1. Co to je spravedlnost? Co znamena, kdyzZ je nékdo spravedlivy?

Tato otdzka se vlastn€ sklada ze dvou otdzek, abychom ditéti pfiblizili, na co se ptame.

Dité si tak prakticky mlze vybrat, na jakou z téchto dvou otazek odpovi, ktera je pro néj

srozumitelngjsi.

Odpovedi MSA MSB MSC MSD celkem
Slovo vysvétleno na spravném prikladu 3 1 2 2 8
Odpovedi spojené s kladnymi vlastnostmi 2 2 5 8 17
Odpovedi spojené s dobrym chovanim 0 2 1 4 7
jedinct

Jiné odpoveédi 1 1 4 0 6
nevim 4 12 11 20 47

Tabulka 9: SpravedlInost- cetnost odpovédi na otdzku cislo 1
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Odpovédi byly opét rozdéleny do kategorii. Prvni kategorii tvoii odpovédi,
které slovo spravedlnost, nebo to, co znamend, ze je nckdo spravedlivy vysvétlily
na spravném piikladu. Patii sem celkem 8 (9,41%) odpovédi. Do této kategorie byly
naptiklad zatazeny tyto odpovédi: Ze se rozdéli a kazdy ma stejné. . Ze tieba kazdému
da stejné néceho.

Druhou kategorii jsou odpovédi spojené s kladnymi vlastnostmi, spadd sem celkem 17
(20%) odpovédi. Jako piiklady odpovédi zatazenych v této kategorii uvadime: ,, Ze je
dobry. Ze je hodny.

Dalsi kategorii jsou odpovédi, které se vztahuji k dobrému chovéani jedinct. Prikladem

takové odpovédi je: ,, Ze podékuje, pozdravi, poprosi. “ Takto odpovédélo 7 (8,75%) déti.

Do kategorie jinych odpovédi bylo zatazeno 6 (7,06%) odpovédi, které nebylo mozné
zatfadit do zaddné z ostatnich kategorii. Jako piiklad odpovédi zarazené do této kategorie
uvadime odpovéd, jejiz spravnost nedokazeme posoudit: ,,Ze kdyz je to v dife a kluci

Fikaji, ze je to gol, ale neni to gol, tak to je spravedlivy.

Do kategorie nevim spada celkem 47 (55,29%) odpovédi.

M Slovo vysvétleno na spravném pfikladu

B Odpovédi spojené s kladnymi
vlastnostmi
Odpovédi spojené s dobrym chovanim
jedinca

M Jiné odpovédi

M nevim

Obrazek 13: SpravedInost- odpovédi na otdazku cislo 1.

2. Jak tfeba poznas, Ze je pani utitelka v MS spravedliva?

U této otazky jsme u déti, které nedokézaly odpovédét, zkusili polozit alternativni
otazku, jak poznaji, jestli je spravedliva jejich maminka. Tato otazka je napadné podobna

otazce predchozi, nicméné jsme ji konkretizovali na urcitou osobu a prostiedi.
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Odpovédi MSA MSB MSC MSD celkem
Dité uvedlo spravny piiklad 3 1 2 9 15
Odpovéd spojena skladnym chovanim 4 10 9 15 38
pani uéitelky (maminky)

Jiné odpoveédi 0 0 3 2 5
Nevim 3 7 9 8 27

Tabulka 10: SpravedInost- cetnost odpovédi na otazku cislo 2.

V prvni kategorii jsou odpovédi, které spravedlivost pani ucitelky vysvétluji
na spravném piikladu. Do této kategorie patii celkem 15 (17,65%) odpovédi. Jako ptiklad
odpovédi, které sem byly zatazeny, uvadime: ,, Ze kdyZ hrajeme na Mrazika, Ze kazdy je

jednou mrazik.

Do druhé kategorie jsou zarazeny odpovédi, které popisuji chovani pani uditelky, jeji
vlastnosti nebo ¢innosti, které v rdmci své prace vykonava, ale nelze to byt vniméno jako
ptiklad spravedlivého jednani. Takto odpovédélo 38 (44,71%) déti. Priklady takovych

I3

odpovédi mohou byt: ,, Ze je na nds hodnd a nezlobi nds.* ,,Ze je hodnd a chytra.” ,, Ze

nas uct.
Do kategorie jinych odpovédi bylo zatazeno celkem 5 (5,88%) odpovédi. Byla sem

‘

napiiklad zatazena odpovéd’: ,, Pani ucitelka neni spravedliva. *

Do posledni kategorie byly zatazeny odpovédi: ,, nevim “ nebo ,,nepoznam to*. Tuto

kategorii tvofi celkem 27 (31,76%) odpovedi.
M Dité uvedlo spravny priklad
B Odpovéd spojena s kladnym

chovanim pani ucitelky (maminky)

Jiné odpovédi

B Nevim

Obrazek 14: Spravedlnost- odpovédi na otazku cislo 2.
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3. Rozhodnout ano- ne
V nésledujicich dvou otazkéch dité rozhodovalo o spravedlivosti tvrzeni.
A) Je spravedlivé, kdyzZ rozbijes sklenici a pani ucitelka za to vynada tvému ka-

maradovi?

MSA MSB MSC MSD celkem

Ano 0 2 6 4 12

Ne 10 16 17 30 73

Tabulka 11: SpravedInost- dichotomicka otdizka A

B) Je spravedlivé, kdyZ vam da pani uitelka bonbény, aby kaZzdy dostal stejné?

MSA MSB MSC MSD Celkem

Ano 7 14 17 25 63

Ne 3 4 6 9 22

Tabulka 12: SpravedInost- dichotomicka otizka B

M ano ®ano
M ne
M ne
Obrazek 15: SpravedInost- odpoved na Obrazek 16: Spravedlnost- odpoved na
dichotomickou otdzku A. dichotomickou otdzku B.

Na otazku, jestli je spravedlivé, kdyZ rozbiji sklenici a pani ucitelka za to vynada
kamaradovi, se 73 (85,88%) déti shodlo, Ze ne. Zbylych 12 (14,12%) déti odpovédeélo,

7€ ano.

Na druhou otazku, jestli je spravedlivé, kdyz dostanou od pani ucitelky bonbony, aby
kazdy dostal stejné, odpovédélo 63 (74,12%) déti ano. Zbylych 22 (25,88%) déti

odpovédélo ne.
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4. Zvedni ruku, aZ Feknu slovo, které znamena to stejné nebo podobné, jako

spravedInost.

V nasledujici otazce mély déti opét rozhodnout, které slovo je vyznamové stejné nebo
podobné slovu spravedlnost. Déti opét mohly vybirat vice odpovedi, 2 déti z mateiské
Skoly C a 1 dit¢ z matetské Skoly D neuvedly zddnou odpoveéd. Mizeme tedy fict, ze
3,53% z celkového poctu 85 respondentli, nepovazovali zadné z nabizejicich slov za

vyznamove stejné nebo podobné slovu spravedlnost.

MSA MSB MSC MSD Celkem | % respondentt
Rychly 4 2 3 12 21 24,71%
Pravo 5 3 8 16 32 37,65%
Drevo 5 2 0 10 17 20,00%
Kamaradstvi 8 17 14 29 68 80,00%
Dlouhy 4 1 3 11 19 22,35%

Tabulka 13: SpravedInost- vybeér slova se stejnym nebo podobnym vyznamem.

V tabulce vySe, pod polozkou celkem vidime ¢etnosti, kolik z 85 respondentti zvolilo
vybrané slovo, tohle ¢islo je zarovei 1 poctem bodi, které slovo ziskalo. Kazdy respondent
vybral slova, kterd podle n€j maji stejny nebo podobny vyznam jako slovo spravedInost.
Kazdé slovo tak opét mohlo ziskat az 85 bodi, v ptipadé, Ze by jej vybrali vSichni
respondenti. Celkem bylo rozdano 157 bodd. V nésledujicim grafu je znazornéno,

kolik procent bodt ziskala jednotliva slova.

B Rychly
H Pravo

Dfevo
10,83% B Kamaradstvi
m Dlouhy

Obrazek 17: Spravedlnost- odpovédi na otazku cislo 4, dle bodii.
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Slovo ,,rychly* ziskalo 13,38 % z udé€lenych bodi, od 21 (24,71 %) z dotazanych
déti. Slovo ,,pravo” povazované v této otazce za spravnou odpovéd zvolilo celkem 32
(37,65 %) déti za spravnou odpoveéd’. Slovo ,,pravo” ziskalo 20,38 % z udélenych bodu.
Slovo ,,dfevo™ vybralo celkem 17 (20 %) z dotazovanych déti. Slovo ziskalo 10,83 %
z celkového poctu 157 bodu. Nejvice déti 68 (80%), vybralo slovo ,,kamaradstvi®. Tohle
slovo tak ziskalo 43,31 % z udé€lovanych bodi. Slovo ,,dlouhy” vybralo 19 (22, 35 %)
tdzanych déti a slovo tak ziskalo 12,11 % z udé€lenych bodd.

5. Setkal ses nékdy s tim, Ze by k tobé byl nékdo nespravedlivy?

Tato polozka dotazniku zjistovala osobni zkuSenost déti s opakem spravedInosti, tedy
s nespravedlnosti. Diivodem, pro¢ se ptame na nespravedlnost, je, ze by si tuto zkuSenost
mohly déti zapamatovat snaze, nez zkuSenost se spravedlnosti, kterou mohou mnozi z nas

povaZzovat za samoziejmou, a tudiZ ji nevénujeme tolik pozornosti.

Odpovédi MSA MSB MSC MSD Celkem
Dit€ uvedlo osobni zkuSenost 1 0 0 6 7
Dité uvedlo zkuSenost, ktera pfimo neod- 1 1 5 1 8
povida otazce

Dité€ neuvedlo osobni zkuSenost 8 17 18 27 70

Tabulka 14: SpravedInost- osobni zkusenost

Celkem 7 (8,24%) déti uvedlo, ze ma s nespravedlnosti zkusenost a dokazalo nam
uvést jakou. Celkem 8 (9,41%) déti uvedlo zkuSenost, ktera ptimo neodpovida otazce.
Tyto déti uvedly zkuSenost, kterou ze svého subjektivniho pohledu vnimaji jako projev
nespravedInosti, ale my tuhle zkuSenost nedokaZzeme objektivné posoudit, zda to projev
nespravedlnosti je ¢i neni. Patfi sem odpovédi, kdy déti uvedly, Ze je n€kdo otravuje ¢i
jinak 8kadli nebo dokonce, kdy je kamarad uhodil, a my nemiZeme posoudit, zda je toto
jednani vzajemné, ¢im bylo vyvolano a podobné. Obé tyto kategorie jsou hodnoceny
subjektivné a v obou piipadech dit¢ uvedlo osobni zkuSenost s néfim, co poklada
za nespravedlivé, proto v nasledujicim grafickém znazornéni jsou tyto dvé kategorie
slouceny. Osobni zkuSenost S jednanim, které déti pokladaji za nespravedlivé, uvedlo
celkem 15 (17,65%) déti.
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Vétsina déti s nespravedlnosti zkuSenost neméa nebo si nevzpomina. Tuto odpovéd

uvedlo celkem 70 (82,35 %) z celkového poctu 85 dotazovanych déti.

m dité uvedlo osobni
zkuSenost

M dité neuvedlo osobni
zkusSenost

Obrdazek 18: SpravedInost- osobni zkusenost.

6.3 Lez

Dal$im dotazovanym slovem bylo slovo lez. Déti v tomto véku sice dle literatury
nemaji byt schopné védomé 1zi, nicméné mohou se s ni setkat prostfednictvim svych

starSich sourozencii, rodi¢i i jinych starSich osob ve svém okoli.
1. Co je tolez? Co to je, kdyZ nékdo Fika lez?

V prvni otazce jsme po détech chtéli védét, co to leZ je, nebo co znamend, kdyz nékdo
lez tika. Nevyzadovali jsme obecnou odpovéd’, za spravnou odpovéd’ byly povazovany i
odpovédi, které¢ lez vysvétlili na konkrétnim piikladu, ktery jsme mohli objektivné

zhodnotit jako 1zivy.

Odpovédi MSA MSB MSC MSD Celkem
Dité uvedlo, co znamena, kdyz n¢kdo 1ze 3 11 13 13 40
Jiné odpovédi 4 2 3 9 18
Nevim 3 5 7 12 27

Tabulka 15: Lez- cetnost odpovedi na otazku cislo 1

Celkem 40 (47,06 %) déti dokazalo uvést, co to je, kdyz n¢kdo tika lez. Do této

kategorie byly zafazeny i nasledujici odpovédi: ,, Neiikd pravdu.* ,, Ze on lZe. Lez je to, Ze
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nékdo rika, ze to neudélal, ale on to udélal.* ,, Ze kecd, neiika pravdu* ,, Treba kdyz nékdo

«

néco rekne a neni to pravda.

Do druhé kategorie byly zarazeny odpovédi, které nelze povazovat za spravné
odpovédi na otazku, co to je, kdyz nékdo tikd lez, ale dit¢ neuvedlo, Ze by odpoveéd
na otazku neznalo. Celkem takto odpovédélo 18 (21,18 %) déti. Tyto odpovédi byly velice
originalni, na ukazku uvadime n¢které z nich: ,,Ze md dlouhé nohy, mame to tu ve skolce

‘

V pohadce.* ,,Ze to nema deélat. ,, Ze néco lesti, treba brejle. ,, Znam o tom pisnicku, Ze

nekdo vypasne louku. “ Respondent zazpival pisnicku- Ovcaci ¢tveraci.

Posledni kategorie, kterou tvoii odpovédi, které uvadi, ze odpovéd’ na otazku neznaji,

¢itd 27 (31,75%) odpovedi.

m Dité uvedlo, co
znamena, kdyz nékdo
IZe

M Jiné odpovédi

Nevim

Obrdazek 19: Lez- odpovédi na otdzku cislo 1.

2. Dokazal bys mi ted’ Fict néco, co je lez?

Tato polozka zjistovala, zda déti umi fict n€jaky ptiklad 1zi. Mohlo jit o ptiklad, ktery
vymyslely nebo o ptiklad, ktery uvadél lez, se kterou se dit¢ nékdy setkalo.

MSA MSB MSC MSD celkem

Dité dokazalo uvést priklad 1zi 3 8 5 9 25
Dité nedokézalo uvést priklad 1zi 7 10 18 20 55

Tabulka 16: Lez- cetnost odpovédi na otazku cislo 2
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Celkem 25 (29,41 %) déti uvedlo né&jaky priklad 1zi. Ptiklady takovych odpovédi jsou:
., Tam je okno.” Ale dité ukazalo na zed’. Tento typ odpovédi, kdy dit€¢ ukazalo na misto,

kde méla byt n¢jaké véc, ale nebyla, byl velmi Casty.

Déti, které nedokazaly uvést piiklad a odpovédély tedy ,,ne” nebo ,, nevim“ bylo
celkem 55 (64,71%).

Neékteré odpoveédi nebylo mozné zatadit do 74dné z vySe uvedenych kategorii.
Takovych odpovédi bylo celkem 5 (5, 88 %). Déti odpovedé€ly tak, ze jsme nebyli schopni
posoudit, jestli se jednd o lez ¢i nikoli. Ptikladem takové odpovédi je naptiklad: ,, Modry
kratasy na hokej- to maji jenom Cesi.” Zde neni mozné objektivné posoudit, jestli ditd

uvedlo ptiklad 1Zi, protoze dit€ neuvedlo Zddnou dopliujici informaci, Ze tomu tak neni.

5.88%

M Dité dokdzalo uvést
priklad Iz

M Dité nedokazalo uvést
priklad Iz
Odpovéd nebylo mozné
vyhodnotit

Obrazek 20: Lez- odpovédi na otdzku cislo 2.

3. Rozhodnout ano- ne
V nésledujicich dvou otazkéch dité rozhodovalo, zda je tvrzeni v otazce leZ ¢i ne.

A) Je lez, kdyZ ireknu, Ze pes ma kiidla?

MSA MSB MSC MSD Celkem

Ano 6 16 16 21 59

Ne 4 2 7 13 26

Tabulka 17: Lez- dichotomicka otdzka A
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B) Je lez kdyZ feknu, Ze mas na sobé ... tricko? (misto tecek doplnime barvu oble-

Ceni ditéte)

MSA MSB MSC MSD Celkem

Ano 2 3 5 14 24

Ne 8 15 18 20 61

Tabulka 18: Lez- dichotomicka otdazka B

M ano
Hano

Hne M ne

Obrazek 21: Lez- 0dpovédi na Obrazek 22: Lez- odpoveédi na

dichotomickou otazku A dichotomickou otazku B

Na otazku, zda je lez, kdyz feknu, ze pes ma kiidla, odpoveédélo 59 (69,41%) déti ano,
Déti, které odpoveédély ne, bylo 26 (30,59 %). Na druhou otazku, kde jsme se ptali na
barvu tri¢ka, kterou mélo dité na sob&, odpovédelo 61 (71,76%) ne, naopak odpoveéd’ ano

uvedlo 24 (28,24 %) z dotazovanych déti.

vvvvvv

vyrovnané. V prvnim ptipad¢, kdyz jsme se ptali na tvrzeni, zda je lez, kdyz fekneme, Ze
pes ma kiidla, mohla byt odpoveéd’ déti ovlivnéna televizi, kde se déti mohly s okiidlenym
psem setkat tfeba v nékterych pohadkéach. V druhé otdzce, kde jsme se ptali na barvu tricka
ditéte, mohlo dité¢ vnimat barvu odlisn¢ jako tazatel, mohlo tak dojit k zdménam barev,
jako je rtizova a fialova ¢i podobné. Mohlo tak dojit k mirnému zkresleni, zptisobené

vedlej§imi vlivy.
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4. Zvedni ruku, aZ feknu slovo, které znamena to stejné, jako lez.

V nasledujici otazce déti vybiraly slova, které jsou vyznamové stejna ¢i podobna slovu
lez. Déti mély opét na vybér z péti slov a mohly vybrat vice odpovédi, ackoliv nami je
povaZovéna za spravnou vzdy jen jedna. V této otdzce 1 respondent z MS A, 7 respondenti
zMS C a 7 respondenti z MS D nevybrali zadnou z uvedenych odpovédi. Celkem tedy
17,65 % vSech dotdzanych, nevybralo zadné slovo, jako slovo vyznamové stejné ci

podobné slovu lez.

MSA MSB MSC MSD Celkem | % respondentt
Strom 1 0 2 5 8 9,41 %
Noc 3 4 7 12 26 30,59 %
Nepravda 6 14 7 21 48 56,47 %
Vymysl
Kolo 1 1 5 12 19 22,35 %
Legrace 1 6 6 17 30 35,29 %

Tabulka 19: Lez - vybér slova se stejnym nebo podobnym vyznamem.

V tabulce vyse, pod polozkou celkem vidime ¢etnosti, kolik z 85 respondentti zvolilo
vybrané slovo, tohle ¢islo je zaroven i poctem bodu, které dané slovo ziskalo. Slova
»hepravda“ a ,,vymysl“ jsou povazovana za shodnou odpovéd’. Kazdé slovo opét mohlo
ziskat az 85 bodu, v ptipadé¢, ze by jej vybrali vSichni respondenti. Celkem bylo rozdano
131 bodt, od 65 respondentt, protoze 15 respondentii zadné vyznamové stejné slovo

nevybrali. V nasledujicim grafu je znazornéno, kolik procent bodu ziskala jednotliva slova.

6,10%
M Strom
B Noc
Nepravda/ Vymysl
36,64% H Kolo
M Legrace

Obrazek 23: Lez- 0dpovédi na otazku cislo 4, dle bodii.
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Slovo ,,strom* vybralo celkem 8 (9,41%) déti a slovo tak ziskalo 6,10 % z ud¢le-
nych bodu. Slovo ,,noc* vybralo celkem 26 (30,59%) déti a slovo ziskalo 19,85%
z celkového poctu 131 bodi. Slova ,nepravda“ nebo ,,vymysl“ byly v této otazce
povazovany za jedinou spravnou odpovéd’, zvolilo ji celkem 48 (56,47 %) déti, slovo tak
ziskalo celkem 36, 64% z udélovanych bodii. Dalsi moznou odpovédi bylo slovo ,,kolo®.
Tuto odpoveéd’ vybralo celkem 19 (22,35 %) déti, slovo tak ziskalo 14,50 % z udélenych
bodt. Posledni slovo, které mély déti na vybér je ,,legrace®. Tuto odpovéd’ zvolilo celkem
30 (35,29 %) déti, a slovo tim padem ziskalo 22,90 % z udélenych boda. Tuto odpovéd’
nelze povazovat za Spatnou, protoze mnoho déti méa zkusSenost s tim, Ze si z nich n¢kdo
délal legraci tim zptisobem, Ze jim tvrdil néco, co neni pravdivé. Piiklad takové legrace je
napiiklad hra s ditétem, kdy si vlozime palec mezi ukazovacek a prostfedni¢ek a tvrdime
ditéti, Ze jsme mu ,,vzali nos“. Pokud dité vychazi z této zkuSenosti, mohou byt pro n¢j
pojmy legrace a lez vyznamové podobné.

5. Uz se ti stalo, Ze ti nékdo Fekl néco, co nebyla pravda- tedy lhal? Nebo si uz ty

nékomu lhal?

V této otdzce zjistujeme osobni zkuSenost déti se 1zi. Jestli se n€kdy setkaly s tim, Ze
jim nékdo tvrdil néco, co nebyla pravda, tedy lez. Nebo jestli ony zkousely lhat a tvrdily
tak n€komu néco smysleného. V tomto obdobi dle literatury nemaji byt déti schopny
védomé 17i, ale mohou se objevit tvrzeni, ktera se nezakladaji na pravdég, aniz by si dité
uvédomovalo, ze 1ze. Odborny nazev pro tento jev je konfabulace. Psychologicky slovnik
uvadi definici: ,, Konfabulace- vymysly a bdjna tvrzeni déti zhruba do 6 let; dité si neni
védomo toho, Ze jde o smyslenku; u dusevnich poruch vétSinou souvisi s naruSenou funkei

paméti nebo s historionskou poruchou osobnosti.* (Hartl, 2004, s. 114)

Nicméné mezi respondenty se naSly i déti, které uvedly, ze zkouSely lhat, tedy si
uvédomovaly, ze nemluvi pravdu a zamérné sd¢lovaly vymysSlena tvrzeni. VéEtSina déti,

které uvedly, ze maji se 1zi zkuSenost, ale popsaly zkuSenost, kdy byly spiSe svédky 1Zi nez

jejimi pfimymi aktéry.

MSA MSB MSC MSD celkem
Dité uvedlo osobni zkuSenost 3 4 11 11 29
Dité neuvedlo osobni zkuSenost 7 14 12 23 56

Tabulka 20: Lez- osobni zkusenost
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Celkem 29 (34,12%) déti uvedlo, ze ma osobni zkusSenost se 1zi. Uvedly napiiklad
nasledujici odpovédi: ,, Ano, miij bracha rikal, Ze nema myho konika a pritom ho tam
mel.*“ ,, Ano. Matyas, Ze tam nebyla maminka, ale byla tam.“ ,, Brdacha mi lhal, Ze miizu jit

na pocitac, ale nemohl jsem.

Osobni zkusenost nedokazalo uvést 56 (65,88%) déti. Déti uvedly, ze se jim bud

nestalo, ze by jim nékdo lhal a ani ony samy nikdy nelhaly, nebo si nevzpominaji.

m Dité uvedlo osobni
zkusSenost

B Dité neuvedlo osobni
zkusSenost

Obrazek 24: Lez- osobni zkusenost.

6.4 Bezpeci

V nasledujici ¢asti jsme se déti dotazovali na slovo bezpeci. Znalost slov bezpeci ¢i
naopak nebezpeci je dulezita pii prevenci ruznych patologickych jevi i pii bézné vychové
ditéte. Dit¢ by mélo poznat situaci, kdy neni v bezpe¢i, aby na ni mohlo vhodnym

zpusobem reagovat, ptipadné o ni informovat jedince za dit¢ zodpovédného.
1. Co to je bezpeci? Co znamena, Ze je nékdo v bezpeci?
V prvni otdzce jsme se déti ptali, co znamend, kdyz je nékdo v bezpec¢i. Déti opét

odpovidaly velice konkrétné a misto obecné definice uvadély ptiklady, co pro né znamena,

kdyz je n€kdo v bezpeci.

odpovedi MSA MSB MSC MSD Celkem

Dité uvedlo, co je bezpeci 7 10 14 15 46
Jiné odpovédi 0 3 3 9 15

nevim 3 5 6 10 24

Tabulka 21: Bezpeci- cetnost odpovédi na otazku cislo 1
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Do prvni kategorie byly zafazeny odpovédi, které uvadély, co to znamena, ze je nékdo
Vv bezpeci. Spravnou odpoveéd’ dokazalo uvést 46 (54, 12%) déti. Do této kategorie byly
zafazeny napftiklad nésledujici odpovédi: ,, Ze se chrani.“ ,, Ze se mu nic nestane.* ,,Ze je
treba vylezlej na stromé nebo schovanej v bunkru. Kdyz ma sebe, upletenyho sebe a oni ho

budou honit a ten co ho potkal, zatim utece. ,, Ze na néej nikdo nemiize.

Do druhé kategorie bylo zafazeno celkem 15 (17,65%) odpovedi. V této kategorii jsou
odpovédi, kdy dit¢ uvedlo odpovéd’, kterda neodpovidd na otazku, nebo nelze byt
vyhodnocena jako spravnd odpovéd’. Patii sem napiiklad odpovédi, které misto bezpeci
popisovaly nebezpeci a podobné. Ptiklady takovychto odpovédi mohou byt: ,, Kdyz na néj

nékdo strili. ** ,,Je uvdzanej. “ ,,Je zlej.

Celkem 24 (28,24%) déti nedokazalo na tuto otazku odpovédét. Uvedly odpovédi

,hevim* ¢i podobng.

H Dité uvedlo, co je

28,24% 9
bezpedi

M Jiné odpovédi

nevim

Obrazek 25: Bezpeci- 0dpovedi na otazku cislo 1.

2. Dokazal by si mi Fict, kdy se ¢lovék neciti v bezpeci?

V druhé otazce jsme zjiSt'ovali, jestli déti dokdzi odpoveédét na otazku, kdy se ¢lovek

neciti v bezpeci. Ptame se tedy na opak bezpeci- nebezpeci.

odpovédi MSA MSB MSC MSD Celkem

Dité€ uvedlo spravny priklad 7 11 10 17 45
Jiné odpovédi 1 2 0 6 9

nevim 2 5 13 11 31

Tabulka 22: Bezpeci- cetnost odpovédi na otazku cislo 2.
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Prvni kategorii tvofi odpovédi, v nichz déti uvedly spravny priklad, kdy se ¢lovek
neciti v bezpe¢i. Spravnou odpovéd’ dokazalo uvést 45 (52,94 %) déti. Do této kategorie
byly zafazeny naptiklad tyto odpovédi: ,,Ze ho nékdo miize zabit.” , KdyZ si mysll,
ze nekdo je za nim.* ,, Ve starym domé, na stieSe kapa voda a je tam tma.* ,, Kdyz se nema
kam schovat, nema zadnej bunkr. Kdyz se schova ve sklepé, tam se zlodeji podivaji
nejdriv. *

Druhou kategorii tvoti odpovédi, které jsme nemohli vyhodnotit jako ptiklad situace,
ve které se ¢lovek neciti v bezpeci, patii sem 1 odpovédi, které neodpovidaji na nasi otazku.
Do této kategorie bylo zafazeno celkem 9 (10,59%) odpovédi. Byla jsem naptiklad
zatazena odpoved’ ,, venku “, kterd neuvadéla zadné dalsi informace, a proto jej nemizeme

povazovat za odpoveéd’ na nasi otazku.

Celkem 31 (36,47%) déti nedokazalo na otazku odpovédét a uvedlo jako odpoveéd’

,,nevim “ ¢i podobng.

M Dité uvedlo spravny
priklad
M Jiné odpovédi

nevim

Obrazek 26: Bezpeci- 0dpovedi na otazku cislo 2.

3. Rozhodni ano- ne
V nasledujicich dvou otazkach déti rozhodovaly, zda se Vv situaci uvedené v otazkach
citi v bezpedi ¢i ne.

A) KdyzZ bys byl venku a honil by té cizi pes, myslis, Ze by si byl v bezpe¢i?

MSA MSB MSC MSD celkem

Ano 0 1 2 4 7

ne 10 17 21 30 78

Tabulka 23: Bezpeci- dichotomicka otdzka A
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B) Kdyz jsi ve Skolce a hrajes si s détmi, citi$ se v bezpeci?

MSA MSB MSC MSD celkem

Ano 10 18 23 31 82

ne 0 0 0 3 3

Tabulka 24: Bezpeci- dichotomicka otdzka B

8,24%

M ano
M ano

H ne -
ne

Obrazek 27: Bezpeci- odpoved’ Obrazek 28: Bezpeci- odpoved’

na dichotomickou otazku A. na dichotomickou otazku B

V prvni otazce, zda si déti mysli, jestli by byly v bezpeci, kdyby je honil cizi pes,
odpovédélo celkem 7 (8,24%) déti, ze ano. Zbylych 78 (91,76 %) dotazanych déti
odpovédélo, ze ne. Tato odpovéd’ byla povazovana za spravnou, protoze tato situace by
méla byt optimalné vyhodnocena, jako nebezpecna. Pes mohl byt agresivni, nemocny a

mohl by ublizit.

V druhé otazce jsme se ptali, zda se déti citi bezpecné, kdyz jsou v matetské Skole a
hraji si s ostatnimi détmi. Na tuto otazku odpovédélo 82 (96,47%) déti ano a pouze 3
(3,53%) déti odpovedély ne. Zde byla piedpokladana odpovéd’ ano, protoze mateiska Skola
by méla pro déti predstavovat bezpecné prostiedi. Nicméné odpovéd’ ne nemusi znamenat,
ze dit€ pojem bezpeci Spatn€ pochopilo. Dle zaznami vSechny 3 déti, které odpovédéEly ne,
navstévuji stejnou matetskou Skolu. Divodem tedy, pro¢ pro né¢ Skolka neptedstavuje
bezpecné prostiedi, mize byt néjaky konflikt, ktery se v matetské Skole odehrava,

naptiklad Spatné chovani ze strany jiného ditéte ¢i podobné.
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4. Zvedni ruku, az eknu slovo, které znamena to samé nebo podobné jako

bezpeci.

V nasledujici otazce déti vybiraly slova, které jsou vyznamové stejné ¢i podobna slovu
bezpeci. DEti mély opét na vybér z péti slov a mohly vybrat vice odpovéedi, ackoliv nami je
povazovana za spravnou vzdy jen jedna. V této otazce velké mnozstvi déti nevybralo
zadnou odpovéd. Konkrétné to byli 4 respondenti z matetské Skoly A, 1 respondent
z matetské Skoly B, 8 respondentli z mateiské skoly C a 3 respondenti z matetské Skoly D.
Celkem tedy 16 déti nevybralo zadnou z nabizenych odpovédi, to znamena, ze 18,82 %
z celkového poctu 85 respondentil, nevybralo zddné slovo, jako vyznamové stejné nebo

podobné slovu bezpeci.

MSA MSB MSC MSD Celkem | % respondentt
Tma 0 3 3 7 13 15,29 %
Zelena 5 4 10 15 34 40,00 %
Jistota 5 9 7 23 44 51,76 %
Vodopad 1 3 5 9 18 21,18 %
Les 1 5 5 16 27 31,76 %

Tabulka 25: Bezpeci vyber slova se stejnym nebo podobnym vyznamem

V tabulce vyse, pod polozkou celkem vidime Cetnosti, kolik z 85 respondentl zvolilo
vybrané slovo, tohle ¢islo je zaroven i poctem bodu, které dané slovo ziskalo. Kazdé slovo
mohlo ziskat az 85 bodu, v pfipadé, ze by jej vybrali vSichni respondenti. Celkem bylo
rozdano 136 bodid, od 69 respondenti, protoze 16 respondenti zadné slovo,
jako vyznamové stejné nebo podobné slovu bezpe¢i nevybralo. V nasledujicim grafu je

znazornéno, kolik procent bodl ziskala jednotliva slova.
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B Tma

M Zelend

W Jistota

H Vodopad

M Les

Obrdazek 29:Bezpeci- 0dpovédi na otazku cislo 4, dle bodii.

Celkem 13 (15,29 %) déti zvolilo odpoveéd ,,tma®. Toto slovo tak ziskalo 9,56%
z ud€lenych bodi. Slovo ,,zelend* vybralo celkem 34 (40%) z dotazovanych déti, slovo
»zelena® tak ziskalo celych 25% z celkového poctu 136 bodu. Slovo ,,jistota” nami bylo
V tomto piipadé povazovano za jedinou spravnou odpoveéd’, uvedlo ji celkem 44 (51,76%)
déti. Slovo tak ziskalo 32,35 % udélenych bodd. Slovo ,,vodopad* vybralo celkem
18 (21,18 %) déti, slovo tak ziskalo 13,24 % boda. Posledni z nabizenych moznosti bylo
slovo ,les”. Tuto odpovéd zvolilo 17 (31,76 %) déti a slovo ,les” tak ziskalo celkem
19,85 % z celkového poctu 136 udélenych bodii.

Jelikoz jsme méli tu moznost, déti béhem odpovidani na otazky pozorovat, bylo
nam tak ¢aste¢né osvétleno, pro¢ déti zvolené odpovédi vybiraji. Pomérné velka ¢ast sviyj

(3

vybér slova odavodnila. Naptiklad slovo ,les* vybraly nékteré déti z toho divodu,

ze se V lese citi v bezpeci. Stejné tak zelend barva v nékterych détech bezpeci evokuje.

5. UZ se ti nékdy stalo, Ze si se nékdy néceho bal a necitil ses v bezpe¢i? Povéz mi

o tom.

V této poloZce jsme zjiStovali osobni zkuSenost déti. Ptali jsme se na opak bezpeci,
tedy situaci, kdy tento pocit dit¢ postradalo, tedy kdy se citilo v nebezpeci, bélo se.
Na opak bezpeci se ptame z toho divodu, Ze pocit bezpeci je pro nas natolik bézny, ze si

jej dit€ nemusi uvédomovat.
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MSA MSB MSC MSD Celkem

Dité uvedlo osobni zkuSenost 5 11 8 22 46

Dité neuvedlo osobni zkuSenost 5 5 15 12 37

Tabulka 26: Bezpeci- osobni zkusenost

Celkem 46 (54,12 %) déti uvedlo, ze maji zkuSenost stimto pocitem. Piiklady

v

odpovédi, které uvadi osobni zkuSenost, mohou byt: ,, Ano, kdyz jsme spali ve stanu.* ,,Ze

I3

sem se bala u certii.“ ,, Ano, kdyz jsem spal a mamka byla pryc.

Naopak 37 (43,53 %) déti se s touto situaci nikdy nesetkalo. Osobni zkusenost tedy

nedokazaly uvést.

Odpovedi 2 (2,35 %) déti nebylo mozno objektivné posoudit. Tyto odpovédi
nemohly byt vyhodnoceny.

2,35%

B Dité uvedlo osobni
zkuSenost

M Dité neuvedlo osobni
zkusenost

Odpovédi nebylo
mozni vyhodnotit

Obrazek 30: Bezpeci- osobni zkusenost.

6.5 Nasili

Dal$im dotazovanym slovem je ndsili. Znalost tohoto pojmu je nutnd zejména proto,
ze se dit¢ miiZze stit obéti nebo svédkem jakéhokoli nésili a je dilezité, aby o této
skutec¢nosti informovalo osobu, ktera za néj zodpovida. Proto by dité¢ mélo byt srozuméno

s tim, co to nasili je a jak se ma v takové situaci chovat.
1. Co je to nasili? Co znamena, kdyZ nékdo pacha nasili?

Prvni otdzka se obecné pta, co to je nasili, co znamena, kdyz né€kdo pacha nasili.

Ackoliv je tato otdzka polozena velmi obecné, o¢ekavame, Ze odpovedi déti budou znacné
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konkrétni, za spravnou odpovéd’ tedy budeme povazovat i priklady nasili, i kdyz se na n¢

konkrétn¢ neptame.

MSA MSB MSC MSD Celkem

Déti uvedly nésilné ¢iny 2 6 4 6 18
Jiné odpoveédi 3 5 5 6 19
nevim 5) 7 14 22 48

Tabulka 27: Ndsili- cetnost odpovédi na otazku cislo 1

Celkem 18 (21,18%) déti dokazalo na tuto otazku odpovédét tim, ze uvedlo piiklad
nasili, nasilného ¢inu, kterého se mohou jedinci dopoustét. Jako piiklady takovych
odpovédi uvadime: ,, Ze se perou.” ,, Ze mi porid ddavd bané a nepiestane, az kdyz prijde

pani ucitelka. Ze se bojuje.

Do kategorie jinych odpovédi byly zatazeny odpovédi, které nebyly vyhodnoceny jako
spravné. Bylo sem zafazeno celkem 19 (22,35%) odpovédi. VétSina odpovédi Vv této
kategorii mize byt rozd€lena na odpovédi 2 typd. Jedna skupina respondentd, jejichz
odpovédi byly zatazeny do této kategorie, pracovala se slovem nasili a jejich odpoveédi se
shodovaly na tom, Ze to znamena, Ze je nékdo silny. Miizeme uvést ptiklad odpovédi: ,, Ze
ma silu. “ Druhd skupina respondentt, jejichZz odpovédi byly zatfazeny do této kategorie,
pracovala se slovesem péchat, které¢ si spojili se slovem pachnout. Odpovédi v této
kategorii se tedy shodovali na tom, Ze pachat nasili znamend smrdét. Jako piiklad takové

odpovédi uvadime: ,, Ze strasné moc pacha. Musi se jit umyt. *

Do posledni kategorie bylo zatazeno 48 (56,47%) odpovédi. Do této kategorie byly

zatazeny odpovédi déti, které uvedly odpoved’ ,, nevim “.
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B Déti uvedly nasilné Ciny

0,
56,47% ® Jiné odpovédi

nevim

Obrazek 31: Nasili- odpoveédi na otazku cislo 1.

2. Jaké véci déla Clovék, ktery pacha nasili? DokaZeS mi uvést néjaky priklad?

Otéazka, kterd se ptd na ptiklad nasili, tedy co konkrétné clove€k, ktery pacha nasili,
muze délat, je velmi podobnd pfedchozi otdzce. Déti mohou uvést mnohdy totoznou

odpovéd’. Otazky se lisi v tom, Ze druha otazka je poloZzena mnohem konkrétnéji.

MSA MSB MSC MSD Celkem

Dité dokazalo uvést priklad nasili 6 8 8 12 34
Jiné odpovédi 1 3 2 8 14
Nevim 3 7 13 14 37

Tabulka 28: Ndsili- cetnost odpovedi na otazku cislo 2

Prvni kategorii tvofi odpovédi déti, které dokazaly uvést ptiklad nasilného cinu.
Kategorii tvoii celkem 34 (40%) odpovédi. Jako piiklady odpovédi uvadime: ,, Miize

nékoho zabit.* ,, Rozciluje lidi a miize je zastrelit.” ,, Skaredy véci, pere se.

Do druhé kategorie byly zatfazeny odpovédi, které neodpovédély na otdzku spravné.
Bylo sem zatazeno celkem 14 (16,47%) odpovédi. Jako ptiklad odpovédi v této kategorii

I3

muzeme uveést: ,, Miize strasné moc smrdet, rok se neumyva. ‘

Celkem 37 déti uvedlo jako odpoved ,,mevim* ¢i podobné. To znamena,

ze 43,53 % z celkového poctu 85 respondentil, nedokazalo na otdzku odpovédet.
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m Dité dokazalo uvést
priklad nasili

M Jiné odpovédi

Nevim

Obrazek 32:Nasili- odpoveédi na otazku cislo 2.

3. Rozhodni ano-ne

V nasledujicich dvou otazkdch déti rozhodovaly, zda se v situaci uvedené v otazce jedna

o nasili ¢i nikoliv.

Pokud néjaky ¢lovék zpiisobuje jinému ¢lovéku bolest, je to nasili?

MSA MSB MSC MSD Celkem

Ano 5 15 14 21 55

Ne 5 3 9 13 30

Tabulka 29: Ndsili- dichotomicka otdzka A

Kdyz té tviij kamarad zamérné uderi (kopne t&, zataha za vlasy...), je to nasili?

MSA MSB MSC MSD Celkem

Ano 6 14 13 22 55

Ne 4 4 10 12 30

Tabulka 30: Nasili- dichotomicka otdzka B

Na tyto dvé otazky déti odpoveédély shodné. Celkovy pocet déti, které odpoveédely
na otazku, jestli je nasili, kdyZ ¢lovék zplisobuje jinému c¢lovéku bolest i jestli je nasili,
kdyz t¢ tvj kamarad zamérné udefi, ano je 55 (64,71 %) déti. Celkem 30 (35,29 %) déti

pak na obé¢ otazky odpovédélo ne.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

Z tabulky vySe je mozné vycist, ze ackoliv jsou celkové vysledky odpovedi na obé
otazky zcela shodné. Odpovédi na otazky v ramei kterékoliv mateiské Skoly se vzdy mirné

1.

B Ano

H Ne

Obrazek 33:Nasili- odpoved na dichotomické otazky A1 B.

4. Na kterém z nasledujicich obrazkii je zobrazeno nasili?

ProtoZze ¢esky jazyk nemd vhodné synonymum pro slovo nésili, které¢ by déti mohly
Z moznosti vybrat, je nasledujici otdzka koncipovana tak, Zze déti vybiraji obrazek,

na kterém je nasili zobrazeno. DéEti mohly vybirat znasledujicich obrazki:

Obrazek 34: Nasili- vyber z obrazkii- mozné odpovédi.

Obrazek A znazornuje souboj rytiit, ktefi na sebe utoci s cilem toho druhého zranit,
coz lze povazovat za priklad nésili a tedy v nasem piipad€¢ i za spravnou odpovéd.
Obrazek B znézoriuje lasku, konkrétné je zde zobrazeno obéti muze a divky. Obrazek C
znazoriiuje pratelstvi. Na obrazku jsou vyobrazeni dva chlapci, kteti se drzi v pratelském

gestu.
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MSA MSB MSC MSD Celkem

Obrazek A- nasili 8 16 16 22 62
Obrazek B- laska 0 2 4 3 9
Obrazek C- pratelstvi 2 0 3 9 14

Tabulka 31: Ndsili- vyber z obrazkii

Spravnou odpoveéd’, tedy obrazek A zobrazujici nasili vybralo celkem 62 (72,94 %)
z dotazovanych déti. Obrazek B, znazornujici lasku, vybralo celkem 9 (10,59 %) déti.
Obrazek C, ktery znazoriiuje pratelstvi, vybralo 14 (16,47 %) déti.

B Obrazek A- nasili
B Obrazek B- laska

Obrazek C- pratelstvi

Obrazek 35:Nasili- vybér z obrazkii.

5. UZ ses nékdy setkal s nasilim? Vidél jsi nékoho, jak nékomu ubliZoval? Povéz

mi o tom.

Tato polozka dotazniku zjistovala, jestli déti predSkolniho veéku maji zkuSenost

S nasilim ¢i nikoli.

MSA MSB MSC MSD Celkem

Dité uvedlo osobni zkuSenost 1 5 5 11 22
Dité uvedlo zprosttedkovanou zkuSenost 4 4 7 6 21
Dité neuvedlo zkuSenost 5 8 11 17 41

Tabulka 32: Nasili- osobni zkuSenost
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Odpovédi na tuto otdzku jsme rozdélili do 3 kategorii. Odpovéd’ 1 respondenta
(1,18 %) nebylo mozné vyhodnotit, jeho odpovéd’ nebyla zafazena ani do jedné

Z uvedenych kategorii.

1,18% m Dité uvedlo osobni zkuSenost

m Dité uvedlo zprostifedkovanou
zkuSenost

48,24%

Dité neuvedlo zkuSenost

B Nelze vyhodnotit

Obrazek 36:Nasili- osobni zkusSenost.

Do prvni kategorie byly zatfazeny odpovédi, které uvadély osobni zkuSenost s nasili.
Tuto odpoveéd uvedlo 22 (25,88 %) déti. Prikladem odpovédi v této kategorii mize byt:
. Ano- na ulici, bracha se pral S kamarady.* ,,S Julcou, protoze jsme se jednou praly a

S tatkou jsme se zkouseli boxovat “

Do druhé kategorie byly zarazeny odpovédi, které popisovaly nepiimou zkuSenost,
zprostifedkovanou naptiklad televizi. Celkem 21 (24,71%) déti odpovédé€lo, ze vidélo nasili
v televizi. Prikladem odpovédi zatazené do této kategorie je: ,, V televizi, Ze clovek zabil

I3

mamu.

Celkem 41 (48,24%) déti neuvedlo osobni zkuSenost, tolik déti se tedy s nasilim nikdy

nesetkalo nebo si tuto zkuSenost nepamatuji.

6.6 Odpovédi na vyzkumné otazky

VOI1: Do jaké miry jsou déti predSkolniho véku schopny odpoveédét na otazky dotazujici se

na zvolené abstraktni pojmy?

K této otazce se vztahovaly vzdy prvni dvé otdzky u kazdého slova, pti¢emz prvni

otazky byla vzdy poloZena vice obecné nez otdazka druhd. Na obecné polozenou otazku,
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otazku cislo 1, tykajici se zvolenych abstraktnich pojmt déti ve 43,29 % nedokézaly

odpovédét viibec, a ve 37, 41 % dokézaly odpovédét relativné spravng.

Na otéazku cislo 2, na konkrétnéji polozenou otazku, ve vSech ¢astech nedokazalo
pramérn¢ vibec odpoveédét 43,76 % déti, naopak spravné dokazaly déti odpovedét

ve 43,30 %.

VO2: Do jaké miry jsou déti predSkolniho véku schopny zvolit vyznamové podobné slovo

ke zvolenym abstraktnim pojmam?

Spravné slovo dokazalo vybrat v priméru 55,88 % déti. Vezmeme-li vSak v tivahu,
ze déti mohly vybrat vice odpovédi, Cini Cista GspésSnost pouze 34,13 %, To je hodnota

bodu, kterou v priméru ziskaly spravné odpovédi ze vSech moznych slov.

VO3: Do jaké miry maji déti pfed$kolniho véku osobni zku$enost se skuteénostmi, které

vyjadiuji zvolené abstraktni pojmy?

Tyto odpovédi jsou velmi vyrovnané, primérnd hodna, kterd uvadi, Zze déti maji
zkuSenost se skuteCnostmi, které vyjadiuji zvolené abstraktni pojmy, je 50, 35 %,
a 48, 94 % odpovédi uvadi, Ze zkuSenost se skute€nostmi, které abstraktni pojmy vyjadiuji,

nemaji.

VO4: Do jaké miry jsou déti predSkolniho véku schopny odpovédét na otazky. ve ktervch

isme abstraktni pojem aplikovali na konkrétni udalost?

Na tohle se tazala otazka Cislo 3, kdy dit¢ odpovidalo na 2 dichotomické otazky
a rozhodovalo tak, jestli tvrzeni v otdzce uvadi skutecnost, kterd spadd pod zvoleny
abstraktni pojem ¢i nikoliv. Celkové vysledky byly takové, Zze déti v 78,12 %
odpovédély spravné a 21,88 % Spatné. Lze tedy fict, Ze pii aplikaci abstraktnich jevl

na konkrétni udalost, byly déti ispeésné.
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7 SHRNUTI A DOPORUCENI

Vyzkum neprokazal schopnost déti predSkolniho véku pracovat s abstraktnimi pojmy,
ackoliv v jejich véku dochézi k osvojovani moralnich norem, pii jejichz uceni s t€mito
pojmy pfichazi do styku. Ukézal, ze schopnost pracovat s abstraktnimi pojmy prokazalo
vice nez 40 % déti. Zhruba neceld polovina déti je schopna odpovidat na otazky, které se
na zvolené abstraktni pojmy dotazuji, jsou schopny uvést ptiklad toho, co abstraktni pojem
oznacuje nebo popsat, jak pojem chapou. A stejné tak neceld polovina, nebyla schopna na
otazky odpovédét. Cetnost déti, které dokazi spravné odpovédét, poté stoupa konkretizaci
otazky. Pokud abstraktni pojem aplikujeme na konkrétni udalost, s kterou se dit¢é mohlo
setkat, je schopno spravné odpovédét vice nez 75% déti. Zhruba 50 % déti si pak

uvédomuje osobni zkusenost s jevy, které abstraktni pojmy oznacuji.

Pokud tedy chceme ditéti sdé€lovat informace s vyuzitim abstraktnich pojmu, je
vhodné, co nejvice konkretizovat ¢i uvést konkrétni piiklad a dit€¢ je schopno pojmu
porozumét a reagovat na néj. Pokud chceme dité ucit abstraktnim pojmim, vysvétlovat
jim jejich vyznam a podobné, neni vhodné vyuzivat basnicky, pisnicky, fikadla a ustalena
spojeni, kterd by pro déti mohla byt matouci. Piikladem takového uceni je napiiklad uceni
pojmu lez v souvislosti se spojenim ,,lez ma kratké nohy*“. Déti pak mohou chapat tvrzeni,
ze ma kratké nohy, jako ptfimi popis toho, co slovo lez vyjadiuje. Je tedy dualezité uzit
vhodnych metod, napiiklad rizné dramatiza¢ni hry, kdy dit€¢ pomoci hrani roli ziska

zkuSenost s jevem, ktery zvoleny abstraktni pojem oznacuje.

Jelikoz se tento vyzkum nezabyva faktory, které mohou ovliviiovat schopnost déti
predskolniho véku pracovat s abstraktnimi pojmy, doporucovala bych na né& navazat
dal§im vyzkumem, ktery by objasnil, které faktory tuto schopnost ovliviiuji a poté faktory,
které tuto schopnost ovliviiuji negativné, eliminovat a naopak podporovat ty faktory, které
vytvaii vhodné podminky pro rozvoj déti v této oblasti. Schopnost pracovat s abstraktnimi
pojmy mohou ovlivilovat napiiklad socio-kulturni prostfedi, styl vychovy, jestli dité
vyrastd v dostatecné podnétném prostfedi a podobng. Tyto faktory by mohly byt

pfedmétem dalSiho zkoumani.
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ZAVER

Schopnost déti predSkolniho véku pracovat s abstraktnimi pojmy je oblast, ktera
neni dostateéné probadana. Ackoliv se vyvojem jedince zabyva cela fada autort a je tedy
velké mnozstvi literatury zabyvajicich se tématem vyvoje, at’ uz pojatého komplexné,
nebo pouze v uréitych oblastech. Schopnosti porozuméni pojmim, kterd je pro déti
dulezita pifi socializaci a veSkerém uceni, se piili§ nezabyvaji. Porozuméni verbalnim
projevim zvlasté v obdobi, kdy dit¢ uc¢ime spoleCenskym norméam, ovliviiuje zasadnim
zpusobem jejich vychovu.

V teoretické Casti jsme Se pievazné veénovali vyvoji  Clovéka, zvlaste
obdobi ptedskolniho v€ku. Zabyvali jsme se vyvojem moralniho usuzovani i kognitivnim
vyvojem. Z prostudované literatury jsme zjistili, ze dité se orientuje dle autority tak, aby
ziskalo odménu nebo se vyhnulo trestu. Dle Piagetovi teorie kognitivniho vyvoje je dité
v predskolnim véku v pfedoperacnim stadiu kognitivniho vyvoje, a neni schopno
abstraktniho mysleni. Otazkou tedy je, pokud ditéti sdélime poZadované chovani
(spolecenskou normu), a ve svém verbalnim projevu uzZijeme abstraktni pojem, jak ndm

dit€ porozumi?

V praktické Casti bakalaiské prace, jsme schopnost déti pracovat s abstraktnimi
pojmy nepotvrdili. Na otazky dotazujici se na zvolené abstraktni pojmy nam dokézalo
odpovédét zhruba 40% dotazovanych déti, pficemz schopnost pracovat s abstraktnimi

pojmy se zvySovala s konkretizaci otazky.

Vyzkum tedy ukazal, Ze pokud pfi socializaci ditéte a jeho u¢eni norméam chovani a
celkové ve vychovném plisobeni uzivame ve verbalnim projevu abstraktni pojmy, dit¢ nam
nemusi porozumét. Pfipadné neplnéni pozadavkd tedy nemusi byt zapfi¢inéno neuposlech-

nutim ze strany ditéte, ale pouze neporozuménim situaci a tomu, co je od néj vyzadovano.

Vyzkum ukazal, Ze je tfeba se vice zaméfit na zpisob, jakym détem predavame
informace, jakych jazykovych prostiedkii a slovnich vyrazi pfi komunikaci s détmi
uzivame. Neméli bychom déti ucit vyrazy pouze znat, ale porozumét jim. Pfedmétem
dalSich vyzkumi by se mély stat faktory ovliviiujici schopnost déti pracovat s abstraktnimi
pojmy, tak aby se mohla navrhnout opatieni, ktera by odstranila nedorozuméni, ktera

disledkem $patné komunikace mezi dit€tem a dospélym mohou vznikat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLIOJ A ZKRATEK
CNS  Centralni nervova soustava

MS Mateiska Skola.
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SEZNAM PRILOH

Priloha PI: Informovany souhlas

Priloha PlI: Dotaznik



PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas

S ucasti ve vizkumu: Schopnost défi predikolniho véku pracovat s abstrakimimi pojmy
s ohledem na mordlni aspekt.

Vazenirodiée, zikonni zdstupci,

studuji 3. roénik Univerzity Tomase Bati obor socidlni pedagogika v ramci praktické casti své
bakaldfskeé prace provadim vyzkum na vvie uvedene téma. Zkoumani déti probéhne

v matefske skole formou dotaznikového Setfeni, které bude zjist'ovat, jestli jsou déti schopné
popsat abstraktni pojmy & jestli s nimi maji osobni zku$enost. Dotaznik je anonymni, uvadi
se pouze vék respondenti.

Pokud budete mit zdjem o v¥sledky vvzkumu nebo jakékoliv dotazy, miZete mé kontaktovat.

Email: bakaldtka vvzkum@email.cz

S pozdravem Jana Sedli¢kovd

Souhlasim, abv se mij nezletily svn / md nezletild deera ...
zutastnila dotammikoveho Setfeni v ramci vvzkumu Schopnost deti predikolniho véku pracovat
5 abstrakiimi pojmy s ohledem na moralni aspekz,

Vo dne .............. podpis zikonného zastupee: ...



PRILOHA PII: DOTAZNIK

Dotaznik k bakalaiské praci

veék:

e DOBRO:
1. Co to je, kdyz fekneme, Ze je né¢kdo nebo néco dobré?

3. Je dobré, kdyZ nékomu rozbiju hracku?

ANO - NE
Je dobré, kdyz pustis staré lidi sednout v autobusu?
ANO - NE

4. Zvedni ruku, az feknu slovo, které znamena to stejné, jako dobry.

ZLY — TMAVY — HODNY — MODRY- VODNI

5. Mohl by si fict, co nebo kdo je podle tvého nadzoru dobry? A proc¢?



e SPRAVEDLNOST:

1. Coto je spravedlnost? Co to znamena, kdyz je nékdo spravedlivy?

2. Jak tieba poznas, Ze je pani uitelka v MS spravedliva?

(alternativa: Jak poznas, jestli je tvoje maminka spravedliva k tob¢€ a sourozenci?)

3. Je spravedlivé, kdyz rozbijes sklenici a pani ucitelka za to vynada tvému
kamaradovi?
ANO — NE
Je spravedlivé, kdyz vam déa pani ucitelka bonbony, aby kazdy dostal
stejne?

ANO - NE

4. Zvedni ruku, az feknu slovo, které znamena to stejné, jako spravedlnost.

RYCHLY — PRAVO — DREVO - KAMARADSTVI - DLOUHY

5. Setkal ses nékdy s tim, ze by k tob& byl nékdo nespravedlivy? Povéz mi o

tom.



2. Dokazal bys mi ted’ fict néco, co je lez?

3. Jelez, kdyz feknu, ze pes ma kiidla?
ANO - NE

Je lez kdyz teknu, Ze mas na sobé ........ tricko? (misto tecek doplnime

barvu obleceni ditéte)
ANO - NE

4. Zvedni ruku, az feknu slovo, které znamena to stejné, jako lez.

STROM — NOC — NEPRAVDA/ VYMYSL - KOLO - LEGRACE

5. Uz se ti stalo, Ze ti nékdo tekl néco, co nebyla pravda- tedy lhal? Nebo si uz
ty n€komu lhal? Povéz mi o tom.

e BEZPECI:

1. Co to je bezpeci? Co znamena, Ze je n€kdo v bezpeci?

3. Kdyz by si byl venku a honil by t¢ cizi pes, myslis, ze bys byl v bezpeci?
ANO — NE



Kdyz jsi ve skolce a hrajes si s détmi, citi§ se v bezpeci?
ANO — NE

4. Zvedni ruku, az feknu slovo, které znamena to samé nebo podobné jako
bezpeci.

TMA — ZELENA — JISTOTA — VODOPAD - LES

5. Uz se ti nékdy stalo, Ze si se nékdy néceho bal a necitil ses v bezpeci?

Povéz mi o tom.

e NASILI:

1. Co je to nasili? Co znamena, kdyz n€kdo pacha nasili?

3. Pokud ngjaky clove€k zpisobuje jinému ¢loveku bolest, je to nasili?
ANO - NE

Kdyz t€ tvl kamaradd zamérné udeti (kopne t&, zatahd za vlasy...), je to

nasili?

ANO - NE



4. Na kterém z obrazku je zobrazeno nésili?

5. Uz ses nékdy setkal s nasilim? Vid¢l jsi nékoho, jak nékomu ublizoval?
Povéz mi o tom.



