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ABSTRAKT

Tato bakaléskd prace pojednava o andragogickém a filozofickémameru romske
kultury, ktera je tématem pro kulturni a multikwhtiandragogiku. ¥nhuje se vzajemnym
vztahim andragogiky, filozofie a romské kultury. Seznaengjgivodem Ron, jejich
historii a s mnohymi ifistupy v souZziti s majoritni spd@leosti. Obsahem je vnimani a
pochopeni jejich kultury, ktera je poznamenana ipéwliim jinych kultur, ve kterych
Romoveé Zili. Cilem je také pochopeni jejich Zivotiibzofie vzdlavani. Poukazuje
na mnohé aspekty ovhwujici vztahy v souziti romské menSinyé¢eskou majoritni
spolg&nosti. Vyzkumnacast obsahujeeSeni vyzkumného problému vnimani romské

kultury a gistupu Roni ke vzdlavani majoritni spotaosti ve vzajemném souZiti.

Klicova slova: andragogika, filozofie, Romove, romskdtuca, majoritni spokanost,

minoritni spolénost

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with an andragogical @mtbsophical dimension of the
Roma culture which is a theme for a cultural andtireultural andragogy. It deals with
interrelationship of andragogy, philosophy and Rocoéture. It presents the origin of
Roma people, their history and various approaclsedan as their co-existence with
majority society. The subject matter is a perceptad understanding their culture which
is marked by diffusion of other cultures in whidtetRoma people used to live and also
understanding their life philosophy in terms of eahion. It refers to numerous aspects
influencing the co-existence of the Roma minorityhwthe Czech majority society. The
research part contains solutions for the subjeth@fesearch concerning the perception of
the Roma culture and attitude of the Roma peoplediacation by the majority society

within the mutual co-existence.

Keywords: Andragogics, Philosophy, Roma people, Rooulture, majority society,

minority society
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UvoD

Otazka souziti romské menSingeskou ¥tSinovou spolénosti je tématem, které je
trvale aktualni. Snahou spotesti je, aby toto vzajemné souziti vyitek toleranci a
pochopeni a aby bylo minimalizovano w&tp které je v sokasnosti mezi &mito
spol&nostmi znané. Jeiieba vnimat odliSnosti dvou kultur a jejich mnohpeksy, které
ovliviuji Zivot obou zdastrénych stran. Romové zaujimajiGeské republice specifické
postaveni, které je stavi na periferii sgalesti. | kdyz fivod a €zké Zivotni osudy a w@tly
provazely romska etnika po celou dobu jejich existepresto jsou v satasnosti wité
shahy o zmitovani utitych disledki jejich Zivotni anabaze.iezitym se stava vnimani a
pochopeni romské kultury, poznamenané prolinamychi kultur, s kterymi se Romové
pii svém ka@&ovani setkavali a ve kterych Zili. Je také podstginchopeni jejich Zivotni
filozofie a specificky pistup ke vzdlavani, jehoz disledky se odrédzi v dalSich Zivotnich
situacich a etapéach, jako fiap budoucich povolanich nebo moznosti Zstmavatelnosti.
Absence neznalosti historie, kultury a mentalitynsiého etnika uceské majoritni
spole&nosti zmisobuje odmitani romskych &mu jako rovnocennych figlusniki
multikulturni spolé€nosti. Ri vzniklych situacich jsou dfas ndznaky xenofobnich az
rasistickych projetr a snahy o jejiclieSeni vedou az k extrémnimu vyhroceni problému.

Na zaklad danych skut&nosti jsme si stanovili za cil ziskat mnohé pozpatkom, jak
vnima ¢eska majoritni spotmost jednotlivé aspekty Zivota romské mensSinyler@&né
do ceské spolkénosti. Jednd ser@devsim o negativni i pozitivni vlivyipobici na souZiti
Romi s majoritou, o znalost a pochopeni romské kultwyyztah a fistup Roni
ke vzdtlavani a o dalSi vzajemné souziti. Motivaci prokais poznatk a naplgni
stanovenych dil je zajem o danou problematiku a zjifit zda existuji gaké moznosti
ke zkvalitreni Zivota Roni a ke zlepSeni vztahna obou stranach. Pro lepSi pochopeni se
budeme zabyvat teoretickymi vychodisky, kterymnastinime andragogicky a filozoficky
rozmer romské kultury. Vys#tlime si vzajemné propojeni andragogiky a filozofie
v aplikaci na romskou kulturu.fBlizime si givod a historii romského etnika a jejich

souwasnost.

Vzhledem ktomu, Ze dand problematika je stale §,ziwabyva se jirada autok
ve svych publikacich, je medializovana v tisku idaiSich véejnych sdlovacich
prostedcich. V neposlednifad je otazkou mnohych legislativnich ofati a je také

tématem prdadu institud.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISK UM

Méame-li se zabyvat andragogikou, filozofii a romskkulturou, je teba si vymezit
retrospektivi fadu souvisejicich pojina mnohé jejich vazby. Jednouéehto vazeb je
kulturni a multikulturni andragogika a na ni navjg@uromska kultura, na kterou jsou
zametreny kapitoly nize. Nejdve se ale sezndmime se zékladem, na kterém jagogika

a filozofie postavena a tim je vddvani a vychova.

Vzdélavani a vychovase Uzce poji s existenélovéka a celé spob@mosti s nutnou
potrebou nabyté sdomosti, zkuSenosti a poznatkyedavat dalSim generacim. Podle
Palana a Langra (2008, s. 8) jsdijird/ vzdélavani cestou ke svob®a autonomii, tedy
k individualizaci¢lovéka. Clovek je vybaveny pagti a ma schopnost s ni vyied tvirdi
¢innosti. Formovani pasti ma empiricky vliv atlovek si je wdomy své existence. Péth
umoziuje uchovat izné poznatky a déle je vyuzZivat a rozvijet. ZigkakuSenosti se

uplatiuji ve vycho¥ a vzdlavani.

Ve staro¥ku vznikla wda, kterou Sokrates nazvdbzofii. Tato ¥da @inesla metodu
vzdklavani, nazvanou ,sokratovska“. Byla zalozena nsteggatickém kladeni otazek a
hledani odpogdi na r&. Ucastnik této metody se aktizapojoval do procesu védvani.
Podle Platéna, ktery uznaval snahy Sokratovy a gtiSSi wdéni“, newdomost
podporovalaclovéka v geswdceni o spravnosti jeho chovani a to i tehdy, jedinal-
nesmysl®, nelogicky,¢i nespravedliv. Byl to disledek absence v&dvani se. Paéebu
védeni citil i Aristoteles, ktery byl nazoru, Ze lidéilokofovali, aby unikali
pied ne¢domosti. AvSak filozofovani a prohlubovani poznamio za néasledek ztratu
samozejmosti danych &ci, kterda byla dana dwodni zkuSenosti, coz #pobovalo
zpochybrni empirickych ¥déni acloveék se staval kritickym &i sweétu. (Palan, Langer,
2008, s. 9-10)

Karl Jaspers (1996, s. 53) definovakdéni jako wdeckou metodu, kterd je
systematickou jednotou vieho p¥axedéného, tedy postupem od rozptylené rozmanitosti
K principam, v nichZz naléza souvislost. Lze tomu rozurtak, Ze vSechny &omosti,

poznatky a zkuSenosti dostavaliisydd a smysl.

Postupnym vyvojem ve vZthvani dosplych dochazelo kjeho oficialnimu
pojmenovani a to az v 19. stoleti. Vznikl termincwva ¥da —andragogika Ostatni ¥dy,
etablované jiz fed mnoha staletimi, nehodlali andragogiku jakdw pro jeji kratkou

existenci respektovat. (Palan, Langer, 2008, s. 22)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

Vzdelavani dosplych je disciplina steja stara jako lidstvo samojgsto je ale teorie
andragogiky a jeji vymezeni jak@dy a jeji z&lenéni do systému &d neustéle otdzkou
budoucnosti. (Palan, Langer, 2008, s. 16)

1.1 Literatura k tématu

Tato prace se ipvazi opird o dostupné literarni zdroje, které se zayva
andragogikou, filozofii a romskou kulturou. Uvedgméblematice se&nuje fada autal
jak zahraninich, tak i doméacich a mnohé zjejich publikaci @mly poskytnuti

pati¢nych informaci k jednotlivym vychodifkn, pojmim a poznatkm pro Ustedni téma.
Domaci literatura

Autori v tétofack, kteri se zabyvaji andragogikou &znych souvislostech, ale i jinymi
obory, je mnoho. $¥ejnimi pro tuto praci jsou publikace Milana Benedaroslava
Balvina, Jana Rchy a déle Zdgka Paldna s TomaSem Langerem, Viery Prusakové, Evy
Davidové, PavlaRi¢ana a daldich. Mnozi své andragogické poznatkyapppraw
o filozofii jako patatek andragogiky arpsvé tvorkE vedouctende celou jeji historii. Jsou
zde dale aui, kteri vychazi pevazré z pedagogick&innosti a jejich posehy jsou

smefovany Kk filozofii, ktera ma vyznamipvychow a edukaci dosgbych.

K romské kultie je¢erpano od osobnosti, které se problematikou ZiRotai zabyvaji
fadu let a svymi poznatky a zkuSenostmi se snaraget objektivé pohled do romské

minulosti, @gitomnosti a také do budoucnosti.

Predmétem zajmuMilana BeneSe docenta oboru andragogika, jsou andragogické
teorie, teorie vzélavani a vychovy a komparativni andragogika. V kaai Andragogika,
filozofie—eda (BeneS, 2001) se snazi vyfddvztah filozofie a andragogiky. Smysl a
vyznam vzdlavani a deni se dosflych v riznych souvislostech popisuje v dalSi své
publikaci Andragogika — teoretické zaklad@Benes, 2003). V dalSim dile, pouzitém v této

praci, se ¥nuje vzdlavani dosplych a fFiblizuje tento obor v multidisciplinarnim pojeti.

Stejnou problematikieSiZderek Palan a Tomas Langer(2008, s. 7) knize Zaklady
andragogiky (Palan, Langer, 2003). Jedna se o monografii &olmavazujici
na stejnojmenny titul z roku 2003, jejiz hlavnirteni je poskytnuti zakladnich nezbytnych
informaci k pochopeni a proniknuti do disciplinydeagogika. Snahou je seznameni se
s poslanim a smyslem existence andragogiky a pectiogejiho mista v dnesni

spole&nosti.
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Systematicky seéidit poznatky utvéejici teoreticka vychodiska zakkadndragogiky, je
cilem slovenské autorkYiery Prusakovév publikaci Zaklady andragogikyPrusakova,
2005). Zamstuje se zde na andragogiku jakédu v systému & o vychow¥, zkoumajici

problematiku edukace dodpch a majici historii, ktera je zde postéprdkryvana.

Publikace naSehar@dniho odbornika v oblasti pedagogickeé teorie &wym profesora
Jana Prichy byly pouzity nejen pro tematickotast filozofie vychovy, ale i pro jina
hlediska popisované problematiky. Kniliehled pedagogiky: Uvod do studia oboru
(Pracha, 2009), ve které tento uznavany autor sestsical informaci o nyj)Si situaci a

smerech v pedagogickychédach, byla dlezitym zdrojem pdebnych dat.

Znany rozsah pdebnych informaci bykerpan z tvorbylaroslava Balvina jehoz
zajmem je romska kultura, pedagogika, filozofiékatsociologie a andragogika. Jaroslav
Balvin je garantem oboru Andragogika Ustavu pedmiggh wd Fakulty humanitnich
studii Univerzity TomaSe Bati ve ZEnJeho Siroké &decké a pedagogické zs&iani jej
smefuje k pedagogickému a andragogickému rozjimani téadatem multikulturalita.
Pii své tvorlg se zamtuje na filozoficko-andragogicky pohled désprh na s¥ét ve vztahu

k filozofickym aspekim romské kultury. (Balvin, 2012, s. 235)

Kniha Romano Drom — Cesty Rdéml945 — 1990(Davidova, 1995)nasi pedni
badatelky v oblasti romistik§vy Davidovéposkytla cenné poznatky tykajici se romské
kultury. Etnologickému vyzkumu Zivota a kultury Ronse \novala jiz v 50. letech
minulého stoleti a v tomto obdobi také vyilen fadu fotografii slovenskych a olaSskych
Romi a také prvni zaznamy romské slovesné a hudebhirkuRomskou tématikou se
zabyva doposud((TK, 2005)

Stejnym pginosem informaci jako Davidova j@avelRi¢an, ktery se ¥nuje vyzkums
i publicisticky romské problematice a snazi seéwidlekly problém mezi majoritni
spole&nosti a Romy z obou stran. Jeho pelsy a Uvahy o celkové situaci a o optimistické
vizi vzajemného souziti, davajici Rédm Sanci, jsou nepochybnvelmi zajimavé a

obohacuijici. Ri¢an, 1998, zadni strana knihy)
Zahraniéni literatura

Zdrojem pro Gsedni téma se stala i literatura zahtaigh autoéi. Kniha Uvod
do filozofie (Jaspers, 1996) jednoho z myslitefilozofie existenceKarla Jasperse
podobré jako i stejnojmennd knihArno Anzenbacheraz roku 2004, dadva moznost ziskat

podklady pro filozoficka hlediska k dané probleroati
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K tématu romské Kkultury bylafp vybéru literatury zamfena pozornost na vSe,
co s touto kulturou souvisi, tedy navod Romi, jejich tradice a zvyky, na jejich Ziti,
vzdlavani, na konflikty, které vznikaji v souziti me&zechy a Romy a také na otazku, zda

a jak budeme s Romy Zzit.

1.2 Vztah tématu k andragogice

Pfi hledani a nachazeni vztahu tématu k andragogiedame ufité skut€nosti, které

vytvareji vzdjemné vazby mezi jednotlivymédnimi obory.

Andragogika do nedavna pojem pa@mé neznamy, se stale vice dostava doédomi
nejen studerit ale i celé spolmosti. Tato skutost je umocéna dobou, provazenou
neustalymi zrdnami, které ovliviuji jak kéZzny Zivot lidstva, tak i vSechny obory lidského
poznani, andragogiky nevyjimaje. feg svoji relativa kratkou existenci se ji dostalo
raiznych zm&n v mnoha oblastech. Zda se, Ze vésgné dob ma jiz své vyznamné misto
ve spoléenské praxi, coz se projevuje jeji aplikaci v padgersonalnici socialni

andragogiky. (Palan, Langer, 2008, s. 8)

Co dalo podit k tomuto ¥dnimu oboru? fedevsSim to byldilozofie, jejiz zaklady
poloZili staroci filozofové, ktéi objevili, Zeclovek je bytosti zdokonalovatelnou a ke své
dokonalosti pdtbuje byti formovan. Zdokonaluje se po celou dolwéhs Zivota.
Vzhledem k tomu, Ze andragogika se zabyva vychaveudlavanim dosglych a péi
o ¢loveéka v dosplosti, mizeme z tohoto odvodit vztah filozofie a andragogii@alvin,
2011, s. 6)

Podle Balvina (2011, s. 25) je pro filozofii, ktejgé zakladem lidského vniméani a
ovliviiovani s¥ta, dilezitou funkci filozofie vychovy Jejim uUkolem je zkoumani
zakonitosti piprav ¢lovéka k tomuto vnimani $ta, jeZ je mu ndpomocné v orientovani se
v riznych slozitostechifrodnich a spol&enskych jeu a v nalezeni spravné cesty. Tuto
cestu dosglému ¢lovéku hleda i andragogika, neb@gogickd podstata & pozaduje
filozofii i andragogiku. B spojeni &chto disciplin 1ze howidt o filozofii vychovy. Nalézt
spravnou cestu znamena nalézt smysl Zivota. FibsvBovychovy povazuji pomagoveéku
v tomto okamziku za zakladni Ukol pedagogickéh@esa. Podstatou filozofie vychovy je
orientace na hledani a nalézani smyslu Zivota lhoy@vanych za pomoci vychovatel
Filozofii vychovy potebuji nejen socialni pracovniaij andragogové peljici o dusi

dosglych, ale takeé t&itelé romskych &ti.
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Vychova a vzélavani je ve znameni novychiigtupi a metodologii jak pedagogiky, tak
i jinych spolu souvisejicichadnich disciplin, které od pradavna sjednocujigimi lidské
spole&nosti gedavat svoji kulturu dalSim generacim. Souvislo&tinich disciplin je
pottebna i @i pouzivani metod ve vyuce romskych &akrato vyuka je zder¢na

do sowdasného trendu multikulturnickiptupi v edukaci. (Balvin, 2008, s. 188)

Multikulturalita , kterd je jednim z objektzkoumani andragogiky z hlediska vedeni
absolvovali proces multikulturni vychovy, se neiest§etkavaji s poeébou reagovat

na ihiznorodost kulturnich procés(Balvin, 2012, s. 6)

1.3 Z&kladni vychodiska a pojmy

Pouzivani iiznych pojntt a pojmoslovi je naprostou santepnosti. O jejich vyznamu
se mnoho neuvaZuje, nebten je obeckh znadmy. Pesto si niZzeme klast otdzku, zda je
mozné interpretovat tyto pojmy vditém kontextu tak, aby byly jednoziv& pochopené a

srozumitelné. Zagtime se proto na vystleni vyznamu zasadnich paojnteto prace.

Andragogika, kulturni andragogika

Andragogiku Benes$ (2008, s. 11) definuje jakoni obor v systémuéd o vycho¥ a
vyucéovani, ktery je zagteny na veSkeré aspekty vani a deni se dosgych.
O andragogice piSe jako o kreaci podobné pedagogi®em s historicky mladSim
pavodem. Dale uvadi, zeipod pojmu pedagogika vychéazi z antickébecka a odvozuje
se od terminu pedagog (paidag6gos), coz hizfdogne ¢lovék doprovazejici chlapce
do Skoly (pais, pai-dos; agein — vedeni chidpdednalo se ovSemétéinou o otroka,
nikoliv o vychovatele nebo ditele. Andragogika je tedy vipneseném slova smyslu
doprovazeni mu¥ (anér, andros — muz, da$yp. Doslovhym pekladem vznika spojeni
slov ,vedeni mui“. V souwasnosti se ale omezeni na muze pomiji a andragilealy
chapana jako doprovodlovéka pi cest za vza@lanim, poznanim a také pochopenim

swta. Cilem této cesty je tazenicloveka do spolénosti.

Prvni pouziti pojmu andragogika séigoizuje ®meckému vysokoSkolskémuwiteli
Kappovi, ktery se ve své knize o vychovnych mySéatk snazil terminem andragogika
odlisit pojmy pedagogika a véidvani dosplych. (Bene$, 2003, s. 7). Veské republice
byl zaznamenan rozvoj andragogikinnosti andragogickych kateder na Filozofickych

fakultach Karlovy univerzity v Praze a Palackéhavarzity v Olomouci K zavedeni
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pojmu andragogika Ceské republice doslo na katedszalavani dosplych v Olomouci
zé&sluhou docenta Vladimira Jochmanna. (Palan, 20@®D)

Dle Prusakové (2005, s. 16&ychazeji zakladni andragogické discipliny izgmétu
zkoumani andragogiky. Tento zaklad ivezdilavani, vychova a poradenstvi. Generalni
andragogickou disciplinu tvb systematicka andragogika. Ohjage zakladni pojmy a
vyznam systémuip snaze pochopit jevy a procesy vychovy, &ladani, sebevychovy,
sebevzdlavani a sebezdokonalovani délgph. DalSimi disciplinami jsou pak teoretické
discipliny, které jsou za#eny na historii a teorie vychovy a \&évani a na komparativni
andragogiku. Aplikované discipliny se zabyvaji psifi, sociélni a kultugn— os¥tovou
andragogikou.

Kulturni andragogikaje dle Palana a Langra (2008, s. 62—64) plna dazBpisSe nez
o kulturni andragogice by se¢ta hovait o andragogickychifstupech v kultte. Kulturni
andragogika se v oblasti kultury a kultéhwychovné ¢innosti vyuziva ve vychay
vzaklavani, péi, pomoci, orientaci, socializaali enkulturaci. Orientuje se na pomoc
dosglémucloveéku pri enkulturaci a fi upeviiovani jeho kulturnich kompetenci v adaptaci
na zneénu podminek. Jeji snahou je vliv na kultivaci osmdinprostednictvim kulturg-

vychovnych aktivit.

Edukace — vychova a vz8lavani dosgglych

Vnimani vychovy nemusi podle Prusakové (2005, $.v2dy odpovidat specifikacim
vychovnych procesv dosglosti. Pojem edukace ile pomoci tento problém igsit a to
tak, Ze vychovu bude mozné pouzivat v uzSim slongskl. V andragogickém kontextu
lze toto chapat jako vychownsocialni pé& o dosglé, coz v andragogice iggiuje
moznost vychovy dosfeho¢lovéka a to i pes rozporuplné nazory na vychovu dégpeh.

Benes (2003, s. Yefinuje edukaci jako cilédomy rozvoj celé osobnosti a vytedi
podminek tohoto rozvoje. Stéjnako Prusakova uvadi, Zze v pedagogice se&izigato
proces ¥tSinou jako vychova v uzSim slova smyslu adladani. Bene$ vSak totcléni
povazuje pro andragogiku ngptelné a proto je vztahuje jen ke ¥Hvani, nikoliv
k vychow dosplych.

Filozofie
Jasper (1996, s. 9) vidi filozofii jakagrntt spof a protikladnych soud Filozofie,
vnimanatlovékem &iicim ve ¥du, nepedklada Zzadné obegplatné vysledky, tedyé&ao,

CO je mozZné &dét a vlastnit. Oproti jinym #deckym disciplinam, které ziskaly ve svych
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oborech uznané poznatky, filozofie fieg tisicileté Usili tohoto nedosahla. Neexistuje zd
totiz jednomyslnost definitivh poznaného. To co lze uznat na z&klapopiratelnych

duvodi, se stavasdeckym poznanim, a tudiz neni jiz filozofii.

Jasper (1996, s. 12-13) je nazoru, Ze lze uvéstfeitnulaci smyslu pojmu filozofie,
avSak ani jedna neni $®rpavajici a prokazatelnedind. Starotk uci, Ze filozofie co
do predn®tu je poznanim&ci bozskych i lidskych a poznanim jsoucna.

Samotné slovo filozofie pochazi iectiny a peklada se jako ,laska k moudrosti“.
Termin je sloZen ze slovilein, coZz znamena ,milovat* a slovsofia, které znamena
~-moudrost’ a oznéuje nejdive zrienost nebo obratnost a naslédrédéni, poznani, ale
piedevsim vysSi adéni, zahrnujici ctnost a umi zit. Jedna se o hledani skimého
poznani, skutsé povahy ¥ci, je snahaeSeni otazek a zkoumani zasad rozumového
chapani. Filozofie fedstavuje skut@ost, Zeclovék neni schopny &dét vSechno a je
schopny si ugdomit tento fakt. Charakteristika filozofie tkvikladeni otazek po smyslu
Zivota, sw¥ta, wci a vSeho, na co si neumime sami odgdsétva ve kterych jeiejmy nas
adiv, pochybovani, nejistota. Je to vlastpiekrateni ,kazdodennosti®, dité formy

stereotypu. (Anzenbacher, 2004, s. 16)

Kultura

O vneseni tohoto pojmu do slovniku moderni civdzae zaslouZitimsky myslitel
Marcus Tullius Cicero, ktery psal o filozofii jakm kulture ducha. Timto poprvé propojil
pojem kultura s lidskou duchovginnosti, vzdlanosti a rozvojem lidskych schopnosti.
Pavodre bylo slovo kultura spojovano s abddvanim midy — agri cultura. (Petrucijova,
2005, s.7)

Kulturu 1ze vnimat pohledemiznych dnich disciplin. Koresponduje to iiadou
raiznych definic a vykladl Specialni ¥dy vytvaeji jakési hodnotoy neutralni pojeti
kultury, ktera je znakem jakékoliv lidské spaiesti. Podle Petrucijové (2005, s. 8) je tato
kultura pojat4 jako univerzalni technologie lidstwvgako negeneticky #gob Fedavani
informaci, odliSujicich druh homo sapiens od jingcibhumannich.

Podle Murphyho (1998, s. 25-26) je kultura celistvgystémem vyznaim hodnot a
spole&enskych norem, jimiz seéidi ¢lenové utité spol€nosti a které jsou ipdavany
prostednictvim socializace dalSim generacim. dee4té, aby bylo mozné vSechna tato
pravidla a normy pouZzit v jakychkoliv spéénskych situacich a wzném prostoru &ase.
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O tom, Ze existujéada kulturnich systéim prolinajicich se a ovlitujicich se navzajem
v zavislosti na historickém vyvoji a dalSi¢mitelich, se zmiuje Jaroslav Balvin (2012,
s. 22). Pokrauje tim, Ze tot@&loveék muze, ale nemusi updrpoznat a také, Zzethem svého
ZivotatreSi mnohotznych spoléenskych situaci v mikro i makro souvislostech. @ulije
tak vztah k té kultie, ve které vyistal, dale vztah ke kulturam jinych etnik, naradtaké
celého s¥ta. Udaje o pétu existujicich kultur se vyraznisi.

Multikulturalita, multikulturalismus, multikulturni  vychova

Balvin (2012, s. 32) vnima pojemultikulturalita jako existenci rozdilnych kultur
vedle sebe. Existenci vzajethge ovlivaujicich kultur Ize povaZovat za idedlni stav, nebo
absolutni neprolinavost kultur neexistuje. Balvioudi, Ze pojem multikulturalita Ize
uzivat, nebo je vyrazem objektivniho stavu, ¥mz jednotlivé kultury nalézaji relativni
sveébytnost, samostatnost a identitu. Siupeolinani kultur se vzajemnym owiigvanim
zavisi na blizkosti nebo vzdalenostchto kultur, na jejich ekonomickych vztazich a

podminkdm a také na duchovnich vztazich.

Prostedi multikulturality gisobi zamirng, systémow a celospoléensky na harmonizaci
vztahi. Vytvati se multikulturalismus, ktery produkuje multikulturni  vychowu,
realizovanou progednictvim Skolské soustavy, rodiny a mimoSkolnigospedi. Tato
vychova je zamena na osvojovani odliSnych kulturnich sysiémpredevsim vSakéth,
které bezprogedre nejvice ovliviuji sousedy. Cilem je, aby vychovavany ziskal gesto
pieswdéeni o glirozeném pravu na existenci, uchovani a dalSi fop¥islusnilki kazde
kultury. (Balvin, 2012, s. 34)

Mezi z&kladni pojmy souvisejici s multikulturni \ymvou paiti etnikum a etnicita
Pro teorii multikulturni vychovy je etnicita pojmeimavnim. Jeho zékladem je slovo
etnikum. Rwvod je zieckéhoethnos coz znamena ,kmen, narod, rasa“. (Balvin, 2012,
s. 34-35)

Etnikum dle Pichy (2011, s. 24) jskupina lidi, kt&i maji spolény pivod, obvykle
spoleny jazyk a sdileji spataou kulturu. Etnicitu Pricha definuje jakosouhrn
kulturnich, rasovych, jazykovych a teritorialniciktor:, historickych osuil a pedstav

o spoleném mvodu, formujicim etnick&slomicloveka, jeho etnickou identitu.

Tolerance
Tolerance v z&kladnim pojeti jgostoj snaSenlivosti k chovanireg\edceni, vie a
postojim druhych lidi(Hartl, Hartlova, 2004, s. 622). Tuto definici lzg¥esnit slovy
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Balvina (2012, s. 65), Ze slovo snaSenlivsstvymezeno jako laskavé nebo dokonce
blahosklonné fipuskni postoji, ndzot: ¢i chovanicloveka ¢i lidi odliSného zaloZzenDale
uvadi, Ze toto slovo je poznamenangevahou trpnosti, hrafici az s Ihostejnosti.

Vysvétluje to gikladem dvou kultur a dvou odliSnych nazdijicich vedle sebe a jejich

nositefl, ktefi se trpi snaseji a trpntoleruji svoji existenci.

Vychova

Podle nejobea)Siho pojeti je vychovodinnost, ktera zajtdije predavani duchovniho
majetku spolénosti z generace na generaci. Jedna se o pgu&sivany penos vzorg a
norem chovani, komunikaich rituah, hygienickych navyk nebo fiznych navyk
piedevsim rodinnou vychovou a to jiz od nefjidihoveku ditte. (Pricha, 2009, s. 16)

Vychova je definovana jakd®roces zamrneho pisobeni na osobnostoveka s cilem
dosahnout pozitivnich zm v jejim vyvoji. Rzna pojeti vychovy byla ovligma
sociokulturnimi podminkami, odliSnymi koncepcenjétbdloveka, akcentaci jednotlivych
stranek vychovného procegl®richa, Walterova, Mares§, 1995, s. 257)

Razna pojeti vychovy popisuje i Pelikan (1995, s. 3)podle pistupa jednotlivych
autoi, které vytvéi tri zakladni skupiny. V prvni skupinchapou aut® vychovu jako
pIné fizeny proces ovlivini nehotovéha@lovéka pedagogem nebo instituci, kdy se snazi
tento proces pdttit normam spoknosti. Jini kladou @az na vychovu samotného
vychovavaného vlastnim formovanim své osobnosfif(nh J. Rousseau)éti skupinu

tvori ti, ktefi vychazi ze vzdjemnéhaigobeni mezi pedagogem a zakem.

Xenofobie, rasismus

Termin xenofobie ma pivod vieckych slovechxénos — piichozi afébos — bazé a
strach. Xenofobie jefpdstavitelem strachu nebo obavy z cigiacz rekoho, kdo je mimo
vlastni socialni utvar. Tento pojem dava €niazaklad nenavistnym ideologiim, kterymi
jsou rasismus, faSismus apod. Jedna se ovSem ¢ puditidualni pocit, proto xenofobii
nelze zakazat ani trestat. Lze ji vSak odtivat vychovou, vzélavanim. (FriStenska,
Visek, 2002, s. 39)

Rasa je pojem, z¢hoZ je odvozen termirasismus.Je také antropologickym terminem,
vztahujicim se k druhovému rozliSeni lidskych plam#e cito¥ neutralni. Rasismem lze
ozna&ovat negativni a nebezpreou ideologii, ktera vychazi z pocitu xenofobie sRenus
predpoklada fyzickou a duSevni nerovnovéahu lidskydmen a dlezity vliv rasovych
odliSnosti na giny a kulturu lidstva. (FriStenska, Visek, 200248)
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2 VZTAH ANDRAGOGIKY, FILOZOFIE A ROMSKE KULTURY

Ve snaze vyjait vztah filozofie a andragogiky piSe Benes (2060136), Ze andragogika
ma vytvaet jakeési jadro, které kolem sebe shrodge relevantni poznatky ostatnictadv
Toto jadro je tveéeno souhrou mezi praktickymi a&dnimi zajmy, ®&jakym specifickym
andragogickym pohledem.

Je otazkou, nakolik se wipad andragogiky, pedagogiky a obecn&ly o vychow
jedna v utitém pojeti o ¥du, anebo o filozofii vz&lavani a vychovy. Zakladniipdstavy
0 podstat lidstva, o swté a o vychovnych a vathvacich cilech jsou otazkou spiSe
filozofickou nez pednmeétem jednotlivych ¥d. (Benes, 2001, s. 45)

BenesS (2001, s. 111) naps#®lroli umozovatele komunikace je andragogco jako
filozof — specialista pro univerzalnioto je mozné vnimat tak, Ze andragogika a filazofi

pusobi souvztazh

Jak lze ale pochopit vztah andragogiky a filozdfieomské kultie? Podle Balvina
(2011, s. 17) je p&ebné, aby v lokalitach s romskymi i neromskymi cdityli profesional
ktery komunikuje v andragogické, socialni a edulkaraci s jednotlivci nebo s komunitou
jako celkem, byl vybaven komplexnimidomostmi, znalostmi a dovednostmi. Je to
dulezité pro uUspdnost interkulturdlniho styku. Studium andragogikgcialni prace a
dalSich profesi pomahajiciho charakteru pozZadujermovani profesionalnich vztah
k ttmto znevyhodénym komunitam. Satasti vyuky @i studiu jsou i filozofické
predntty. Balvin (2011, s. 17) k tomu podotyka, iechceme-li, aby se vyklad filozoficky
stal nudnym a abstraktnim, jeba ho spoijit s kulturou socialnich a narodnostrdkhpin,

s nimiz bude andragad socialni pracovnik, d¢itel komunikovat ve své profesi nejvice.

V Ceské republice a na Slovensku je &8 koncentrace Roimv Evrops a je tedy
pravdpodobnost, Ze se profesionalové v pomahajicickepirdf budou setkavat s romskou
komunitou. Je proto tdezité, aby byly na jejich filozofii a kulturu aglvany vyklady,
které budou adekvainslouzit k rozvoji kompetenciéthto profesiondl. Je teba vSak
odstranit pochybnosti, vzniklé z neinformovanospirajevujici se nap otazkouOni maji
nejakou kulturu?(Balvin, 2011, s. 17)

K souziti dvou nebo vice odliSnych kultur se vaZzeasova diskriminace cozZ je

negatelské omezovarioveka ¢lovéekem, nebo jedné komunity druhou, ktera je v souziti
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dominantrjSi. Tyto negativni projevy vyt¥éproblém v oblasti vychovy a vévani, jez
jsou nejpodstat)Sim prostedkem ke kultivaci osobnosti. (Balvin et al., 199.738)

Filozofickym vychodiskem kigkonavani diskriminace jemultikulturni vztah
k vycho¥ a vza@lavani, ktery klade draz na respektovani zvlastnosti jednotlivych kultur
Vyznamnym se zde stadva systémowystup. Multikulturni vychova prochazi procesem
rozSrovani jejich prograiinve Skolach s uznavanim kulturni odliSnosti romisééunity.
Je dilezita i kvalitni griprava diteli s akcentem na obsahlejSi poznavani romské kultury.
Proces rozgovani se také zatfuje na propagaci aiipravu studia romskychciela a
vychovatel a zesileni spoluprace a aktivit fvorbé riznych metod multikulturni vychovy
mezi Witeli romskych dti. (Balvin et al., 1997, s. 42)

2.1 Filozofie vychovy

Vychova, ktera byla povaZzovadna zacipéd duSi ¢lovéka, se stala iednttem
filozofického zdmu mnoha myslitiel Filozofové se snazili timto pozvednout a vychovat
lidskou duSi. Za zakladatele filozofie vychovy j@vazovanSokrates ktery je také
nazyvan otcem vychovatel Z jeho «&eni vychazeji tégt vSichni filozofove. Sokratovo
u¢eni bylo vychodiskem i pro jednoho z n#fich wendi antickéhoRecka Aristotela,
jenz se zabyval ivahami o vychigkteré pak raly vliv na pedagogické teorie i v dalSich
stoletich. Zastaval nazor, Zze duSe lidi maji, oadil od jinych Ziv@ichi a rostlin,
schopnost mysleni, poznavaniiev Od tohoto odvozovatitslozky vychovy —é&lesnou,
rozumovou a mravni, na kterou kladl velkiralz a ktera v saasnosti neniiffliS UsgEsns
realizovana. Jeho nazory a stanoviska jsou vSakéli sodasné pedagogice. [®ha,
2009, s. 47)

Také Patodka (1997, s. 13) vidi ve filozofii uziteost pro vychovu a pedagogiku. Tuto
uzitetnost prezentuje tak, ze filozofie sfiwa ve schopnostilovéka pochopit celek jako
skute&nost, tedy zachycovat to, co je pro zivot domidyjgo mu dava smysl. Pedagogiku

vnima tak, ze je to nauka o vychioyejiz predpokladem je vzdy tité idea smyslu Zivota.

Pricha (2009, s. 46) povazuje filozofii vychovy kepledu pedagogickéedy jako
pomérné zvlastni disciplinu. Dle jeho ndzoru by bylo vhedh misto u nds uzivaného
terminu filozofie vychovy pouzivani terminufilozofie edukace ¢imz by se vyhnulo
nejednozn&ému pojmwychova Zvlastnost této discipliny vidi Bcha gedevsim v tom,

e

Ze se filozofie vychovy jako disciplina pokouSi afipvat nejdilezitéjSi problémy spojené
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s roli edukanich proced ve spolénosti, a proto je tato disciplina pebna. Na druhé
strar¢ poukazuje na to, Ze filozofie vychovy mi@sto charakter spekulativni teorie, ktera je
srozumitelna spiSe jen okruhu Uzce #Z#nych specialist ¢imz je jeji vyuzitelnost

snizena.

Souwasné filozofie vychovy se zabyva, resp. by s#lanzabyvat iznymi tématy a
problémy. Jednim zideZitych témat jemultikulturni vychova Jaroslav Balvin (2008,
s. 189) povazuje filozofii multikulturni vychovy zpecifickou sotast filozofie vychovy,
ktera je pro multikulturni vychovu zakladnou a jeeba z ni vychazet. iP Gvaze
0 souvislostech multikulturni vychovy ve vztahuoknskym Zakm jde o aplikaci filozofie
vychovy na konkrétni oblast pedagogickéh@sabeni, tedy na situaci vychovy a
vzklavani romského Zaka. Timto procesem se zabyvallozof Jan Pattka, ktery
souasti ripravy Witele a pré je pro vychovu filozofie uzitha. Balvin podotyka, Ze by
si meli klast tuto otazku ti, kté pripravuji na vysokych Skolach budoudiitele proieSeni

multikulturnich situaci ve Skolach¢etne téch, ktei ve tide stoji pred romskym zakem.

2.2 Vyznam filozofie pro poznavani

Vychova — paideia — znamena vy a — #staneme-li u jeskynniho podobenstvi —
zasadni obrat: odvrat od toho, co jakézba situovanost/edurovalo lidské konani, a
zarove: orientaci na to, co je v tomto smyslu ,nad-sin#, tedy nad-lidske.
R. Palous
(PAIDEIA, 2006)

Filozofovani a prohlubovani poznaniispbuji ztratu samaejmosti danych &ci, které
jsou gisouzeny fivodni zkuSenosti, jak jsme jiz uvedli vySe. Nasjedapochybgni
empirickych ¥déni a nastava jakasi kritika. Z kritiky kazdodennikuSenosti vychazi
také Platonovo 8fejni diloUstava(2005) Tématem Ustavy je rozliSenédéni a mirni.
SokratesPlatoniv witel, vazal ¥déni na byti, ne¥déni na nebyti a miémi mezi bytim a
nebytim. (Palan, Langer, 2008, s. 9-10)

Jednou z knih Platénova dila fodobenstvi o jeskynijejiz obsah lze povaZovat
za nadasovy. Poukazuje nejen na idedlni stav gjmalsti, ale je i zarovejakousi alegorii
Zivota lidi, Zzijicich nekriticky v utité obvyklosti, ¢imz se tito lidé dostavaji do ,&a

zdani* a nevi nic o vlastnim byti. (Palan, Lan@€08, s. 10)
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Palous (1991, s. 90) toto podobenstvi o jeskyniménitak, Ze zde pouzité vyrazy
paideiajako p&e tykajici se &i aapaideusigako negitomnost této pée, jsou metaforou
na situaci, kdy &zni upoutani v jeskyni n&di o svych poutech stejriak, jako di¢ nevi
0 své nevychovanosti a nevtahosti. Nelze vSak z této metafory dedukovat, & c
mytické vypra¥ni se vztahujeigdevsim, nebo pouze k vychoskti a mladeze. Palous to
vidi spiSe tak, Ze toto podobenstvi Ize aplikovatlidi, ktgi jsou jiz do Zivotaradre

zagedeni.

Principy Platonova podobenstvi o jeskyni nabadd§é tkrozmanitym hram Stava se
inspiraci pro praci pedagbgse studenty, k& maji mozZnost rozvijet svoje kreativni
schopnosti. PokouSi se malbou symbolizovat obrhattopodobenstvi, zvazuji égoby
vysvobozeni ¥zit z jeskynniho zajeti a snazi se t@ma srovnani sdinym Zivotem.
Pribéh ma i prosocialni charakter ve smyslu pomoci jédndoveéka druhému, ktery se

dostal do nesnézi a doposud Zije v samjozosti danych &ci. (Balvin, 2011, s. 218)

Na Platénovu jeskyni se Ize divat z mnoha uhlu @dinl Balvin (2011, s. 11) tento
pohled snifuje kmultikulturalismu a multikulturni vychow, kdy se z hlediska
filozofického zamysSli nad mozZznostmi pedagogiky a ve smyslu vyprovazeni
vychovavanych objelt prostednictvim vychovy na s#¥lo swta z ,jeskyré zdani“ a to
i téch, jeZ jsou odliSné narodnosti od narodu domiriantra majoritniho. DBlezitou se
proto stdva multikulturni vychova a multikulturaliss, jehoZ ideologie a politika jsou
zakladem této vychovy. Cilem multikulturni vychoby n¢ly byt osobnosti, schopné
prosazovani myslenek harmonickéh@tava to na zakladvlastni kultury a komunikace

S jinymi kulturami.

2.3 Romové a romska kultura

...a ponizuji-li jedni kulturu druhych,
ztraceji prilezitost nadit se z ni to, co by jejich lidstvi dodalo Uplnosti
Mahaprabhudzi, indicky mysilitel
(Romska kultura, ©1997-2014)

Kdo jsou vlastné Romové?
Podle Davidové (1995, s. 14) velkast Roni nezna stj pavod. Nevi, odkud jejich
predkové pochazeji, jak se dostali do Evropy, v kiiergemich a jak dnes Zziji, jaké o

skupiny a ani jakymi romskymi dialekty hawvo
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Pragedkové Ron, jejichz existence se datuje zhruba do polovintistcileti @. n. 1.,
opovrhovanym kastam, které majoritni sgolest nazyvala jak@omové Clenové &chto
kast se wnovali kovdstvi a kotldstvi, obchodu, podvddn a kradezim dobytka, uklidu
nesistot, ale také hudebni, tamé a kejkliske cinnosti a téZ potulce a Zeb&otPismo a
pisemnictvi, které neznali, suplovala Ustni lidosldvesnost. Monoprofesnost, obavy
z obdobi sucha a naslednych hladaimtiZzivost kastovniho systému a dalsi jiné vlivilim
za nasledek exodugchto kast, ktery praihl v nékolika proudech v rozmezi asi od 3.
do 10. stoleti. Po zastaveni v persig zaali clenové jednotlivych domskych kast vnimat
svoji odliSnost od perskych obyvatel acdemili si spolény pivod. Etnikum bylo poté
pojmenovano jednotnym nazvebom. Postups se tento nazev &nil vliivem jazykovych

zakonitosti, nap v Arménii naLom a v Evrog naRom (Ne&tas, 1999, s. 10-12)

Davidova (1995, s. 14) popisuje jejich migraéep Blizky Vychod do jihovychodni a
sttedni Evropy a déleips Egypt a severni Afriku do Sp#ska. O gesunu Ror skrze jiz
zmirgnou Persii naidcuji mnoha perska slova v romatifnag. verdan — iz, vudar—
dvere, grast—Hi). V Evrops se na del3fas stalo jejich pobyteiRecko, odkud jsou zpravy

o potulnych kotléich, hudebnicich, kejkiich a provazolezcich.

Z 11. stoleti existuji doklady o Romech v metrogmlzantsk&iSe v Konstantinopolu.
Romové, kté zde ntli pievzit dovednosti ve&&teni acarovani od fislusniki kaciské
sekty nazyvanéAtsinganoi byli timto nazvem také tak ozfwvani. Odtud je fivod
raiznych pojmenovani Roim jez se liSilo jazykem ve vztahu k zemi, kterouniwé
prochazeli. Ve sedowké latire se nazyvalAcinganuséi Cingerus v rumunstig Tsigan,
v Mad’arsku byli nazyvanCzyganyok ve slovenstié Cigan a véestire Cikan. V dalSich

evropskych zemich byly nazvy obdobné. (alg 1999, s. 12-13)

Romové byli @i cestach Evropou vzdy odliSovani od majoritniclolefnosti jak
etnicky, tak zejména svym postavenim periferniholegpnstvi. \&tSinové spolénosti
zaujimaly Wic¢i této etnické skupih postoj vice negativni a perzeki. Romové byl
vétSinou vyhasni, pronasledovani a ohroZzovani na Zivotech. Tetaw, kdy se ani vrazda
.cikana“ nepovazovala za zlm, trval téngt dvé stoleti. Podétem k tomuto byla jejich
exkomunikace z cirkve. Nasledovali mnohé mandagkamijici Gtlaky Ront. Cikansky
problém se z#l reSit az za vlady Marie Terezie. Bylo poZadovanozesa cikai,
osvojeni si zpsobu Zivota okolniho obyvatelstva a poédai jejich jazyka a jinych

specifik. Slo o vnucovani jiného kulturniho modedla cenu ztraty vlastni etnicity a
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nasilnou asimilaci, coz nefilo od Romi dobrou odezvu. OvSem pozitivni vliv éo
usazeni skupiny Roimna jizni Mora¥, kde Ziji dodnes a po mnoho generaci jsou
vzklavani. (Davidova, 1995, s. 15)

Posledni mohutny exodus Rando Evropy probhl v polovine 19. stoleti. Skupiny
migranti byly ozn&ovany podle svych profesnich zé&mni (nap. KalderaSi — kotl,
Lovariové — kasti handlfi, Ursarové — medid&i). Tyto skupiny byly oznéovany jako
valassti nebo olassti Romové (Rumun — Valach ndlb)OVyplynulo to ze silného vlivu
rumunstiny na dialektyéthto skupin. Majoritni spot@osti pojmenovavali Romyiznymi,
obvykle hanlivymi jmény. AZ na prvnim vS&sovém romském kongresu, konaném v roce
1971 v Londy®, kdy byla zaloZzenaezinarodni unie Romi (Internacionalo roma
Unia), bylo touto organizaci rozhodnuto, Zésjusnici vSech romskych etnickych skupin

budou jednoté pouzivat pojmenovamtom (Netas, 1999, s. 12-13)

Romska kultura

Kdyby ze s&ta zmizel romsky jazyk, ztratil by se jeden z peakt; lidské komunikace.

Kdyby se pestaly vyprawt romské pohadky, byli by vSichni ochuzeradu Usrévii.

Kdyby se vSak ztratila romska hudba, byla by neaditelre ochuzena stova kultura.
(Sulé et al., 1999, s. 7)

Stejreé jako se nedaji nahradit kultury jednotlivych ndrposheda se zastoupit ani
jedingné romska kultura, o kterou projevuji lidé velkyerd. Romové s rytmem v krvi a
s untleckym nadanim viznych oblastech, jakoi@dstavitelé vlastni kultury, vyhgi
velkou vnitni silu a energii. (Romska kultura, ©1997-2014)

Vyznamnou specifikou romské kultury jeomsky jazyk (romaii c¢hib), ktery je
etnika. PenaSel se hlaendstnim podanim a astni tradici, z adina dti a v rodire.
Timto jazykem mluvi ¥tSina Rond na celém sité, a i kdyz hovéi riznymi dialekty,

piesto se dorozumi. (Davidova, 1995, s. 17)

Romstina byla donedavna jazykem uzmé etnické skupiny a po cela staleti se
uchovavala jako jazyk malo rozvinuty a neliterardi.sowtasnosti, po uznani romske
narodnosti a pravoplatnosti romského jazyka, egnikultury se pozice romstiny &mi.
Jazyk se pouziva na mezinarodnich jednanich a temdeh, v tisku a publikacich. Zao
se také s kodifikaci jazyka, ovSem dialektgtavaji zachovany. (Davidova, 1995, s. 19)
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Ke swtovému pokladuromského pisemnictvipati romské pohadky, které odrazi
historickou zkuSenost Rain jejich postaveni ve spdaleosti a také Zivotni pocity.
Vyprawni pohadek je muzskou zalezitosti a vypravi sefgrmalnich situacich, nap
pii vartovani mrtvého, neboripspole&enskych sezenich. Romové timto krati volag a
svoji pritomnosti nadhto sezenich utvrzuji pospolitost a &asré predavaji a pebiraji
skupinové hodnoty mezicastniky. (Hibschmannova, 1999, s. 12)

VSude na sité¢ se setkani s Romy spojuje jako setkdahudbou Nazvem ,Cikanska
hudba“ jsou ozn#mvany i hudebni sestavy betitpmnosti romskych hudebnik avsak
hrajici stejny zZanr jako oni. Provozovani hudbydjgezitym prvkem romskeé identity.
Romové prosli ve svém putovani mnoha cizimi kuhuirave kterych hledali uplatmi
i jako hudebnici. Hudbu provozovali a stale proyozako jedno ze svych trathich
zanestnani, ale také argdevsSim pro sebe. Tato hudba je hudbou iRpno Romy, coz

vypovidéa vice o povaze romské kultury. (Swéal., 1999, s. 39-40)

Jednim z ukazatilsocialni a kulturni vysftosti etnik¢i narod je bydleni U Romi je
odrazem jejich specifického Zzivotniho stylu, satiib a spoléenského postaveni a
vyrazem jejich stupnice hodnot. Romové se usidiovgdnotlivych migr&nich vinach a
to nejprve v okoli ¥tSich nést, pozdji si zakladali vlastnictvrt¢ na jejich okrajich a
v posledni vig se usazovali v centrech velkychésty kde jiz tvaili rodiny usedliki Ci
polokatovniki. U nas se od sdowku usazovali v blizkosti hréada panskych sidel.
Ve zpisobu bydleni byl vyznamny rozdil mezi zZitim Ribmlasskych a usedlych. Olassti
Romové pouzivali k bydleni v dobach nomadskeého taiyienosné stany (Satre) nebo
obytné vozy (vurdona), tazené jednim &wn Postup# se jejich progsedkem k bydleni
stavaly tzv. maringotky, které sian¢ zdobili malbou nebdezbou. V roce 1959 byl u nés
likvidovan jejich ka&ovny a polokdovny Zivot a olassti Romové &n byt timto néasili
usazeni. V mnoha ostatnich zemich Evropy vSak skupliaSskych Roih ko¢uji dodnes.
Odlisne od nich Ziji Romové tradn¢ usedli. Donedavna byly jejich typem bydleni
.Cciganské osady“ (romane gava — na Slovensku) a@®de nachazi na okrajicé&tSich
mést mistské ,ciganskétvrte”. (Sulé et al., 1999, s. 39-40)

Pti zakladani osad &y vliv na vyber danych lokalit socialni a sp@enské podminky.
Dulezité bylo, aby rdli v blizkosti vodu, les a komunikaci, aby ungist bylo ve svahu, a
dale dbali na dostupnostigpunu materialu, hlaendieva a hliny pro stavbufipytka.
Dulezita byla také moznost zaggi obzivy. Rednost pi usazovani @i romsti hudebnici,

ktefi hravali v panskych sidlech a také v obcich fianych slavnostech, zabavéach i
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na poltbech. Mezi prvni usedliky s&adili také rodiny kov&i, ktei diky svéremesiné
zrwenosti ziskavali lepsi spalenské postaveni. Pro vznik cikdnskych osatl Romoveé
stanoveny své podminky, které souvisely s jejicbwv duchy zeirrelych, ktéi jim mohli

Gdajre Skodit. Proto se vyhybali lokalitam v blizkostibitovii, marnic a byvalych
popravi¥. (Sulé et al., 1999, s. 39-40)

Vyraznym ukazatelem romské kultury je ispb odivani ktery odliSuje Romy
od ostatnich obyvatel a to nejencedm, ale také ozdobami a barevnosti. Neftysim je
odév olasskych Rorin a to proto, Ze v nomadském Zigdiyli mére ovliviiovani okolim,
coz upeviovalo jejich vnitni zakony a zfisoby Wetné zpisobu odivani a také hodnotové a
estetické normy. (Suléet al., 1999, s. 44)

Prvka, swdcicich o romské kulite je mnoho. Jejich vyvoj vystihuje Milena
Hubschmannova (1999, s. 13-14) slodg:pochopitelné, Ze Romové, vehnani do izolace,
obkliceni nepéatelskymi a znevaZzujicimi postoji, museli hledaZmost své existence a
obranu pied prostedim sami mezi sebou, uvnitlastni skupiny, a tak/psto, Ze osm
stoleti Zili rozptyleni v odlisném etnickém presli, uchovali si vlastni komunifa
symboliku, vlastni jazyk, vlastni zvyky, vlastrispp Zivota, vlastni tvorbu. RoztrouSené a
rozdrobené ,vlasti“, obehnané neviditelnymi hramaea tvaici casto jedinou osadu,

jedinou rodinu, umaoiovaly Ronim Zit.
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3 VYCHODISKO K PRAKTICKEMU VYZKUMU
ANDRAGOGIKA, FILOZOFIE A ROMSKA KULTURA*

Velmi ¢asto se Weské republicgesi otazka souziti Roins majoritni spoknosti a
vzajemné postoje obou stran. Na &mnou spoknost se vzhledem ke stavu
interetnického konfliktu pohlizi jako na sp&h@st xenofobni. Na zakladanalyzovanych
vysledii vyzkumu veéejného migni, provddného od roku 1990 aZ téimpo sodasnost
byly potvrzeny gkteré zakladni postoje ¥ejnosti. Véejnost vnima ficiny xenofobie a
rasismu v neakceptovatelném chovani jinych ragk etinnarodnostiReseni se nachéazi
ve zmén¢ netolerantnich postdj vétSin, ovSem jen v lepSim upt@vani povinnosti
odliSnych lidi. Tito se majifizpasobit hodnotam, kterétsina povazuje za své a tudiz za
spravné. Xenofobie a rasismus jsou povazovany ahlgm jen vzdaleného okoli a jsou
vnimany teoreticky a jakoée vzdalenad soukromeého prozivani jednice. Podiejwesti
zasluhuji Romové odmitani a jejichritomnost v blizkém okoli dalSich lidi je tedy
nezadouci a ffslusnici této komunity a ani jejich problémy newzbji zajem nebo soucit
verejnosti. Ta je spiSe nazoru, Ze nesou odpoest za vliastni osud. Velmi znepokojujici a
varujici, avSak minimath reflektované je zjigni, Ze nejmé# tolerance je u mladeze
ve wkové skupig 15 az 19 let. Z vySe uvedenych faktyplyva, Zeceska spokenost neni
spolenosti rasistickou v pravém slova smyslu. Jejim lgmolem nejen jako celku, ale i
problémem jednotlivé je xenofobie V mezich individualnich mezilidskych kontékt
nemusi byt jejim projevem nigielstvi, ale spiSe se Iz&ékpanét k védomému vyhybani se
kontaktim a vztalim. (FriStensk@, Visek, 2002, s. 36—-37)

Pfi zadlenovani narodnostnich mensSin do majoritni spodsti  je feSena
zamestnatelnost. U romskych pracovihilje fada znevyhotljicich faktofi. Pati zde
predevsim nekvalifikovanost a nespolehliva pracovoratka, nelegélni Zisoby obZivy,
které vedou ke zvySovani kriminality. Déale je tdalz k majetku jako projev negativniho
postoje k jejich vzité kultte bydleni a v neposlediiadé jsou to i Spatné hygienické a
zdravotni podminky. Tyto projevy jsou pro majorispol&nost tZko akceptovatelné a
ovliviuji pristupy zamstnavatel k piijimani Romi do zangstnéani. NejetSi problémem
piislusniki romské komunity z hlediska postaveni na trhu prgeejejich vztah
ke vzdtlavani a pipraw k praci. Tento stav je oviivovan jak romskymi tradicemi, tak i
piistupem majoritni spob@osti. RislusSnici venkovskych romskych komunit vzhledem

ke svému perifernimu postaveni ve spotisti dive nepodiovali potebu vzdlavat se.
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Urcitou skuté&nosti k tomuto fstupu byla jejich tradice ipdavani femesla z ,otce
na syna“. Jiné moznosti vddvani se nevolily. Pronasledovani a perzekuce doeaio
romské komunity k orientaci nafippmnost. Jejich filozofii bylo a je, Zze wldvani ma
vyznam pro budoucnost a ta je prormeznama, proto Ziji séasnosti. AvSak ani majoritni
spol&nost nendla snahu o zvySovani v&dnosti a kvalifikace Rofh Jazykové bariéry
piedukovaly romské d&ti do zvlastnich 3kol a po#jil do zvlastnich tilist. Ceskou
spole&nosti nebyla preferovana socialni mobilita a arsomasnosti neni pohlizeno
na vzalané romské pracovniky dieérou to i @es jejich Uspgsnou integraci do majoritni
spoleénosti. (Lisa, 1999, s. 352—-355)

3.1 Romové aCesi po roce 1989

Souwasny rezim, stefhjako predesSlé statni moci, se sna##Sit problémy v souziti
s Romy systémem rychle sefidgjicich opatni, v nichz je mozné pozorovatidani
pozitivnich gistupi s lhostejnosti nebo s represivnimi zasahy. Kratkédznény postoji
vaci Romiam byly dany pozitivnimi ziénami ve spolénosti, které uvalovaly euforii a
nadtji. Reakci na tyto spotenskeé postoje byla velkorysa ofgati, vytvdena statni moci.
Od Romi bylo atekavano uznani za tento kishy pristup a také jejich zéma k ,obrazu*
spolg&nosti. Ukazalo se vSak, Zze ofmti byla plna naivity a om§l a ani v sledu
historickych udalosti némasela tak rychle zémy, jak netrgliva spol&€nost @ekavala.
Obdobi po roce 1989 az téfndo roku 1993 bylo pro Romy a jejich ambicizpivé.
Poprvé v historii se objevili romsti poslanci v eakdarnych sborech — ve Federalnim
shromazdni Ceskoslovenské federativni republiky &eské narodni rad Nowé vznikla
politicka strana Romska shnska iniciativa fedlozila vlia@ swvij navrh,KoncepcereSeni
problematiky Romv CSFR*, ktery byl zpracovan a schvalen. Postupa rusila z éivodu
zrovnopraveni Romi vSechna socialni ogaeni z minulych let, ktera &a ponizujici a
asimila&ni charakter. Na jedné stkastat podporoval romskou kulturu, tradice, literatu
apod. a na strérdruhé straé vétSina gislusniki etnickych Ron pocitila socialni propad.
Mezi prvnimi gichazeli o praci, o socialni pomoc i o bydleni. ifddu gichazely drogy a
dalSi patologické jevy spalrosti. Nasledovala ve z&r@ mfe socialni exkluze mnoha
etnickych Roni. Toto se odehravalo pod ,rouskou” sp@eské euforie demokratiaaich
zmen. (FriStenska, Visek, 2002, s. 48-50)

Romové, kté prisli do Cech ze Slovenska, pobyvaliGieské republice jako na nagt

u pifbuznych. Po rozdeni Ceskoslovenska v roce 1993, kdy bylGeské republice
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schvalen Zakon o nabyvani a pozbyvani statniho danstvi Ceské republiky se

z desetitisié slovenskych Roiin Zijicich v Ceské republice stali bezdomovci. VytouZzena
svoboda se sebottipesla fist nasili a jinych projevrasové nesnasenlivostidr Romam.
Prijeti vySe uvedeného zakona a silici fyzické ngsii romskym obanim zaznamenaly
mezinarodni vladni i nevladni organizace, zabyVagie dodrZzovanim lidskych préav.
PrestoZze zapadni demokratické sgalesti a mezinarodni instituce obdivovaly porevaiu
rozvoj demokracie €eské republice, tak ifpsto se snazily upozornit na odvracenot tva
nabyté svobody, kterou jasismus Spojené staty diskriminace Rana Ceské republice,

o které se zniiovala také zprava amerického ministerstva zabiraneélmi znepokojovala.
Tomu naswdcoval i fakt, Ze Rormaim byl poskytnut ve Spojenych statech, v Kahad

v Australii politicky azyl. V roce 1996 byla vydanaevladni mezinarodni organizaci
na obranu lidskych praHuman Rights Watch/Helsinkgetailni zprava, ktera také
pojednavala o diskriminaci Raimv Ceské republice a byla nazva@zinci ve vlastni
zemi Touto zpravou se dodlp k zawru, Ze dopady zdkona o &mnstvi a neochota statu
bojovat proti rasistickému nasilighy vliv na odhaleni prvi diskriminace podle etnického
klice. (Romové v letech 1993-1996, 2000)

V sowiasnosti Zije drtivi &Sina Roni ve mestech, kde obyvaji mensi byty nizSich
kategorii s nevyhovujicimi hygienickymi podminkamy.bytech Zije vice romskych
obyvatel pohromatl V uritych regionech je mezi Romy vysoké procento néflat
najemného. Rkteri romsti ndjemnici se origélené byty témt nestaraji, devastuji je a
takzvar je ,vybydluji“. Nékteri své byty prodavaji s tim, Ze séhsiji ke svym pibuznym
a znamym, nebo plni azyly pro bezdomovce. Majorgmdl&nost pod tyto skutmosti
zarazuje celou romskou komunitu a odmita bydlet vido&ti romskych obydli. (N&s,
1999, s. 114)

Pripad vsetinskych Rond

Vzhledem k newSenym vztaiim s Romy dochézi t&hk extrémnim situacim, kdy se
vytvari raiznd opateni, kter4 by ma zabranit konflikhim mezi majoritni spolaosti a
Romy. Mezi takova op#ni Ize z&adit i vytvareni nového kontejnerového siddist
na pokraji nista Vsetina v lokakt Poschla. Romské rodiny zde byly vroce 2006
za podpory tehdejSiho starosty radikghesthovany. Odvodiovalo se to tim, Ze jejich
puvodni bydleni v paviiovém dong v centru Vsetina #ho velka rizika, nebt dam byl
v dezolatnim stavu. @ané Vsetina ale jiz mnoho lefgal gesthovanim Rom se

vyjadiili k souziti s nimi znané¢ negativi. Byl to vlast problém ¢ 1. Nabizeli se zde
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na celou situaciazné pohledy a také nazory reSeni této otazky ve Vsetise fiznili.
Romsti obyvatelé kontejnerového sidli®e v nazorech na byvalého starostu &blzd
na dva tabory. Jedni jej za nahradni bydleni vielethruzi mu za ,popelnice”, jak
kontejnery nazyvali, nadavali. Snazili se hajit tire nové proseédi pro & bylo zdrojem
nemoci, nap rakoviny. Mstu Vsetin se také navySovala dluzégstka od Rorin

Z kontejnerovych bytovek. Radnicesta v amyslu ty, co nezaplati dluhy, do konce roku
vystthovat. Ostatni obyvatelé byli radnici nakdomn nebd nenavist k Romm se
zvySovala a to hlawnkvili zneuzivani socialnich davek. Romové &ajivaZzovali o Gitku

do Velké Britanie. (Romové @unkovych bytovek chystaji exodus, 2011)

Swij plan uskutenili. PiiSla tak dalSi vina romského exodéeskych zemi. Za lepSim
Zivotem odjelo ze Vsetina asi sticet Romi a ges sto dalSich osob byldipraveno
k odchodu. OvSemipdstava o tom, Zze by Romové po navratu zaplatihgradnici, byla
velmi obtizna. Navrat by byl proérjakymsi bludnym kruhem. Dostali by se¢zpkde uz
jednou byli, €Zko by hledali praci, a @b by se zadluzovali. TehdejSi starosta bral exodus
tak, Ze Romoveé vyuZili prava volného pobytu a medii uplatnit své navyky a zkuSenosti

jinde. (Vsetinsti Romové migruji za lepSim Zivotem do \éeleitanie, 2011)

3.2 Vzdélani a vzdlavani Romi

Romsky pistup ke vzdlani byl formovany kulturnimi tradicemi, historiaky
zkuSenostmi a také Zivotnim stylem romského etndatimco ceské pojeti vzelavani
klade diraz na teorii, zob@ovani a srovnavani, Romovéiagnosiiuji prakticky Zivot,
orientaci na rodinu aizné proZzitky, coZz ovSem narazi &é@skou normu vz#lani. (Lisa,
1999, s. 398-399)

Nizka arove vzdlani grislusniki romské mensiny se odréazi nejvice na trhu prace, co
je pro r& zna&nym handicapem. Tato situace vyplyva z mnoti&m mezi které Ize zadit
vliv koc¢ovného zfisobu Zivota psaric ktery nevytvéel piiznivé podminky
pro vzélavani. DalSi fi¢cinou bylo geduceni na malo finatné hodnocené
nekvalifikované a ménhkvalifikované prace, coz #&o za nasledek sniZzovani socialniho
statusu romskych rodin a na whi nebyly ¢inény Zadné poZadavky. Hierarchicky
nejnizsi podnikové pozice nebyly pro romské &stmance nijak motivujici k dalSimu
vzklavani v ramci podniku. Jako jednouiggm byly i komunika&ni, predevsim jazykove

bariéry ze strany romské komunity. (Lisa, 199859)
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Dany pistup Roni ke vzdlavani je nekonmym procesem, ktery je vytieén
v romskych dtech jiz od raného &u. PodleRi¢ana (1998, s. 109-110) se Romové
domnivaiji, Ze je pro jejichéti vzdélani nebezp&m, nebd by jim mohlo éti odcizit a
proto je pro & casto dostéujici, kdyz jejich dti absolvuji rkolik prvnich ra@nika
z&kladni nebo zvI4stni Skoly. Rédise proto nestaraji o Skolni dochédzku svyii doz
vede k vysoké absenci ve wavani. Je zde nedostamé domaci fiprava a minimalni
spoluprace se Skolou. PodRicana by mil byt budovan vztah mezi celou romskou
komunitou a Skolou. Zastava nazor, zZe by Skolnihdoku dti zlepSilo, kdyby se di
ze socials slabSich rodin, mezi¢id se romské rodinyadi, n&éli moznost se ve Skole

zdarma nebo velmi le¢majist.

Ucitelé romskych &i by meéli mit fadu znalosti o zvlaStnosteckchto dkti.
Neuspokojivy stav v tomto ohledu se&mi i po roce 1989 velmi pomalu.dKteré fakulty
vysokych Skol, pevézre pedagogické, 2adily po roce 1989 do studiaciteli —
elementarist jako nepovinny pednet romistiku, coZ je novy ¥dni obor, ktery se zabyva
Romy jako etnickou skupinou a jejich jazykem. (temska, Visek, 2002, s. 48-50)

Zmeény po roce 1989 znamenaly pro romskou skupinu deyve niz gevazovali lidé
s nedokotenym z&kladnim vz#anim, podstatnou z¥nu v Zivot. Preména
paternalistického statu v &dnskou spolenost, obsahlé zémy ve vlastnickych vztazich a
fada dalSich vlit se odrazela na zvySovani poZzadavka vzdlani a kvalifikaci
pracovniki. Mnozi Romové si v dalSich letech¢al uvédomovat svoji obtiznou situaci
na trhu prace a céit si vzdélani doplinit. V 70. letech toto nebyl jev obvykbghdy Romy
jejich nizké vzdlani nechavalo v klidu. Situace se &mla a giSla rychld reakce
nevladniho sektoru na novy pozadavek. V tomt@ranse angazovaloékolik instituci.
Jednou z nich byla instituc€eské centrum pro vyjednavani gSeni konflikty ktera
s nadacemi a statni spravou a samospravou uskwtda fadu kurdi pro romskou
populaci, jako naip:

» Socialni dovednosti laickych romskych pracownik

Uvod do komunikativnich dovednosti Romek.
Vzdélavani romskych asistent poradgé.
Zaklady spoleenské a socialni komunikace.

YV V V V

Z&klady dovednosti socialni integrace.
» Posileni romska@eskych vztath kooperativninfeSenim problému.
(Lisa, 1999, s. 398-399)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Ucast na romskych kurzech se u mnokiastnika lisila. Kurzi se zéastovali, aviak
razré prichdzeli a odchazeli, kdykoliv to pra bylo dilezité. AvSak Romové byli tak siin
motivovani moznosti vysSi kvalifikace, zejméngedoskolaci, Zze uspre kurzy ukorili.
Jednoznénym prvkem byla touha po véni. (Lisa, 1999, s. 398—-399)

Za opodstattnou se v 90. letech jevila nova funkce romskéhatasia a poradce.
Duvodem bylo ¥domi samospravy veékterych lokalitach, Ze bude nutnd komunikace
mezi samospravnymi celky, statni spravou a romsk@munitou. V jedné zigdeSlych
kapitol byl uveden Balviiv (2011, s. 17) néazor, Ze je peibné, aby v lokalitach
s romskymi i neromskymi obyvateli byl profesion&tery bude vybaven komplexnimi
védomostmi, znalostmi a dovednostmi, které jsdlekité pro uspdSnost interkulturainiho
styku. Nelze, nez souhlasit. Proto pro Romy, Zijicv jiném sw¥té¢ hodnot, tradic a
ocekavani bylo a je idezité mit zprostdkovatele &chto komunikaci na profesionalni
arovni. Pouze sdm Rom je schopen vnimat a chappvgrromské komunity a je schopen
Romim vys\tlit zakonitosti a pravidla, vytuena s¥tem majority. Poradcerpdstavuje

jakysi filtr* pro odstraréni nedorozuréni mezi déma stranami. (Lisa, 1999, s. 411)

3.3 Jak budeme s Romy zit

Pre phuv ulil'om mra datar ...

Nacernou zem mne matka porodila, nema co chodit mezi bilé pany,
nebyla slama, ani plachta ne. kdo na zemi si jednou ustele.

Ze nebyla, dnes kazdy mne tu spila: Tak jdeme sami, kazdy znamenany,
Zistai tam dole, dstai, Cikane, prachcerné zem, matky, na‘ele.

(Sobotka, 1954, 53 s.)

Stigma odliSnosti a spalenskych vygbenci si nesli a mnozi nesou stglBavidova,
1995, s. 53 s.), tak vystihuje Davidova postaveomi v riznych spoléenstvich.Stai
Romove Zili dive mimo spolénost, nijak s ni nekomunikovali a ani se s ni fiedZioto
se ji nenatili davérovat a byt wici ni oteweni. Tyto nazory sdilelaétsina Ront afada
z nich je dodnesipswdéena, Ze za jejich postaveni ve spalesti maji zodpoddnost
gadzoveé — necikana Ze i dnes Romoveé pduji z jejich strany nefatelstvi, coz je ovSem
v mnoha pipadech pravdou a problematizuje se tim vzajemnéitsoJe ale také hodn
Romi, ktef Ziji spdaddar a snazi se zit ve vzajemném poroZomAvsSak i na tyto Romy
je okras pohlizeno gadou pedsudk, s podcaovanim a odstupem, ba dokonce s projevy
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rasové diskriminace. U Raimento projev nesnasenlivosti vede k negativnimovahi a
k zahagni do spoléenské izolacgDavidova, 1995, s. 177-178)

Romove Ziji v nasi spalaosti, ktera se dichotomicky ro#dje na d¥ ¢asti. Jednitast
tvoii gadzové — parnébili) a tyto Romové daleétl na gadzea raje (pany). Rajové jsou
obyvatelé mnist, jejichZz Zivot Romové pokladaji za lepsi, pre® mu do uité miry
prizpasobuji. Druhowast fedstavuji oni sami. Dodnes se tedy projevuje nal@@nach

chapani tohoto vztahu dichototnamy a oninebooni a my. (Davidova, 1995, s. 178)

Dle Ri¢ana (1998, s. 131-132) maji Romové stejna prava gkizové. Domniva se
v3ak, Zze problémem jsou prava, kteféstavaji pouze na ,paf@" a také Ze Romové je
nejsou schopni vyuzit. Mohly byt tedy moZnosti @&yr iizné demonstrace, které by
napomohli nap ke zlepSeni prace policie a saudparlamentni legislativy v oblasti
socialni pée, ¢i k vydani romského slabik& piislusSnym ministerstvem. Také Skoly by se
s vaznosti ®ly zabyvat multikulturni vychovou aétbké domovy a Ustavy népravné
vychovy by ngly plnit funkci, pro kterou byly zaloZzeny. Pro tutemi je poteba vytrvalé
prace, jejiz vysledky jsou dlouho jenéat viditelné. Je pdeba oltavych witeli
pro romské d&ti, schopnych socialnich pracoviikbchotnych chodit do romskych rodin a
dalSich lidi s profesi, kter4 the byt ndpomocna k vedeni igmosti k toleranci a
interetnické vzajemnosti. Romové, s oporou svydatgd gada, by neli bojovat
o skut&nou rovnopravnost a proti diskriminaci vSeho drutfelkou nadji pro Romy je
Evropska unie diky niz by mohlifeSit svoji nevzélanost a civilizéni zaostalost,

izolovanost, svou né&wéru a strach.

Jak ale pohlizet dale do budoucnotiZanovou (1998, s. 132) vizi je, Ze Romové
budou Zzit rovnocerfnmezi nami, jejich matskym jazykem bude&eStina a budou se
uplatiovat ve stejnych profesich jako gadzové. Déale sdobuplnohodnot® podilet
na hospod&kém, kulturnim a duchovnim Ziwot Svou kulturu budou rozvijet jako
¢lenové ceské i setové romské komunity. Jejich setkani bud@asta a budouip nich
projevovat swj piirozeny temperament a hudebni i t&mienadani, razovité vytvarné
uméni a naklonost k vypr@ni starych pibéhta. Gadzové se budou od Ramjako
piedstavitel hodnot, dit radosti z pitomnosti a také jak byt ve vzajemné blizkosti
v radosti i smutku. Tyto mysSlenky jsou rid ktera se mize naplnit a ktera by uvolnila
stupiujici se na@ti mezi majoritni spoknosti a Romy. Jak se ale bude vSe vyvijet, to
zalezi na obou stranach, na jejichiiestosti, porozurni a toleranci. Moralni povinnosti je

dat Ronéim v této zemi rovnou Sanci a nést za ni zodgaowst a pla si ji uvédomovat.
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Vnimani romské minority Ceské republice je, vzhledem k moznym préjawasismu,
zvySovani nati a naznakm ohrozeni a nejistoty, velmi citliv€lenovégeské majoritni
spol&nosti poukazuji v souZziti s Romy tagtji na jejich kriminalitu, na devastovana
obydli, zaSkolactvi,éi zvySenou hlanost. Romové zase vtomto souZiti upargr
na diskriminaci, nedostatek laytotazku vzdlavani, nedostatek pracovnichilgezitosti a
byrokracii. Romové vnimaji problém kteréhokoliv Reorjako swij problém, nebt se
spole&né povazuji za jednu ,velkou rodinu“. Ve ifimmnuji, coz je dano jejich tradici a
filozofii vniméni ¢asu. Tento postoj ovliwji zkuSenosti z kibvného Zivota, kdy
pozornost vzdy &novali okamziku .té™. V minulosti neprozivali existenci rodinnych
koreni, ani vztah k majetku rodiny nebo Eg& a budoucnosti nezili, jelikoz si
uvédomovali, Zze by si ji jako, ,&ni Stvanci“, nemohli naplanovat déle nez do druhého
dne. Disledkem tedy je, Ze neumi planovat do budoucnazpottiavat si ¥ci dopedu.

Z tohoto plyne i vztah ke vZthvani, neb6 jeho pisobeni percipuji na otazku budoucnosti.
Presto vSak absolvujiiené socialni kurzy, ve kterych seiyraktickym ¥cem, nap.
postupr planovat, aby mohli ziskané socialni davky vyutiefektivreji nez doposud.
Pro Romy je pdebné ziskavani novych zkuSenosti pro praeisem. (FriStenska, Visek,
2002, s. 102)

Podle Ne¢ase (1999, s. 122) se majoritdaév Romim uzavird a vyt vaci nim
xenofobni aZ rasisticky postoj. Pro bezproblémowézgi romské menSiny &skou
majoritni spolénosti s maximalnim uchovanim romské identity buetty thutnost utvdt
nezbytny prostor, ktery zameziiphodu &€mto postojim.

V tomto vyzkumu bude nasi snahou vyiv@bjektivni pohled vybraného vzorkieské
majoritni spolénosti na romské etnikum, jeho kulturu a vztah keéel&vani, na souziti a
chovani majoritni spotmosti k Roniim.

V ramci praktickécasti bakalgské prace budeme vychazet z metodologickych péstup

Miroslava Chrasky uvadnych v jeho publikacMetody pedagogického vyzku2007).

Vymezeni vyzkumného problému
Jaké je hodnoceni a vnimani romské kultury7@stppu Roni ke vzdlavani ceskou

majoritni spolénosti a vzajemného souziti?
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5 DESIGN VYZKUMNEHO SET RENI

5.1 Vymezeni vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otazka

Jaky je nazor respondénna romskou kulturu, nafistup Roni ke vzdlavani a
na vzajemné souziti?
Diléi vyzkumné otazky

» Co nejvice pijima a naopak &bec nepijima majoritni spol&nost od romskych
ob¢ani a co ma vliv na vztateské majority k romské meng

» Jak vniméa majoritni spalaost romskou kulturu, jeji prvky, osobnosti a akce?

> Mysli si prislusnici majority, Ze by #ha byt romska kultura Zazena
do svtovych kultur, a Ze by #ta byt tato kultura nebo jeji prvky zavedeny
do systému Skolstvi?

» Mysli si majoritni spolénost, Ze ma jvod Romi vliv na jejich vysledky
vzklavani a na jejich budouci povolani &em spatuje mozny problém jejich
piistupu ke vzdavani?

» Domnivaji se fslusnici majority, Ze je dost&t®a Fipravenost pedagdga
vzklavateli pro vzdlavani Rond a Ze jsou Romoveé vikhvatelni?

» Mysli si olxanéceské majority, Ze bude v budoucnu bezproblémov¢eneé

souziti?
5.2 Vyzkumné cile

Vyzkumnym cilem této prace je ziskani poziatktom, jak vnim&eska majoritni
spolg&nost jednotlivé aspekty Zivota romské menSingler@&né do ceské spolkénosti.
Jedna se fpdevSim o negativni i pozitivni vlivyapobici na souziti Roins majoritou,
0 znalost a pochopeni romské kultury, o vztah Rdm vzdlavani a o dalsi vzajemné
souziti.

Dil¢éi cile
> Zjistit, co je pro majoritni spotmost fijatelné a co naopak nijatelné
ze strany romskych ¢bni a co ma vliv na vztalteské majority k romske

mensirg.
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» Zjistit pozici romské kultury, jejich prik osobnosti ve vzajemném souZiti
S WtSinovou spolénosti.

» Zjistit nazor majoritni spolaosti na participaci romské kultury veéswych
kulturach, a zda je podle této spmiesti vhodné Zazeni romské kultury nebo
jejich prvki do systému Skolstvi.

» Zjistit vliv puvodu Ronti na jejich vzdlanost a zagstnavatelnost a vem je
problém jejich pistupu ke vzdavani.

> Zjistit, jak vnima majoritni spotemost vztah Rorin ke vzdlavani a pipravenost
pedagogickych pracovnikpro vzdlavani Rond.

» Zjistit miru pravépodobnosti bezproblémového souziti v budoucnosti.

5.3 Stanoveni hypotéz

V tomto vyzkumu jsme si stanovili nasledujiécaé hypotézy:

H, Pfredpokladejme, Ze jsou rozdily v tom, jak vidifazeni romské kultury
do ,pokladnice” s¥tovych kultur respondenti siznym stupsm dosaZzeného
vzaelani.

H, Piredpokladejme, Ze ¢bné, kt& znaji pivod a historii Rom, maji odliSny
nadzor na vliv fivodu Ronii na jejich vysledky vz#lavani a na budouci
povolani, nez ti, kié pavod a historii Rom neznaiji.

Hs Predpokladejme, Ze je rozdilny nazor na vliwpdu Romi na jejich vysledky
vzklavani a na budouci povolani mezicahy, ktéi jsou s Romy v kontaktu a
témi, kteri se s nimi nestykaji.

H,4 Piredpokladejme, Ze mezi Zenami a muzi neni rozdil om,t jak vidi

pravdpodobnost bezproblémového souziti s romskou menSirmdoucnu.

5.4 Vyzkumny soubor

Vramci kvantitativniho vyzkumu, jsme si vymezili blast Zlinska a
ValaSskokloboucka, kde jsme pro zakladni vyzkumaybsr hodlali uskutait vyber
responderit. Pro naplani vySe stanovenych @ijsme zakladni soubor zuzili na &bvy
soubor tim, Ze jsme se obratili na skupiny lidiednotlival tak, aby bylo zakeno, Ze
tento soubor bude tyen vyhradg ceskou majoritni spot@osti. Respondenti byli vybrani
na zaklad prostého nahodného wiini a to z dvodu zkoumani obecného problému. Prvni

tyden nésice Unora 2014 byli osloveni s prosboudadl na vyzkumu studenti ve Ziin
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zdravotnéti pracovnici Krajské nemocnice TomaSe Bati ve &lirangstnanci Zakladni
Skoly ve Valasskych Kloboukéch, pracovnickdskeého tadu ve ValaSskych Kloboukach
a dale pislusnici jednotlivych rodin ve Zl& ve ValaSskych Kloboukach a jejich
prilehlych obcich. K tomuto delu bylo celkem rozdano 220 dotaziikDo vykerového
souboru byli zgazeni muZzi i Zeny bez rozdilu vddni a ve ¥kovych skupinach, jejichz
horni hranice nebyla &ena, ovSem pro dolni hranici bylo vSem oslovenymodaieno,
aby dalSim zéastrenym vyzkumu bylo nejménl5 let. Dotaznikoveé S@&ni prokhlo zcela

anonymm.

5.5 Specifikace metody séru dat

Pred samotnou realizaci vyzkumu byl uskutan predvyzkum, ve kterém byly rozdany
dotazniky 12 osobam. Smyslem tohoto krok&iarbyt zjiS€ni pfipadnych nesrovnalosti
chyb nebo negsnosti a také zda je dotaznik respondentostaté&né srozumitelny.
Samotny vyzkum byl realizovany v iithu mesice Unora 2014. Dotazniky s Gvodem a
informaci, jak postupovatipvypliovani, byly administrovany v ti&é podobk. Jejich
distribuce probihala za pomoci osob, které sagtinily vyzkumu a které dotazniky dale
rozdaly svym pibuznym, znamym a spolupracoviik. Po vyplgni byly dotazniky
seshirany a stejnou cestou, jako byly distribuoyamly také navraceny k vyhodnoceni.
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6 ANALYZA DAT

V ramci dotaznikového deni bylo sesbirdno 181 vyghych dotaznilk z celkového
poctu 220. Navratnostinila 82 %. Dotazniky obsahovaly 20 utemych otazek. U kazdé
otazky se nabizelo 2-5 moznosti odfmbly Fredpokladana doba vypini byla asi 10
minut. Prvni fi otazky maji identifikani charakter. Ziskana data byla zpracovana
vyhodnocenim vSech otazek v dotazniku. Vyhodnobtsto znazorsno v tabulkové a
grafické podob prostednictvim pgitacovych program MS Word a MS Excel.

6.1 Analyza dat

Otazka ¢. 1: Jakého jste pohlavi?

Tab. 1: Pohlavi (Vlastni vyzkum, 2014)

Pohlavi respondenti Cetnost respondeni
Zeny 110
Muzi 71
) 181

Graf¢. 1: Pohlavi (Vlastni vyzkum, 2014)

Pohlavi respondeni

H Zeny

H Muzi

Z tabulky ¢. 1 a grafického znazani pohlavi respondeintje patrné, Ze z celkového
poctu 181 respondednitse dotaznikového $ehi zitastnilol10 Zen, tj. 61 % z celkového
poctu a 39 mui, tj. 71 %.
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Otazkad. 2:V jake jste ykové kategorii?

Tab. 2: \€kova kategorie (Vlastni vyzkum, 2014)

Vékovéa kategorie Cetnost Zen Cetnost mui »
Méné nez 18 let 18 15 33
18 — 30 let 32 15 47

31 —45 let 28 14 42

46 — 60 let 28 19 47
Vice nez 60 let 4 8 12

Graf¢. 2: Vekova kategorie (Vlastni vyzkum, 2014)

Veékova kategorie

M Méné nez 18 let
H18-30let
M31-45let
46 - 60 let

M Vice nez 60 let

Zobrazené vysledky se tykaji Bkovych skupin respondentV kategoriich 18-30 let a
46-60 let byly odpoidi shodné po 26 %, tj. po 47 respondentech. V kaiie§l—45 let
odpovidalo 23 %, tedy 42 dotazovanych. Dal&fas@renou skupinu tvéilo 18 %, tj. 33
osob ve ¥ku mért nez 18 let. Ve &kové skupig vice nez 60 let se Zastnil nejmensi
pocet respondefita to 7 %, tj. 12 osob. Tento fakt mohl bytigpben tim, Ze dotazniky
byly distribuovany v mistech, kde je pohyb lidi &piproduktivniho &ku. Distributdi

dotazniki také uvedli, Ze v této kategorii bytast&ny nezajem o &ast ve vyzkumu.
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Otazka¢. 3: Jaké je VasSe nejvysSi vihi?

Tab. 3: Vzdlani (Vlastni vyzkum, 2014)

Vzdglani Cetnost Zen Cetnost mui »
Stredni odborné 12 17 29
Stfedni s maturitou 37 16 53
VysSi odborné 8 1 9
Vysokoskolské 34 15 49
Jiné 19 22 41

Graf¢. 3: VzcElani (Vlastni vyzkum, 2014)

Vzdelani

® St'edni odborné

® St'edni s maturitou
# VySSi odborné

M VysokoSkolské

H Jiné

V tabulce a grafu ,vVz&lani“ je vedenych 5 stuyi dosazeného vzthni. Mezi
odpovidajicich na tuto otazku.i&iniho odborného vZtni dosahlo 29 osob (17 %), se
sttednim vzdlanim s maturitou bylo zastoupeno 53 osob (29 %8 dotazovanych (27 %)
meélo vzaelani vysokoskolské. Stupe,jiné“ zahrnoval 41 respondent(22 %) a byl
preduken pro ty, kt& absolvovali zakladni vzthni, nebo je$t neukorili povinnou
Skolni dochazku. Mohli se zdeiadit také studenti, kiejsou na ,cest' za dosazenim
svého nejvyssiho vzthni a ktéi o tom, jakého vz&lani doséhli doposud, neuvazovali
jako o svém nejvySSim. Volba iaeni do této skupiny byla na pochopeni a volném

zvazeni respondenta.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

43

Otazka ¢. 4: Jste s Romy v pravidelném kontaktu?

Tab. 4: Kontakt s Romy (Vlastni vyzkum, 2014)

Kontakt s Romy Cetnost Zen Cetnost mui »
Ano 27 22 49
Ne 83 49 132

Graf¢. 4: Kontakt s Romy (Vlastni vyzkum, 2014)

Kontakt s Romy

HANO
HNe

Mezi respondenty, odpovidajicimi na tuto otazkuoby® osob (28 %) s kladnou
odpowdi a zapora odpovidalo 132 respondént72 %). Porar odpowdi je nerovnorérny

v ,neprosgch” kladnych odpogdi.

Lze se domnivat, Ze tato skirtest mohla byt

zpasobena vykrem lokalit, v nichz nsla byt WtSi pravédpodobnost pobytdeské majoritni

spol&nosti. Tato otdzka nebyla vice rémvena (nap otazkouKde dochazi k setkani

s Romy~?apod.), neb pro vyzkum byl podstatny kontaktcase, nikoliv v mist Otazka

byla pouzita u o&ovani hypotézy. 4.
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Otazka¢. 5: Je Vam znamyipod a historie Roif

Tab. 5: Rvod a historie Rotin (Vlastni vyzkum, 2014)

Znamy piavod a historie Cetnost Zen Cetnost mu#
Ano 53 34
Ne 57 37

Graf¢. 5; Fivod a historie Rorin
(Vlastni vyzkum, 2014)

Piivod a historie Roni

HAno

H Ne

87
94

Na otazku, zda je respondémt znamy fivod a historie Roriy se nabizely odp@&di

,ano“ a ,ne“. Z celkového pau 181 z@astrénych respondeitjich ozn&ilo 87 (48 %)

moznost ,ano*, tedy Zetpod a historii Romi znaji. Cetnost odpo&di s moznosti ,ne*,

tedy Ze jivod a historii Rom neznaji, byla nepaténvyssi a to pouze o 7 osob. Celkem

byla tato odpo¥d’ zaznamenana u 94 respondefi2 %). Vysledky nazriaiji, Ze se lidé

zajimaji o minulost Roih Zarover vSak jsou patrné rezervy vigtupu pislusnych

instituci, které by mohly zprastdkovavat kvalit§jSi powdomi o Zivoé a anabéazich

romského etnika alamim majoritni spolénosti. Tato otazka byla zastoupena ¥rovani

hypotézye. 3.
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Otazky €. 6, 7, 8 vztahuijici se k déii vvzkumné otazced. 1:
Co nejvice fijima a naopak sbec nepijima majoritni spolénost od romskych @ani a

co ma vliv na vztatieské majority k romské men&in

Otazka ¢. 6: Co je pro Vas nejmemprijatelné ze strany romskych &g ?

Tab. 6: Nepjatelné chovani Rofn(Vlastni vyzkum, 2014)

Neprijatelné
o Cetnost Zen Cetnost mui )
chovani Romi
Souziti 3 7 10
Kriminalita 43 25 68
Nepizpisobivost 37 18 55
Zneuzivani socialnich
27 21 48
davek

Graf¢. 6: Negijatelné chovani Roin
(Vlastni vyzkum, 2014)

Nepijatelné chovani Roni

B SouZiti

H Kriminalita

H Neprizpisobivost

® Zneuzivani
socialnich davek

Vyjadieni olkani zde zaznamenalo nejednotnost nézkr negijatelnému chovani
Romi, pozorované respondenty. Kriminalitu vnimalo ijgpelné 68 oldani (37 %),
pro nepizpasobivost se jich vyjailo 55 (30 %) a zneuzivani socialnich davek bylo
negijatelné pro 48 otanmi (27 %). NejnizSi p&et odpo¥di ¢inil 10 (6 %) u moznosti

souziti.
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Otazka ¢. 7: Co naopak pjimate od Rona pozitivre?

Tab. 7: Pozitiva Roin(Vlastni vyzkum, 2014)

Pozitiva Romi Cetnost zen Cetnost mu#i y
Jejich soudrznost 30 20 50
Kultura 15 15 30
Vztah k rodirg 22 9 31
Temperament a hudebni
43 27 70
nadani

Graf¢. 7: Pozitiva Rom (Vlastni vyzkum, 2014)

Pozitiva Roni#

® Jejich soudrZnost
H Kultura
HVztah k rodig

M Temperament a
hudebni nadani

Zde nli ob¢ané zvolit jednu z moznosti, ktera je nejvice osjew @ijimani rekterych
aspekh romské komunity. Podle ziskanych 70 (39 %) oddovod olgani
pro temperament a hudebni nadanifgmé, Ze tento projev romské charakteristiky ma
mezi respondenty nejsij$i zastoupeni. Pro soudrZnost Romdpovidalo 30 (27 %)
z&astrenych dotaznikového deni. Témki stejny paet respondefitby prijimal od Ront
jejich kulturu a vztah k rodin Ke kultue se vyja#lo 30 (17 %) dotazovanych a ke vztahu
k rodirg to bylo 31 (17 %) tazanych.
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Otazka ¢. 8: Co podle Vas nejvice oviiuje vztah majoritni @Sinové) spolénosti

k romské mensif?

Tab. 8: Vliv na vztah k Rofim (Vlastni vyzkum, 2014)

Vliv na vztah k Romam Cetnost zen Cetnost mu#i y
Pifedsudky, Zze Romoveé jsot
. 33 13 46
stejni
Protiromské aktivity 1 8 9
Patologické jevy Roii 42 23 65
Nepizpisobivost 34 27 61

Grafé. 8: Vliv na vztah k Roriim
(Vlastni vyzkum, 2014)

Vliv na vztah k Ronim

® Predsudky, Ze
Romové jsou stejni

M Protiromské aktivity

H Patologické jevy
Romi

M Nepizpisobivost

Dle vyjadeni olkani maji na vztah majoritni spaleosti k Ronim nejmensi vliv
protiromské aktivity, coZz ozido 9 (6 %) okkani. Oproti tomu 65 (35 %) respondérsi
mysli, Ze jejich vztah ovliwji patologické jevy Rorin Ténei stejnou nirou a to 61 (34
%) odpo¥d’'mi, je vnimana nejzpusobivost romskych atani. Predsudky o tom, Ze
vSichni Romové jsou stejni, vidi jakdgopbeni na vztah k Raim 46 (25 %) oban.
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Shrnuti otazek. 6, 7, 8 vztahujicim se k divyzkumné otdzee 1

Vychodiskem pro uvedené pozorované jevy jak nejfmdiijatelného a ¢asto
kritizovaného chovani Roim tak i pozitivie vnimanych aspektromského etnik&eskou
majoritni spolénosti byla teoretick&ast prace. Podle vysleilkvyzkumu se nejvice
negijatelnym pro ¥tSinu oktani jevi kriminalita Ronf, za ni nasleduje n&pptsobivost
a zneuzivani socialnich davek. Hodnoceni souzZilb byoleno nejmensim gtem
hodnoticich. Mohlo byt ovlivno tim, Ze respondenti, kfeneZziji v blizkosti romskych
ob¢ani, toto mohli vnimat spiSe jako problém vzdalenékolip ktery se jich netyka.
Z hlediska pozitivniho pohledéeské majority na romské &my byl jednoznéné
nejsilrgji zastoupen temperament a hudebni nadéni. Lzéna tesoudit, Ze hudba a
temperament jsoudgobivou a uznavanou strankou romské etniky. SowdtzRont,
jejich kultura a vztah k rodinjsou vnimany majoritou té#h ve stejné rovié jako hudba a
temperament. Na vztah majoritni spwlesti k romské men&npasobi mnoZstvi vliu
z obou stran. Dle vyj&dni olfani maji na vztah nejmensi vliv protiromské aktivity a
nejvice @sobi patologickeé jevy Rofn zahrnujici nap kriminalitu, drogy, socialni propad
a dalSi. Nepatthmére obcani vnimalo jako fisobeni na vztah majority k Rdim jejich

negizpusobivost, ale takérpdsudky o tom, Ze vSichni Romové jsou stejni.
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Otazky €. 9,10, 11, 12 vztahujici se k dil vyzkumné otédzcet. 2:
Jak vnima majoritni spataost romskou kulturu, jeji prvky, osobnosti a akce?

Otazka ¢. 9: Jsou Romovérdtojnymi gredstaviteli viastni kultury?

Tab. 9:Predstavitelé kultury (Vlastni vyzkum, 2014)

Predstavitelé kultury Cetnost Zen Cetnost mu y
Ano 23 5 28
SpiSe ano 35 22 57
Spise ne 39 29 68
Ne 13 15 28

Graf¢. 9: Redstavitelé kultury
(Vlastni vyzkum, 2014)

Dustojni pedstavitelé kultury

H Ano

M SpiSe ano
H SpiSe ne
M Ne

O tom, zda jsou Romoveustojnymi predstaviteli vlastni kultury, mohli @hané
odpovidat moznostmi ,ano“, ,spiSe ano“, ,spiSe mae,ne“. V kategorii ,ano" bylo 28
odpowdi, tj. 15 %, ,spiSe ano“ odpovidalo 57 dotazovdng2 %, v kategorii ,spiSe ne“
jich bylo 68, tedy 38 % tazanych a odpdv,ne“ volilo 28 respondeiit tj. 15 %. Je zde
ztejmeé, Ze v odpaydich, giklangjicich se ke kladnému nebo zdpornému hodnoceniiRom
jako distojnych pedstavitel romské kultury dotazovani vytkib dvé témet stejré pocetre

skupiny.
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Otazka ¢. 10: Které prvky romské kultury jsou pro Vas nejvicénzayé?

Tab. 10: Prvky romské kultury (Vlastni vyzkum, 2014

Prvky romské kultury Cetnost Zen Cetnost mu y
Romsky jazyk 7 22 29
Pohadky, literatura,
5 2 7
vytvarné unéni
Zpév, hudba, tanec 94 44 138
Kultura odivani 4 3 7

Graf¢. 10: Prvky romské kultury
(Vlastni vyzkum, 2014)

Prvky romské kultury
4%

# Romsky jazyk

® Pohadky, literatura,

vytvar. unani
M Zpeév, hudba, tanec

M Kultura odivani

Romsky jazyk, pohadky, literatura, vytvarné amy zpsv, hudba, tanec a kulturni

odivani. Toto jsou vyrazné prvky romské kulturyerét byly zéazeny do 4 skupin, na&h

respondenti odpovidali. Obdiv a obliba romské hmdsti se projevily se 138 (76 %)

odpowd’mi volbou moznosti ,zgv, hudba, tanec”. Na druhé mistoiadili respondenti
romsky jazyk, pro ktery se vyjéitb 29 respondeiit(16 %). Shod& po 7 oltanech (4 %)
byla zaznamenana volba moznosti ,pohadky, liteeatwytvarné umni“ a ,kultura

odivani.
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Otazka¢. 11:Jsou Vam znamykteré vyznamné osobnosti romské kultury?

Tab. 11: Osobnosti romské kultury (Vlastni vyzk@14)

Osobnosti romské

Cetnost Zen Cetnost mui 3
kultury
Ano 55 22 77
Ne 55 49 104

Graf¢. 11: Osobnosti romské kultury
(Vlastni vyzkum, 2014)

Osobnosti romské kultury

HANnoO

H Ne

Na to, zda jsou dotazovanym znamikteré vyznamné osobnosti, mohli dat odfabv
»=ano“ nebo ,ne“. Podle odpedi 104 (57 %) obani, coZ je vice neZ polovina, vyznamné
romské osobnosti nezna. MenSi zastoupericje, ktgi odpowdéli ,ano®, coZz naznéuje,
Ze rektefi vyznamni Romové jsou jim znami. ,Ano* odgoklo 77 (43 %) tazanych. Zeny
volili obé moznosti stej§ tedy po 55 hlasech, u mubyl jiz ndzor rozdilny. Pro moznost

»=ano® se miklanélo 22 mui, zatimco pro moznost ,ne* sed@ muz zvysil na 49.
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Otazka ¢. 12: Zlcastiujete se kulturnich akci s Romy?

Tab. 12: Wast na kulturnich akcich (Vlastni vyzkum, 2014)

Uéast na kulturnich 5 5
) Cetnost zen Cetnost mu#i y
akcich
Ano 6 7 13
Ne 104 64 168

Grafé&. 12: Bast na kulturnich akcich

(Vlastni vyzkum, 2014)

Uéast na kulturnich akcich

HAno
H Ne

Ugast dotazovanych na kulturnich akcich je podleigkého znazoréni odpowdi

jednotlivych skupin respondentziejma. Pouze 13 (7 %) dotazovanych se kulturnict akc

Romi zkastiuje, zatimco 168 (93 %) se neéastiuje. Vliv na zjiS€nou skuténost nize

mit zvolen& lokalita pro vyzkum, ve které se nemksinat dostatek kulturnich akci

s Romy.
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Shrnuti otazek. 9, 10 11 a 12 vztahujicim se kfdilyzkumné otazee 2

K Romim jako distojnym predstavitehm vlastni kultury se atané majoritni
spole&nosti @iklangji v kladném i zaporném hodnoceni t&nvyrovnarg. V kategorii
,ZP&v, hudba, tanec” se projevil ¢eské ¥tSiny obdiv a obliba k romské hudebnosti.
Pro mnohé lidi, zéastréné vyzkumu, je zajimavym prvkem romské kultury regngzyk.
Nektefi projevili zajem také o pohadky, literaturu, vytré@ ungni a kulturu odivani.
Mnozi oltané majority peswdcili také o tom, Ze jim jsou znamyckteré vyznamné
osobnosti romské kultury, i kdyZ#i polovina uvaéla, Zze Zzadné osobnosti nezna. Taktéz
0 (asti na kulturnich akcich hlasovala drtivétSina olkami moznosti ,ne“. Vliv
na zjisénou skuténost mohla mit zvolena lokalita pro vyzkum, ve &tee nemusi konat

dostatek kulturnich akci s Romy.
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Otazky €. 13, 14, 15 vztahujici se k dif vyzkumné otazcet. 3:
Mysli si grislusnici majority, Ze by ¢fa byt romska kultura zazena do sitovych kultur,

a Ze by mla byt tato kultura nebo jeji prvky zavedeny ddé&ysi Skolstvi?
Otazka ¢. 13: Dala by se podle Véas zadit romska kultura do ,pokladnice” gtovych
kultur?

Tab.¢. 13: Romské kultura ve &ové kultde (Vlastni vyzkum, 2014)

Romska kultura

) Cetnost Zen Cetnost mui 3
ve swtove kultuie
Ano 63 27 90
Ne 47 44 91

Graf¢. 13: Romska kultura ve &wvé kultde
(Vlastni vyzkum, 2014)

Romska kultura ve sftové kultue

HANno

HNe

Pro za@azeni romské kultury do ,pokladnice” &wvych kultur se kladhvyjadilo 90
(49 %) olganmi. Tenmet stejny péet okkani, jichz bylo 91 (51 %), volilo moznost ,ne*,
tedy, Ze by romska kultura néla byt sodasti s¥tovych kultur. Pro zajimavost uvadime,
Ze mezi 110 odpovidajicimi Zenami bylo 63 prdazani do sttove kultury a 47 jich
volilo moznost ,ne“, zatimco u 71 mase tento fakt projevil ogaé, coz se projevilo

pouze 27 kladnymi odp@&@d’mi a zapornych bylo 44.
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Otazka ¢. 14: Mela by byt romska kultura sdasti vyuky na vSech stupnich naseho

Skolstvi?

Tab. 14: Romska kultura séasti vyuky (Vlastni vyzkum, 2014)

Romska kultura . .
. Cetnost zen Cetnost muzi y
souwtasti vyuky
Ano 29 15 44
Ne 81 56 137

Graf¢. 14: Romské kultura seasti vyuky
(Vlastni vyzkum, 2014)

Romska kultura sodasti vyuky

HAno

HNe

Romskou kulturu jako s@dést vyuky v naSem Skolstvi by podle vyslédgeteni
piijimalo kladre 44 (25 %) respondeint ovSem ¥tSi paet, coz bylo 137 (75 %)
dotazovanych, by volil moznost ,ne“. Je pozoruhqdéé Zeny se vice filanély
k moZnosti ,ne“ a to v pdu 81 proti pétu 29 volicich moznost ,ano”. Muzi volili

moznost ,ano” 15 krat a pro ,ne" jich bylo 56.
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Otazka ¢. 15: Bylo by vhodné zadit romsky jazyk do vyukového planu Skol?

Tab. 15: Romsky jazyk do Skol (Vlastni vyzkum, 2D14

Romsky jazyk do 3kol Cetnost Zen Cetnost mu y
Ano 10 7 17
Ne 100 64 164

(Vlastni vyzkum, 2014)

Graf¢. 15: Romsky jazyk do Skol

Romsky jazyk do Skol

HANno
H Ne

V této otazce odpovidalo 164 (91 %) respondél@oipowdi ,ne“. Pro odpo¥d’ ,ano” se

priklangli pouhych 17 (9 %) respondént| zde Zeny se zapornou odgdv silng

pievazovaly nad Zenami

odpovidajicimi

odpovidajicich zapoenbylo zaznamenano 64 a kladich bylo 7.

kladra to v pomsru 100:10. Mu#
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Shrnuti otazek. 13, 14 a 15 vztahujicim se kdlyzkumné otézee 3

Tyto otazky smtovaly kzmapovani snahy & ceské ¥tSiny o  vyuziti
potencionalnich moznosti stran romské kultury asié#ho jazyka. Zatimco pro iz@eni
romské kultury do sstovych kultur se kladh vyjadiilo 49% respondefif pro romskou
kulturu jako sowast vyuky v naSem Skolstvi klaginodpovidalo jiz jenom 25 %
responderit. TaktéZz v zéazeni romského jazyka do Skol byla mezi dotazovanyniita
zdrzenlivost s kladnou odpé&di. Pouhych 17 % @fani by uvitalo romsky jazyk ¥eskych
Skolach. Z vysledk plyne, Zze ve Skolach se romskému jazyku, jako arygenu prvku
romské kultury,ceskd majoritni spobmost brani a to iies skuténost, Ze je zde naznak
pozitivniho gistupu k romské kulte, ktery Ize spéit v otazces. 13.
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Otazky €. 16 a 17 vztahuijici se k déi vyzkumné otazcet. 4:

Mysli si majoritni spoknost, Ze majvod Roni vliv na jejich vysledky vzthvani a

na jejich budouci povolani acem spatuje mozny problém jejich*istupu ke vzadavani?

Otazka ¢. 16: M4, dle VaSeho nazoru, na vysledky déadani Roni a také na jejich

budouci povolani vliv jejichiwod?

Tab. 16: Vliv pivodu Ronti (Vlastni vyzkum, 2014)

Vliv p ivodu Romi Cetnost Zen Cetnost mui »
Ano 40 19 59

Spise ano 46 25 71
SpiSe ne 17 14 31

Ne 7 13 20

Graf¢. 16: Vliv pavodu Ronti
(Vlastni vyzkum, 2014)

Vliv pizvodu Roni

HANO
® SpiSe ano
M SpiSe ne

M Ne

O tom, zda ma na vysledky wddvani Ronid a na jejich budouci povolani vliv jejich
puvod se nazoryiznily. Pro moznost ,ano” odpovidalo 59 (33 %Y)ahi, pro ,spiSe ano*
se griklanglo 71(39 %) muid a Zen, 31 (17 %) jich volilo mozZnost ,spiSe ne2®(11 %)

ob¢ani vybralo skupinu ,ne“.
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Otazka ¢. 17: Co si myslite, Ze je moznym problémeniistyppu Roni ve vzdlavani?

Tab. 17: Pistup Ronf ke vzdlavani (Vlastni vyzkum, 2014)

Piistup Romi . .
o Cetnost Zen Cetnost mui »
ke vzdélavani
Neuspokojivy vztah mezi
POKOIIVY Vta 15 10 25
Romy a vzd. instituty
Jejich filozofii je
piitomnost, nezajem o 36 20 56
budoucnost
Vliv doméaciho prostedi 52 34 86
Piistup majoritni
L 7 7 14
spolenosti

Graf¢. 17: Ristup Rond ke vzdlavani
(Vlastni vyzkum, 2014)

Pristup Romi ke vz@lavani

® Neuspokojivy vztah
mezi Romy a
vzatlavacimi instituty

® Jejich filozofie je
pritomnost, nezajima
je budoucnost

# Vliv domaciho
prostedi

M Pristup majoritni
spole‘nosti

Pri vyhodnoceni této otazky jsme zjistili, Ze dle pesdent ma na pistup Roni
ke vzdtlavani nejvice vliv domaciho prdésti. Tuto moznost volilo 86 (47 %)
dotazovanych. O tom, Ze je filozofii R@npritomnost a tudiZ se je nezajimé budoucnost,
rozhodlo svym vybrem 56 (31 %) respondéntl14 (8 %) obanmi bylo pro moznost
piistupu majoritni spotmosti a 25 (14 %) spatvala problém v neuspokojivém vztahu

mezi Romy a vzélavacimi instituty.
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Shrnuti otazek. 16 a 17 vztahujicim se kdlilz'yzkumné otazece 4

Ucastnici dotaznikového $ehi se v pevazné wtsiné domnivaji, ze fvod Ront ma
vliv na jejich vysledky ve vzglavani a také na jejich budouci povolani.cée si také
mysli, Ze nejutSim problémem ifistupu Rond ke vzdlavani je vliv domaciho pragdi a
také jejich filozofie vzdlavani, kterou je Zit gitomnosti. Nezndmé budoucnost Romy
neoslovuje. Mohli bychom ale také polemizovat o t@m vice ovliviuje vysledky Rom

ve vzatlavani a jejich budouci povolani, zda je to jejtivod nebo jejich fistup.
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Otazky €. 18 a 19 vztahuijici se k déi vyzkumné otazcel. 5:

Domnivaji se fislusnici majority, Ze je dostat®a pipravenost pedagaga vzalavatel:

pro vzalavani Roni a Ze jsou Romové \aavatelni?

Otazka ¢. 18:Jsou uitelé a vzdlavatelé dostatné pripravovani pro vzdavani Roni?

Tab. 18: Bipravenost pedagddk vyuce Ron (Vlastni vyzkum, 2014)

Pripravenost

] Cetnost Zen Cetnost mui »
pedagodi k vyuce Romi
Ano 44 27 71
Ne 66 44 110

Graf¢. 18: Ripravenost pedagdgdk vyuce Rond
(Vlastni vyzkum, 2014)

Pripravenost pedagai
k vyuce Roni

HAno

HNe

V dotaznikovém Sé&tni se zkoumalo, zda jsowitelé a vzdlavatelé dostataé
piipravovani pro vzdavani Rond. Bylo zjiS€no, ze 71 (39 %) afani je nazoru, Ze
piipravenost pedagagoro vyuku Roni dost&ujici, ovSem ¥tSi ¢ast odpovidajicich, tedy

110 (61 %) jsou nazoru, Ze nikoliv.
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Otazka¢. 19: Domnivate se, Ze jsou Romovédenatelni?

Tab. 19: Vzdlavatelnost Rorin (Vlastni vyzkum, 2014)

Vzdélavatelnost Romi Cetnost Zen Cetnost mui »
Ano 89 50 139
Ne 21 21 42

Graf¢. 19: Vzdilavatelnost Rorin
(Vlastni vyzkum, 2014)

Vzdlavatelnost Rond

HAno

HNe

Podle vysledk tohoto dotaznikového §eni je velk&ast respondefitnazoru, Ze jsou
Romové vzdlavatelni. MozZnost ,ano” volilo 139 (77 %) dotazoyah oproti 42 (23 %)
téch, ktei volili moznost ,ne”, tedy Ze Romové vddvatelni nejsou. Mezi muzi a Zenami
v odpoudi ,ne“ nebyl Zadny rozdil, volili shod21 hlasy. V kladné odpedi byla Zenska
C4st zastoupena séjna to v pd@tu 89. Muzi zvolili kladnou odpasd’ v 50 gipadech.

Shrnuti otdzek. 18 a 19 vztahujicim se kdilzyzkumné otdzee 5

Podle vysledik vyzkumu si pislusnici majority mysli, Ze Romové jsou ¥avatelni,
avSak new¥ti v dostaténou gipravenost pedagdga vzdlavateh pro vzdlavani Roni.
Dalo by se ztohoto odvodit, Ze otadzka &tadosti Roni je v rukou pedagogickych
pracovniki.
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Otazka €. 20 vztahujici se k diti vyzkumné otédzcet. 6:
Mysli si ol@anéceské majority, Ze bude v budoucnu bezproblémoyemmaé souziti?

Otazka ¢. 20: Je podle Vas pravgodobnost bezproblémového souZziti R@majoritni

spolenosti v budoucnu?

Tab. 20: Budoucnost s Romy (Vlastni vyzkum, 2014)

Budoucnost s Romy Cetnost Zen Cetnost mu y
Ano 12 7 19

SpiSe ano 30 12 42
Spise ne 53 35 88
Ne 15 17 32

Graf¢. 20: Budoucnost s Romy (Vlastni vyzkum, 2014)

Souziti s Romy v budoucnu

HAno

® SpiSe ano
M SpiSe ne
M Ne

Respondenti volili z moznosti ,ano“, spiSe ano“pig® ne“ a ,ne“. Moznost ,ano”
volilo 19 (11 %) obani, k variant ,spiSe ano“ sefiklanélo 42 (23 %) obani, 88 (48 %)
jich bylo pro moznost ,spiSe ne“ a pro ,ne* hlaslova2 (18 %) oban.

Shrnuti otdzek. 20 vztahujici se k dilvyzkumné otazee 6

Vize budoucnosti v bezproblémovém souZziti majorgimbdle&nosti s Romy by mohl byt
poZzadavek vSeclkeskych obani. OvSem jejich ndzor vtomto vyzkumu je gkod
skepticky, nebt vice nez polovina 2@astrénych moznost bezproblémového souZiti nevidi

pozitivrg, ¢cimz preswdiili svymi odpowd’mi ve vyzkumu.
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6.2 Vyhodnoceni hypotéz

Statistické vyhodnoceni. 1

Vecna hypotéza H

Predpoklddejme, Ze jsou rozdily v tom, jak vidifazeni romské kultury
do ,pokladnice” s¥tovych kultur respondenti §znym stupsm dosazeného vni.

Statistické hypotézy

Ho — Obcané stiznym stupém dosazeného vadni vidi zaazeni romské kultury
do ,pokladnice” swtovych kultur stejé
Ha — Obcané s fiznym stupgm dosaZzeného vddni vidi zaazeni romské Kkultury

do ,pokladnice” swtovych kultur rozdila.

Test nezdvislosti chi-kvadrat pro kontindgeintabulku

Tab. 21: Kontinge#ni tabulka pozorovanych @&ekavanycketnosti — H
(Vlastni vyzkum, 2014)

Zaiazeni romské kultury do s¥étovych kultur

Dosazené
vzdélani ANo Ne 5
Stredni odborné 14 (14,4) 15 (14,6) 29
Stredni s maturitou 27 (26,4) 26 (26,6) 53
Vyssi odborné 5(4,5) 4 (4,5) 9
Vysokoskolské 31 (24,4) 18 (24,6) 49
Jiné 13 (20,4) 28 (20,6) 41

> 90 91 181

V tabulce¢. 21 jsouzobrazeny pozorované &ekavané&etnosti odpovdi dat Seateni,
tykajici se otazek. 3 a 13, na jejichz zakladkoumame, zda jsou rozdily v tom, jak vidi
zarazeni romské kultury do ,pokladnice”“&wvych kultur respondenti siznym stupgm
dosaZzeného vzthni. V nésledujici tabulce (Tab. 22) jsou znaZoynvypaity testového
kritéria chi-kvadrat.
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Tab. 22: Vypdet testového kritéria chi-kvadrat + (¥lastni vyzkum, 2014)

P o) P-0O (P - Of (P-O)
0
14 14,4 ~-0,4 0,16 0,011
15 14,6 0,4 0,16 0,011
27 26,4 0,6 0,36 0,013
26 26,6 ~0,6 0,36 0,013
5 4,8 0,2 0,04 0,008
4 4,5 -05 0,25 0,056
31 24,4 6,6 43,6 1,786
18 24,6 ~ 6,6 43,6 1,772
13 20,4 ~74 54,8 2,686
28 20,6 7,4 54,8 2,660
Y 181 Y 181 Y 9,016

Test vyznamnosti provedeme na hladiszznamnosti0,05.

Patet stanovenych stiif volnosti:f = 4

Kritick& hodnota chi-kvadratu pro hladinu vyznamn6g05 a 4 stujpi volnosti:
XS’OS (4) = 9488

V ramci tabulky byly spé&teny pozorované atekavan&etnosti a byla vyp&itana hodnota
testového kritériax? = 9,016

x%=9,016< x%,;(4) = 9,488

Na zaklad vysledki testovani fi vypocitané hodnat testového kritéria, ktera jmensi
nez kritick& hodnotapiijimame nulovou hypotézu admitamehypotézu alternativni. Dle
verifikovanych hypotéz rfizeme konstatovat, zeeni statisticky vyznamny rozdil tom,
jak vidi respondenti siznym stupsim dosazeneho vzthni z&azeni romské kultury

do ,pokladnice” s¥tovych kultur.

Shrnuti statistického vyhodnocenil

Hypotéza H nebyla potvrzena mizeme tedy tvrdit, Ze respondentiigmym stupgm

dosazeného vzthni vidi z&azeni romské kultury do ,pokladnice“&wvych kultur steja.
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Statistické vyhodnoceng. 2

Veécna hypotéza H

Predpokladejme, Ze ¢bné, kt& znaji pivod a historii Romi, maji odliSny nazor
na vliv pivodu Ronti na jejich vysledky vz&glavani a na budouci povolani, nez ti,ikte

pavod a historii Rom neznaji.

Statistické hypotézy

Ho — Obcané, ktéi znaji pivod a historii Rond, maji stejny nazor na vlivigpodu Roni
na vysledky vzthvani a na jejich budouci povolani, jako ti, Ktgivod a historii Roni
neznaji.

Ha — Obcané, ktéi znaji pivod a historii Ror, maji rozdilny nadzor na vliviggodu Roni
na vysledky vzdvani a na jejich budouci povolani, nez ti,/ktpivod a historii Roni

neznaji.

Test nezdvislosti chi-kvadrat pro kontingeintabulku

Tab. 23: Kontingetni tabulka pozorovanych @&ekavanycketnosti — H
(Vlastni vyzkum, 2014)

Znamy pivod a Vliv pivodu Romi na vysledky vzdlavani a povolani
historie Romi Ano SpiSe ano  SpiSe ne Ne )
Je znamy 35(28,4) | 32(34,1) 9 (14,9) 11 (9,6) 87
Neni znamy 24 (30,6) | 39(36,9) | 22(16,1) @ 9(10,4) 94

Y 59 71 31 20 181

V tabulce¢. 23 jsou znazogmy pozorované adekavan&etnosti odpovdi dat Seteni,
které se vztahuji k otazkam 5 a 16. Tyto otdzky zkoumaly, zdacabé znaji fivod a
historii Romi a zda dle jejich ndazoru ma na jejich vysledky &adani a také na jejich
budouci povolani vliv jejich jvod. Tabulka¢. 23 uvadi vypeet testového kritéria chi-

kvadrat.
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Tab. 24: Vypdet testového kritéria chi-kvadrat - (¥lastni vyzkum, 2014)

P o) P-0O (P - Of (P-O)
0
35 28,4 6,6 43,6 1,534
32 34,1 2,1 4,4 0,129
9 14,9 5,9 34,8 2,336
11 9,6 1.4 2,0 0,208
24 30,6 6,6 43,6 1,423
39 36,9 2,1 4,4 0,119
22 16,1 5,9 34,8 2,162
9 10,4 -1,4 2,0 0,188
Y 181 Y 181 Y, 8,099

Test vyznamnosti provedeme na hladinfznamnosti0,05

Patet stanovenych stiifi volnosti:f = 3

Kritick& hodnota chi-kvadratu pro hladinu vyznamn6g5 a 3 stujpi volnosti:
X255 (3) = 7815

V ramci tabulky byly spé&teny pozorované atekavan&etnosti a byla vyp&itana hodnota
testového kritériax? = 8,099

x2 = 8,099> X2, (3) = 7,815

Na zaklad vysledki testovani fi vypocitané hodnat testového kritéria, ktera )@tSi nez
kritickd hodnota, odmitame nulovou hypotézu apiijimame hypotézu alternativni.
Na zéklad verifikace dat mZeme konstatovat, Ze mezicalny, kt€i znaji pivod a historii
Romi a €mi, ktefi pavod a historii neznajije statisticky vyznamny rozdil jejich nazoru

na vliv pavodu Ronti na vysledky vzélavani a na jejich budouci povolani.

Shrnuti statistického vyhodnocenP

Oweienim datbyla potvrzenahypotézu H. Konstatujeme timto, ze &#né, kt& znaji
pavod a historii Romi, maji odliSny nazor na vliviwodu Rond na jejich vysledky
vzklavani a na jejich budouci povolani oproticatim, ktei pavod a historii Rom

neznaji.
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Statistické vyhodnoceni. 3

Veécna hypotéza K

Predpokladejme, Ze je rozdilny nazor na vliivpdu Ronii na jejich vysledky
vzdklavani a na budouci povolani mezicaby, ktéi jsou s Romy v kontaktu &ri, ktefi

se s nimi nestykaji.

Statistické hypotézy

Ho— Mezi olzany, ktéi jsou s Romy v kontaktu énti, ktesi se s nimi nestykaji, neni rozdil
Vv jejich ndzoru na vlivfvodu Roni na jejich vysledky vzthvani a na budouci povolani.
Ha — Mezi olvany, ktéi jsou s Romy v kontaktu ami, ktesi se s nimi nestykaji, je rozdil
v jejich ndzoru na vlivfvodu Roni na jejich vysledky vzthvani a na budouci povolani.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingeintabulku

Tab. 25: Kontinge#ni tabulka pozorovanych @&ekavanycketnosti — H
(Vlastni vyzkum, 2014)

Vliv pivodu Romi na vysledky vzdlavani a povolani
Kontakt s Romy

Ano SpiSe ano = SpiSe ne Ne Y
Ano 22 (16,0) | 20(19,2) | 4(8,4) 3(5,4) 49
Ne 37 (43,0) | 51(51,8) | 27(22,6) | 17 (14,6) 132
> 59 71 31 20 181

Tabulkac. 25 znazatuje pozorované acekavané&etnosti odpovdi na otazky. 4 a
16. Tyto otazky raly zjistit od pislusniki majority, jestli jsou v kontaktu s Romy a jejich
nazor na to, zda e mit vliv pivod Roni na jejich vysledky ve vzdavani a na budouci

povolani. NiZze v tabulce (Tab. 26) je proveden ¥gbdestoveho kritéria chi-kvadrat.
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Tab. 26: Vypdet testového kritéria chi-kvadrat — (¥lastni vyzkum, 2014)

P o) P-0 (P - Of (P-O)
o)
22 16 6 36 2,250
20 19,2 0,8 0,64 0,033
4 8,4 —4,4 19,4 2,309
3 5,4 24 5,8 1,074
37 43 -6 36 0,837
51 51,8 -0,8 0,6 0,011
27 22,6 4,4 19,4 0,858
17 14,6 2,4 5,8 0,397
y 181 y 181 Y 7,769

Test vyznamnosti provedeme na hladinfznamnosti0,05

Patet stanovenych stiifi volnosti:f =3
Kritick& hodnota chi-kvadratu pro hladinu vyznamn6g5 a 3 stujpi volnosti:
xf,VOS 3 =7,815

V ramci tabulky byly spé&teny pozorované atekavan&etnosti a byla vyp&itana hodnota
testového kritériax? = 7,769
x?=7,769< %2, (3 = 7,815

Na zéaklad vysledki testovani fi vypocitané hodnat testového kritéria, ktera jmensi
nez kritickd hodnotapsijimame nulovou hypotézu admitame hypotézu alternativni.
Na zaklad owetovani hypotéz Ize konstatovat, Zeeni statisticky vyznamny rozdil
v nazoru na vliv ivodu Ronti na vysledky jejich vz&élavani a na budouci povolani mezi

ob¢any, kté¢i jsou s Romy v kontaktu &ri, ktefi se s nimi nestykaiji.

Shrnuti statistického vyhodnocen(3

Vécna hypotéza kinebyla potvrzenaMusime tedy konstatovat, Ze neni rozdilny nazor
na vliv pavodu Ronti na vysledky vzélavani a na jejich budouci povolani mezcanby,

kteri jsou s Romy v kontaktu armi, ktei se s nimi nestykaiji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

Statistické vyhodnocen&. 4

Veécna hypotéza I

Predpokladejme, Ze neni rozdil v tom, jak vidi pipadobnost bezproblémového

souziti s romskou mensinou v budoucnu Zeny a jaki.mu

Statistické hypotézy

Ho — Zeny a muzi vidi pravgodobnost bezproblémového souZiti s romskou mengino
v budoucnu stejh
Ha — Zeny a muzi vidi pravgodobnost bezproblémového souziti s romskou mensino

v budoucnu odlish

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingeintabulku

Tab. 27: Kontingetni tabulka pozorovanych @&ekavanycketnosti — H
(Vlastni vyzkum, 2014)

Vize pravdépodobnosti bezproblémového souziti

Pohlavi
Ano SpiSe ano = SpiSe ne Ne Y
Zeny 12 (11,5) | 30(25,5) @ 53(53,5) | 15(19,4) 110
Muzi 7 (7,5) 12 (16,5) | 35(34,5) | 17 (12,6) 71
) 19 42 88 32 181

V tabulce¢. 29 jsou znazogmy pozorované adekavanécetnosti odpowdi, které se
vztahuji k otézce¢. 20. Tato otazka zkoumala, jak vidi cané pravédpodobnost
bezproblémového souziti majoritni spmiesti s Romy v budoucnosti. V nasledujici

tabulce jsou zobrazeny vy§ty pro testove kritérium chi-kvadrat.
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Tab. 28: Vypdet testového kritéria chi-kvadrat 4 (¥lastni vyzkum, 2014)

P o P-O (P -OF (P-o)
o)
12 11,5 0,5 0,3 0,026
30 25,5 4,5 20,3 0,796
53 53,5 -0,5 0,3 0,006
15 19,4 —4,5 20,3 1,046
7 7,5 -05 0,3 0,040
12 16,5 —4,5 20,3 1,230
35 34,5 0,5 0,3 0,009
17 12,6 4,4 19,4 1,540
> 181 > 181 Y 4,693

Test vyznamnosti provedeme na hladinfznamnosti0,05

Patet stanovenych stiifi volnosti:f = 3

Kritick& hodnota chi-kvadratu pro hladinu vyznamn6g5 a 3 stujpi volnosti:
Xg,os (3) = 7815

V ramci tabulky byly spé&teny pozorované atekavan&etnosti a byla vyp&itdna hodnota
testového kritériax? = 4,693

x2 = 4,693< x2,,(3) = 7,815

Na zaklad vysledki testovani fi vypocitané hodnat testového kritéria, ktera jmensi
nez kritickd hodnota, pFijimame nulovou hypotézu admitamehypotézu alternativni
Na zéklad verifikovani hypotéz Ize tvrdifeni statisticky vyznamny rozdiltom, jak vidi
Zeny a jak muzi pravgodobnost bezproblémového vzdjemného souziti s kaums

mensinou v budoucnu.

Shrnuti statistického vyhodnocen#é

Vécna hypotéza IH byla potvrzenaa mizeme konstatovat, Zze Zeny i muzi vidi

pravdpodobnost bezproblémového souziti s romskou menSirmudoucnu stein
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7 INTERPRETACE DAT

Na vnimani romské kultury, jejich vé&dnosti a vzajemného souziti majoritni
spole&nosti s romskou minoritoutgobifada vlivii, predevSim jsou totuzné pozitivni a
negativni projevy Rofn Mezi pozitivy volili oktané pedevsim temperament, hudebni
nadani a také soudrznost RinnNejmér prijatelna pro obany je vysoka kriminalita,
negizpusobivost a zneuzivani socialnich davek, co#zen mit souvislost &asto
odmitavym postojemétSinoveé spolénosti k Roniim. Nelze ale zob&ovat tuto verzi jako
jediny vliv na vztah majority k romské minatjtneba respondenti byly v po#nné silném
zastoupeni nazoru, Ze zdéspbi také pedsudky o tom, Ze vSichni Romové jsou stejni.
Davidova (1995, s. 53) kiedsudkm napsala:Tak vstoupili do naSi spaieosti
poznamenani ,prachemcerné zerd', svym pedchozim vyvojem a postavenim,

s hlubokymi pedsudky na obou stranach.

Ohcané se vyjétli i k ruznym protiromskym aktivitam. OvSem tento nazor byl
zastoupen v malém pt, nebd kumulace Rom v lokalitach, ve kterych probihalo
dotaznikové Sétni, je pomdrné nizka. Podle krajské koordinatorky pro narodnostni
mensSiny Bradoveé (2013, s. 3) si gitani lidu, doni a byti se ve Zlinském kraji v roce
2011 hlasilo k romské narodnosti pouze 143 romslkojhni. Kvalifikovany odhad pé&tu
romskych pislusniki v tomto kraji v roce 2012 byl ovSem podstatrySSi a to asi 2100
osob, z toho ve Zl#zilo 150-200 romskych osob a ve ValaSskych Kloldahkto bylo
75-80 osob.

Minulost a postaveni Raoimovliviiovalo romskou kulturu, kterafipasela mnoha
vyrazna specifika, alas vnimana &tSinovou spolénosti s wiitym obdivem. Ostatf)
témet polovina @astniki vyzkumu projevila souhlas s tim, Ze Romové jsast@jnymi
predstaviteli romské kultury.fBdevsim u zfvu, hudby a tance nejvyragnpotvrdili svoji
piizen. Na zaklad poznatk je moZnétici, Zze romska hudebnost byla a bude stale
na vrcholu romské kultury. Romska hudba anpwy folklor vytvaeli velké bohatstvi,
do dnesSka vSem uchovavané. U mladé romskeé gengietceava a rozviji se nova tvorba.
Jedna se o hudebnost a zivy folklér, ktery se btigba i modifikovan, nadale rozvijet.
(Sulé et al., 1999, s. 63).

.....

pohadky, literatury a vytvarna wmi. | kdyZ pro volbudchto prvki je zastoupeni @ani
pomeérné nizké, nelze tyto kulturni artefaktyghlizet. Podle Hibschmannové (1999, s. 12)
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nagiklad romské pohadky vypovidaji svoji jinotajndeti nejen o svém postaveni
mensinové etnické skupiny v majoritni spwlesti, ale také a o Zivotnich pocitech, které

z tohoto postaveni plynou. Tato charakteristika pohadky ojedialymi.

Skute&nost, Ze osobnosti romské kultury jsou u nd®jmesti znamé, potvrdila téh
polovina respondefit Ale uz jen mal&ast jich projevila zajem o¢ast na kulturnich
akcich. Lze se proto domnivat, Ze s nizkym proeentemského etnika v oblastech

Zlinska a ValaSskokloboucka je igolany nizky péet kulturnich akci.

Ténet polovinacasti majoritni spoknosti by souhlasila se fmzenim romské kultury
do ,pokladnice” swtovych kultur, coZz se zda byt pochopitelné. O toevirekvapily
pomeérné silné zastoupené nesouhlasyahi k zarazeni romského jazyka a romské kultury
do vyukyceského Skolstvi.iRom romsky jazyk je zajimavy atité nenahraditelny. Podle
Davidové (1995, s. 17) timto jazykem mluvi veitgweétSina Ronid, avSak v skterych
zemich jim pestaly jejich wité skupiny hovéit a romstig rozumét. Tyto skupiny se
jazykow asimilovaly a nyni pouZzivaji jazyk majoritni spiesti (nap. v Anglii, Skotsku,
Irsku, aj.). Proto by bylo zasluzné romskému jazyéovat pozornost a ozZivovat jej nejen

u Ronmu, ale i u SirSi viEjnosti.

UvazZovat objektivet 0 Romech a jejich vztahu ke &évani Ize pouzeipdostaténé
znalosti jejich gvodu a historie. Ve vyzkumu byli osloventigluSnici majority otazkou,
tykajici se vlivu fivodu na vysledky vzfiavani Ron a na jejich budouci povolani. Velka
cast respondetitse giklanéla k nazoru, Ze jvod Ront ovliviiuje jejich vzdélani a
povolani. Lze z tohoto tedy potvrdit vySe uvedeln@a Davidové o fedsudcich. Lze ale
také polemizovat, zda tyto aspektyspbi také na iistup Roni ke vzdlavani. Jak
nazn&ujeme v Uvodu praktickéasti, filozofii Romi je gitomnost a budoucnosti neziji.
S timto tvrzenim souhlasila pémé silna skupina respondéntVice jich vSak bylo
pro nazor, Ze za jejichtigstupem ke vzé&lavani je spiSe vliv domaciho priedi. D4 se i
tato verze povaZovat zaditou sowast jejich @vodu, jejich historie? Domnivame se, ze
toto je spiSe o interpretaci slovaiywd“ kazdého jedince. Da se k tomu podotknout, Ze
pouze Romové sami jsou schopni pochopit mnohéhjgiitstupy a jejich filozofii Zivota.
(Lisd, 1999, s. 411)

Mezi oktany byla také volena moznost, Ze otazkou jejitistppu je neuspokojivy
vztah mezi Romy a vathvacimi instituty a takéifstup majoritni spok@osti. | kdyz tyto
nazory byly méa patetné, pesto nefimo potvrdili volbu pgevazné ¢asti zastup

majority, Ze ditelé a vzdlavatelé nejsou dostadi@ pripravovani pro vzdavani Roni a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

souasre vetri ve vzdlavatelnost Rorin Podle didich vysledk bychom mohli dojit
k zawru, Ze otazka vzlanych Rond, stejré jako i prisluSniki majoritni spolénosti, je
v ,rukou® pedagog@, andragod@, poradd a vychovatal a také pedevSim v legislativh
zakotvenych fedpisech a normach pro multikulturni ¥&/ani. Nepiznivym pro nas
vyzkum jsou vysledky na otazku prayebdobnosti bezproblémového souziti
v budoucnosti. Drtiva &tSina respondetitvidi budoucnost spiSe zapérde tedy otazkou,
jakou pozici bude zaujimat v budoucnu romska kaltarjakou perspektivu budou mit

Romoveé pro zlepSovani stavu éahosti.

Na zaklad analyzy dat provedeného vyzkumuzeme konstatovat, Ze jsme se zabyvali
hlavnim vyzkumnym problémem, ktery se tykeldnoceni a vnimani romské kultury a
pristupu Romk ke vz@lavani ¢eskou majoritni spolénosti a vzajemného souZziti.
Postupré jsme si odpogdéli i na dilci vyzkumné otazky, ke kterym jsme v analyze dat
zaujali jednotliva z&recnéd stanoviska. Nyni si shrneme poznatky k hlavrakugnné
otazce:

Ceska majoritni spolénost ne zcela fes\ddivé povazuje Romy zaidtojné pgredstavitele
vlastni kultury. Také k zéazeni této kultury do ,pokladnice” stovych kultur nezaujima
zcela jednoznény postoj. Nejvice obdivovanou kulturni hodnotou R je jejich zgv,
hudba a tanec. V mensi ifd je pro majoritu zajimavym prvkem romsky jazykeAitejr,
jako romska kultura, se jevi jako nevhodny profaaeni do vyukového plandeského
Skolstvi. Jako podstatny problém ve wl&vani a budoucim povolani Rainvnima
majorita pzvod Romk. Za problémovy fistup Romi ke vzdlavani povazuje fdciny,
které vyplyvaji ze z{sobu Zivota Rom a to je vliv doméaciho prosedi a filozofie
vza#lavani. Také ke spolmému souziti v budoucnosti je majoritni spéfest porgkud
skepticka a pevaz@ si mysli, Ze v budoucnu neni pragmbdobnost bezproblémového
vzajemneho souziti.

V praktické casti této prace jsme stanovili &oné hypotézy, které jsme &ili
statistickym vyhodnocenim. Ktomuto jsme pouZilisttenezavislosti chi-kvadrat
pro kontingetni tabulku. Postugn jsme naplnili cil této prace, kterym bylo ziskani
poznatki, o tom jak vnim&eska majoritni spot@osti jednotlivé aspekty Zivota Romske

mensiny zalenéné doc¢eské spoknosti.
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8 DOPORUCENI PRO PRATICKE VYUZITI

Zamyslime-li se nad retrospektivou Zivota romskétwika, dochazime k zéw, Ze
jejich Zivotni postaveni je velmi specifické. Yebia fiznat skuténost, Zze byt Romem
muZe pisobit jako handicap, neb@pol&nost si vytvdila kK Romim urity pristup, ktery
jim z ¢asti nuti pozici spotensky znevyhodimych obyvatel. Romové se tomuto brani
zpisobem sob vlastnim a to takovym, jaky je v nich od nepginzakddovany a ktery
pii jejich Zivotnich anabazich formoval jejich chovdaa mnohé postoje. Pro ostatni
spole&nosti s jinymi kulturnimi hodnotami, v nichz Romok# a i doposud Ziji, jsou tyto

projevy jen obtiz# prijatelné.

Pro zmirgni uritych dopad vzajemné nesnasenlivosti bychom na zaklaidkanych
poznatkKi o propojeni andragogiky, filozofie a romské kwture vztahu ke kulturni a
multikulturni andragogicedoporuwili zvySovani asili v prohlubovani multikulturni
vychovy ve vSech Skolskychizzenich a nejen v nichTaké na pracovistich aivaz@

téch, kde dochazi ke kontaktu iglusniky jinych kultur, by bylo toto vhodné.

| kdyZ je velk& pozornostémovana pistupu k romské menginjejiz zastoupeni ¢R je
ponerné silné — v roce 2001 zde byldgilplaSeno k romskéffslusnosti 11 746 osob, podle
dalSich odhail mohl byt vSak jejich skutey paiet v rozmezi mezi 150 000 az 300 000
osob — pesto je nutné silit ve snaze o mozegeni. (VIAd&R (c) 2009-2014, 2013)

Vedle zvySovani usili v#&ni multikulturni vychovy ve Skolach i na pracoidét
bychom zan¥ili pozornost na poznavani zivotnich ogutbmského etnika, na jejich
historii, na jejich mentalitu a také nd&ikjSi moznosti socializace a v s@sné dob
resocializace. Zazeni Rom ma velkou dlezitost pro budoucnost celé spaiesti. Jedna
se fredevsSim o pochopeni a empati@telt, vzdlavatefi, spoluzak, spolupracovnik,
kolegi, zdravotnik, Uredniki, aj. zfad majority. Spoknost by si mila uwdomit, Ze
kultura jinych etnik se neda patlavat, tak jako se neda jina kultura vnucovat. Bajvolit
kompromisy cestou tolerance a pochopeni, jak jilo bytéto praci zmiéno. Vhodna
komunikace s dostateou informovanosti atani muzZe pisobit jako nastroj k ziskavani
duvéry Romi, ktera by mohla postupnmenit jejich filozofické pgistupy gedevsim

ke vzdlavani, k jejich moZznostem zastnavatelnosti a k vzajemnému souziti.

Na zakla& vySe uvedeného bychom dopéiluvyuziti textu této prace jako studijniho
materialu pro vedeni semiri&, Skoleni, besed, kuiz aj., kde se otané majoritni

spolenosti budou seznamovat s grebnymi informacemi k uvaéhé problematice.
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ZAVER

Bakald&ska prace je zafhena na romskou kulturu, kterd se stava nedilnodastiu
Zivota c¢eské majoritni spotmosti, dale na vadavani Rond a jejich gistupy a
na pisobeni vlivi z tohoto plynoucich na vzajemné souZiti romské onitip sceskou

majoritou.

V teoretickécasti byly vysétleny zakladni pojmy, které se vztahuji k tématéacpr
Zabyvali jsme se vztahem andragogiky, filozofi@mské kultury. Vysgtlili jsme vyznam
filozofii vychovy s aplikaci na Platonov@odobenstvi o jeskyriVénovali jsme se vykladu
0o Romech, jejich historii, jvodu, a osudech.iipomreli jsme si s¢Zejni prvky romské
kultury, vzdjemné souziti Raima ¢eské minority, fistupy Rond ke vzdlavani a také

perspektivu budoucnosti ve sp&iém souziti.

7 v Z

V praktické ¢asti jsme se zabyvalieSenim vyzkumného problému vniméni romské
kultury a gistupu Roni ke vzdlavaniceskou majoritni spotmosti ve vzdjemném souZiti.
Problematika romského etnika v tomto spokm Zzivot je téma, které hleda neustalé
zpusoby feSeni danych situaci. Pro mnoh&ay je vyzvou spolupracovat nachto
feSenich. My jsme si odpovidali na otdzku vyzkumngtodlému a postugrjsme odkryli
ziskané poznatky, které nadEmely k zamysSleni, zda je v souziti skttgm problémem
piistup Rond k ¢eskym oldamim nebo zda nefsobi na vzajemny vztah spiSe odmitani
Romi a vSeho, co s nimi souvisi, majoritni sgolesti. Zajimavym poznatkem je ovSem
silné vnimani romské hudebnosti a jejich temperamehle i pres tuto skuténost jsou
podle vysledi vyzkumu oklané k romské kulte zdrZzenlivi. Stejny poznatek je i

ve vnimani jejich vztahu ke véidvani.

| ptes nepiznivou vizi do budoucna nelze jeji naghh predvidat a proto je nutné
vénovat této problematice pozornost.ieé®im multikulturni vychovy, toleranci a
pochopenim, odmitanim xenofobnich a rasisticky@tigyolze vidst romské etnikum Iépe.
Je také dlezité vychazet romskym ¢amim ve vzdalavacich aktivitach a pracovnich

moznostech vsit a bez pedsudk.

Kdyz zachazime s lidmi podle toho, jaci jsou,
¢inime je horSimi.
KdyZ s nimi zachazime tak, jako by byli tigim by n@li byt,
zavedeme je tam, kam je mame zaveést.
Johann Wolfgang Goethe
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PRILOHA P I: RESERSE K LITERATU RE

BALVIN JAROSLAV

PEDAGOGIKA , ANDRAGOGIKA A MULTIKULTURALITA

Tato publikace Jaroslava Balviresi problematiku vyuky a vychovyiti i dosglych,

které se snazi vést k interkulturnimwit Téma multikulturality pojima z vice hledisek,
piedevsim vSak z hlediska filozofického, etickéhg,cpslogického i historického.
Zabyva se zde otazkou spojenou s prolinanim kulsitedni myslenkou dila je etika,
na zaklad filozofického rozjimani nad vsim, co Ize dglito hodnot zahrnout. Z tohoto
Ize vychazet v pedagogice a andragogice, ale tak&mlnich a pomahajicich profesich.
Publikaci Ize pouzit pro praci pedagog andragody ale také jako studijni material

ke studiu obar zabyvajicich se andragogikou a pedagogikou. yejiam je také

v pomoci profesiondim pii praci s romskymi &mi a to hlave v tom, Ze niZze ovlivnit

jejich mysleni a fistupy k €mto ctem.

BALVIN, Jaroslav, 2012Pedagogika, andragogika a multikulturalitaraha: Hnuti R.
ISBN 978-80-86798-07-3.

BENES MILAN

ANDRAGOGIKA

Publikace je tebnim materialem pro studenty andragogiky a pefstmaftizeni a
andragogiku vnima jako obor multidisciplinarni. Piw& poznatky fibuznych obat,
které se poji se sociologickym pohledem ngeni se dosflych. Autor se zamysli
nad andragogickym mysSlenim, rozebira zakladni ppjwenik, vyvoj a sotasnost
vzklavani dosplych, ale zamysli se také andragogikou jakaolou. Pracuje s ulohou
vzklavani dosplych, institualizaci vzdlavani a deni se dosflych. Neopomina také
profesionalizaci andragogické prace, kurikulumdadtiku ve vzdlavani dosplych.
Publikace pobizi k zamySleni nad ¥&vanim dosglych v miznych souvislostech. V knize
jsou vyswtleny zakladni terminy a je zde takéepled hlavnich sgmi andragogickych
teorii. Autor dale uvadiifklady organizace vadavani dosplych, jejich cilové skupiny a
také vyznam vzélavani dosplych pro jejich profesi.

BENES, Milan, 2008AndragogikaPraha: Grada. ISBN 978-802-4725-802.



BENES MILAN

ANDRAGOGIKA — FILOSOFIE -VEDA

Ve své publikacAndragogika filozofie-dda (2001) se snazi Bene$ (2001, s. 36). \yjad
vztah filozofie a andragogiky tim, Ze andragogika wytvaet jakési jadro shromdijici
kolem sebe relevantni poznatky ostatni¢d & Ze toto jadro je t¥eno souhrou mezi
praktickymi a ¥dnimi zajmy, gjakym specifickym andragogickym pohledem.

Klade si otazku, nakolik se wipac obecné ¥dy o vycho¥, pedagogiky a andragogiky
jedna v uéitém pojeti o ¥du ¢i o filozofii vzdélavani a vychovy. Zakladnifedstavy
0 podstat lidstva a o s#té, o vychovnych a vadavacich cilech a také i moznych
prostedcich jsou otazkou spiSe filozofickou neZdmetem jednotlivych ¥d. (Benes,
2001, s. 45)

BeneS (2001, s. 109) mimo jiné piSe, Ze andragogikave své snaze stati sédou
pohybuje mezictyimi pdély: primatem cil a hodnot — filozofii, antropologii, politikou.
Uvadi, ZeN¢jaké teorie musi andragogika, pokud chce lggtou, vytvaet.

BENES, Milan, 2001Andragogika filozofie<da. Praha: Eurolex Bohemia. ISBN 80-864-
3203-3.

BENES MILAN

ANDRAGOGIKA -TEORETICKE ZAKLADY

Powdomi spolénosti o pojmu ,andragogika“ neni z pochopitelnychivatii piilis
rozsahlé. Autor se v uvedené publikaci zamysli siayslem a vyznamem v&ddvani a
uceni se dosflych v nmiznych souvislostech. Popisuje zde vznik, rozvgpgasny stav
vzaklavani dosplych. Historicky givod pojmu andragogika je zde vniméan jako obdobna
kreace pojmu pedagogika a nasleduje ¥ifeni této podobnosti.

Zabyva se zakladnimi pedagogickymi a andragogickymjmy. Autor jde hluboko
do historie, od antickéhRecka a pdatky filozofie, res obdobi renesance a humanismu,
az po soudobé pedagogiky. Pro odvozeni rozdilu rapdragogikou a pedagogikou je
nutné si u¥domit specifika pibéhu institucionalizace vztévani dosplych a
profesionalizace andragogickych povolani. Své misk® ma také organizace vvani
dosglych, jejiz sodasnou podobu nachazi autor jakslédek moderny .

Jsou vytvéeny cilové skupiny, pro které je jednodivtvoreny vzdlavaci program.

V publikaci nemohl BeneS opomenout kurikulum aaflitku vzdlavani dosplych.

V neposledni fadt se rozebird istup statu k vz#lavani dosplych, vypracovany

vzklavaci systém a jeho pouzitelnost. V profesniméladani dosplych je zde kladen



duraz na vyznam dalSiho odborného &lastdni, na jeho ifstupnost a trendy a také
na specifika vzélavani ugitych skupin a situaci v podnikovém \&évani vCR. Mezi
klady koncepce publikace |zefadit i praktické piklady, které autor hofnuvadi a které

jsou vhodné pro ilustraci této problematiky.

BENES, Milan, 2003.Andragogika: teoretické zakladraha: Eurolex Bohemia. ISBN
80-864-3223-8.

NECAS CTIBOR

ROMOVE v CESKE REPUBLICE V CERA A DNES.

Jedn& se o obsah, ve kterém autor podava inform&otovném zgisobu Zivota Rorin
od davné historie aZz po s@msnost. Jsou zde popsany mnotiénosti z obdobi
povaleéného, kterymi je nazkana snaha o integraci R@mdo spolénosti.
Prostednictvim vyzkumu pnasi Udaje o pracovni moralce Ribmntaké o jejich bytovych
a zdravotnich pogmech. Popisuje asimiléni koncepci, jejiz naplmi nmelo probihat
ve spolupraci samospravnych dellkteré ngly za ukol gimét romské obany k pracovni
¢innosti z&azenim do pracovniho pé&nu. Urcené organy rly fesit jejich bydleni, otazku
negramotnosti a v&thvani dosplych a také otazku pravidelné Skolni dochazky rojokk
deti.

Necas (2002, s. 122) zde apeluje jak na pracovnikgjwé spravy, tak na zastupce Rom
na reSeni probléiin vzajemného souziti tak, aby tofeSeni bylo nekonflikini a nebyla

poSkozovana romska identita.

NECAS, Ctibor, 1999.Romové vCeské republice dera a dnes Olomouc: Univerzita
Palackého. ISBN 80-706-7952-2.

PALAN ZDENEK A TOMAS L ANGER

ZAKLADY ANDRAGOGIKY

Publikace autdr Zdeika Paldna a TomasSe Langera je ¥afravazujici na stejnojmenny
titul Zdenka Palana z roku 2003. Jejim hlavnim cilem je pwaky zakladnich informaci

studentm k pochopeni a proniknuti do discipliny andragagik

Obsah publikace odhaluje charakteristikou, ¥lsye historii a vnik andragogiky jako

samostatné adni discipliny a informuje o spalenskych souvislostech vyvoje
andragogiky. Snahou je sezndmeni se s poslanimyalesm existence andragogiky a
pochopeni jejiho mista v dnesni s@alesti. Lze zde vnimat orientovanost na teorii aipra

vychovy, vzdélavani a pé o dosplé. Neni zde opomenut vztah andragogiky a



pedagogiky, ktery rozliSuje tyto dweédni discipliny. Existence dalSich andragogickych
subdisciplin je fedstavena jejim Wem a strinym vykladem. P#t zde obecna
andragogika, historie andragogiky, komparativni ragdgika, andragogicka didaktika,
personalni andragogika, socialni andragogika, kuiltandragogika, specialni andragogika
¢i gerantogogika. Oblasti personalni andragogikyci&doi andragogiky, kulturni
andragogiky a gerantogogiky jeénovana autory &Si pozornost. fedstavuje take
andragogiku jako praktickou disciplinu, ktera vdailjako poteba spoléenské praxe.
Autor zahrnuje ufité procesy, v nichz ma svoji roli andragog. Andrgigké zasady,
formy a metody vzélavani dosplych, kurikulum, cile a obsah v&dvani, andragogicka
didaktika, projektovani v andragogice a andragagipkradenstvi jsou nezbytné pro SirSi

poznani andragogiky.

PALAN, Zdertk a Toma$ LANGER, 200&Zéaklady andragogikyPraha: Univerzita Jana
Amose Komenského. ISBN 978-80-86723-58-7.

PLATON (PREKLAD FRANTISEK NOVOTNY)

UsTAVA

Platon popisuje na gZatku VII. knihy smysl nesmrtelného podobenstvi.aJefenavist
v tehdejSi demokracii byla siln4, aleiep to chil pomoci spoluobanim, chgl je polepsit
a ukazat jim hodnotu Zivota. PlatonotAmdobenstvi o jeskyrize obsaho¥ povazovat
za nadasové. Poukazuje nejen na idealni stav $polgi, ale je i zarovejakousi alegorii
Zivota lidi, Zzijicich nekriticky v utité obvyklosti, ¢imz se tito lidé dostavaji do ,&a
zdani* a nevi nic o vlastnim byti.

Podobenstvi o jeskyni

Obsah se da rozlik do ti casti:

Uvnit” jesky — lidé, uwzreni v jeskyrt jiz od raného étstvi a nikdy nespétsi slune&ni
swtlo ani wci mimo jeskyni, jsou spoutani na nohou, rukoujisaséedi zady k dlouhému
oswtlenému vychodu této jeskynk imuz se nemohou atib, takze vidi jen zadni &u
jeskyre. Za zady lidi vede ifitna cesta s podélnou zidkou. Podél zidky chodi lidé
s riznymi gredn®ty v rukou a vrhaji stiny na&tu jeskyr. Stiny na siné jsou zfisobeny
ohreém, ktery hdi za chodicimi lidmi. Spoutani lidé nepoznali vérsvzivot nic jiného, a
proto se domnivaji, Ze obrazy na zdi jeskysou vSim, co od Zivota mohowekavat.
Neznaji jinou moznost.

Propuseni z jeskya —jednomuclovéku se dostane propégi a dostava se z jeskymen.

Je nucen vstat a divat se umih ke s¥tlu. Je to pro & obtizné. Poté je ale nasilnyveden



ven na swtlo, mimo jeskyni. @i mu zaléva slunmi z& tak, Ze neni schopen ¥id
Po gekonani vSechipkazek se mu vSak najednou predtrasa firody, pro ®j doposud
neznama. Je time¢arovan. Posléze pochopi silu Zivota ve slunci enppi; Ze ohe byl
.darce Zivota" stifi v jeskyni.

Navrat do jesky& — osvobozenyclovék si posléze vzpomene naugwliivéjSi Zivot
v newdomosti a litost k ostatnim énénym lidem jej giméje k navratu do jeskyn
Navrat pro pomoc dalSim lidem je pr& nSak osudny. Ne&ti mu, co jim vypravi a jsou

pieswdéeni jen 0 své ,reaktzivota“.
PLATON, 2005.Ustava 4. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH. ISBN 80-729-8142-0

PRUSAKOVA VIERA

ZAKLADY ANDRAGOGIKY

V publikaci autorka prezentuje propojeni andrageogideorie s praxi. Zafhuje se
na andragogiku jakoédu v systému & o vychow, zkoumajici problematiku edukace
dosglych a majici historii, kterou autorka postépodkryva. Je zde snaha o vyHeni
vzniku andragogiky jako samostatnédmi discipliny a o vymezeni terminu pro tuto
disciplinu. Vznikajici samostatn&da hleda systém ve svém vyvoji, hleda svoji idantit
Vytvéari se koncepce, kterymi se andragogika stédbwy majicitad a systém. Do tohoto
systému je zdenéna také integralni andragogika, chapafilcivéka jako spoléenskou
bytost se zakladni spdkenskou funkci — vychovou. Dostatsy prostor v publikaci je
vénovan charakteru andragogickedy a jejimuclenéni.

Autorka se zabyva pojmy vychova a ¢évani dosplych, sebevychova, sebewtavani a
uceni se dosplych. Je zde popsano propojeni andragogiky s pasidien. Pateba
poradenské&innosti se vzhledem k s@asné nefehledné situaci ve vtvani dosplych
stupiuje a zéina se prolinat doiznych oboit ¢innosti. Je zde protorpdloZzena zasadni
mysSlenka k poradenstvi, ktera je zahrnuta v Mendwancelozivotnim vzglavani

S wdnim a studijnim oborem andragogikdichazi profese andragoga, kterou zde
popisuje. Téma pokéaje vy¢tem vzistajici profesionalizace andragogickéhsgbeni a
dale profesnimi kompetencemi. Obohatime o poznatpWivajici v poznani tznych

druhi vzdklavani dosplych.

PRUSAKOVA, Viera, 2005Zaklady andragogiky IBratislava: Gerlach Print. ISBN 80-
89142-05-2.



RiCAN PAVEL

S ROMY ZiT BUDEME - JDE O TO JAK

PavelRi¢an zde ukazujedkolik prikladi rasismu. Popisuje chovani Romaci gadim,
které se projevuje spiSe negativiRomové si timto chovanim vytkigjakési pomysiné
brreéni, které je ma chranit. &i neposilaji do Skoly ne proto, Ze jsou lektorg®@vé, ale
hlavre proto, aby se jim jejich ditneodcizilo.

Dle Ri¢ana (1998, s. 131-132) maji Romové stejna prava gekizové. Domnivéa se viak,
Ze problémem jsou prava, kteréstavaji pouze na ,paf@’ a také Ze Romové je nejsou
schopni vyuzit. Bemita, zda by moznosti ndpravy mohly byzrmé demonstrace, které by
napomohli nap ke zlepSeni prace policie a saudparlamentni legislativy v oblasti
socialni pée, ¢i k vydani romského slabikd Podotyka, Zze Skoly by seéin zabyvat
multikulturni vychovou a étské domovy a Ustavy napravné vychovy bshnpinit funkci,

pro kterou byly zaloZzeny. Zdaziuje potebu oktavych uiteld pro romské #&i,
schopnych socialnich pracoviilochotnych chodit do romskych rodin a dalSich lidi
s profesi, ktera fGfe byt napomocna k vedeni femosti, k toleranci a interetnické
vzajemnostiRi¢an se domniva, Zze ngtlpro Romy je Evropska unie, diky niz by mohli
feSit mnoho existaémich faktofi, jako jsou nevz#lanost, civiliz&ni zaostalost,
izolovanost, strach a néra.

Ri¢an (1998, s. 132) vytvav zawru publikace vizi do budoucna. Jeho myslenky davaji

nadtji pro ok strany, jak pro majoritni spaieost, tak i pro Romy.

RICAN, Pavel, 1998S Romy Zit budeme - jde o to jakjiBy. Sowasna situace. Keny
problémi. Nadtje spoléné budoucnostPraha: Portal. ISBN 80-717-8250-5.



PRILOHA P II: VYSV ETLENI ZAKLADNICH POJMY

Andragogika

Je definovana jakoedni obor v systéemuéd o vycho¥ a vywovani, ktery je zagteny
na vesSkeré aspekty wddvani a deni se dosflych (Bene$S 2008, s. 11). Zakladni
andragogické discipliny vychazeji repdmeétu zkoumani andragogiky. Tyige vzdlavani,
vychova a poradenstvi. Generalni andragogickou iplisa tvoi systematicka
andragogika. Objasije zakladni pojmy a vyznam systémii pnaze pochopit jevy a
procesy vychovy, vzflavani, sebevychovy, sebevtvani a sebezdokonalovani
dosglych. DalSimi disciplinami jsou teoretické disciplj které jsou zagteny na historii

a teorie vychovy a vzatavani a na komparativni andragogiku. Aplikovangciliny se

zabyvaji profesni, socialni a kultéra oswtovou andragogikou. (Prusékova, 2005, s. 16)

Edukace — vychova a vz8lavani dosgglych

Pojem edukace Ize v andragogickém kontextu chapat jako vyckowociélni péi
o dosglée, coz upesiuje moznost vychovy dosjgho clovéka a to i pes rozporuplné
nazory na vychovu doslych (Prusakoveé 2005, s. 2Bdukacge cilewdomy rozvoj celé
osobnosti s vyti@&nim podminek tohoto rozvoje. V pedagogice s&iztento proces

vétSinou jako vychova v uzSim slova smyslu adladani. (Benes 2003, s. 9)

Etnikum a etnicita

Pro teorii multikulturni vychovy jeetnicita pojmem ugednim. Jeho zakladem je slovo
etnikum. Pivod je zieckého ethnos;0Z znamené kmen, narod, rasa. (Balvin, 2012,-s. 34
35) Etnikum tvéi skupiny lidi majici spoleny pivod, hovdi stejnym jazykem a sdileji
stejnou kulturu. Etnicitu je soubor kulturnich, eagch, jazykovych a oblastnich fys
historickych udlu a gredstav o spot@méem mivodu, které formuji etnickéédomi jedince a,
jeho etnickou identitu. (Rcha, 2011, s. 24)

Filozofie

Slovo filozofie pochéazi #ectiny a preklada se jakglaska k moudrosti: Termin je slozen
ze slova,filein® , coz znamena ,milovat® a sloygofia“, které znamengmoudrost a
ozna&uje nejdive zriénost nebo obratnost a naslédrdeéni, poznani, aleipdevsim vyssi
védeéni, zahrnujici ctnost a umi zit. Jednd se o hledani skutého poznani, skuieé
povahy \ci, je snahaeSeni otazek a zkoumani zasad rozumoveho chapiérofte
piedstavuje skut@ost, Zeclovék neni schopny adét vSechno a je schopny si adomit

tento fakt. Charakteristika filozofie tkvi v kladeotazek po smyslu Zivota, &a, &ci a



v3eho, na co si neumime sami odfmtiv a ve kterych je iejmy nas uadiv, pochybovani,
nejistota. Je toiekrateni ,kazdodennosti“, dité formy stereotypu. (Anzenbacher, 2004,
s. 16)

Kultura

Kultura je celistvyym systémem vyznamhodnot a spotenskych norem, jimiz sé&di
¢lenové utité spole€nosti a které jsou fpdavany prosédnictvim socializace dalSim
generacim. Jettkezite, aby bylo mozné vSechna tato pravidla a ygoouzit v jakychkoliv

spole&enskych situacich a wzném prostoru &ase. (Murphy, 1998, s. 286)

Kulturni andragogika

Kulturni andragogika se v oblasti kultury a kul@&srychovné ¢innosti vyuziva
ve vychow, vzdlavani, péi, pomoci, orientaci, socializadi enkulturaci. Orientuje se
na pomoc dosfemu clovéku pri enkulturaci a fi upeviiovani jeho kulturnich kompetenci
v adaptaci na z#mu podminek. Jeji snahou je vliv na kultivaci osmdinprostednictvim
kulturné-vychovnych aktivit. (Palan, Langer 2008, s—62)

Multikulturalita

Znamena existenci rozdilnych kultur vedle sebe.efojmultikulturalita je vyrazem
objektivniho stavu, vémz jednotlivé kultury nalézaji relativni svébytnosamostatnost a
identitu. Stupg prolinani kultur se vzgjemnym oviisvanim zavisi na blizkosti nebo
vzdalenosti dchto kultur, na jejich ekonomickych vztazich a pddkam a také

na duchovnich vztazich. (Balvin 2012, s. 32)

Multikulturalismus, multikulturni vychova

Prostedi multikulturality misobi zamirng, systémow a celospolé&ensky na harmonizaci
vztahi. Vytv&i se multikulturalismus, ktery produkuje multikulturni vychowu,
realizovanou progednictvim Skolské soustavy, rodiny a mimosSkolniglspedi. Tato
vychova je zarfena na osvojovani odlisSnych kulturnich sysi¢mredevsSim vSaketh,
které bezprogedre nejvice ovliviuji sousedy. Cilem je, aby vychovavany ziskal gesto
pieswdéeni o flirozeném pravu na existenci, uchovani a dalSi fop¥islusnilki kazdé
kultury. (Balvin, 2012, s. 34)

Rasismus
Je také antropologickym terminem, vztahujicim seukovému rozliSeni lidskych plemen.
Je cito¥ neutralni. Rasismem Ize ozwaat negativni a nebezppeu ideologii, ktera

vychazi z pocitu xenofobie. Rasismusegpoklada fyzickou a duSevni nerovnovahu



lidskych plemen aiezity vliv rasovych odliSnosti nasiny a kulturu lidstva. (FriStenska,
Visek, 2002, s. 40)

Tolerance
Tolerance jepostoj snasenlivosti k chovanifgswedceni, vie a postajm druhych lidi
(Hartl, Hartlova, 2004, s. 622). Jéepahou trpnosti, hraici az s lhostejnosti. D& se to

vyswtlit na prikladu dvou kultur a dvou odliSnych na#otzijicich vedle sebe a jejich

nositefi, ktefi se trpr snaseji a trghtoleruji svoji existenci. (Balvin 2012, s. 65)

Vychova

Podle nejobedfiSiho pojeti je vychovodinnost, zajigujici predavani duchovniho majetku
spol&nosti z generace na generaci. Jedna se o p&stvany penos vzoré a norem
chovani, komunikénich rituah, hygienickych navyk nebo fiznych navyk predevsim

rodinnou vychovou a to jiz od nejrgaihoveku dikte. (Pricha, 2009, s. 16)

Xenofobie

Ma pavod vieckych slovechkxénos —prichozi afébos— bazé a strach. Jeipdstavitelem
strachu nebo obavy z cizih@ z rekoho, kdo je mimo vlastni socialni Utvar. Tentogmj
dava ,emdani“ zaklad nenavistnym ideologiim, kterymi jsou isasus, faSismus apod.
Jedna se ovSem o pouhy individualni pocit, protookebii nelze zakazat a ani trestat. Lze
ji v8ak ovliviiovat vychovou a vadavanim. (FriStenska, Visek, 2002, s. 39)



PRILOHA P IIl: DOTAZNIK - VZOR

Véazeni spoluotiané,

jmenuji se Marie Veverkova a obracim se na Vasoshmu o vypléni nasledujicihc
dotazniku, ktery je sdasti mého vyzkumného projektu, Z&aného na romskou komunitj,
na jejich kulturu a jejich vztah ke vaévani.

Dotaznik je zcela anonymni a bude pouZzity pouzelgety zpracovani vySe uvedenéjo
projektu

Pokyny pro vyplnéni:

U jednotlivych otazek zvolteakrouzkovanim jednu z moznosti, ktera Vam nejléfle
vyhovuje. V gipad, Ze si zvolenou odpéd rozmyslite zakiizkujte ji a novou odpodd’
zakrouZkujte.

Otazky k dotazniku

1. Jakého jste pohlavi?
a) zena
b) muz

2. V jaké jste vékové kategorii?
a) meére nez 18 let

b) 18 — 30 let
c) 31-45let
d) 46 —60 let

e) vice nez 60 let

3. Jaké je VaSe nejvyssi vzilani?
a) stedni odborné
b) stredni s maturitou
c) vySSiodborné
d) vysokosSkolské
e) jiné

4. Jste s Romy v pravidelném kontaktu?
a) ano
b) ne

5. Je Vam znamy mvod a historie Romi?
a) ano
b) ne



6. Co je pro Vas nejmér prijatelné ze strany romskych oltana?
a) souziti
b) kriminalita
C) nepiizpuisobivost
d) zneuzivani socialnich davek

7. Co naopak grijimate od Romi pozitivné?
a) jejich vzajemnou soudrznost
b) kulturu
c) vztah k rodid
d) temperament a hudebni nadani

8. Co podle Vas nejvice ovliiuje vztah majoritni (vétSinoveé) spolé€nosti
a romské komunity?
a) predsudky o tom, Ze vSichni Romové jsou stejni
b) protiromské aktivity (anarchisti, hnuti skinheadg)
c) patologické jevy Roin(kriminalita, drogy, socialni propad, aj.)
d) nepizpisobivost romskych dln

9. Jsou Romove dstojnymi piedstaviteli vlastni kultury?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

10.Které prvky romské kultury jsou pro Vas nejvice zajmavée?
a) romsky jazyk
b) pohadky, literatura a vytvarné wimi
c) zpev, hudba a tanec
d) kultura odivani

11.Jsou Vam znamy rékteré vyznamneé osobnosti romské kultury?
a) ano
b) ne

12.Zucastiujete se kulturnich akci s Romy?
a) ano
b) ne

13.Dala by se podle Vas Zadit romska kultura do ,pokladnice” svétovych
kultur?
a) ano
b) ne



14.Méla by byt romské& kultura sou¢asti vyuky na vSech stupnich naseho Skolstvi?
a) ano
b) ne

15.Bylo by vhodné za&adit romsky jazyk do vyukového planu skol?
a) ano
b) ne

16.Ma, dle VaSeho nazoru, na vysledky vagavani Romi a také na jejich budouci
povolani vliv jejich pavod?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

17.Co si myslite, Ze je moznym problémem vifistupu Romi ke vzdélavani?
a) neuspokojivy vztah mezi romskou komunitou aawdcimi zaizenimi
b) jejich filozofii je Zit pitomnosti, proto je nezajimé vliv v¥iahi na budoucnost
c) vliv domaciho progedi (malé byty, mnoho obyvatel bytu, nezajemcriodi
apod.)
d) pristup majoritni spoknosti k romské komugwit

18.Jsou witelé a vzdilavatelé dostaté€né piipravovani pro vzdélavani Romi?
a) ano
b) ne

19.Domnivéate se, Ze jsou Romové vékvatelni?
a) ano
b) ne

20.Je podle Véas pravd@podobnost bezproblémového souZziti Rotna majoritni
spole&nosti v budoucnosti?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne




PRILOHA PIV: OBRAZKOVA PRILOHA

on wall

Roadway where
puppeteers perform

Obr. 1:Podobenstvi o jesky(®rizly, 2011)
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Obr. 2:Zena ze skupiny polokovnych kovai Gaduliha Lohare, Udaipur — RadZastan
(Indie), 2002. Autor: Eva Davidova. Ze sbirky Muremské kultury(Schuster, Muzeum
romské kultury, 2013)



Obr. 3: Proticikansky mandat ciga a krale Ferdinanda |. z 15. prosince 1549. Zdroj:
Statni oblastni archiv v/€boni, fond Historica®. 4240 — 1549, inv¢. 5087.(Schuster,
2013)

Obr. 4: Cikanska varovna tabuleCechy, asi 1710, Napis: ,Das ist die Straff der
einschleichenden Zigeiner* (Toto je trest pro vilicuse Cikany). Zdroj: NPU, Statni hrad
Nové Hrady(Schuster, 2013)



Obr. 6:Demonstrace ve Vansdorfu, 3./Z8011: foto: - HM - René VolfifRomové a stat,
2011)



