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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva analyzou ekonomické funkce rodiny ve vybranych statech Ev-
ropské unie. Teoreticka Cast této prace se vénuje zakladnim pojmam, které s ekonomickou
funkei rodiny souviseji. Dale jsou definovany negativni dopady na ekonomickou funkci
rodiny, a jaky ma tento vliv dopad na funkci rodiny. Praktickd ¢ast prace bude sestavat
z dotazniku, ktery bude zaméten na ekonomickou funkci rodiny v Ceské republice. Jak lidé
vnimaji ekonomickou funkci rodiny a do jaké miry tato funkce mize ovliviiovat jejich Zi-
vot. Analyza probéhne na zakladé ziskanych statistickych dat z Eurostatu a z Ceského sta-
tistického tradu. Analyza ekonomické funkce rodiny bude zaméfena zejména na piijem
domacnosti, vydaje rodiny, zivotni podminky, socidlni zaclenéni z hlediska ekonomické
funkce, volny cas rodiny s ohledem na jejich finanéni moznosti, zadluzenost, finan¢ni
gramotnost a podobné. Vysledkem této analyzy bude srovnani jednotlivych stati podle

zjisténych dat a vliv ekonomické funkce rodiny na zivot jejich ¢lent.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, zadluzenost, finance, zaméstnanost

ABSTRACT

Bachelor thesis deals the analysis of the economic function of the family in selected coun-
tries of the European Union. The theoretical part of this thesis deals with the basic concepts
that are in relationship with economic functions of the family. In the following steps there
are defined negative impacts on the economic function of the family and what influence
has this effect on the function of the family. The practical part will consist of a question-
naire which will focus on the economic function of the family in the Czech Republic. It
will be about how people perceive the economic function of the family and how much the
function can affect their lives. The analysis will be based on the collected statistical data
from Eurostat and the Czech Statistical Office. The Analysis of the economic function of
the family will be focused mainly on household income, costs of the family, living condi-
tions, social inclusion in terms of economic functions, leisure time of families with regard
to their financial options, debts and loans, financial literacy and etc. The result of this anal-
ysis will be compared to individual countries from observed data and the impact of the

economic function of the family life of its members.



Keywords: family, function of the family, indebtedness, finance, employment
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UvVOD

Bakalafska prace se zabyva analyzou ekonomické funkce rodiny ve vybranych statech Ev-
ropské unie. V dnesnim svété se Casto setkavame s mnoha obtizné¢ feSitelnymi problémy,
které maji dopad na jednotlivce i rodiny. Jednou z velmi dilezitych funkei rodiny je jeji
ekonomicka funkce. Ekonomicka funkce rodiny je v odborné literatuie zmifovana jen
okrajové Vv ramci definovani funkci rodiny. Tato bakaléafskd prace se snazi problém eko-
nomické funkce rodiny pfiblizit a analyzovat podrobnéji. V ekonomii se rodina odborné

nazyva domacnosti a je povazovana za zakladni ekonomickou jednotku.

Prvni kapitola se zabyva teoretickou charakteristikou rodiny. Najdeme zde definici rodiny
podle autort Krause a Polackové a specifikaci vyznamu rodiny. Podkapitola s ndzvem
Soucasna rodina pojednava o problematice soucasné rodiny. Tato podkapitola vénuji se
uzsi charakteristice soucasné rodiny je zaméfena zejména na soudobé problémy a skutec-
nosti, které¢ rodinu pfimo ohrozuji. Na zékladé vysledki analyzy z jiz publikovanych vy-
zkum jsou zde definovany Ctyfi typy rodiny: rodina funkéni, problémova, afunkéni a dys-
funkéni. Z pohledu socialni pedagogiky je uvedeno nékolik procesu, které podle profesor
Bohuslava Krause charakterizuji sou¢asnou rodinu. Posledni ¢ast prvni kapitoly je podrob-
néji vénovana jednotlivym funkcim rodiny. Kazda funkce rodiny je vymezena jednotlive,

ale je samoziejmé, Ze v béZném Zivoté se tyto funkce prolinaji.

Druha kapitola bakalafské prace je zaméfena na ekonomickou funkci rodiny a jeji podrob-
nou charakteristiku. Stézejni literaturou této kapitoly je monografie prof. Jurecky zabyvaji-
ci se makroekonomii, dale kniha Socialni prace v praxi a naptiklad i Casopis Socialni pra-
ce. Velké Cast této kapitoly je vénovana problematice nezamé&stnanosti a jejimu vlivu na
zivot rodiny a jednotlivce. Nezamé&stnanost je zde rozdélena podle typt a druht, které jsou
blize popsany. Dalsi podkapitola se ptfimo vénuje socidlnim dusledkiim nezaméstnanosti
a dopadu na rodinu. Nasledujici podkapitola je vénovana aktualnimu svétovému problému
zadluZovani domacnosti. Na zaklad¢ tohoto trendu vznikaji ob¢anské sdruZeni a poradny
zabyvajici se touto problematikou. Casto je ptivodcem zadluzovani domacnosti nedosta-
te¢nd financni gramotnost, ktera je podle vyjadieni nékterych sdruzeni zabyvajicich se za-

dluzenosti rodin na zna¢né nizké urovni jak u déti, tak u dospélych.

Prakticka ¢ast této bakalaiské prace se zabyva analyzou ekonomické funkce rodiny na za-
kladé dotaznikového Setieni provedeného v Ceské republice. Respondenti na zakladé do-

taznikdl sd€luji své povédomi o ekonomické funkci rodiny a také povédomi a piehled
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o vlastni finan¢ni situaci v domdcnosti. Dotaznik se také neopomind zeptat na nazor re-
spondenttl na rozvoj finan¢ni gramotnosti u déti a naptiklad i na kapesné. Druha ¢ast prak-
tické Casti této bakalafské prace se zabyva mezinarodnim srovnanim vybranych stati Ev-
ropské unie, konkrétné Ceské republiky, Slovenska, Némecka, Velké Britanie a Francie, na
zaklad¢ verejné dostupnych statistickych dat. Statistickd data jsou zaméfena na socialni
oblast, zaméstnanost, nezamestnanost, vydaje a domacnosti. Posledni ¢ast prace se vénuje

celkovému zhodnoceni provedené analyzy.
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1 RODINA

Rodina se béhem desitek a stovek uplynulych let znaéné ménila. Zasahovaly do ni statni
instituce, byly zde i tendence o nahrazeni rodinného prostiedi prostiedim institucionalnim.
V soucasné dob¢ chapeme rodinu jako spolecné Zzijici skupinu lidi, kterd je spojena po-
krevnimi svazKy a také uzkymi citovymi vazbami. Rodinu lze dnes vnimat jako institucio-
nalizovany socialni utvar nejméné tii osob, které mezi sebou maji vazbu bud’ rodi¢ovskou,
manzelskou nebo piibuzenskou. Zikladem rodiny je vzdy muz a Zena, ktefi spolu ziji
v dlouhodobém manzelském nebo partnerském svazku. Znakem kazdé rodiny jsou jejich
potomci bez zietele na veék. Pravnicka literatura nemd jednoznacnou definici pro pojem
rodina. Pfedstavuje ji vSak jako zakladni ¢lanek spolecnosti. Sociologie upfednostiiuje spi-
Se pojem socialni instituce nebo mala socidlni skupina. Socidlni psychologové definuji
rodinu jako primarni skupinu a ekonomové povazuji rodinu zejména za vyrobni nebo spo-
ttebni jednotku. Moderni rodina, ktera je v nasi spolec¢nosti tvofena manzeli a détmi, byva
sociology rodiny nazyvéana rodinou nukledrni. Pokud nukle4rni rodinu rozsifime o dalsi
pribuzné napiiklad stryce, tety, bratrance, prarodice a ostatni, oznacujeme rodinu pojmem

rozsitena rodina. (Kraus, Polackova, 2001, s. 78 - 79)

Model rodiny, kde rodinu tvoii rodice a jejich déti eventudlné i1 prarodice, prokazal v pri-
béhu vyvoje lidstva, Ze je stabilni prakticky ve vSech spolecnostech svéta. Proto jej mulize-

me oznacit za zékladni ¢lanek lidské spolecnosti. (Prochéazka, 2012, s. 102).

Rodiny mizeme definovat podle Krause a Polackové jako:

- dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zakladni podminky pfedevsim a hlavné
tim, ze pivodni pfedpoklad svého vzniku (narozeni ditéte) méni na vysledek, ktery

se stava potencidlnim vychodiskem vzniku dal§iho, nového systému (nové rodiny);

- spolecensky subsystém, ktery zabezpecuje primarné individudlni a celospolecenské
zajmy a potieby. Piekonavani a neustala reprodukce rozporti mezi individudlnim
a spolecenskym urcuje postaveni rodiny v systému spolecenskych vztahii. Rodina

a tadove vyssich strukturach;

- strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, Gi¢elem a néplni je utvaret relativné

bezpecny, stabilni prostora prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkei zivota lidi.
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Rodina ma pro zdravy vyvoj jedince obrovsky vyznam. V tomto smyslu plni rodina celou
fadu funkci a roli a my ji tak vnimame jako naprosto jedine¢né prostiedi. I presto, ze rodi-
na dnes prochazi hlubokou proménou, mé ve spolec¢nosti velkou ochranu v podob¢ zakona
o rodiné. Tato prom¢na je na pocatku 21. stoleti vnimana zna¢n¢ intenzivné a negativné
postihuje vztahy uvniti rodiny a méni funkcnost této instituce. Rodinu miizeme chapat
z hlediska jeji dominantni role jako strukturovany celek, jehoz smyslem, naplni a Gcelem je
vytvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro zivot, reprodukci a souziti lidi.
Kazda rodina ma ve svém okoli vymezeny urcity prostor (mize to byt byt, dim nebo na-
ptiklad chata), v némz se pohybuje, vychovéava své potomky, stard se o n¢j, udrzuje ho
a také ho pro potieby rozristajici se rodiny rozsifuje a méni. (Prochazka, 2012, s. 101 —
102) Cilem kazdé rodiny je to, aby se béhem let jeji ¢lenové pravidelné schazeli a méli

spole¢né zazitky a pékné vztahy i po odchodu dospélych déti z domu rodica.

1.1 Soucasna rodina

Mnoho autori dnes uvadi, ze soucasnd rodina se ocitla Vv krizi. Poukazuji zejména na tu
skute¢nost, Ze se rozvadi vice nez Ctyficet procent manzelstvi. DalSimi divody hovoficimi
pro krizi rodiny jsou nasledujici: zvySuje se pocCet déti narozenych mimo manzelstvi, je
vétsi pocet netplnych rodin, zvySuji se pocty tyranych, zanedbavanych a zneuzivanych
déti v samotné rodin€, zvySuje se i1 kriminalita, agresivita a vysoka sebevrazednost déti
a mladistvych. V neposledni fadé mizeme uvést Spatnou ekonomickou situaci mladych
rodin, kde je velkym problémem nedostatek bytli a také nezaméstnanost. Na soucasnou
rodinu piisobi mimo uvedené jesté¢ dalSi socidlné patologické jevy ve spolecnosti.

(Prochéazka, 2012, s. 112)

V soucasné dobé se 1 zmenily 1 vzorce chovani v rodiné. Tyto vzorce chovani jsou vysta-
vené velkému vlivu transferu majetku, pené€z, rtistu bohatstvi na stran¢ jedné¢ a propadu
zivotni Urovné mnohdy az pod hranici chudoby na strané druhé. Velké mnoZstvi rodin je
nuceno adaptovat se na nové podminky, coz posiluje jejich ekonomickou funkci a také
prohlubuje socialné¢ ekonomické rozdily. Méni se zazité stereotypy a méni se postaveni
muzu a zen ve spolecnosti. Tyto zmény objektivniho postaveni muzi a zen ve spolecnosti
a jejich reflexe méa za nasledek ovlivnéni podoby dosavadniho rodinného Zivota.

(Matikova, 2000, s. 13)
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Kraus a Polackova (2001) uvadi, ze podobu soucasné rodiny poznamenala cela fada dule-
zitych okamziku a fakt. Napiiklad mizeme uvést, ze mnozstvi funkci rodiny pievzaly jiné
socialni instituce a ze zakladani rodiny ztraci svoji ritualni podobu. Obecné panuje velka

volnost pii vytvafeni manzelskych rodin:
a) Stabilita rodiny se snizuje — velky nartst rozvodovosti

b) Celkova struktura rodiny se méni — snizuje se pocet déti v roding€, omezuje se vice-

generacni souziti, zvySuje se pocet jednoclennych domacnosti

c) Na vzestupu je antikoncepce a planované rodi¢ovstvi — méné nechténych téhoten-

stvi, liberalni postoj k umélému pieruseni t¢hotenstvi
d) Délka zivota se prodluzuje a prodluzuje se tak i trvani rodiny po odchodu déti

e) Zmény v organizaci rodinného cyklu — lidé se stavaji rodi¢i ve vys$s§im véku a déti
si potizuji az po del§i dobé trvani manzelstvi ¢i partnerstvi. To ma vliv i na prarodi-
e, ktefi se prarodici stavaji v pozdé€jsim veéku. V disledku posunuti véku odchodu
do diichodu je velmi ¢asto mnoho prarodict stale jesté zapojeno do pracovniho

procesu.

f) Zvysuje se €as rodicl, ktery travi v pracovnim procesu — zkracuje se tak ¢as strave-
ny s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny. Omezené traveni volného ¢asu ma velky dopad
zvlasté na rodiny s malymi détmi. Soucasné s timto problémem se vyskytuje pro-

blém kvality traveni volného ¢asu, ktery by rodina méla zvolit tak, aby se rozvijela.

g) Zvysuje se podil dvoukariérovych manzelstvi — rst vzdélanosti, kvalifikace a za-

méstnanosti zen.

Posun od moderni rodiny k tak zvan€ postmoderni rodin€ se projevuje hlavné zvyraznénim
charakteristiky prvniho obdobi ve vztazich. Zména je patrna v tom, ze vztahy samy o sobé
jiz nemaji hodnotu. Hodnota dfive vyplyvala zejména z uspokojeni, které méla poskytnout
kazdému clenu rodiny. Bohuzel dnes je pojem $t'astnd rodina maélo pfitaZzlivym idealem.
Mnohem vice jsou upfednostiiovany individuality a moznost prosazovat se ve spolecnosti

pouze sam za sebe. (De Singly, 1999, s. 90 — 91)

Krize rodiny se projevuje zejména u jejich funkci, kdy rodina neni schopna udrzet
v souladu své jednotlivé tkoly a poslani a realizovat je ve své kazdodenni rutiné. Jiz
v osmdesatych letech byla provedena analyza funkcnosti rodiny ve vztahu k vychové dite-

te. Jako diagnosticka kritéria byla pouzita: stabilita rodiny, slozeni rodiny, socialné — eko-
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nomicka situace rodiny, osobnost rodicli, osobnost ditéte, osobnost sourozenci, zajem
o dit€¢ a péce o n¢. Na zédkladé vysledkl analyzy byly autorem vyzkumu, Jifim Dunov-

skym, definovany Ctyfi typy rodiny:

Funkéni rodina — v této roding je zajistén dobry, optimalni vyvoj ditéte a jeho prospech.
Rodina mize béhem svého zivota prochazet krizemi a problémy. Dulezité je, ze se s nimi
zvladne vice ¢i méné dobte vyrovnat a své problémy vyiesit.

vewr

také vSech funkci rodiny. Mohou vaznéji ohrozovat rodinny systém, vychovu a vyvoj dité-
te. Rodina ma problém vyfesit své problémy vlastnimi silami a musi pozadat o kratkodo-

bou pomoc zvenci.

Dysfunkéni rodina — rodina, kde se vyskytuji dlouhodobé a vazné poruchy nékterych ne-
bo vSech funkci rodiny. Tyto poruchy vazné ohrozuji jako celek a zejména mohou ohrozit
vychovu a vyvoj ditéte. Rodina musi hledat pomoc zvenéi. Poradenska péce ale nebyva
vzdy t¢inna vzhledem k velkému poskozeni rodiny a mnohdy az vztahové krizi. Zde je na
zvazeni zda a do jaké miry podporovat takovou rodinu ve vychové a péci o dit€ a kdy se

postavit za zajmy ditéte a zajistit mu nahradni rodinnou péci.

Afunkéni rodina — porucha funkci rodiny velkého razu. Rodina ptestava plnit své zaklad-
ni ukoly a ditéti spiSe zavazné $kodi, nez pomahd, mize i ohrozovat jeho existenci. Jedi-
nym feSenim ochrany ditéte je odebrani z nefungujici rodiny a umistit jej do ochranné pé-

¢e. (Prochazka, 2012, s. 112 — 113)

Pokud se rozhodneme charakterizovat sou¢asnou rodinu, musime uvést znaky, které se lisi
od rodiny dfivéjsiho typu. Podle Prochazky (2012) miZeme uvést n€kolik znaki soucasné

rodiny:

- Soucasna rodina ma podobu nuklearni rodiny, ktera se sklada z n¢kolika malo lidi,
ktefi tvoti jadro a sdileji intimni souZiti.
- Jadrem je mySleno souziti manzelské ¢i partnerské dvojice, kterd je také rodici

svych déti.

- Jedna se o dvougenerac¢ni rodinu, jejiz jednu generaci tvoii rodi¢e a druhou jejich

deéti.
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- Dnesni rodina funguje jako intimné vztahova respektive jako ,,soukromy prostor

vvvvvv

- Privatni individualizace je znakem soucasné rodiny a znamena, Ze rodina ma moz-
nost a nutnost rozhodovat se, volit, nést za sva rozhodnuti odpoveédnost a radi se ta-

ké sama se sebou.

Z pohledu socialni pedagogiky uvadi profesor Bohuslav Kraus né€kolik procest, které cha-

rakterizuji souc¢asnou rodinu:

Demokratizace uvniti prostiedi rodiny — promény soucasné rodiny maji za nasledek
zménu socialni role rodi¢t — muz ztratil své vysadni postaveni v rodiné, zena ziskala né-
kter4 prava a povinnosti, které byly diive vyhradné doménou muzi. Autorita otce v rodiné
poklesla, ale neznamend to, Ze by otec ztratil na svém vyznamu v roding. Déti se podileji
aktivné na organizaci rodinného zivota. Vztah mezi rodi¢i a détmi je vice partnersky a pra-
telsky. Pfitomnost obou rodi¢t v roding je velmi dilezitd pro vyvoj ditéte, kdy se dité uci,
ze se partnefi (rodice) v rodiné komplementdrné doplituji a také se u¢i tomu, jak ma vypa-

dat partnersky vztah a jakéd jsou pravidla pro fungovani takového vztahu.

Izolovanost rodiny — rodina Zije v ur¢itém uzavieni pied okolni, vnéjsi spole¢nosti. 1zolo-
vanost rodiny vznikla jako dusledek silici tendence odd€leného Zivota jednotlivych genera-
ci a poklesu vyznamu sousedskych vztahii. Sousedské spolky jsou dnes jiZ vzacnosti. Je
stale vice pfipadl, kdy nejsme schopni rozpoznat napiiklad doméaci nasili, tyrani ¢i dlou-
hodobé zneuzivani v rodinach v sousedstvi. Divod je mozné také hledat v tom, Ze dnesni
svét je siln€ pretechnizovany a medializovany a lidé se chtéji pred timto svétem uzaviit do

klidu své rodiny.

cey

Rodina se zmenSuje — zmenSuje se pocet osob Zijicich ve spolecné domacnosti. Pfibyva
osam¢le zijicich matek s détmi a také se zvySuje pocet jednoclennych domacnosti. To vede
k mensi stabilité rodiny a jeji nachylnosti na nejriznéjsi vnitini otfesy a vyvedeni z rovno-
vahy. Situace se mize velmi rychle zménit na stav ohroZujici pevnost rodinného svazku,

coz muze vést az k jeho rozvratu.

Dezintegrace rodiny — v pribéhu casu lze pozorovat, Zze rodinam stale vice ubyva chvil,
kdy se mohou sejit pohromadé, travit spolu cas a sd€lovat si navzajem své radosti a starosti
¢1 zazitky. Vyznamnym jevem, ktery ovliviiuje vzajemné souZiti a integraci rodiny je sta-

zeni se déti a dospivajicich do socialnich siti na internetu. Elektronickd komunikace dnes
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siln¢ konkuruje prostym chvilim, kdy se rodina spole¢né schazi, fesi problémy ¢i se jen
bavi. V fad€ rodin lze také pozorovat, Ze si manzelé vedle spolecného rodinného Zivota
vytvareji jesté svlj dalsi zivot a détem tak nezbyva nez zit také sviij vlastni zivot. Tento jev
se oznacuje jako atomizace zZivota v rodin¢.

PietiZeni rodiny — v mnoha rodinach dochazi k ¢asovému pfetizeni rodicii pracovnimi
aktivitami, coz znamend, Ze jsou rodiCe velice ¢asoveé zaneprazdnéni a nasledné vycCerpani.
Nezbyva jim tak Cas na relaxaci a na prozivani volného Casu s détmi. Rodice se svoji zane-
prazdnénost snazi détem kompenzovat velkym piisunem materialnich véci ¢i vyssim ka-
pesnym. Tato cesta ale neni tou nejlepsi, protoze se u déti miize zménit hodnotové vnimani
véci. Stavaji se z nich egoisté, namysleni lidé bez empatie k druhym lidem, u kterych se
muze v disledku této vychovy objevit i deviantni chovani. Tato vyhrocend situace muize
byt casto i1 disledkem dvoukariérového zplisobu Zivota a na velky tlak rychlého néavratu
matek z matefské dovolené zpét do pracovniho procesu. Tento stav samoziejmé nemusi
byt vzdy negativni. Pokud se ovSem rodina doma neschazi a neni spolu ,,doma‘* opakova-

né, je naruSen princip toho, pro¢ byla rodina viibec zaloZena.

Nestabilita rodiny — Ceska republika patii mezi zemé s nejvyssi rozvodovosti. Rozpada se
témet kazdé druhé manzelstvi a to nemluvime o rozchodech nesezdanych péra. Nejvetsi
zatéZz nasledné pada na déti rozvedenych rodicl, ktefi mnohdy museji pfihliZzet ,,valkam*
mezi rodi€i, oCernovani se rodi¢il navzajem a podobné. Disledky této krize si mohou déti
nést aZ do své dospélosti (napiiklad promiskuita, obtizné hledani Zivotniho partnera, nesta-
lost, n€ékdy se mohou objevit i rizné socialni i psychické deviace). Rodic¢e déti navic Casto
uzaviraji nové svazky a maji v tomto novém svazku také dalsi déti. Pro dité z ptivodniho

svazku tak vznika slozity komplex vztahli v systému déti-rodice-prarodice.

Socioekonomicka diferencovanost rodin — do sloZité finan¢ni situace se dostavaji zejmé-
na mladé rodiny s détmi. Mnoho domacnosti mé niz8i pfijmy a mnohdy se pohybuje azZ na
hranici chudoby. Chudoba jednotlivce se tak pravdépodobné i diky ztraté zaméstnani
a piijma vZdy promitne 1 do situace druhych to znamené do rodiny. Dopady nezamé&stna-
nosti jednoho ¢i obou rodict vedou az k ptedluzeni domacnosti. ZvySeni zivotni Grovné
nebo jen snahu ziskat penize na zdkladni obzivu fesi mnoho soucasnych rodin tak, Ze si
vezme pijCky. Nasledn¢ se neimérné zadluzi, nejsou schopni splacet své zdvazky a propa-
daji se do jesté vetsi chudoby. Tato socialni exkluze ma negativni dopad predevsim na déti.
Déti ze socidlné slabych rodin se mohou cCasto stat obéti Sikany nebo se v jejich rodin€é mu-

ze také objevit deviantni chovani. (Kraus, 2008, s. 83 — 86)
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Soucasna rodina je predmétem intenzivnich vyzkumu a analyz, kterd diky svym problé-
mum spojuje obory jako sociologii, psychologii, socialni pedagogiku a celou fadu dalSich
obort. Problémy soucasné rodiny nemaji jen negativni vyznam. Soudoba rodina je skute¢-
n¢ odli$na od rodiny tradi¢ni, ale pozitivum muzeme vidét napiiklad ve snaze otct vice se
zapojit do vychovy svych déti. Existuje uz naptiklad moznost, Ze muzi mohou nastoupit na
rodi¢ovskou dovolenou stejné jako Zeny, coz bylo dfive naprosto nemyslitelné. Pokud
uvedené poznatky shrneme, miizeme konstatovat, ze soucasna rodina prochazi obdobim
pozitivnich 1 negativnich  zmén  Vsouziti v manzelstvich a  rodinéch.

(Prochazka, 2012, s. 116 — 117)

M. Prochazka (Prochdzka, 2012, s. 117) uvadi n€kolik ¢asovych posunti a zmén, které
ovliviiuyji souziti v rodinach. Prodluzuje se doba mladi a dospivani a tim padem se i prodlu-
zuje doba financ¢ni zavislosti na rodicich vzhledem k tomu, Ze stdle vice studentli studuje
na vysokych skolach. Vlastni ekonomické zabezpeceni se posouva nejen kvili studiu, ale
také vlivem velké nezaméstnanosti. Béhem uplynulych let doslo k rozsifeni, zvySeni do-
stupnosti a vyssi kvalité antikoncepce. Nasledkem je skutecnost, ze sex uz neslouzi jen
K poceti potomkdi, ale k rozvijeni vzajemnych vztahti a poskytnuti potéSeni. Oproti minu-
lym dobam je dnes legitimizovan predmanzelsky a mimomanzelsky sex. Tato skutecnost
se projevuje neustale se snizujicim poctem uzavienych snatkli a naopak zvySujicim se po-
¢tem souziti nesezdanych parti. Mensi zavaznost manzelského svazku ma dnes za nasle-
dek, ze rozvod v dnesni dobé uz neodsuzujeme a neni pro nas tak neobvykly a stigmatizu-
zvyseni narokil na osobni spokojenost a tyto zmény neumime pfili§ fesit. Ve chvili, kdy
jedince pociti nespokojenost ¢i zklamani, misto feSeni diivodil tohoto stavu nastane man-

zelsk4 krize a ndsledné dochazi k rozvodu.

V nasem pravnim fadu mame mnoho zakonl (napfiklad pravo na Zivot, na zdravi, pravo
volby partnera, déti maji pravo na domov, vzdélani a podobné), které si bohuzel svym vy-
znamem mnohdy odporuji. Tato skutecnost vede k uvolnéni norem chovani a jednani. Spo-
jatelné jsou dnes brany jako samoziejmé a ptirozené. Napiiklad homosexualita, rozvody,
mimomanzelsky a pfedmanzelsky sex. Naproti tomu nékteré chovani dnes jiz téméf vymi-
zelo (nebo je velka snaha o jeho vymizeni) a to je naptiklad kruté télesné trestani, trapeni
a tyrani zvifat, tyrani a zneuzivani déti. Hodnotové orientace a zebticky hodnot se pozmé-

nily. Je to dusledek dnesni materialni a ptetechnizované doby. Rozviji se technika, moz-
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nost cestovat kamkoliv a z tohoto diivodu mame jiné preference a zebticky hodnot nez
v diivejsi dobé.

Jak bude vypadat dalsi vyvoj soucasné rodiny, je velmi tézké odhadovat. Da se predpokla-
dat, ze rozvodovost stale poroste, rodicovstvi budou lidé odkladat na co nejpozdé€jsi dobu,
poroste pocet nesezdanych souziti a pocet bezdétnych part, déti zijicich v nestabilnim pro-
stiedi (budou se stfidat v ziti u matky a otce, ktefi jiz budou mit nové rodiny). Velky vliv
na soucasnou situaci v rodin¢ ma urcité i stat a jeho politika. Negativnim dopadiim muize-
me ale piredchazet faddnou vychovou v samotné rodin¢, odkud jedinec pochazi a kde se tvo-

ii jeho osobnost. (Prochazka, 2012, s. 17 — 118)

Pro spravny rozvoj a vyvoj jedince je dtlezité stabilni souziti rodict a také pfitomnost sou-
rozenct. Jediné tak bude moZzné vychovat budouci generaci déti, které zajisti budoucnost

vSech obyvatel statu.

1.2 Funkce rodiny

Ideou kazdého socialniho pracovnika je funkéni rodina. Tuto rodinu mizeme nazvat také
pojmem normdlni rodina, harmonické rodina a neklinickéd rodina. Spolehlivych vyzkumut
funk¢nich rodin je bohuzel stdle malo. Funk¢ni rodiny jsou Casto zkoumané na zakladé
pozorovani €1 posuzovacich §kal. Pozorovaci Skaly nemaji piiliSnou spolehlivost. Pfi
zkoumani normalni rodiny je tfeba zaméfit se zejména na hlavni funkce rodiny, jimiz jsou
vychova déti, a na misté druhém je uspokojovani potieb dospélych ¢lenti rodiny. V rodiné
existuje rovnovaha mezi potiebou sdileni a potiebou soukromi. Clenové rodiny na sebe
berou ohled a respektuji se. Hierarchie odpovédnosti v roding je jasné dana. Funk¢ni rodi-
ny jsou také charakteristické pevnou vazbou mezi rodi¢i, kterou Zadny vnéjsi vliv nedoka-

ze trvale ohrozit. (Matousek, 2003, s. 148 — 149)

Rodina ma ve spolecnosti stale silné postaveni a s tim souvisi i skute¢nost, ze rodina plni
fadu funkci. Zékladni funkce rodiny si vymezime jednotlivé. Je ale logické, Ze v béZném

zivoté, se jednotlivé funkce rodiny navzajem prolinaji a dopliuji.

Biologicko-reprodukéni funkce — uz od davnych dob vznikaly snatky a rodiny za uc¢elem
plozeni potomki. Ne jinak je tomu i1 dnes. Narozeni ditéte dotvaii smysl lidského Zivota,
dava partnerskému ¢i manzelskému vztahu novy rozmér a podnét pro dalsi rozvoj

a Vv neposledni fadé¢ stavi pred dospélého clovéka nové vyzvy a cile. Tato funkce rodiny je
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Vv posledni dobé¢ velice ¢asto zminiovana a to z divodu stale se snizujici porodnosti, odkla-
dani plozeni potomki na pozdéjsi vek, ristu poctu pard, ktefi védome nechtéji déti a také
V neposledni fad¢ stale vétsi pocet pari, ktefi chtéji mit déti, ale nemohou. V zalozeni ro-

diny a plozeni potomkii v dneSni dob¢ brani (nebo ovliviiuje) mnoho faktort:

- Pfi narozeni ditéte hrozi ztrata pracovni kvalifikace a je ohrozena pracovni

kariéra jedince zejména matky;

- Narozeni ditéte naprosto zdsadné¢ zméni zptisob zivota dvou partnerti (méné
casu na volnocasové aktivity, nepfetrzita a nepfenositelnd odpovédnost za

vlastni dit¢);

- Narozeni ditéte zasahuje do ekonomiky rodiny (drasticky narGst Zivotnich

nakladi, obtizné skloubeni zaméstnani matky a vychovy ditéte);

- Mnoho lidi vnima narozeni ditéte jako ohrozeni vztahu s partnerem (matky

Vv prvnich mésicich po porodu uptednostiiuji péci o dité pted partnerem);

- Narozeni ditéte je rizikem vychovnym i zdravotnim (t€¢hotenstvi a porod je
pro zenu velkou fyzickou zatézi a neni samoziejmé, Ze se narodi zdravé di-
té. Je tfeba zvazit i moznost narozeni ditéte postizeného a naslednou péci
0 n¢j).
V posledni dobé¢ je na vzestupu také fenomén zZivota bez déti. Dospéli 1idé se z néjakého
specifického dtivodu rozhodnou, ze nebudou mit nikdy déti a sviij zivot ziji jinym zpliso-

bem nez partnefi, ktefi déti maji a vychovavaji.

Vychovna funkce — jednim z hlavnich tkoli rodiny je fadnéa péce a vychova déti. Rodice
se snazi svym potomkiim pfedat hodnoty a normy spolecenského chovani, vést je ke vzde-
lani a sebevychoveé a stat se pro né vychovnym vzorem a oporou ve chvilich, kdy to budou
jejich déti potfebovat. Rodic¢ by mél byt jako vychovatel zralou osobnosti a m¢l by mit
k ditéti laskyplny vztah. Vychovny styl se v kazdé rodin¢ lisi. Emo¢ni vztahy k détem
a zpuisoby vychovného fizeni ¢i vedeni déti dotvareji individualni podobu vychovy v kazdé
roding. Velkym tématem ve vychove je vnimani autority jak ve vztahu rodi¢ — dit¢, tak ve
vztahu napftiklad ucitel — zak. Autorita ve spojeni s otazkami vychovy a vzdelavani souvisi
také s otazkami kazné a ukaznovani sebe sama i druhych. Ve vztahu K uplatiiovani rodi-
covské autority miizeme mluvit o mnoha vychovnych stylech. Z vychovnych styli mize-

me napiiklad uvést autoritaiskou vychovu, liberdlni vychovu ¢i demokratickou vychovu.
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Socializa¢ni funkce — Vv rodinném prostiedi se dité uc¢i zdkladnim poznatkiim o Zivoté,
osvojuje zakladni ndvyky a zptsoby chovani, které jsou bézné pro spole¢nost, v niz vyrus-
td. Aby socializace ditéte probéhla v poradku, je dilezité mit v rodinném prostiedi dobré
ekonomické a kvalitni kulturni 1 materidlni podminky. Je dalezité dbat na pestrost podnéta
v okolnim prostiedi ditéte, aby se mohlo co nejlépe socializovat. Socializacni funkce vyja-
diuje také zpétné plisobeni na rodice nejen pusobeni rodice na dit€. Své misto tu ma také

vztah k prarodi¢tim, pokud Ziji v jedné doméacnosti s rodinou svych vlastnich déti.

Emocionalni funkce — velice vyznamnou funkci rodiny je emocionalni funkce rodiny.
Pokud je emocionélni funkce rodiny zanedbana ma to velmi negativni vliv na zivot dospé-
1¢ho jedince (mize dojit k neschopnosti vnimat lasku, miize se objevit citové socialni de-
privace, kterd prechdzi v alexythimii, chudost, bezradnost a neschopnost projevu citil
v dospélosti). Rodina ma byt mistem, kde je ditéti ddvana laska, pocit bezpeci, porozumé-
ni, m&lo by zde citit Zivotni jistotu. Kladné vztahy mezi ¢leny rodiny jsou dulezitym pied-
pokladem pro rozvoj emocionality ¢lovéka. Kli¢ovou rolo spatfuji psychologové zejména
Vv utvareni rané¢ho citového vztahu mezi matkou a ditétem. Pfi selhdni emocionélni funkce
rodiny mize dojit k masivnimu naristu jedinct, ktefi maji cely Zivot problém s emocemi,

S intimnim Zivotem, tthnou k extremismu a podobng¢.

Ochranna a domestika¢ni funkce — ochranna funkce rodiny ma za cil pecovat o své ¢leny
zejména o zajistovani zivotnich potieb vsech ¢lenti bez ohledu na vék a zdravotni indispo-
zice. Domestika¢ni funkce znamend, Ze bez ohledu na momentalni Zivotni situaci jedince

je rodina mistem, kde najde vzdy utocisté a emocionalni podporu.

Rekreacni a regeneracni funkce — zpisob, jakym rodina travi volny Cas je velmi dulezity,
ponévadZ pokud rodina travi volny Cas spolecné, posiluje se soudrznost celé rodiny. Spo-
le¢né a aktivni traveni volného €asu je v socidlni pedagogice vniman jako velice pozitivni
aspekt, ktery mé vyznam pro utvareni pozitivniho zivotniho stylu a zaroven miiZze pfedcha-
zet rizikovému chovani. Rodi¢e by méli dohliZzet na volny ¢as déti, aby déti nesklouzly na
tzv. Sikmou plochu. Jsou to naptiklad déti zavislé na sledovani televize, hrani poc¢itaCovych
her, déti komunikujici s vrstevniky vyhradné prostfednictvim virtudlnich socialnich siti na
internetu, znudéna mladez, ktera hledd zdbavu v drogéch, nasili, gamblerstvi, alkoholismu
a podobné. Ovliviiovani volného ¢asu déti rodi¢i ma vyznamnou roli pfi vytvaieni osob-

nosti jedince a pii podpoie jeho pozitivni socializace. (Prochazka, 2012, s. 103 — 112)
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Socialné-ekonomicka funkce — tato funkce rodiny neni bezprostfedné zavisla na ptitom-
nosti déti v rodiné. Tato funkce predpoklada, ze rodina tvoii z ekonomického pohledu sub-
jekt (domacnost), ve kterém je spolecné zajistovana materialni existence jednotlivych cle-
ni domacnosti (rodiny). Touto funkci rodiny se budeme podrobnéji zabyvat v samostatné

kapitole.
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2 EKONOMICKA FUNKCE RODINY

Rodinu je nutné jednozna¢né chapat jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systé-
mu nasi spole¢nosti. Rodina je v ramci ekonomie chapana jako ekonomicka jednotka, kte-
rou nazyvame domécnost. Clenové rodiny se pravidelné zapojuji do vyrobni a nevyrobni
sféry v ramci vykonavani konkrétniho povolani. Nas trh je na rodin€ zavisly, ponévadz
rodina pfedstavuje na trhu velice vyznamného spotiebitele. Clenové rodiny realizuji spo-
le¢né nebo jednotlivé fadu rozhodnuti tykajici se vyuziti materidlnich a finanénich pro-
stiedku, investic a vydaji. Pokud jsou vSichni ¢lenové rodiny ekonomicky aktivni, nedo-
chézi k Zadnym vyznamnym komplikacim v Zivot€ rodiny a nejsou ani naruSovany vztahy

V rodiné.

Obrazek nize ukazuje, jak na redlném dichodu zaviseji spotfebni vydaje domacnosti. Spo-
tteba s ristem realného dichodu tj. pfijmu domacnosti ptirozené stoupd. Rust spotieby
s rustem redlného diichodu je oznacovan jako zékladni psychologicky zakon, kdy se lidé
snazi o udrzeni své stanovené Zivotni Urovné. V levé ¢asti grafu je zfejmé, Ze domacnosti
S nizkymi piijmy omezuji své spotfebni vydaje na uspokojeni zékladnich Zivotnich potieb
(bydleni, potraviny, obleceni). V grafu miizeme zaznamenat i chovani rodin, které spotie-
spotiebitelskych uvért a ptujcéek. Prava ¢ast grafu nam ukazuje, Ze domdacnosti dosahujici
vyssich pfijmid mohou nejen uspokojit své aktualni potfeby, ale mohou i zna¢nou ¢ast

svych pfijmi uspofit. (Jurecka, 2010, s. 44 — 45)

Obrazek 1: Spotiebni vydaje domacnosti (Jurecka, 2010, s. 45)
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Kazda domécnost by si méla vést své domaci ucetnictvi, aby méla piehled o svych spo-
ttebnich vydajich. Individudlni spotfeba zavisi na mnoha faktorech. Pokud se naptiklad
rodina rozhodne k nakupu benzinu, mize své rozhodnuti zménit s ohledem na kvalitu
a cenu benzinu na dané Cerpaci stanici. Pii koupi obleceni se zase rozhodujeme podle po-
Casi, jaky druh obleceni si koupime. Nejvice ale spotiebu domacnosti ovliviiuje tzv. realny

dichod, kterym rozumime dichod, ktery domécnost obdrzi po zaplaceni dani.

Do ekonomického Zivota rodiny negativné zasahuje i stale se zvysujici zadluzenost jednot-
livych rodin. Po roce 2009 mizeme podle zprav Ceského statistického ufadu sledovat stale
se zvySujici zadluzenost domacnosti zejména u nebankovnich spole¢nosti. Tato skute¢nost
si vyzadala pomoc v podobé Dluhového a Finan¢niho poradenstvi, které realizuji jednotli-
vé neziskové organizace. V nasledujicich tadcich bude rozebrana nezaméstnanost jakozto

element, ktery ma vyrazny negativni dopad na ekonomickou funkci rodiny.

2.1 Nezaméstnanost — realné ohrozeni ekonomické funkce rodiny

Sféra zamé&stnani, kterou miZeme chépat bud’ jako zdroj pfijml nebo jako prostor pro se-
berealizaci zaujima prvni misto v Zebficku zakladnich hodnot v obdobi pied vlastni zalo-
zenim rodiny. Zména diilezitosti pfisuzované zaméstnani a rodiné plati pro muze i Zeny,
ale najdeme zde i rozdily z hlediska genderu. Po zalozeni rodiny dochazi ke zménam
Vv Zebticku hodnot a misto vlastniho zaméstnani ddvame na prvni misto rodinu, kterou se

snazime praveé s pomoci zamé&stnani zabezpecit. (Sirovatka, Hora, 2008, s. 42 — 45)

Velké ohrozeni rodiny pfedstavuje nezaméstnanost. Nezaméstnanost miizeme povazovat
za makroekonomické a socialni zlo, které ohrozuje vSechny vékové kategorie lidi bez oh-
ledu na jejich spolecensky a pracovni status. Nezaméstnanost piimo ohrozuje ekonomic-
kou funkci rodiny, a pokud knezaméstnanosti vrodiné dojde, mlzeme se setkat
s disfunkci ekonomické funkce rodiny. Nezaméstnanost samoziejmé& nemusi predstavovat
jenom negativum. Pozitivni pfinos nezaméstnanosti miiZzeme spatiovat v tom, Ze si za-
méstnanci své prace vazi, snazi se mit kvalitni vzdélani, dobrou pracovni disciplinu, snazi

se byt pro svého zaméstnavatele piinosem a podobné.

Nezaméstnanost se tyka obyvatelstva v produktivnim véku, coz je veék od ukonceni povin-
né Skolni dochazky do odchodu do penze. Za zaméstnané povazujeme pracujici, ktefi pra-

cuji na plny nebo Castecny vazek a za svou praci dostavaji mzdu. Za nezaméstnané pova-
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zujeme lidi, ktefi nemaji zaméstnani, ale aktivné se podileji na hledani zaméstnani nového.
Nezaméstnany musi byt evidovany na ufadu prace, musi pravidelné chodit na schizky
sjednané s ufadem prace a musi byt schopni nastoupit do nového zaméstnani v co nejkratsi
dobé. Zaméstnani a nezaméstnani spole¢né tvoii takzvané ekonomicky aktivni obyvatel-
stvo. Do kategorie ekonomicky neaktivniho obyvatelstva fadime zejména studenty denniho
studia soustavné se pripravujici na budouci povolani, lidi v domacnosti pecujici o hendike-
pované Cleny rodiny nebo o malé déti, zdravotné postizené, kterym jejich zdravotni stav

neumoziuje pracovat a také lidi, ktefi zvolili alternativni zptisob Zivota bez prace.

V ekonomii je rozliSovano nékolik typli nezaméstnanosti. Kratkodoba nezaméstnanost
nepiedstavuje pro ekonomiku statu nijak zavazny problém. Trvani kratkodobé nezameést-
nanosti se pohybuje v rozmezi nékolika tydni a mize samoziejmé také zpusobit ekono-
mickou a psychickou zatéz jak pro jednotlivce, tak pro celou rodinu. Dlouhodoba neza-
méstnanost trva déle nez rok a zacinaji se projevovat faktory dlouhodobé neptiznivé pii-
sobici na nezaméstnaného jedince. Mezi tyto faktory mizeme zaclenit snizujici se kvalifi-
kaci nezaméstnanych osob, zhorSovéni jejich socialni pozice ve spole¢nosti, zhorSovani
jejich psychické kondice a velmi neptiznivy vliv na Zivot rodiny nezaméstnaného. Dlouho-
doba nezaméstnanost plisobi i na zaméstnavatele a jeho pohlizeni na dlouhodobé neza-
meéstnané. Zaméstnavatel je vnima jako nevhodné pro konkrétniho zaméstnavatele, mize
predpokladat, ze se snizila jejich chut’ pracovat a také mize vnimat jejich snizujici se kva-
lifikaci pro dané zameéstnani. Nezaméstnanost se nachdzi ve vSech regionech. Zvysena ne-
zamé&stnanost je obvykle zaznamenavana hlavné u absolventl, ktefi sice maji vzdélani, ale
nemaji odbornou praxi, a u osob pied odchodem do dichodu, ktefi mohou mit vzdélani
i bohatou odbornou praxi, ale pro zaméstnavatele jiz nejsou s ohledem na jejich vék atrak-

tivnimi zaméstnanci. (Jurecka, 2010, s. 135 — 138)

Frikéni nezaméstnanost vznika ve chvili, kdy se zaméstnanec sdm rozhodne opustit sta-
vajici misto a hleda si misto nové (nebo ho jiz mé vyhlédnuté) za ticelem napiiklad vyssiho
platu, hledani zamé&stnani v jiném regionu, nasledovani Zivotniho partnera do jiného mista
bydlist¢ a podobné. Tento typ nezaméstnanosti neni pro ekonomiku nijak negativni. Je
spiSe vyrazem pruznosti trhu prace. Velkym pozitivem je, Ze frikéni nezaméstnanost je
kratkodob4 a také pomaha lidem zvySovat spolecenskou efektivnost.

Strukturalni nezaméstnanost piedstavuje nejzavaznéjsi typ nezaméstnanosti, protoze ma

velky dopad na socialni sféru a také na ekonomiku. Vznika na zakladé nesouladu kvalifi-

kacni struktury prace na trhu nabizené a poptavané. Jako ptriklad mizeme uvést pokles
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zajmu o pozici hornika a jejich propousténi a naopak velky zajem o pracovni pozici zdra-
votni sestry, kterych je na trhu prace nedostatek. Nabidka prace neni vzdy v souladu
S pravé probihajicimi zménami ve struktuie poptavky. Dusledkem je po té vysoky pocet
volnych neosazenych mist a zaroven vysoky pocet nezaméstnanych, ktefi ale na danou

pozici nemohou dosdhnout, protoze na ni nemaji kvalifikaci.

Cyklicka nezaméstnanost je nezaméstnanost, jejiz pri¢inou je cyklicky pohyb ekonomi-
Ky. V obdobi recese se cyklickd nezaméstnanost obvykle zvySuje a v obdobi expanze nao-
pak klesa. Negativnim disledkem cyklické nezaméstnanosti je skuteCnost, ze postihuje

plosné celou ekonomiku pies vSechny sektory ndrodniho hospodarstvi.

Sezénni nezaméstnanost je pravidelné se opakujici kratkodobd nezaméstnanost, ktera
vznikd v disledku provazani zaméstnani s roénim obdobim a také pocasim. Jedna se napfi-
klad o zaméstnance v zemé&délstvi, stavebnictvi, rybolovu, cestovnim ruchu a podobné.

(Matousek, 2005, s. 300 — 301)

At uz zde zminime jakykoliv druh nebo typ nezaméstnanosti vzdy ma nezaméstnanost na
rodinu a vztahy v rodiné néjaky negativni vliv. Nezaméstnanost mize zasahnout rodinu
1 takovym zplsobem, Ze rodie nemaji penize na to, aby finanné zabezpecili své déti,
a musi napiiklad pozadat Fond ohrozenych déti — Klokének o doc¢asné umisténi déti do

jejich péce.

2.2 Socialni disledky nezaméstnanosti a vliv na rodinu

Ztrata zamé&stnani jedince se v rodiné projevuje v mnoha ohledech. Nezaméstnany ¢len
rodiny kromé zameéstnani ztraci svij ptvodni socidlni status a zivotni troven.. Mnoho ne-
zamé&stnanych se snazi udrZet si svou Zivotni uroven co nejdéle, napiiklad pravidelnymi
nakupy v hypermarketech. Ztratou zaméstnani ziskava jedinec pred vetfejnosti socialni roli
nezamé&stnaného, ktera je Casto vnimana negativné. Nezaméstnanému muze v této situaci
hrozit nebezpeci jeho socialni izolace popiipade i socialniho selhani. VSechny tyto socialni
dasledky maji velky vliv na socidlni okoli nezaméstnaného, ¢imz mame na mysli rodinu.
Spolecnost 1 sdm nezaméstnany vnima nezaméstnanost jako néco podifadného. Dtvod je
prosty. Nezaméstnany ztraci svoji zivotni uroven. Pokud mé ale nezaméstnany rodinu, ne-
snizuje se jeho zivotni uroven tak rychle. Ekonomicka situace rodiny zavisi na celé fad¢

dalSich charakteristik rodiny (kdyz odhlédneme od skutecnosti, Ze ¢len rodiny ztratil své
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zaméstnani a jistotu vydélku) a to je naptiklad jak velky majetek rodina nashromdzdila, jak
umi hospodafit s penézi, jakym zplisobem probihd délba prace v roding, jakym zpiisobem
se distribuuji finance v konkrétni rodiné ¢i v jakém rozsahu je ochotna pomoci Sir$i rodina.
S novou roli musi nezaméstnany plnit mnoho dalsi institucionélnich a osobnich pozadavkad.
V ptipadé neplnéni téchto pozadavkl by jej ¢ekali negativni sankce v podobé napiiklad

odebrani podpory v nezaméstnanosti ¢i odsuzujiciho postoje jeho tzkého okoli.

V zaméstnani je ¢lovek obklopen svymi spolupracovniky, zékazniky, klienty. Po ztraté
zamestnani se Clovek dostdva do socidlni izolace, jelikoz malokdy udrzujeme vztahy se
svymi byvalymi kolegy. Jsou pro to dva divody. Jednak mame s byvalymi kolegy malo-
kdy spole¢ného vice nez danou praci a jednak byva obvykle nasledny kontakt s kolegy po
propusténi ze zaméstnani znané nepiijemny, jelikoz si nezaméstnany uvédomuje, ze na
spolecenském zebticku znaéné klesl. Nezaméstnani se ¢asto odmitaji setkdvat 1 s ostatnimi

nezameéstnanymi, protoze je to pro n¢ depresivni a sklicujici.

Pro rodinu nezaméstnaného znamena nova situace znaéné zmeény, které s sebou piinaseji
stres a zatéz, se kterou se museji vSichni ¢lenové rodiny potykat. Tyto skute¢nosti mohou
vést az k vleklé krizi rodiny a nasledn& rozpadu rodiny. Clenové rodiny se museji umét
uskromnit, snizit své materialni naroky, ale museji se umét smifit i se zménou osobnich
vztahll mezi Cleny rodiny, které souviseji s novymi rolemi. Velkym zasahem do rodiny je
ztrata zaméstnani u otce, ktery je v rodiné dominantni. Otec se ztratou zaméestnani pozbyde
roli Zivitele rodiny a jeho roli pfevezme jiny ¢len rodiny. Nezamé&stnanost naruSuje zaZité
stereotypy rodiny. Lze to napiiklad zpozorovat v neustilé pifitomnosti nezaméstnaného
¢lena rodiny doma, coZ muze to vést k velkému napéti v rodin€. Na nezaméstnaného ¢lena
rodiny mlZe byt vyvijen také velky tlak na vyssi zapojeni se do domécich praci, coz diive
v dobé zaméstnani nebylo myslitelné. Pfes vSechny uvedené problémy byva rodina pro
svého €lena velkou oporou, zdzemim, zdrojem jistoty a povzbuzeni. Negativni dopady ne-
zaméstnanosti byly zaznamenany i na posunu hranice véku pii zakladani novych rodin.
Lidé obvykle v dobach velké nezaméstnanosti odkladaji siatky a celkova porodnost se

snizovala. (Matousek, 2005, s. 303 — 308)

Ptes vSechny problémy spojené s nezaméstnanosti je velice dualezité, aby clovek, jez své
zaméstnani ztratil, nepiestaval hledat nové uplatnéni. Cas, ktery ma k dispozici b&hem ne-
zamestnanosti muze vyuzit ke zvySeni své kvalifikace nebo ke splnéni tkonti, na které

Vv dobé zaméstnani nemél ¢as.
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2.3 Rostouci zadluZenost rodin a odborné dluhové poradenstvi

V poslednich letech se setkdvame se stale agresivnéjsi formou marketingu, ktery propaguje
tak zvané piijcky na cokoliv. Zadluzit se je dnes velice jednoduché — staci obdrzet postou
platebni kartu, kterou staci jen aktivovat a pouzit na naptiklad na nédkup déarkti na Vénoce.
Tlak tohoto feknéme businessu mizeme pocitit ve chvili, kdy zminénou kartu nepouzije-
me, ale dana spolecnost poskytujici kartu nas nevaha kontaktovat a nevaha pouzit silny
natlak k tomu, abychom kartu skute¢né pouzili. Celé rodiny, seniofi a mladi lidé si tak ne-
uvazen¢ berou pujcky, které¢ nezvladaji splacet. Diky tomu si berou dalsi a dalsi ptijcky na
pokryti splatek pfedchozich ptij¢ek a dostavaji se do tak zvané dluhové spirdly nekdy také
zvané jako ,.krysi zadvod*. Problém nastava i ve chvili, kdy lidé neodd¢€luji rodinné finance
od financi na podnikani a ru¢i bankam nejen majetkem firmy, ale i majetkem soukromym,
rodinnym. Pokud se nasledn¢ dostane podnikatel do finan¢nich problémi, ohroZzuje tak
byti své vlastni rodiny a uvrhava ji do extrémni Zivotni situace napiiklad v ptipad¢ uvrzeni
exekuce na rodinny majetek. Dluznikem se nejcastéji stavaji (pokud pomineme lidi
S psychickymi problémy, alkoholiky apod.) lidé Zijici konzumnim zplisobem Zivota, lidé
socialné, ekonomicky a vzdé€lanostné slabsi, lidé, kteti nedomysleji diusledky svych ¢int,
lid¢, kteti se snazi za kazdou cenu uspokojit potieby svych blizkych, 1idé, ktefi jednaji
a rozhoduji se zkratovité a impulsivné a déle naptiklad lidé, ktefi se nikdy nenaucili byt
samostatni a zodpovédni za sviij vlastni Zivot. Mezi hlavni pfi¢iny platebni neschopnosti
dluznych rodin patii zejména piecenéni vlastnich sil, rozvod ¢i rozchod s osobou blizkou,
nemoc a uraz diky ¢emuz se rodina zadluzila, uvéry pro tfeti osobu eventualné zde jesté

muze figurovat nastup na matetskou dovolenou a ztrata jednoho z piijmi v domacnosti.

Do nesnazi spojenych s dluhy se lidé dostavaji hlavné diky nizké finan¢éni gramotnosti.
Nizkou finanéni gramotnost v Ceské republice mizeme nepiimo dokézat na vysledku Set-
feni Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, jelikoz vysledky ukézali, Ze finan¢-
ni negramotnost Cechi se pohybuje v rozmezi padesati az Sedeséti procent. Finanéni vzdé-
lavani u nas na skolach dlouha Iéta zcela chybélo. Je ovsem dobré si uvédomit, ze nas fi-
nanéni gramotnost jako jedna z mala véci provazi celym Zivotem. To znamena od naroze-
ni, kdy dostaneme od statu porodné, ptes kapesné v obdobi Skolni dochazky ¢i vlastni vy-
délek v obdobi dospélosti, koupi vlastniho bytu az po seniorsky vék a pohiebné. Mezi lety
2006 — 2007 dosahla neptizniva situace takové tirovné, Ze se ji zacala zabyvat 1 vlada. Na
zaklad¢ jejitho rozhodnuti se wvytvofila mezirezortni skupina slozend z odborniki

Z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva financi a Ministerstva pri-
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myslu a obchodu, ktera specifikovala prvni standardy pro finan¢ni gramotnost pro zaky
zakladnich a stfednich Skol. Nyni jsou tyto pozadavky zapracované do tak zvanych Ram-

covych vzdélavacich programi ZS a SS. (Ramcové vzdélavaci programy, 2014)

Do podvédomi lidi se ale tato gramotnost dostava jen velice obtizné. Finan¢ni gramotnost
mohou zvySovat u déti samotni rodice tim, Ze jim budou davat pravidelné pfiméfené ka-
pesné. Dité se tak nauci hospodafit s penézi a pozna diky tomu hodnotu penéz. Prekvapive
je ovSem mnoho rodicl, ktefi jsou v opozici a tvrdi, Ze détem neni tieba davat kapesné,
jelikoz jim rodice koupi vSe, co potfebuji. Nelze ovSem takto predpokladat, ze se déti nauci
néjaké finan¢ni gramotnosti. Velice uZzite¢né je pouzivani tak zvanych finan¢nich pohadek
pro déti, které jsou zminény i v praktické ¢asti a v posledni dobé nachazeji Siroké uplatné-
ni.

Obcanské poradny zareagovaly na tento trend tim, Ze ve stdle $ir§i mife poskytuji kom-
plexni a vysoce odborné dluhové poradenstvi. Tvircem projektu AOP Dluhového pora-
denstvi je Mgr. Hynek Kalvoda, ktery je ¢lenem Asociace obCanskych poraden, pod jejiz
zastitou byl projekt vytvoren. Dluhovi poradci mohou klientim pomoci s analyzou jejich
dluhti, analyzou pravni situace, sestavenim rodinného rozpoétu, pomahaji v komunikaci
mezi dluzniky a véftiteli a také by méli umét dobie pracovat s motivaci zadluzenych klien-
tt. Dluhovi poradci by se méli také dobie orientovat Vv insolven¢nim zakoné, zakon¢ o exe-

kutorech, exekuc¢nim fadu a majetkopravni problematice. (Socialni prace, 2009, s. 5- 6)

Z dalsich organizaci miZzeme jmenovat ob¢anské sdruzeni SPES, které v roce 2005 zalozi-
la Mgr. Andrea Béhalkova. Sdruzeni SPES se zaméfuje na dvé oblasti svého plsobeni.
V prvni oblasti se zaméfuje na poradenstvi pro lidi, ktefi se dostali do tiZivé Zivotni situace
z diivodu neschopnosti splacet své pohledavky. Druhou oblasti je finan¢ni vzdélavani, kte-
ré se zamétuje zejména na socialni pracovniky statnich neziskovych organizaci a na stu-
denty stfednich $kol. Do finan¢niho poradenstvi patii podle Mgr. Andrey Béhalkové napfi-
klad informace o hospodatfeni domacnosti, moznosti spofeni (stavebni spofeni a spofici
ucty), penzijni pojisténi, investice, informace o uzavirani smluv, jak by méla a neméla vy-
padat konkrétni smlouva, informace o rizicich spojenych se zadluzenim, procesy vymahani
a také informace, jak tyto negativni situace co nejlépe vyiesit s minimalnim dopadem na

rodinu. (Socialni prace, 2009, s. 7 — 8)

Praci se zadluZzenymi rodinami se vénuje i1 organizace Clovék v tisni v rdmci Programil

socialni integrace. V tomto piipad¢ se jedna o feSeni financnich problémi rodiny v terénu.
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Nejedna se o jednorazové poradenstvi, ale o dlouhodobou a systematickou praci s Klienty
at’ uz z romskych rodin nebo z rodin majority. I kdyz se jedna o socidlni terénni sluzbu,
mohou socialni pracovnici kombinovat poradenstvi jak v bytech klientt, tak v kancelafi
pobocky organizace. Podle socidlnich pracovnikl je velky problém v tom, ze klienti své
problémy tak zvané nefesi a nechavaji situaci zajit az na hranici feSitelnosti. Velkou barié-
rou je neduvéra vuci statnim institucim a Gfadiim. Socidlni pracovnici ovSem museji poci-
tat i stim, Ze si rodiny puj¢uji a pjcovat budou, protoze je k tomu jejich zivotni situace
dotlaci. V tomto pitipad¢ je velice dulezité poskytovat dluhové poradenstvi. Velké obtize ve
spolupraci se zadluzenymi rodinami se objevuji ve chvili, kdy klienti neuvad¢ji pravdivé
informace o své situaci nebo ptimo zneuzivaji pomoci socialnich pracovnic (naptiklad sté-
le neumi vyplnit ani slozenku). Dilezité je klienty zapojit do procesu vyfizovani na Gia-
dech a rozdéleni ukoll, které musi klient ve vlastnim zdjmu obstarat. V oblasti dluhového
poradenstvi je velkym problémem absence jednotné koncepce na statni urovni, jelikoz jed-
notlivych programt je mnoho, ale nejsou nijak propojené. V soucasné dobé nema smysl
rodiny a jednotlivce pfesvédCovat, aby si neptjCovali. Vhodnéjsi je nastinit jim dopady
téchto plijcek a poskytnout jim zékladni informace o finan¢ni gramotnosti. (Socialni prace,

2009, s. 10 - 13)

Zadluzovani domacnosti je bohuzel nest’astny trend moderni doby. Spokojené se da ale zit
i bez dluht. Pokud ma rodina nizsi piijmy, méla by si svou zivotni Groven snizit. Neni zi-
votnim cilem lidi vlastnit nejnovéjsi LCD televizi, nejmodernéj$i mobilni telefon ¢i jezdit
kazdé 1éto na dovolenou do exotickych krajin. Zivotni hodnoty bychom méli vidét spise

V nematerialnich vécech.

2.4 Volny ¢as rodiny v zavislosti na ekonomické funkci rodiny

Volny cas je Cas, ktery neni vykonavan pod néjakym vnéjSim tlakem. Je to Cas, kdy mize
&lovek relaxovat a provadét ¢innosti, které v zaméstnani &i ve $kole provadét nemize. Cas-
to jako volny ¢as oznaCujeme Cas, ktery ndm zbyva po splnéni pracovnich i nepracovnich
povinnosti. Hlavnimi funkcemi volného ¢asu je zejména odpocinek, kdy regenerujeme
naSe pracovni sily, zabava, kdy regenerujeme naSe dusevni sily a rozvoj osobnosti. Volny
¢as ma také funkci socidlni a ekonomickou. Pod pojmem socialni funkce si ve volném cCase
muzeme piedstavit socializaci v riznych socidlnich prostiedich véetné rodiny a sdruzova-

ni. PfisluSnost ke konkrétni skupin€ urc¢itého zaméteni ukazuje potvrzeni vlastni osobnosti
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a socidlni uznéani. Dalsi funkei volného Casu je funkce terapeuticka, kterd zahrnuje smyslo-
vy, zdravotni rozvoj, prevenci nemoci a zdravy zivotni styl. V posledni dobé¢ se zdlraznuje
ekonomické funkce volného Casu, coz je oproti minulosti znacny posun, jelikoz na zacatku
20. stoleti byl volny ¢as pokladan za naprosté marnéni c¢asu. Nyni se oceniuje jeho hospo-

daisky piinos jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost. (Hofbauer, 2004, s. 13 — 14)

Mira aktivity hraje u jednani ¢lovéka ve volném case vyznamnou roli. Za miru aktivity
volného Casu miizeme povazovat to, kolik usili je dany ¢lovék ochoten a schopen vynalozit
na splnéni svych plant a tuzeb. Pfirozené¢ existuji lidé, ktefi se rad¢ji nechaji bavit nez by
sami bavili ostatni kolem sebe. Jako dalsi ptiklad mtze slouzit naptiklad Clovek, ktery se
rad diva na tenisovy turnaj v televizi. Tento ¢lovék u televize relaxuje, sleduje utkani, ale
ma problém se zvednout a jit si koupit listek na turnaj nebo si vzit do ruky raketu a jit si
zahrat tenis na hiiSt¢. OdliSnou miru aktivity miZeme zpozorovat u ¢lovéka, ktery se snazi
odjet do vysnéné zem¢ a studuje si o ni veskeré podrobnosti, Setii si na cestu své vydélané
penize, uci se jazyk a zkouma historii, geografii a dalsi véci, aby byl na cestu fadné ptipra-
ven. Jak miiZzeme vidét mira aktivity pro splnéni vytouzené volnocasové aktivity je u té€chto

dvou piipadii zna¢né odlisna. (Pavkova a kol, 1999, s. 29)

Pro vétsinu déti je rozhodujici pro volbu jejich volnocasovych aktivit jejich rodina jakozto
primarni socialni skupina, ktera se zasadné podili na formovani jejich osobnosti. Rodina
obecné vytvari hmotné podminky a socialni ochranu. Vychovéva, poskytuje vzdélani, roz-
viji mezilidské vztahy a klade také zdklady hodnotové orientace. Na volny Cas déti
Vv roding pisobi jako zdroj negativnich i pozitivnich vlivli hlavné objektivni podminky zi-
vota a vychovy déti v rodin€. Tim mame na mysli jeji tplnost, velikost, pozd¢jsi zakladani
rodiny, Uroven bydleni, vybavenost domdacnosti, zivotni Uroven, socidlni status a podobn¢.
Realizace volného ¢asu uvnitf rodiny je podminéna zejména zplsobem Zivota v roding,
postoji a vychovnou praxi rodi¢li vzhledem k détem ¢i ¢asové a hmotné predpoklady pro
tvorbu volnocasovych aktivit. Rodi¢ by mél zastavat spiSe roli inspirdtora nebo spoluorga-
nizatora aktivit svych déti a celé své rodiny. Aktivity volného Casu vyznamné spoluvytva-
feji zivotni styl rodiny a jsou jim také zpétné ovlivilovany. Demokratické pojeti volného
casu umoziuje ucast déti na zivoté rodiny a feSeni spolenych otdzek. Nejlepsim zpiiso-
bem je, kdyZ se na tak zvané ,,rodinné rad¢é* sejde celd rodina a rodice spolecné s détmi
diskutuji o uplynulém roce a rozhoduji se, jak vysoka investice do volnocasovych aktivit
bude v roce dalsim, kam se pojede na letni ¢i zimni dovolenou nebo do jakych krouzkt

budou déti chodit. (Hofbauer, 2004, s. 56 — 63)
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Dnes zijeme ve svéteé, ve kterém se neustdle vSe zdrazuje. Zdrazuji se potraviny, pohonné
hmoty, ndjmy a i volnocasové aktivity. Velice malo volnocasovych aktivit pro déti je dnes
nabizeno zdarma. Kazdé aktivita se musi v urCitém obdobi zaplatit a to vyrazné zatézuje
rodinny rozpocet. Pokud je v rodin¢ nedostatek financ¢nich prostfedkt musi si dit€ zvolit
mén¢ aktivit, které bude béhem skolniho roku navstévovat. Stejnou situaci mizeme za-
znamenat i u rodinnych dovolenych. Dtive bylo témét pravidlem, Ze rodiny vyrazely na
pravidelné zimni 1 letni dovolené. Dnes uz tomu tak bohuzel neni a rodiny jsou rady, ze

vubec maji moznost zaplatit si dovolenou jednou ro¢né.

2.5 Dopad ekonomické funkce na zivot rodiny

Ekonomickd funkce rodiny patii k velmi dilezitym funkcim rodiny. Rodinné §tésti se
vV dnesni dob¢ Casto odviji od toho, zda je rodina dostatecné ekonomicky zabezpecena.
Pokud ma rodina pravidelny piijem a naklady nepievysuji ptijmy, tak se ma rodina velice
dobfe a mize si bez vétSich problému pofidit to, co pravé potiebuje. Neni potom problém
po zaplaceni ndkladii na Zivobyti vést naptiklad pestry volnocasovy Zivot a doptavat celé
své rodin¢ pocit blahobytu. Opacna situace bohuzel nastava ve chvili, kdy ekonomicka
funkce rodiny nepracuje tak jak ma. Divodi muze byt mnoho. Napiiklad jiz zminénou
ztratou zaméstnani jednoho nebo obou rodici, dluhova spirdla, nepfedvidatelné zivotni

okolnosti (dlouhodoba nemoc v roding, smrt v rodiné apod.).

Stat se snazi podporovat ekonomicky znevyhodnéné rodiny. Vetejné vydaje na podporu
rodiny se Vv naSich zemich pohybuji od 1 % az téméf po 4 % jejich hrubého domaciho pro-
duktu. Pokud ekonomika statu neroste, nedafi se ani navySovat socialni pomoc statu rodi-
nam v nouzi. Zvysujici se mortalitou a stale nizsi natalitou se stat dostava do situace, kdy
se zadluzenost satu bude nadale zvySovat a rodiny s ekonomicky aktivnimi ¢leny nebudou

schopni vyd¢lavat penize na déti a lidi dichodového véku. (MI¢och, 2014, s. 85 — 87)

V ptipadé, Ze rodina neplni svou ekonomickou ¢i dalsi funkci, hovofime o dysfunkéni
a afunk¢ni rodiné. Rodina zde miiZze byt pro své pfislusniky zdrojem ptipadného negativni-
ho vyvoje, poruch chovani a vzniku a rozvoje socialn¢ patologickych jevii. Takova rodina
neni schopna zajistit normalni vyvoj ditéte a neni schopna ani plnit pozadavky na jeho vy-
chovu. V dysfunkéni rodiné miZzeme pozorovat velice napjaté vztahy mezi partnery. Ty

narusuji rodinou soudruznost, celkovou atmosféru v rodiné a celkova vychova je v tomto
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prosttedi zna¢né problematickd. U nékterych citlivéjsich jedincii mize dojit diky Spatnému
rodinnému prostiedi az k psychické traumatizaci. NaruSené vztahy mezi rodi¢i byvaji do-
provazeny Castymi a prudkymi hadkami. Tyto vztahy nemaji ptili§ dlouhého trvani a konci
¢asto rozvodem. Rozvod rodi¢l zejména v obdobi pubescence a adolescence miize byt
V dusevnim dozravani ditéte zdvaznym patogennim Cinitelem, jelikoz dité rozvodem rodict
ztraci diveérné zndmé prostiedi bezpeci a jistoty pravé v momenté svého vyvoje, kdy tuto
jistotu velice pottebuje. Déti se nedokazi v chovani svych rodi¢l zorientovat a mtize tak
dojit ke vzniku pocitu kiivdy a roz¢arovani, ktery muze nasledné ovlivnit utvareni zasad-
nich zivotnich hodnot ditéte. Pocit psychické deprivace se u téchto déti objevuje velmi
casto. Ta vznika nésledkem dlouhodobého neuspokojovani zivotnich potieb ditéte. Tyto
déti jsou specifické n€kterymi svymi psychickymi zvlastnostmi, které se mohou stét i po-
ruchami, jez negativné ovliviiuji zacleniovani ditéte do spolecnosti. Rodice se jim adekvat-
né nevénuji. Nemaji piehled o traveni jejich volného ¢asu, ptipadnd vychovna opatfeni
nemaji dlouhodobou uc¢innost. Tato opatieni ptichazeji vétSinou pozde¢ a jsou Casto neade-
kvétni a nepfiméefend. DéEti tak mohou v ptipad€ nezvladnuti feSeni svych Zivotnich situaci

wevr

vam. (Fisher, Skoda, 2009, 143 — 144)

Pro rodiny, které se ocitly v tizivé Zivotni situaci, kterd ohrozuje jejich zakladni funkce,
existuje nékolik feSeni. Orgéan socialné - pravni ochrany déti je odbor péce o déti a mladez
pfislusného povéreného méstského uradu. Tento organ mad mimo jiné zastupovat zajmy
ditéte v fizenich, v nichZ se rozhoduje o nezletilych détech (napt. komu bude dité sveéfeno
do vychovy, jaké bude vyzivné, jak bude upraven styk rodi¢ti s détmi). Pracovnici Organu
socidln¢ — pravni ochrany déti chodi také na kontroly do rodin a zjist'uji, zda dité zije ve
vyhovujicim prostfedi. Na zéklad¢ svych zjist€éni mohou socidlni pracovnice z OSPODu
dité z rodiny odebrat a umistit ho bud’ do do€asné ustavni pée, nebo do ndhradni rodinné
péce. Organ socialn€ pravni ochrany déti se fidi zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidln€ prav-
ni ochrané déti. ,,Socidalné-pravni ochranou déti se rozumi zejména ochrana prava ditéte
na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana opravnénych zajmii ditéte, véetné ochrany
jeho jmeéni a pusobeni smeérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. (Zékon €. 359,
1999) Jednou z moznosti, kam déti do¢asné umistit je pracovisté pro déti vyzadujici oka-
mzitou pomoc Klokanek, které funguje pod zastitou Fondu ohroZenych déti. Déti zde mo-
hou byt pfijimany na zadost soudu, na Zadost OSPODu, rodic¢i nebo i na vlastni Zadost.

V Klokanku jsou détem k dispozici byty, které simuluji domaci prostiedi, socialni pracov-
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nice, psycholog a zdravotni supervizor. Socialni pracovnice komunikuji s Organem social-
né-pravni ochrany déti, srodi¢i déti, spolicii a soudy. V pifipadé umisténi ditcte
v Klokanku z diivodu nefunkcénosti ekonomické funkce rodiny se socidlni pracovnici snazi
na konzultacich rodi¢iim déti pomoci s vyieSenim jejich momentalni Zivotni situace. Jedna
se naptiklad o pomoc s hledanim nového typu vyhovujiciho bydleni ¢i pomoc pfi hledani
nového zaméstnani. Cilem Klokénku je névrat déti do jejich plivodni fungujici rodiny. Ne

vzdy se to ale podafi.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 STRATEGIE VYZKUMU

Prakticka Cast bakalaiské prace je zamétfena na analyzu ekonomické funkce rodiny ve vy-
branych statech Evropské unie. Ekonomicka funkce rodiny ovliviiuje denné rozhodovéni
rodiny a rodina se musi dané ekonomické situaci neustdle ptizptisobovat. Praktickd ¢ast
bakalarské prace voln€ navazuje na teoretickou ¢ast, v niz bylo definovano vse podstatné

pro analyzu funkce rodiny.

Ekonomické funkce rodiny je v literatufe zmiflovana hlavné jako soucast teorie o rodiné
a to zejména o jejich funkcich. Ekonomickou funkci rodiny ve svych publikacich zminuje
naptiklad Bohuslav Kraus (2008) nebo Miroslav Prochazka (2012). Casteéné se touto pro-
blematikou zabyva Toma$ Sirovatka a Ondiej Hora ve své publikaci Rodina, déti a za-
méstnani v Ceské spole¢nosti (2008). Autofi se v publikaci zaméfuji na zaméstnanost a jeji
vliv na rodinu. Mezi nejnovéjsi studie zabyvajici se touto problematikou patii monografie
Ekonomie rodiny v proménach ¢asu, instituci a hodnot (2014), jejimz autorem je Lubomir
Ml¢och. Autor zde popisuje ekonomii rodiny Vv jeji dlouholeté dezintegraci, kdy byly po-

stupn€ vSechny funkce rodiny ptedavany trhu.

Analyzou ekonomické funkce rodiny je vhodné se zabyvat z diivodu malého mnozstvi pu-
blikaci, které se této problematice vénuji. Ekonomicka funkce rodiny je v soucasnosti
ohrozena mnoha negativnimi faktory, které se bakalafska prace snazi ve struéné mire ob-
jasnit. Dal$im diivodem je skute¢nost, Ze s ekonomickou funkci rodiny se setkava kazdy

obyvatel bez ohledu na to, ve kterém Zije statu.

Specifikace metod sbéru dat

Pro tento vyzkum byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery pracuje s Ciselnymi udaji a zjis-
t'uje mnozstvi, rozsah, frekvenci vyskytu daného jevu. Jako vyzkumna metoda pro ziskani

pozadovanych dat byl zvolen dotaznik a analyza dat z Ceského statistického tifadu.

Hlavnim ptfinosem dotazniku je skutecnost, Ze se s jeho pomoci daji pozadovana data zis-
kat ekonomicky a v relativné kratké dobé. Ma samoziejmé i své nevyhody a z nich muze-
me napiiklad jmenovat nemoznost kladeni dopliiujicich dotazli ¢i nemoznost uptesnéni ¢i
vysvétleni dané otazky, pokud ji respondent plné neporozumi. Riziko pouziti dotazniku se

muze objevovat i mezi samotnymi respondenty, z nichz n€kteti mohou k vyplnéni dotazni-
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ku pfistupovat zna¢né¢ nezodpovédné. Odpovédi mohou ,.tipovat®, nemuseji prezentovat
vlastni nazor, mohou se snazit psat nazor vétSinové spolecnosti (tak zvané splynout
s davem a nevyc¢nivat svym nazorem). Dal§im negativem miize byt neznalost a neoriento-
vanost dotazované¢ho respondenta v problematice, o které¢ se snazime pomoci dotazniku

ziskat relevantni data ¢i nechut' respondentii sdélovat jakékoliv osobnéjsi informace

I v ptipadé, ze je dotaznik anonymni.

Dotaznik je sestaven z dvaceti osmi otazek, které jsou uzaviené a polouzaviené. Uzaviené
otazky nabizeji vyCet moznych odpovédi, ze kterych si respondent vybird pro né¢j vhodnou
odpovéd’. U otazek polouzavienych je kromé vy¢tu moznych odpoveédi uvedena i moznost
pro vlastni vyjadieni respondenta. Dotaznik byl zvefejnén v obdobi mésice unora 2014 na
internetovém portalu www.vyplInto.cz, ktery slouzi primarné k tvofeni a vypliovani dotaz-
nikl na nejriiznéjsi téma. Okruh respondentd byl nejprve ur¢en v ramci socidlni cité Face-
book a nasledné byl pies webovy portal Vyplito.cz zpiistupnén pro vetejnost. Celkovy
pocet respondenttl Cinil 159. Navratnost dotaznika byla 71 %, pficemz tento udaj vychazi
Z poctu zobrazenych dotaznikll a skute¢né vyplnénych dotaznikl. Primérnd doba vyplio-

vani dotazniku byla Sest minut a ¢tyficet osm sekund.

Vyzkumny soubor

Vymezuje respondenty, kteti se budou podilet na dotaznikovém Setfeni. Pro vybér respon-
dentli byl pouzit prosty ndhodny vybér. Piedpokladalo se, Ze se vyzkumu zc€astni osoby
star$i dvacet let, které jiz maji néjakou osobni zkuSenost s vedenim domacnosti, a tudiz
jsou schopni realn¢ posoudit svoji vlastni ekonomickou situaci a ekonomickou situaci
v rodin¢. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 119 Zen a 40 muzd, tj. celkem 159 respon-

dentu ve véku

Cil vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zjistit, do jaké miry je Zivot rodin v Ceské republice

ovlivitovan ekonomickou funkci rodiny.

Vymezeni vyzkumného problému

Do jaké miry ovliviiuje ekonomicka funkce rodiny Zivoty obyvatel dané¢ho statu?


http://www.vyplnto.cz/
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Vyzkumné otazky:

V1:,0vlivityje stav rodinnych financi vztahy v roding?*

V2:,,Jak jsou rodiny schopny hospodatit se svymi piijmy?*

V3: ,,Umoznuje ekonomicka situace rodin volnocasové vzdelavani deéti?“

V4: ,,Dbaji rodice na rozvoj ekonomické gramotnosti svych déti?*

Vyzkumnym cilem bakalaiské prace je zhodnoceni provedené analyzy a porovnani eko-
nomické funkce rodin vybranych stati na zakladé¢ dotaznikového Setfeni provedeného

v Ceské republice a ziskanych statistickych dat z Ceského statistického titadu.
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4 ANALYZA EKONOMICKE FUNKCE RODINY

Vysledna data ziskana béhem dotaznikového Setfeni jsou uspoidadana podle jednotlivych
otazek dotazniku. U kazdé otazky jsou uvedena data v podob¢ relativnich ¢etnosti a abso-
lutnich cetnosti. V nékterych piipadech je pro vetsi ndzornost uveden i graf a spocitan
CHi-kvadrat. Na nasledujicich #adcich bude dotaznik, kterého se z(&astnilo jiz zminénych

159 respondentil, podrobn¢ rozebran.

Prvni otdzka se tykala zjiSténi pohlavi dotazovanych. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo

témet 75 % Zen a jen 25 % muzi.

Pohlavi Pocet dotazovanych
Absolutni Cetnosti | Relativni Cetnosti
a) muz 40 25,16%
b) Zena 119 74,84%
Celkem 159 100,00%

Tabulka 1: Rozlozeni respondentti dle pohlavi

Dalsi ¢ast dotazniku se zabyvala vékovym rozloZenim respondentii, kdy bylo nabidnuto
Kk vybéru pét vekovych skupin. Jak je vidét z nize uvedené Tabulky 2 nejvice respondentii
(konkrétné 85 %) se nachazelo ve vékovém rozpéti 21 — 29 let, coz mtize zkreslovat celko-
vy vysledek této analyzy ekonomické funkce rodiny, ponévadz trend dneSni doby piedpo-
klada, ze lidé rodinu zakladaji az v pozdé€jsim veéku nez je veék 21 — 29 let. V poctu 48 re-
spondentll, coz predstavuje v relativni ¢etnosti 30,19 %, se dotaznikového Setfeni zi€astnili
osoby ve v€ku 30 — 45 let, u nichz se déa ptedpokladat, ze jejich odpovédi budou zalozeny
na vlastni zkuSenosti hospodafeni v rodin€. Dotaznikového Setfeni se netcastnil Zadny re-

spondent ve véku nad 65 let.
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Vékové rozpéti Pocet dotazovanych
Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
b) 21 - 29 let 85 53,46%
c) 30 - 45 let 48 30,19%
a) do 20 let 22 13,84%
d) 50 - 64 let 4 2,52%
e) nad 65 let 0 0,00%
Celkem 159 100%

Tabulka 2: Vékové rozpéti respondentti

Vékové rozpéti respondenti

2,52% 0,00%

53,46%
mb)21-29let
mc)30-45let
ma)do 20 let
md) 50 - 64 let
® e) nad 65 let

Obrazek 2: Vekové rozpéti respondentil

Nejvyssi dosazené vzdélani bylo obsahem tieti otazky dotazniku. Zjistovalo se, zda ma
respondent zékladni vzdélani, stfedoSkolské, vysokoSkolské nebo zda je vyucen. 107 re-
spondentl uvedlo, Ze ma stiedoSkolské vzdélani. Vysokoskolské vzdélani ma podle dotaz-

niku 43 respondentii. Vyuceno bylo pét osob a zakladni vzdélani uvedly pouze Ctyti osoby.
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DosazZené vzdélani Pocet dotazovanych
Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
c) sttedoskolské 107 67,30%
d) vysokoskolské 43 27,04%
b) vyucen/a 5 3,14%
a) zakladni 4 2,52%
Celkem 159 100%

Tabulka 3: Dosazené vzdélani respondentt

Otazka zaméstnanosti byla v dotazniku velice duleZita, protoze podle idajii Ceského sta-

tistického ufadu a podle dat Utadtl prace ¢eli Ceska republika vysoké nezaméstnanosti.

Proto byly vysledky této otazky pro zadavatele piekvapujici, jelikoz pouze Ctyfi respon-

denti uvedli, Zze jsou nezaméstnani (tj. 2,52 % z celkového poctu dotazovanych). Mezi za-

méstnané osoby se zatadilo 46,54 % respondentil a mezi studenty dokonce 43,4 % respon-

dentl. Na rodi¢ovské dovolené se v soucasné dobé€ nachézi 7,55 % osob z celkového poctu

respondentl. Piehledné vysledky ukazuje nize uvedena tabulka ¢. 6 zaméstnanost.

Pocet dotazovanych

Zaméstnanost
Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
a) zaméstnany 74 46,54%
c) student 69 43,40%
e) na rodi¢ovské dovolené 12 7,55%
b) nezaméstnany 4 2,52%
Celkem 159 100%

Tabulka 4: Zaméstnanost

Dtlezitou informaci pro analyzu ekonomické funkce rodiny je pocet €lenii v domacnosti.

Na zékladé odpovédi respondentli miZzeme fici, Ze 37,74 % dotazovanych zije ve Ctyiclen-

né domécnosti. Pouze ve dvou Zije 23,9 % respondentt, tii osoby v domacnosti se vyskytu-
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jiu 18,87 % dotazovanych, pét a vice ¢lenti rodiny mizeme najit u 11,32 % respondentti

a pouze 8,18 % respondent zije V jedno¢lenné domacnosti.

Pocet ¢lent v domacnos- Pocet dotazovanych
tl Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti

d) 4 60 37,74%
b) 2 38 23,90%
c)3 30 18,87%
e) 5 avice 18 11,32%
a)l 13 8,18%
Celkem 159 100%

Tabulka 5: Podet ¢lent v doméacnosti

Otazka bydleni je v mnoha statech svéta ukazatelem Zivotni irovné obyvatelstva, proto
ani otdzka ohledné¢ druhu bydleni nesmi v tomto dotaznikovém Setfeni chybét. Zjisténa
data miiZzete najit v kold€ovém Grafu ¢. 2, kde je pfehledné znazornén procentualni podil

mezi jednotlivymi druhy bydleni dotazovanych respondenti.

Druh bydleni dotazovanych respondenti

H b) u rodica: 51 (32,08 %)
H d) rodinny diim: 44 (27,67 %)
H a) byt v osobnim vlastnictvi: 36

(22,64 %)
M c) v podnajmu: 28 (17,61 %)

Obrazek 3: Druh bydleni dotazovanych respondent
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Dalsi velmi dtlezitou uzavienou otdzkou byla otazka na vySi mzdy respondentii. Nejvice
respondentu tj. 40,88 % uvedlo, ze jejich mzda je niz§i nez 10.000 K¢. Na téméf stejné
urovni byly odpovédi na mésiéni mzdu 15. 000 K& — 19.999 K&, coz uvedlo 20,75 % re-
¢etnost odpoveédi miizeme pozorovat u nejvysSich platii, které¢ osciluji kolem primérné
mzdy v Ceské republice. Mzdu vice neZ 25.000 K& uvedlo pouze 11,95 % respondentt
a mzdu v rozmezi 20.000 — 24.999 K¢ uvedlo jen 6,29 % dotazovanych. Zde mizeme po-
zorovat relativné nizkou Groven mezd v porovnani s jinymi staty Evropské unie. Piehled

relativnich a absolutnich ¢etnosti ndm uvadi Tabulka ¢. 6: Vyse mzdy respondent.

Ve mzdy Pocet dotazovanych
Absolutni cetnosti Relativni Cetnosti
a) mén¢ nez 10.000 K¢ 65 40,88%
c) 15.000 K¢ - 19.999 K¢& 33 20,75%
b) 10.001 K¢ - 14.999 K¢ 32 20,13%
e) vice nez 25.000 K¢ 19 11,95%
d) 20.000 K¢ - 24.999 K¢ 10 6,29%
Celkem 159 100%

Tabulka 6: Vyse mzdy

Dalsi ¢ast dotazniku byla zaméfena zejména na finanéni a ekonomickou oblast Zivota rodi-
ny. V teoretické Casti jsme se zabyvali zadluZenosti domacnosti, coz se stava ¢im dal vét-
$im problémem v nasi spolecnosti. Z dotaznikového Setteni ale nevyplynuly zadné znamky
tohoto negativniho trendu zadluZovani. Otazka ¢islo osm se dotazovala, zda ma dany re-
spondent hypotéku. Vice nez 87 % dotazovanych odpovédélo, ze hypotéku nema. A jen
12,58 % dotazovanych uvedlo, Ze hypotéku splaci. Vysoky pocet zapornych odpovédi na
tuto otazku pfipisuje autor této prace skutecnosti, ze 67,3 % dotazovanych byli lidé do 29

let, coz mohlo znatelné ovlivnit vysledek Setfeni.
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Pocet dot ych
Splacite nyni hypotéku? oce THazovanye
Absolutni Cetnosti Relativni ¢etnosti

b) ne 139 87,42%

a) ano 20 12,58%

Celkem 159 100,00%

Tabulka 7: Splacite nyni hypotéku?
Test dobré schody CHi-kvadrat

Splacite nyni hypotéku? | Pozorovana &etnosti P | Oekavana &etnosti O | (P-O)%/O
b) ne 139 79,50 44,53
a) ano 20 79,50 44,53
Suma 159 159 89,06

Tabulka 8: Test dobré scho

dy CHi-kvadrat

Naésledujici otdzka slouzila jako otdzka kontrolni a dotazovala se, jakou vySi hypotéky

respondent ma. Otazka obsahovala i alternativu d) nemam hypotéku, na kterou odpoveédélo

138 respondentil, coz je o jednoho méné nez tomu bylo u ptedchozi otazky, ktera se ptimo

dotazovala, zda respondent hypotéku ma nebo nema. Tento vysledek mize vznést pochyb-

nosti do celkového kvantitativniho vyzkumu, jelikoz se potvrzuje jeden z predpoklada do-

tazniku, ze respondenti nevypliuji dotaznik zodpovédné a pravdiveé. Co se tyce odpovedi

na vysi hypotéky, jedenact respondentli uvedlo, Ze ma hypotéku ve vysi 1.000.001 K& —

3.000.000 K&. Sest respondentii uvedlo hypotéku do piil milionu korun &eskych a &tyfi

respondenti uvedli, Ze maji hypotéku v rozmezi 500.001 K¢ — 1.000.000 K¢&. Piehledné

Cetnosti této otazky nam ukazuje Tabulka ¢. 9: VySe hypotéky respondentt.
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Vyse hypotéky respondentii Pocet dotazovanjch
Absolutni Cetnosti | Relativni ¢etnosti
d) nemam hypotéku 138 86,79%
c) 1.000.001 K¢ - 3.000.000 K¢ 11 6,92%
a) do 500.000 K¢ 6 3,77%
b) 500.001 K¢ - 1.000.000 K¢ 4 2,52%
Celkem 159 100%

Tabulka 9: Vyse hypotéky respondentt

Test dobré schody CHi-kvadrat

(\ifeylfteﬁhypoteky respon- Pozorovana ¢etnosti P | Ocekavana Cetnosti O (P-0)*/0
d) nemam hypotéku 138 39,75 242,84
¢) 1.000.001 K¢ -

3.000.000 K& 1 39,75 20,79

a) do 500.000 K¢ 6 39,75 28,66

b) 500.001 K¢ -

1.000.000 K& 4 39,75 32,15

Suma 159 159 324,45

Tabulka 10: Test dobré schody CHi-kvadrat

V otdzkach zadluzenosti domécnosti jsme se neomezili pouze na to, zda domécnost ma

nebo nema hypotéku, ale zajimali jsme se 1 0 to zda je ekonomicky rozpocet domécnosti

zatizen i jinymi ptjckami (kromé hypotéky). Odpoveéd’ byla opét prekvapiva oproti global-

nim vysledkim. Odpovéd’ ne tzn., ze jejich domécnost neni zatizena dalSimi pajckami,

uvedlo 113 respondentll a pouhych 46 respondentii uvedlo odpovéd’ ano. Piesné Cetnosti

muzeme nalézt v Tabulce €. 11: Je vas rodinny rozpocet zatizen dalSimi pijckami (kromé

hypotéky)?
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Mate dalSi pujcky (kromé Pocet dotazovanych
hypotéky)? . _ _
Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
b) ne 113 71,07%
a) ano 46 28,93%
Celkem 159 100%

Tabulka 11: Je vas rodinny rozpocet zatizen dal$imi ptjckami (kromé hypotéky)?

Test dobré schody CHi-kvadrat
Mate dval§i pﬁj’éky Pozorovana &etnosti P | O¢ekavana Cetnosti O | (P-O)%/O
(kromé hypotéky)?
b) ne 113 79,50 14,12
a) ano 46 79,50 14,12
Suma 159 159 28,23

Tabulka 12: Test dobré schody CHi-kvadrat

Nasledujici otazka opét slouzila jako otazka kontrolni, jelikoz jsme se dotazovali na vySku
pijcek v rodiné mimo hypotéku a do alternativ odpovédi jsme opét zahrnuli i odpovéd’
»hemam zadné pujcky*. V predchozi otazce nam na otazku ,,Nemam zadné dalsi pijcky*
odpovédélo 113 respondenttl, ale v této otazce zvolilo odpovéd’ ,,Nemam Zadné ptjcky*
114 respondentil, coz nas opét piivadi k mySlence zkreslenych vysledka celého Setfeni.
Nejvice respondenttl (co se tyce vyse pijcky) uvedlo, ze ma ptjcku ve vysi do 20.000 K¢.

Piesny piehled odpovédi je uveden v néasledujici tabulce.
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Jaka je celkova vySe vaSich dalSich puj- Pocet dotazovanych
Cek (kromé hypotéky)? Absolutni Cetnosti | Relativni ¢etnosti
e) nemam zadné ptjcky 114 71,70%
a) do 20.000 K¢ 23 14,47%
¢) 50.001 K¢ - 100.000 K¢ 9 5,66%
d) vice nez 100.000 K¢ 7 4,40%
b) 20.001 K¢ - 50.000 K¢ 6 3,77%
Celkem 159 100%

Tabulka 13: V jaké vysi je celkova castka pujcek (mimo hypotéku)?

Test dobré schody CHi-kvadrat
Jaka je celkova vySe vaSich dal- | Pozorovana Ocekavana (P-0)2/0
Sich pijéek (kromé hypotéky)? cetnosti P cetnosti O

e) nemam zadné pujcky 114 32 212,48
a) do 20.000 K¢ 23 32 2,44
¢) 50.001 K¢ - 100.000 K¢ 9 32 16,35
d) vice nez 100.000 K¢ 7 32 19,34
b) 20.001 K¢ - 50.000 K¢ 6 32 20,93
Suma 159 159 271,53

Tabulka 14: Test dobré schody CHi-kvadrat

Dalsi cast otazek se tyka vynakladani financi rodiny na provoz domécnosti. Podle zjisté-
nych dat Ceského statistického wifadu vydava &eska doméicnost na provoz domacnosti
40 — 50 % svych prostifedki a progndza je takova, ze se vydaje na provoz domacnosti bu-
dou nadale zvySovat. Nejvice tj. 44 respondentli uvedlo, Zze dava na provoz domécnosti
kazdy mésic pouze 10 % svého platu. Vydaje na domacnost v rozmezi 15 % - 25 % mésic-
niho pfijmu uvedlo 43 respondentti, 25 % - 35 % mési¢ni vyplaty uvedlo 29 dotazovanych,

vice nez 45 % mésicni vyplaty odevzdava na provoz domacnosti 22 respondentt a naklad
yplaty p p y
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na domdacnost v rozmezi 35 % - 45 % mési¢niho piijmu ma 21 % domacnosti. Piehledné

porovnani jednotlivych ¢etnosti mizeme vidét v nize uvedeném grafu.

13,21%

Jakou cast vasi vyplaty priimérné davate na provoz
domacnosti?

M a) 10 % mésicni vyplaty

Hb) 15 % - 24,9 % mésicni vyplaty

M c) 25 % - 35 % mésicni vyplaty

M e) vice neZ 45 % mésicni vyplaty

m d) 35 % - 45 % mésicni vyplaty

Obrazek 4: Jakou ¢ast vyplaty davaji primérné rodiny za provoz domacnosti?

Test dobré schody CHi-kvadrat

Jakou ¢ast vyplaty primérné Pozorovana Ocekavana (P-0)2/0

davate na provoz domacnosti? cetnosti P éetnosti O
a) 10 % meésicni vyplaty 44 32 4,68
b) 15 % - 24,9 % mé&sicni vyplaty 43 32 3,94
C) 25 % - 34,9 % mésicni vyplaty 29 32 0,25
d) 35 % - 44,9 % mésicni vyplaty 21 32 3,67
e) vice nez 45 % mésicni vyplaty 22 32 3,02
Suma 159 159 15,56

Tabulka 15: Test dobré schody CHi-kvadrat
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Velmi diskutovanym tématem v posledni dob¢ se stalo uréeni hranice chudoby v podobé¢
meési¢niho piijmu. Hranice chudoby byla ur¢ena na ¢astku 9.683 K¢. V dotazniku bylo toto
velké téma zohlednéno otazkou na nazor respondentii na to, jaka ¢astka mésicniho piijmu
je priméfenou hranici chudoby? Nejvyssi pocet odpovédi byl u odpovédi d) méné nez
10.000 K¢. Tuto odpovéd’ oznacilo 27,04 % respondentii. Rozlozeni odpovédi bylo mezi

alternativnimi otdzkami téméf rovnomeérné. Podrobnéjsi informace o absolutni a relativni

Cetnosti zobrazuje tabulka €. 16.

Jaka ¢astka mési¢niho prijmu je podle vase- Pocet dotazovanych
ho nizorn primérenou hranici chudoby? Absolutni Cetnosti | Relativni Cetnosti

d) méné nez 10.000 K¢ 43 27,04%

¢) méné nez 9.000 K¢ 38 23,90%

a) méné nez 7.000 K¢ 31 19,50%

b) mén¢ nez 8.000 K¢ 24 15,09%

e) mén¢ ze 11.000 K¢ 23 14,47%
Celkem 159 100%

Tabulka 16: Jaka ¢astka mési¢niho pfijmu je podle vaseho nazoru priméfenou

hranici chudoby?

Test dobré schody CHI-kvadrat

Jaka casfka mes 1cn1hov1.)r1]v131u 1€ Pozorovana Ocekavana
podle vaseho nazoru primérenou « . < . (P-0)2/0

. cetnosti P cetnosti O
hranici chudoby?
d) méné nez 10.000 K¢ 43 32 3,94
¢) méné nez 9.000 K¢ 38 32 1,21
a) mén¢ nez 7.000 K¢ 31 32 0,02
b) méné nez 8.000 K¢ 24 32 1,91
e) méné ze 11.000 K¢ 23 32 2,44
Suma 159 159 9,52

Tabulka 17: Test dobré schody CHi-kvadrat

Podle analyzy CSU neexistuji v Ceské republice nerovnosti v hospodateni s penézi mezi

partnery. Partnefi rozhoduji o financich rovnocené. Podle tohoto vyzkumu v nasi spolec-
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nosti pretrvava tradi¢ni model hospodateni v rodiné, kdy se Zena stard o déti a domécnost

a rozhoduje, kolik se za n¢ utrati penéz. (Statisticky utrad, 2012)

Nasledujici otazka se dotazovala na to, zda maji partnefi spole¢ny bankovni ucet, ze které-
ho plati spolecné vydaje na domécnost. Tato otazka byla postavena jako polouzaviena
a davala prostor pro vyjadfeni vlastniho nazoru. Nejvice respondentt (tj. 88) uvedlo odpo-
veéd za c), ve které¢ uvadéji, Ze se svym partnerem nemaji spoleény bankovni ucet, kazdy
plati vydaje sam za sebe a o ndklady na domacnost se dé€li na ptl. 25 dotdzanych uvedlo, ze
maji s partnerem spole¢ny ucet, na ktery chodi ob¢ dvé vyplaty a ze kterého plati vSechny
své vydaje. Nezanedbatelna ¢ast respondentt (tj. 20) uvedla, Ze partnera nema a tudiz ani
spole¢ny ucet neni mozny. Osm respondentti uvedlo, Ze ma pouze sviij vlastni ucet, pét
respondentl zvolilo moznost b), kde uvadéji, Ze maji s partnerem spole¢ny tcet, na ktery je
kazdy mésic zasilana dohodnuté ¢astka na ndklady domécnosti. Dva respondenti uvedli, Ze
bankovni ucet nevlastni a mezi ostatni odpovédi miizeme zahrnout jedenact respondentd.

Ptehledn¢ mizeme vidét odpovédi respondenti v tabulce nize.

. . o Pocet dotazovanych
Mate s partnerem spoleny bankovni ucet?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
c) ne, kazdy pla:u,vydaje sdm za sebe, o naklady na 88 55.35%
domacnost se délime na ptl
a)’ ano, na spolef:ny uf:et ChVOdl ob¢ nase mésicni o5 15.72%
vyplaty, ze které platime vSechny nase vydaje
b) ar}o, na, ucet ZflSllamevdthfinu.tou dastku, ze 5 3,14%
které platime naSe spolecné vydaje
d) neméam partnera 20 12,58%
¢) mam vlastni ucet 8 5,03%
f) nemam BU 2 1,26%
g) ostatni odpoveédi 11 6,92%
Celkem 159 100,00%

Tabulka 18: Mate s partnerem spole¢ny ucet?
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Test dobré schody CHIi-kvadrat

Mate s partne;eil:iléiriglecny bankov- Pozorovans cetnost P Ocekavaga cetnost (P-0)}/0

¢) ne, kazdy plati vydaje sam za sebe,
o naklady na domacnost se délime na 88 22,71 187,65
pul

a) ano, na spole¢ny ucet chodi ob¢
nase mésicni vyplaty, ze kterého pla- 25 22,71 0,23
time vSechny naSe vydaje

b) ano, na tcet zasilame dohodnutou

¢astku, ze které platime naSe spolecné 5 22,71 13,81
vydaje

d) nemam partnera 20 22,71 0,32
¢) mam vlastni ucet 8 22,71 9,53
f) nemam BU 2 22,71 18,89
g) ostatni odpoveédi 11 22,71 6,04
Celkem 159 159 236,46

Tabulka 19: Test dobré schody CHI kvadrat

Velice dllezitou ¢asti ndkladi domécnosti jsou vydaje za potraviny a napoje. Nejvice
respondenti tj. 32,08 % odpoveédélo, Ze za potraviny a ndpoje utrati meésicné asi
15 % - 25 % své mésicni vyplaty. O néco méné respondentd tj. 27,04 % za potraviny
a napoje mesicne vyda 25 % - 35 % svych mési¢nich pfijmi. Nejmensi ¢ast vyplaty to je
pouze 10 % vyda za potraviny a napoje 21,38 % dotazanych respondentli. Nejveétsi cast
svych piijmi (35 % - 45 % mésicni mzdy) vyda 13,84 % respondentl a vice nez 45 % m¢-
si¢ni vyplaty vyda pouhych 5, 66 % respondenti. Kdyz se podivame na nize uvedeny ob-

razek €. 5, vSimneme si, ze hodnoty relativnich ¢etnosti jsou ptiblizné vyrovnané.
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Jakou ¢astku mésicni vyplaty primérné davate za potraviny
a nealkoholické napoje?

‘ = 3) 10 % mésicni vyplaty
= b) 15 % - 24,9 % mésicni vyplaty
= ¢) 25 % - 34,9 % mésicni vyplaty
= d) 35 % - 44,9 % mésicni vyplaty
= e) vice nez 45 % mésicni vyplaty

Obrazek 5: Jakou ¢astku mésicni vyplaty primérné davate za potraviny a nealko-

holické néapoje?

Test dobré schody CHI-kvadrat
Jalfa cvast}( a m 6’:s1cn1 Vyplat}.r Pozorovana Ocekavana Cet- 2
prumérné davate za potraviny a N . . (p-0)’/0
cLs s . Cetnosti P nosti O
nealkoholické napoje?
a) 10 % mési¢ni vyplaty 34 32 0,15
b) 15 % - 24,9 % mé&sicni vyplaty 51 32
11,59

C) 25 % - 34,9 % mésicni vyplaty 43 32 304
d) 35 % - 44,9 % mésicni vyplaty 22 32 300
e) vice nez 45 % mési¢ni vyplat 9 32

) v ez o meésicni vyplaty 16,35
Suma 159 159 35,06

Tabulka 20: Test dobré schody CHi-kvadrat

Dalsi ¢ast otazek se zabyva volnoCasovymi aktivitami rodiny s pfihlédnutim k rodinnym
financim a moZznostem rodiny. Pro tento typ otazky byla zvolena forma polouzavienych
odpovédi, jelikoz rodiny mohou mit i dalsi specifické zajmy, které v nabidce alternativnich

odpovédi nejsou obsazeny. K vybéru méli respondenti bud’ Sest alternativnich odpovédi,
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nebo mohli zvolit vlastni odpovéd’. Nejvice respondentti to je 37,11 % travi volny ¢as se
svou rodinou na spole¢nych vyletech. Dalsi velkou skupinu, kterd pro rodinny Zivot neni
piilis ukazkova, je skupina 33,96 % respondentll, v jejichz rodinach travi kazdy €as po
svém. Spole¢ny sport provozuje 8,81 % dotdzanych. Navstévu spoleCenskych a kulturnich
akci ve svych rodinach provozuje 8,18 % dotazanych. Spolecenskym hram se ve svych
rodinach vénuje pouze 3,77 % dotazanych a ndkupnich vyleti do obchodnich center se
ucastni pouze 2,52 % zkoumaného vzorku dotazovanych. Na niZe uvedeném kolacovém
grafu vidime naprosto jednoznacné, ze rodiny s ohledem na své finance se snazi travit ¢as

spole¢né.

Jak travi vase rodina nejcastéji volny cas v zavislosti na
vasich financnich moznostech?

= b) spolecné vylety
5,65%
2,52% ’
3,77%
\

8,18%_\ /37,11%

= a) kazdy po svém

M|

= d) spolec¢ny sport

8,81%»’
= f) spolec¢né kulturni a

spolecenské akce (napf.
divadlo, kino..,)

= c) spolecenské hry

= e) nakupovani v ndkupnich

33,96% centrech
= g) ostatni odpovédi

Obrazek 6: Jak travi vase rodina nejcastéji volny ¢as v zavislosti na vasich financ-

nich moznostech?
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Test dobré schody CHI-kvadrat
Jak travi vaSe rodina nejcéastéji volny . e .
¥ . . e ‘s Pozorovana Ocekavana 2
¢as v zavislosti na vaSich finan¢nich « . « . (P-0)°/0
Y cetnosti P ¢etnosti O
moznostech?
b) spolecné vylety 59 23 57,97
a) kazdy po svém 54 23 43,09
d) spole¢ny sport 14 23 3,34
f) spole¢né kulturni a spolecenské akce 13 23 4,15
¢) spolecenské hry 6 23 12,30
e) nakupovani v nakupnich centrech 4 23 15,42
g) ostatni 9 23 8,28
Suma 159 159 144,55

Tabulka 21: Test dobré schody CHi-kvadrat

Volny ¢as uzce souvisi s moznosti jet kazdorocné na delsi dovolenou. Podle rodinnych

financi se rodiny rozhoduji, zda pojedou pouze na jednu, dvé ¢i na vice rekreaci za rok.

Vice nez 51,57 % respondentli uvedlo, Ze si miiZze dovolit jet pouze jednou za rok na ro-

dinnou dovolenou. Dvakrat si mize dovolit jet na dovolenou s détmi na 22,64 % respon-

dentd. Odjet s rodinou na dovolenou si nemuze dovolit 17,61 % dotazanych a naopak nad-

standard vice dovolenych si muze dovolit 7,55 % respondentd, kteti mohou absolvovat tii

dovolené ro¢né a 0,63 % dotazanych, ktefi maji finan¢ni prostiedky na ¢tyfi dovolené roc¢-

né. Piehledné nam zjisténé udaje prezentuje tabulka 28.

Kolikrat za rok jezdite s rodinou na dovo- Pocet dotazovanych
lenou? Absolutni ¢etnosti | Relativni Setnosti

a) jednou 82 51,57%

b) dvakrat 36 22,64%

e) nemGzeme si dovolit jet na dovolenou 28 17,61%

c) tfikrat 12 7,55%

d) étyfikrat 1 0,63%
Celkem 159 100%

Tabulka 22: Kolikrat za rok jezdite s rodinou
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Test dobré schody CHi-kvadrat
Koli_krét za rok jezdite s P?zorovoané (?éekév?mé (P-0)%/0
rodinou na dovolenou? cetnosti P ¢etnosti O
a) jednou 82 31,80 79,25
b) dvakrat 36 31,80 0,55
szczlrzrf:iime si dovolit jet na 8 31.80 0,45
c) tfikrat 12 31,80 12,33
d) étyrikrat 1 31,80 29,83
Suma 159 159 122,42

Pro rozvoj a vychovu ditéte jsou velice dillezité volnocasové aktivity. VSestranny vyber

Tabulka 23: Test dobré schody CHI-kvadrat

volnocasovych aktivit zvySuje orientaci a schopnosti ditéte a také ma vliv na jeho vychovu.

Rodinny rozpocet ale ¢asto neumoziiuje détem ze slabsich rodin chodit na vice nez jednu

volnocasovou aktivitu. V naSem dotaznikovém Setieni se bohuzel projevilo, ze vice nez

58 % respondentl nemé déti. Co se tyce uvedenych relevantnich hodnot, tak 13,84 % re-

spondentd uvedlo, ze jejich dit€, muze chodit na dvé volnocasové aktivity. Tii az Etyti za-

jmové krouzky st mize dovolit 11,32 % dotazanych. Pouze jeden krouzek navstévuji déti

10,69 % respondentti a vice nez Ctyii krouzky mohou svym détem zaplatit 5,66 % respon-

dentl. Tabulka ¢. 30 pfehledné uvadi jednotlivé cetnosti odpovedi na tuto otazku.

Na kolik volnocasovych aktivit miiZe vaSe
dité s ohledem na rodinny rozpocet chodit?

Pocet dotazovanych

Absolutni ¢etnos-

Relativni ¢etnos-

ti ti
e) nemam déti 93 58,49%
b) dva 22 13,84%
c) tFi - Ctyfi 18 11,32%
a) jeden 17 10,69%
d) vice neZ &tyfi 9 5,66%
Celkem 159 100%

Tabulka 24: Na kolik volnocasovych aktivit miize vase dit¢ s ohledem na rodinny

rozpocet chodit?
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Test dobré schody CHi-kvadrat

Na kolik volnocasovych aktivit . “ 1 .

o v arew Pozorovana Ocekavana 2
miiZe vaSe dité s ohledem na N . v . (P-O)/0

L, « . Cetnosti P Cetnosti O

rodinny rozpocet chodit?
¢) nemam déti 93 31,80 117,78
b) dva 22 31,80 3,02
c) tii - Ctyfi 18 31,80 5,99
a) jeden 17 31,80 6,89
d) vice nez Ctyfi 9 31,80 16,35
Suma 159 159 150,03

Tabulka 25: Test dobré schody CHi-kvadrat

Otazka rodinnych vydaji je pal¢ivym problémem v nejedné rodiné at’ uz v Ceské republice
nebo v zahrani¢i. Rodiny museji zaplatit naklady na domacnost (energie, voda, plyn, najem
apod.), ndklady na potraviny a napoje, naklady na volnocasové aktivity atd. Podle nazoru
odbornikl z oblasti ekonomie by si méli jednotlivei 1 rodiny kontrolovat své vydaje a vyva-
rovat se nadmérnému utraceni penéz. Odpovédi respondentd v dotaznikovém Setfeni byly
ve shod¢ s ndzorem na kontrolu vydaji domacnosti. Celych 76,73 % respondentli uvedlo,
ze své vydaje skute¢n¢ pravidelné kontroluje. Oproti tomu 23,27 % respondentii odpoveéde-

lo na tuto otazku zaporné, jak miizeme vidét v nize uvedené tabulce.

Pocet dotazovanych
Kontrolujete pravidelné své
vydaje? Absolutni ¢etnosti Relativni éetnosti
a) ano 122 76,73%
b) ne 37 23,27%

Tabulka 26: Kontrolujete pravidelné své vydaje?

S kontrolou pravidelnych vydajii izce souvisi otazka vedeni vlastniho domaciho ucetnic-
tvi, které mize rodinam velice pomoci. Oproti piedpokladu, ze v obdobi finan¢nich obtizi
si rodiny povedou své piehledné domaci ucetnictvi o piehledu svych piijmi a vydajt, uka-
zalo dotaznikové Setieni, ze tomu tak neni. Vice nez 70 % respondenti uvedlo, ze Si své

domaci ucetnictvi nevede a pouze 29,56 % respondentti uvedlo opak.
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Vedete si své vlastni domaci ucet-

Pocet dotazovanych

Relativni ¢etnosti

nictvi? Absolutni ¢etnosti
a)ano 47 29,56%
b) ne 112 70,44%

Tabulka 27: Vedete si své domaci uéetnictvi?

Dalsi oblasti, kterou jsme se pomoci dotazniku snazili osvétlit, byla otdzka, zda rodiny

pobiraji statni socidlni podporu. V obdobi té€zké finanéni situace rodin panuje predpoklad,

ze budou rodiny vice zadat o statni socidlni podporu. Pfedpoklad se ale na zéklad¢ dotaz-

nikového Setfeni nepotvrdil, jelikoz 94,34 % dotazovanych uvedlo, ze statni socialni pod-

poru nepobird. Socialni podporu pobird pouze 5,66 % dotazovanych.

Pobirate statni socidlni podporu?

Pocet dotazovanych

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti

a) ano

9

5,66%

b) ne

150

94,74%

Tabulka 28: Pobirate statni socialni podporu?

Nedostatek financi mé na Zivot rodiny Casto negativni dopad. Vztahy jsou ¢asto naruSeny

hadkami o penize, napétim. Rodina by ovSem v této dobé méla drzet pohromadg, ¢lenové

rodiny by se méli vzajemné podporovat a také by méli premyslet nad spoleCnym pldnem,

jak danou neptiznivou situaci co nejlépe zvladnout.

Pocet dotazovanych

Jaky vliv ma na vztahy v rodiné nedostatek financi? — - —— -
Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti

e) Zadné, mame dostatek financi 60 37,74%

st i sosime s omgsend | g

a) vztahy v rodiné jsou napjaté 17 10,69%

b) diskuze o rodinnych financich ¢asto kon¢i hadkou 15 9,43%

c) nemluvime o tom, néjak to dopadne 7 4,40%

f) ostatni 5 3,15%

Celkem 159 100%

Tabulka 29: Jaky vliv ma na vztahy v rodin¢ nedostatek financi?
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Test dobré schody CHI-kvadrat
Jaky vliv ma na vztahy v rodiné nedo- Pozorovana Ocekavana (P-0)%/0
statek financi? Cetnosti P ¢etnosti O
e) zadné, mame dostatek financi 60 26,50 42,35
d) o situaci mluvime a snazime se vy-
myslet spolecny plan, jak nepfiznivou 55 26,50 30,65
situaci zvladnout
a) vztahy v rodiné jsou napjaté 17 26,50 3,41
b) dlvs,ku’ze o rodinnych financich ¢asto 15 26,50 4,99
kon¢i hadkou
c) nemluvime o tom, néjak to dopadne 7 26,50 14,35
f) ostatni 5 26,50 17,44
Suma 159 159 113,19

Tabulka 30: Test dobré schody CHi-kvadrat

Velice rozumnym feSenim financni situace rodiny je odkladani ¢asti penéz na tak zvané

horsi Casy. Jak je vidét z nize uvedené tabulky, vétSina respondentl se vyslovila pro odkla-

dani penéz b&hem obdobi blahobytu. Lidé v Ceské republice jsou navic svoji spofivosti ve

svété zndmi. Podle nejnovéjsich prizkumi spofi primérné kazdy treti ¢lovek.

Snazite se v obdobi pozitivni financni

Pocet dotazovanych

situace rodiny odkladat c¢ast penéz na
tzv. , horsi Easy“? Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
a) ano 66 41,51%
b) spise ano 63 39,62%
c) spise ne 18 11,32%
d) ne 12 7,55%

Tabulka 31: Snazite se v obdobi pozitivni finan¢ni situace rodiny odkladat ¢ast

penéz na tzv. ,,horsi Casy*?




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Test dobré schody CHi-kvadrat

Snazite se v obdobi pozitivni

finan¢ni situace rodiny odkla- Pozorovana Ocekavana (P- 0)2 0
dat ¢ast penéz na tzv. ,,horsi Cetnosti P ¢etnosti O

casy“?

a) ano 66 39,75 17,33
b) spiSe ano 63 39,75 13,60
c) spise ne 18 39,75 11,90
d) ne 12 39,75 19,37
Celkem 159 159 62,21

Tabulka 32: Test dobré schody CHi-kvadrat

Posledni cast dotazniku je zameéfena na finan¢ni situaci a financni gramotnost déti
v rodinach. Podle poslednich zvefejnénych prizkumi je finanéni gramotnost vétsSiny popu-
lace na zna¢né nizké trovni. Literatura pro déti je v soucasné dobé obohacena i o literaturu
K zvySeni finanéni gramotnosti déti. Jedna se napiiklad o Chytré pohadky z méstské za-
hradky aneb zvitatka ve svété financi. Na tuto knihu navazuje pokraovani s podtitulem
Zvitatka ve svété¢ ekonomie. Tyto knihy zabavnou a hravou formou seznamuji Ctenaie se
zaklady ekonomie a bankovnictvi. Zéklad finanni gramotnosti mizeme objevit jiz
v roding. Zalezi pouze na rodicich, zda své potomky zahrnou do feSeni finan¢ni situace
rodiny. Nékteré rodiny zastavaji striktni nazor, ze rodinné finance jsou pouze zaleZitosti
rodic¢t a déti by o nich neméli mit viilbec zadné informace. Déti bohuzel potom vyrustaji
v ,,bublin€ nevédomosti* a nedokazi si viibec v pozdé&jsim veéku predstavit, co obnasi vede-
ni domacnosti z hlediska financi. Dé&ti vyrustajici v roding, ktera oteviené pfistupuje
k otazkam rodinnych financi, jsou obecné samostatnéjsi a zodpoveédnéjsi. V dotazniku byla
respondentim polozena otdzka, zda se svymi détmi mluvi o finan¢ni situaci v roding.
59,12 % respondentt uvedlo, Ze déti nema. 18,87 % dotazovanych uvedlo, Ze se svym dé-
tem snazi danou finan¢ni situaci v rodiné vysvétlit 1 na zaklad€ napiiklad finan¢nich poha-
dek. 11,95 % dotazovanych své déti se situaci v rodin€ seznadmi, ale rozhodné se jim nesve-
fuji s detaily a 2,52 % respondentii zastavaji nazor, ze déti nemaji absolutné nic veédét

o finan¢ni situaci rodiny.
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. e awa s e w e s . . Pocet dotazovanych

Mluvite se svymi détmi o finan¢ni situaci v rodiné? — - — -
Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti

e) nemam déti 94 59,12%

b) ano, snazim se jim situaci srozumitelné vysvétlit

napr. na zakladé finanéni pohadky, aby porozuméli 30 18,87%

tomu, proc jim tatinek a maminka pravé nemohou

koupit danou hracku

a) ano, ale nevysvétluji jim detaily 19 11,95%

c) ne, jsou na to jesté moc mali, moznad v jejich poz-

déjsSim véku 12 7,55%

d) absolutné ne, finan¢ni situace rodiny je pouze

zaleZitosti rodicud 4 2,52%

Tabulka 33: Mluvite se svymi détmi o finan¢ni situaci v roding?

Kazdy rodi¢ by se mél v dneSni dobé zaméfit na vzdélavani svych déti v oblasti finan¢ni
gramotnosti, aby byli ptipraveni na zivot v dospélosti. 73,58 % respondentti odpovédélo,
ze své déti uci finanéni gramotnosti a 26,42 % respondentt uvedlo, Ze své déti ve finan¢ni

oblasti nevzdélava.

Pocet dotazovanych

Ucite své déti finan¢ni gramotnosti?

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti

a) ano 117 73,58%
b) ne 42 26,42%
Celkem 159 100%

Tabulka 34: Ucite své déti finanéni gramotnosti?

Rozhodnuti davat détem kapesné je v rodiné velkym rozhodnutim v rozvoji finan¢ni gra-
motnosti ditéte. Pravidelné kapesné pfimétené veéku ditcte, uci dité hospodatit s penézi, uci
ho spofivosti a utraceni za véci, které pro n¢j maji hodnotu. Na otazku, zda déti dostavaji
od svych rodi¢t pravidelné kapesné, odpoveédélo 59,75 % respondentti, Ze ano a 40,25 %

respondenttl, Ze ne.
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Dostavaji vase déti pravidelné ka- Pocet dotazovanych
pesné? Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
a) ano 95 59,75%
b) ne 64 40,25%
Celkem 159 100%

Tabulka 35: Dostavaji vaSe déti pravidelné kapesné?

Vyse kapesného by méla byt individualni podle véku ditéte a podle finan¢nich moznosti
rodiny. Je samoziejmé, ze dité ve véku sedmi let bude mit jinou vysi kapesného a jiné po-
tteby nez dité patnacti leté. Nazory na vysi kapesného se zna¢né lisi. V dotazniku jsme se
dotazovali na obecny ndzor na vysi kapesného pro déti. Rozlozeni nazori dotazovanych

respondentll mizeme vidét v tabulce a koldCovém grafu nize.

V jaké vysi se pohybuje kapesné pro déti (napiste Pocet dotazovanych
svlj obecny nazor na kapesné pro déti, i kdyz déti . . o .
neméte)? Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti

a) 20 K¢ - 50 K¢ tydné 60 37,74%
b) 51 K¢ - 100 K¢ tydné 36 22,64%
c) 101 K¢ - 200 K¢ tydné 34 21,38%
d) vice nez 201 K¢ tydné 29 18,24%
Celkem 159 100%

Tabulka 36: V jaké vysi se pohybuje kapesné pro déti?

V jaké vysi se pohybuje kapesné pro déti (napisté svij obecny
ndazor na kapesné pro déti, i kdyz déti nemate)?

18,24%

37,74%
M a) 20 K& - 50 K& tydné

H b) 51 K¢ - 100 K¢ tydné
21,38% I ¢) 101 K¢ - 200 K¢ tydné
M d) vice nez 201 K¢ tydné

22,64%

Obrézek 7: V jaké vysi se pohybuje kapesné pro déti?
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V piipadé, ze déti dostavaji pravidelné kapesné, nabizi se otdzka, zda by méli rodic¢e kon-
trolovat vydaje svych déti. 40,88 % respondentii odpovedélo, Ze je to véc deti, za co si své
penize utrati. 31,35 % dotazovanych se vyjadfilo tak, Ze vydaje svych déti kontroluje
a pokud déti sveé kapesné utrati, dal§i uz nedostanou. 27,67 % respondenti uvedlo, Ze vyda-

je svych déti kontroluje, aby méli piehled, za co své kapesné utrace;ji.

. Lo ) .. Pocet dotazovanych
Kontrolujete vydaje svych déti? — - — -
Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti

c) ne, je to jejich véc, za co si utrati své kapesné 65 40,88%
b) ano, pokud ale své penize utrati, dalSi uz nedosta- 50 31,45%
nou
a) ano, abych mél(a) prehled, za co utraceji 44 27,67%
Celkem 159 100%

Tabulka 37: Kontrolujete vydaje svych déti?

4.1 Mezinarodni srovnani ekonomické funkce rodiny ve vybranych sta-

tech Evropské unie

V nésledujici podkapitole se zamétime na srovnani ekonomické funkce rodiny podle do-
stupnych statistickych dat z Ceského statistického tifadu, ktery pracuje i s mnoha daty
z evropské statistiky jménem Eurostat. Srovnavat budeme vybrané staty Evropské unie a to

konkrétng Ceskou republiku, Slovenskou republiku, Némecko, Francii a Velkou Britanii.

Nize uvedena tabulka ptedstavuje procentudlni zastoupeni ekonomicky aktivniho obyvatel-
stva vV rozmezi 15 — 64 let v jiz zmiflovanych statech v obdobi let 2006 — 2012. Udaje
z téchto let jsou momentalné aktudlni, jelikoz data za rok 2013 jesté nejsou zpracovana
a zvetejnéna. Pokud si prohlédneme tabulku niZe, miZzeme zjistit, Ze mira ekonomické
aktivity obyvatelstva v téchto statech je obdobna. Nejvyssi primérné procentualni zastou-
peni ekonomicky aktivniho obyvatelstva miiZzeme najit ve Velké Britanii a Némecku. Nao-
pak s niz§i mirou ekonomicky aktivniho obyvatelstva se potyka Slovensko, které ani v jed-

nom z uvedenych let neptfesdhlo sedmdesat procent.
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Mira ekonomické aktivity obyvatelstvo ve véku 15 - 64 let
Zemé 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ceska republika 70,3 69,9 69,7 70,1 70,2 70,5 71,6
Slovensko 68,6 68,3 | 68,8 | 684 | 68,7 | 68,7 | 69,4
Némecko 74,9 756 | 759 | 76,3 | 766 | 77,2 | 77,1
Velka Britanie 75,7 755 | 758 | 757 | 755 | 757 | 76,3
Francie 69,8 699 | 700 | 705 | 70,5 | 70,4 | 71,0

Tabulka 38: Mira ekonomické aktivity - obyvatelstvo ve véku 15 - 64 let (CSU,
Eurostat, 14/10/2013)

S ekonomicky aktivnim obyvatelstvem Uzce souvisi i mira zaméstnanosti u ekonomicky
aktivniho obyvatelstva ve véku 15 — 64 let. Zde mizeme sledovat obdobna data jako
u piedchozi tabulky. MuZeme pozorovat, ze o piedni pozice u celkové miry zaméstnanosti
obyvatelstva se d¢li opét Némecko a Velkd Britanie, které osciluji kolem hodnoty sedmde-
sat procent. Ceské republika a Francie jsou spoleéné na stejné trovni a pohybuji se pri-
mérné mezi 60 % a 65 %. Slovenska republika je na poslednim misté s praimérnou hodno-

tou Sedesat procent celkové miry zaméstnanosti obyvatelstva.

Celkova mira zaméstnanosti obyvatelstva ve véku 15 - 64 let
Zemé 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ceska republika 653 | 66,1 | 66,6 | 654 65 65,7 | 66,5
Slovensko 59,4 | 60,7 | 62,3 | 60,2 | 588 | 59,3 | 59,7
Némecko 67,2 69 70,1 70,3 71,1 725 | 72,8
Velka Britanie 716 | 715 | 715 | 699 | 695 | 69,5 | 70,1
Francie 63,6 | 64,3 | 648 64 63,9 | 63,9 | 639

Tabulka 39: Celkova mira zamé&stnanosti - obyvatelstvo ve véku 15 - 64 let (CSU,
Eurostat, 18/10/2013)

Dlouhodobou nezaméstnanost jsme si objasnili v teoretické Casti této prace. Jak vidime
nize, jedna se o celoevropsky problém. Ve vybranych statech v tabulce neni nezaméstna-
nost tak dramaticka jako napiiklad na jihu Evropy, kde posledni zpravy hovoii o téméf
dvaceti péti procentni nezaméstnanosti ve Spanélsku. Nejhtife s dlouhodobou mirou neza-

méstnanosti je na tom Slovensko, které se v poslednich letech potykd s nezaméstnanosti
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kolem 9,5 %. Ostatni staty si svou dlouhodobou nezaméstnanost udrzuji mezi dvéma az

Ctyfmi procenty, coz by se dalo oznacit jako pfirozeny jev, i kdyz ne Gipln€ pozitivni.

Dlouhodoba mira nezaméstnanosti
Zemé 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ceska republika 3,9 28 | 22 2 3 2,7 3
Slovensko 10,3 8,3 6,7 6,5 9,3 9,3 9,4
Neémecko 5,8 49 4 3,5 3,4 2,8 2,5
Velka Britanie 1,2 1,3 1,4 1,9 2,5 2,7 2,7
Francie 3,9 34 2,9 3,4 3,9 4 4,1

Tabulka 40: Dlouhodoba mira nezamé&stnanosti, % z ekonomicky aktivniho oby-

vatelstva (CSU, Eurostat, 18/10/2013)

Nésledujici dvé tabulky ndm ukazuji procentualni zastoupeni vydaji konecné spotieby
domacnosti podle tc¢elu spotieby. Hodnoty jsou uvedeny v procentech z celkovych vydaja
domacnosti. V prvni tabulce vydaji mizeme sledovat vydaje za Potraviny a nealkoholické
napoje, Alkoholické napoje, tabdk a narkotika, Odivani a obuv, Bydleni, voda, energie
a paliva, Bytové vybaveni, zafizeni domacnosti a bézna idrzba a Zdravi. V tabulce si mi-
Zzeme vS§imnout, ze zkoumané¢ staty maji obdobné zastoupeni vydaji. Napiiklad vydaje za
Potraviny a nealkoholické napoje se pohybuji u vétSiny statt kolem patnacti procent. Nej-
lépe je na tom v tomto ohledu Velka Britanie, jejiz obyvatelé vydavaji za tuto polozku pfi-
blizné¢ devét procent ze svého rodinného rozpoctu. Slovensko ma naproti tomu vyssi vyda-
je za Potraviny a nealkoholické népoje, procentualni zastoupeni se blizi k devatenacti pro-
centiim. Dalsi velkou polozkou ve vydajich domécnosti jsou vydaje za Bydleni, vodu,
energie a paliva. U témét vSech zkoumanych statl se tato polozka pohybuje kolem hodnoty
25 %. U nékterych statii jako je napiiklad Ceska republika mohou vydaje na tuto polozku
presahnout i dvacet sedm procent z celkovych vydajii domacnosti. Ostatni polozky uvede-
né v tabulce nepredstavuji vyssi zatéz pro rodinny rozpocet, jelikoz se primérné u vétsiny
statli pohybuji v rozmezi dvé az pét procent. Jedinou vyjimku miizeme spatfovat u vyssi
hodnoty vydajii za Alkoholické napoje, tabak a narkotika v Ceské republice, kde statisticky

itad uvadi hodnoty aZ kolem deviti procent, které jsou Cesi ochotni utratit za tuto polozku.
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Potraviny a Alkoholické . Bytf,wé beaw?ni’
" [ . , o Bydleni, voda, zafizeni domac- ,
Zemé nealkoholické napoje, tabak a Odivani a obuv : - o lxsos Zdravi
. - energie a paliva nosti a béznd
napoje narkotika .
udrzba
Rok s |88 |38 |3|8|8|8|8|8|8|38|s8|38|3|8|3]|8
S = = S = = S = = S = = S = = S = -
a S o & S Ny & S N & S N & S N & SIS
Ceska repub-
lika 150(142|155| 78| 89| 96| 46| 31| 28|240(275|263| 55| 54| 54| 20| 25| 26
Slovensko 182(173|175| 53| 50| 50| 43| 41| 39[258[252|256| 54| 63| 59| 33| 40| 40
Némecko 110(114| 11,7 35| 32| 32| 51| 49| 49(241[248|242| 66| 62| 63| 43| 51| 52
Velka Brita-
nie 87| 91| 92| 37| 35| 36| 57| 56| 59/200[250(260| 57| 52| 50| 16| 17| 16
Francie 136[135|13,7| 32| 31| 32| 49| 44| 42|241[254|256| 60) 58| 57| 36| 38| 39

Tabulka 41: Vydaje na kone¢nou spotifebu domacnosti podle Gcelu spotieby v

b&znych cenach I., % z celkovych vydaji (CSU, Eurostat, 2013)

Dalsi tabulka uvadi dal$i polozky, které jsou zahrnuty do rodinnych vydaji domacnosti.

V této tabulce miizeme srovnavat vydaje za Dopravu, Postu a telekomunikaci, Rekreaci

a kulturu, Vzdélani, Stravovaci a ubytovaci sluzby a Ostatni zboZi a sluzby. Pti bliz§im

prozkoumani tabulky mtiizeme pozorovat, ze zkoumané staty maji ve stejnych polozkach

obdobné procentudlni zastoupeni vydajii. Vyssi

A4

vydaje mizeme pozorovat u vydaju za

dopravu, stravovaci a ubytovaci sluzby a za rekreaci a kulturu, kde se hodnoty pohybuji

mezi deviti az témét patnacti procenty. Nejmensi vydaje vydavame za vzdélani, jelikoz ve

veétsing statl je studium stale zdarma. Nejmensi hodnoty vydaji vykazuje vétSina statl

u polozky vydavajici naklady za postu a telekomunikaéni sluzby.

Zeme Dobrava Posty a teleko- Rekreace a Vazdélani Stravovaci a Ostatni zbozi a
P munikace kultura ubytovaci sluzby sluzby

Y S |8 8 | 8| 8|8|s|8|8|8|8|8|s|3|8]8|8]8

[=] S = =y = = =3 S = =3 S = =3 S = =3 S = =

~ al o N al o N al o N al o N al o N al o N

Ceska republika | 10,5 | 8,9 9,4 3313229 (114(96 91|07 |06 |06 |74 |76 |77 |78]|84]|280
Slovensko 81|72 7,7 36 {38 [35(87 (97|95 |15|15|16 |68 |57 |54]091]102|104
Némecko 1411132| 13,7 | 29 |27 |27 [93[90 (90|09 |10 |10 |54 |58 |59 [12,7[12,7|122
Velka Britanie | 145|139| 144 | 23 |22 |21 |118|11,1|{106| 13 | 14 | 15 (104 | 96 | 99 [14,4|118 10,5
Francie 143(139| 139 | 28|28 |26 |89|85(81|07|08|08]|72]|70]|70/10,7(110]|11,2

Tabulka 42: Vydaje na konecnou spotfebu domacnosti podle ti¢elu spotieby v

b&znych cenach Il., % z celkovych vydaja (CSU, Eurostat, 2013)

Velmi dobrym ukazatelem ekonomické urovné obyvatelstva dané¢ho statu je typ bydleni.

Jak mlZeme v niZze uvedené tabulce vidét, vice nez 80 % obyvatel Velké Britanie bydli
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v domech. V tésném zavésu za Velkou Britanii je Francie s vice nez 65 % podilem domd,
ve kterych lidé bydli. Ceské republika, Slovensko a Némecko ma pomér bydleni obyvatel-
stva v bytech a domech vyvazeny. Pokud nahlédneme do pravé ¢asti tabulky, miizeme po-
zorovat prumérny pocet mistnosti v domacnostech. Nejvice pokojit maji ve Velké Britanii
domacnosti jednotlivcl. Statisticky ufad uvadi, ze jednotlivec ma k dispozici primérné
3,6 mistnosti. Nejmén¢ mistnosti miizeme pozorovat na Slovensku v rodinach se zavislymi

détmi, kde statisticky ufad uvadi praimérné 0,9 mistnosti k bydleni.

, , Priamérny pocet mistnosti na osobu podle
Podil obyvatel podle typu bydleni (%) yp . . P
typu domacnosti
& Domacnost Rodina se
Zemé Diim Byt Jiny Celkem : : Zavislymi
jednotlivce D
détmi
2010 | 2012 | 2010 2012 | 2010 2012 | 2010 2012 | 2010 2012 | 2010 2012
Ceska repub-
lika 46,7 471 52,8 52,6 04 03 1,4 1,4 2,6 2,7 1,0 1,0
Slovensko 50,3| 518 497| 481 0,1 0,1 1,1 1,2 2,5 2,6 0,8 0,9
Némecko 450| 4573 53,3 53,2 1,7 15 1,8 1.8 2,7 2,7 1.3 1,3
Velka Brita-
nie 859 | 848 140| 145 0,2 0,7 1,8 1,9 3,6 35 1,3 1,3
Francie 659| 668 339| 331 0,2 0,1 18 1,8 3,1 32 1,2 1,2

Tabulka 43: Vybrané ukazatele za bydleni (CSU, Eurostat, 03/12/2013)

Posledni tabulka ndm ukazuje procentudlni zastoupeni osob ohroZenych chudobou nebo
socialnim vylou€enim z celkového poctu obyvatel daného statu v rozmezi let 2006 az
2012. Nejvyssi miru osob ohroZenych chudobou nebo socidlnim vylou€enim vykazuje
Velka Britanie, jejiz primérné procentudlni hodnoty za poslednich Sest let neklesly pod
dvacet procent, ale osciluji kolem dvaceti dvou procent. Na obdobné urovni jako Velka
Britanie je Slovensko, které se také pohybuje na hranici dvaceti procent a v roce 2006 do-
chudobou nebo socialnim vylouenim miizeme najit v Ceské republice, kde se tyto hodno-
ty pohybuji primérné kolem patnacti procent a jsou piekvapivé dlouhodobé nizsi nez na-

ptiklad ve Francii a v Némecku.
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Osoby ohroZené chudobou nebo socidlnim vylou¢enim

Zemé 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ceska republika 18,0 | 158 | 153 | 140 | 144 | 153 | 154
Slovensko 26,7 | 21,3 | 206 | 19,6 | 20,6 | 20,6 | 20,5
Némecko 20,2 | 20,6 | 20,1 | 20,0 | 19,7 | 19,9 | 19,6
Velka Britanie 23,7 | 226 | 23,2 | 220 | 23,2 | 22,7 -
Francie 18,8 190 | 186 | 185 | 19,2 | 19,3 | 19,1

Tabulka 44: Osoby ohrozené chudobou nebo socialnim vyloucenim, % ze vSech

obyvatel (CSU, Eurostat, 29/11/2013)

4.2 Zhodnoceni analyzy ekonomické funkce rodiny

Na zaklad¢ zjisténych dat z dotaznikového Setfeni miizeme konstatovat, ze se negativni
prognéza ohledn& $patné ekonomické situace rodin v Ceské republice nenaplnila. Na za-
kladé odpovédi respondentti miizeme obecné Fici, Ze rodiny v Ceské republice nejsou piilis
zadluzené, vychazeji se svymi pfijmy a Ze se snazi své déti ucit financni gramotnosti. Po-
kud ovSem ziskana data blize prozkoumame, mizeme dojit k zavéru, ze vysledek dotazni-
kového Setfeni miiZze byt zna¢né zkresleny, jelikoZ byl vyzkumny soubor zastoupen z vice
nez 43 % studenty, u kterych se pfedpoklada, Ze Zadné pijcky ani nadklady na vlastni do-
macnost a déti nemaji. Naklady na domacnost studenti nemaji i z toho divodu, ze dnes je
zvySujici se procento Studenttl, ktefi i po ukonceni svych studii zlstavaji bydlet u svych
rodict a nechavaji se Zivit, aniZ by se pokouseli najit si své vlastni zaméstnani a pofidit si

vlastni bydleni.

V analyze byla zminéna i hrozba stale se zvysujici zadluzenosti domacnosti a neschopnost
rodin splacet své zavazky. V dnesni dobé¢ je velice tézké se nezadluzit, jelikoZ na nas ze
vSech stran Gtoc¢i reklamy na vyhodné pijcky. Naptiklad pied Vanoci, kdy si vétSina rodict
déla obavy z ¢eho svym détem koupi darky, za¢nou utocit reklamy, které lidem vnucuji
,vyhodné* pijcky na ndkup vanocnich darka. Lidé€ si tyto nabizené penize pijci, zatnou
splacet. Na jafe je dalsi kolo reklam tlacici na lidi, aby si pljovali penize u bankovnich

a nebankovnich spole¢nosti a plizivym zptisobem se tak rodiny zadluzuji vic a vic a najed-
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nou zjisti, Ze jsou v platebni neschopnosti. Tomu by bylo mozné zabranit zvySenym pove-

domim o finan¢ni a ekonomické gramotnosti obyvatelstva.

Jako prakticky vystup této bakalaiské prace bychom z tohoto divodu navrhli vytvofeni
metodické ptirucky zabyvajici se efektivnim hospodafenim rodin. Pfirucka by méla obsa-
hovat zejména zakladni pojmy tykajici se ekonomiky a bankovnictvi (naptiklad aby lidé
védeli co je to RPSN, trok z prodleni a podobn¢), nejcastéjsi manipulativni techniky pro-
dejct, které by lidé méli umét rozpoznat. V prirucce by také bylo vhodné zminit diilezitost
vedeni jednoduchého domaciho ucetnictvi, spofeni na tak zvané ,,horsi ¢asy* a zapojeni
déti do ekonomické funkce rodiny. Mnoho rodicu totiz shledava zapojeni déti do ekono-
mického Zivota rodiny za nevhodné. Pokud se ale dit¢ stane soucasti ekonomického zivota
rodiny, uci se pracovat s penézi, za¢ina vnimat jejich hodnotu, zjisti, Ze opravdu neni moz-
né koupit si naprosto vSe, co se mu libi. V pfirucce je vhodné zminit 1 dilezitost kapesného
pro déti. Pravidelné kapesné piimétené vyse odpovidajici véku ditéte je dalsi oblasti, jak se

dité uci s penézi hospodafit.

Ptiru¢ku by bylo vhodné distribuovat plosné¢ a zdarma naptiklad v ordinacich 1ékait, ve
Skolach, na Gradech, v psychologicko-pedagogickych poradnach a podobné. Samoziejmos-
ti by mélo byt vydani dvou verzi pfiru¢ky a to pro dospélé a pro déti. Na zakladé tohoto
Sifeni finan¢ni gramotnosti by mohlo dojit k zvySeni povédomi 0 ekonomice a mohlo by
dojit k trvalému snizovani zadluzenosti rodin a tim 1 k men$imu ohrozovéani ekonomické

funkce rodiny.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyvala Analyzou ekonomické funkce rodiny ve vybranych zemich
EU. V teoretické ¢asti byly shrnuty veskeré poznatky tykajici se ekonomické funkce rodi-
ny od autort Krause, PolaCkové, Matouska, Prochazky a podobné. Byla zde rozebrana
a charakterizovana soucasna rodina a také ohrozeni ekonomické funkce rodiny z hlediska
nezameéstnanosti a zadluzenosti rodin. Poznatky k teoretickému zékladu prace byly Cerpany

i v odborném Casopise Socialni prace, ktery se vénoval zadluzenosti rodin.

Prakticka cast bakalaiské prace se snazila najit odpoveéd’ na otazku: ,,Do jaké miry ovliviiu-
je ekonomicka funkce rodiny Zivoty obyvatel dané¢ho statu?. Dale byly stanoveny Ctyfi

vyzkumné otazky, na které byla na zdklad¢ odpovédi respondentii nalezena odpovéd'.

Vyzkumnym cilem bakalaiské prace je analyza a porovnani ekonomické funkce rodin vy-
branych statd na zakladé dotaznikového Setfeni provedeného v Ceské republice a dat za-

hrani¢nich statistickych uradu.

Pokud blize prozkoumame zjiSténa data, miizeme dojit k zavéru, Ze se nenaplnila negativni
prognoza vysoké zadluZenosti obyvatelstva. Musime mit ovS§em na paméti, ze vyzkumny
soubor byl zastoupen z vice nez 43 % studenty, u kterych se predpoklada, ze zadné ptijcky
ani naklady na vlastni domacnost a déti nemaji. Samoziejmé nejsou zde zahrnuty student-

ské ptjcky a podobné.

Pokud bychom objektivné shrnuli vysledky této analyzy, mizeme konstatovat, Ze oproti
piedpokladu vysoké zadluZenosti obyvatelstva Ceské republiky, jsme na zakladé dotazni-
kového Setfeni zjistili, ze vice nez 85 % respondentll nema hypotéku a vice nez 70 % re-
spondentli nemé krom¢ hypotéky zadné dalsi phjcky. Tuto skute€nost bychom samoziejmé
neméli ozna¢ovat jako negativni. Oproti zpravam Ceského statistického tiadu, které uva-
d&ji vysoké procento zadluzenosti doméacnosti v Ceské republice, jsou vysledky tohoto
dotaznikového Setfeni skutené pozitivni a ukazuji, ze je mozné zit 1 bez neustalého zadlu-
Zovani.

Dalsi vyznamnou ¢asti dotaznikového Setieni byla ¢ast dotazniku zamétujici se na nakla-
dani s rodinnym rozpoctem a vedeni domaciho ucetnictvi. Opét jsme ziskali velice zajima-
vé vysledky. Cesky statisticky tfad uvadi u nakladt na domécnost, tj. naklady na provoz
domaécnosti (bydleni, voda, elektfina, paliva) a ndklady na potraviny a nealkoholické napo-

je obdobné procentudlni zastoupeni v obou ptipadech. To znamend, ze primérna Ceska
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domécnost dava primérné za naklady na domacnost piiblizné 35 — 45 % svych piijmi a za
potraviny a nealkoholické napoje 30 — 45 % svych piijmi. Respondenti v dotazniku uvedli
naprosto jiné hodnoty. Odpovéd’ s nejvyssi Cetnosti u nakladi na domacnost byla zazna-
menana u odpovédi 10 % z mésicéni vyplaty. Obdobna odpovéd’ byla uvedena 1 u nakladii
za potraviny a nealkoholické napoje, kde respondenti uvedli, Ze za tuto polozku utrati pra-
mémé 15 — 25 % mésiéni vyplaty. Rozdil mezi vysledky CSU a respondenty
Z dotaznikového Setfeni je znacné velky. Nabizi se ndm proto né€kolik divodi, pro¢ tomu
tak je. Prvnim z divodi miize byt to, Ze vétSina respondentii nema propocitané své piijmy
a naklady a tudiz netusi, jak velkou ¢astku dava za jakou polozku. Ruku v ruce s timto zjis-
ténim kraci i nds vysledek ohledné vedeni domaciho ucetnictvi, kdy vice nez 70 % dotazo-
vanych uvedlo, Ze si své domaci Gcetnictvi nevede a mnohdy tak nema piehled o svych
zivotnich nékladech. Dal$im diivodem, pro¢ bylo dosazeno takovych vysledki, je pravdé-
podobné jiz zminované vysoké procento respondentl z fad studentt, ktefi tento procentu-

alni iidaj mohli jednodu$e odhadnout a zkreslit tak celkové vysledky.

Posledni ¢ast dotazniku byla zaméfena na to, jaky vliv na vztahy v rodin€ maji finance.
Naptiklad na otdzku spolecné traveného Casu v zavislosti na finan¢nich moznostech rodiny
odpovédélo vice nez 37 % respondentu, Ze preferuje spole¢né vylety, coz je z hlediska ro-
dinného Zzivota a vztahii v rodiné¢ velice pozitivni vysledek. V zivoté rodiny hraji velky
vyznam také volnoCasové aktivity ditéte. Témét kazdy rodi€ si pieje, aby se jeho dité po-
znalo od nejutlejsiho veéku nejriiznéjsi aktivity, které mize vyzkouset. Tyto aktivity mohou
dit€¢ uzasnym zplsobem rozvijet a navic ¢asto utuzuji charakter ditéte a naucit ho zodpo-
védnosti a dochvilnosti. Problém pro rodi¢e ovSem nastava ve chvili, kdy si tyto volnoca-
sové aktivity pro své dit¢ nemuize pravé z divodu nedostatku finan¢nich prostredku.
V tomto ohledu rodiné pfili§ nepoméha ani stat. Jako ptiklad si miZeme uvést skutecnost,
ze podle nového Obcanského zakoniku maji vSichni sportovei (od déti az po dospélé) ab-
solvovat jednou ro¢n¢ zdravotni prohlidku u sportovniho I1ékate, ktera je az osmkrat drazsi
nez tomu bylo doposud u Iékaiti obvodnich. Toto je dalsi zasah do uz tak napjatych roz-
poctl rodin a rodiny po té nebudou mit jiné vychodisko nez volnocasové aktivity svych

déti omezit nebo zrusit uplné.

Velkym tématem je také financni gramotnost a zasvécené déti do ekonomického Zivota
rodiny. V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze témér tficet procent respondenti
mluvi se svymi détmi o finan¢ni situaci jejich rodiny. Na vzestupu v détské literatufe se

objevuyji 1 stale popularnéjsi ekonomické pohadky pro déti, které mohou byt pro rodice
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velkym pomocnikem, kdyz se snazi svym détem objasnit Casto slozité skutecnosti tykajici
se ekonomické stranky rodiny a okolniho svéta. Pokud se rodi¢ rozhodne své dité ucit fi-
nan¢ni gramotnosti, tak mu velice v tomto sméru pomize, kdyZ bude ditéti davat pravidel-
né kapesné. Pravidelny piisun pfiméfeného obnosu penéz bude dité ucit, jak se s penézi
hospodaii a také simuluje zivot dospélych, ktefi museji se svym mési¢nim piijmem také
vystacit. Na otdzku, zda ditéti davaji kapesné, odpovédélo témet Sedesat procent respon-
denti, ze ano, kapesné ditéti davaji. Samoziejmée se setkavame s nazory rodicu, ktefi tvrdi,
ze dité kapesné nepotiebuje, protoze mu rodi¢ mize koupit vSe, na co si dité vzpomene.
Tato skuteCnost je sice pro dit¢ hezkd, ale rozhodné¢ ho nevychovava a nepfipravuje na

budouci zivot.

Posledni ¢ast analyzy ekonomické funkce rodiny se vénovala mezinarodnimu srovnani.
Bylo porovnano pét stattl. Jmenovité Ceska republika, Slovenska republika, Némecko,
Francie a Velka Britanie. Staty jsme porovnavali na zakladé tidaji zjisténych z Ceského
statistického uradu, ktery tyto idaje zpracoval za pomoci evropské statistiky Eurostat. Sta-
ty byly porovnany v nékolika oblastech a to: Mira ekonomické aktivity, Celkova mira za-
meéstnanosti, Dlouhodobd mira nezaméstnanosti, Vydaje na kone¢nou spotfebu domécnosti
podle ucelu spotieby v béznych cenach (% z celkovych vydaji), Vybrané ukazatele za
bydleni a Osoby ohrozené chudobou nebo socialnim vylou¢enim. Analyza dat ze statistic-
kého ufadu neptinesla zadny neptredvidatelny vykyv. Vybrané staty jsou na priblizné stejné

urovni, kterd odpovidé evropskému standartu a zivotu ve 21. stoleti.

Jako prakticky vystup této bakalafské prace byla navrzena piirucka obsahujici zékladni
pojmy z ekonomiky a bankovnictvi, nejc¢astéj$i manipulativni techniky prodejct, které by
lidé méli umét rozpoznat, jaka je mozna socialni pomoc v piipad¢ disfunkce ekonomické
funkce rodiny a podobné. V pfirucce by také bylo vhodné zminit dulezitost vedeni jedno-
duchého doméciho ucetnictvi, spofeni na tak zvané ,,horsi ¢asy* a zapojeni déti do ekono-
mické funkce rodiny. Pfirucka by byla distribuovana na mistech volné dostupnych lidem
naptiklad u lékate, ve Skolach, na ufadech prace, v organizacich a sdruzenich zabyvajicich
se socidlni pomoci rodinam v obtizné Zivotni situaci. Cilem této pfirucky je zvyseni eko-
nomické a finanéni gramotnosti v podvédomi obyvatel Ceské republiky a sniZeni tak nega-

tivnich dopadt na rodinu v dtsledku Spatné ekonomické funk¢nosti rodiny.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢. 1 Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik — Analyza ekonomické funkce rodiny

1) Jsem:

- a) muz

- b) Zena

2) Vék:

- a)do 20let

- b)21-29 let
- ¢) 30-45 let

- d)50—64 let
- e)nad 65 let

3) Nejvyssi dosazené vzdélani:
- a) zakladni

- b) vyucen/a

- ¢) stiedoskolské

- d) vysokoskolské

4) Jste:

- a) zamé&stnany

- b) nezaméstnany

- ¢) student

- d) dichodce

- ¢) narodicovské dovolené

5) Pocet ¢leni v domacnosti:
- a)l

- b)2

- 03

- d)4

- e)Savice

6) Kdy bydlite:

- a) byt v osobnim vlastnictvi
- b)urodici

- C) Vpodnajmu

- d) rodinny dim

7) Vyse vasi mzdy:
- a) méné nez 10.000 K¢
- b) 10.001 - 14.999 K¢
- ) 15.000 - 19.999 K¢
- d) 20000 - 24.999 K¢
- ¢ ) vice nez 25.000K¢

8) Splacite nyni hypotéku?
- a)ano



- b)ne

9) Jaka je vySe vasi hypotéky?
- a)do 500.000 K¢
- b)500.001 K¢ —1000.000 K¢
- ¢) 1.000.001 K¢ —3.000.000 K¢
- d) nemam hypotéku

10) Je vas rodinny rozpocet zatizen dal§imi pijékami (kromé hypotéky)?
- a)ano
- b)ne

11) V jaké vysi je celkova ¢astka pijéek (mimo hypotéku)?
- a)do 20.000 K¢
- b) 20.001 - 50.000 K¢
- ¢)50.001 K¢ —100.000 K¢
- d) vice nez 100.000 K¢
- e) nemam zadné pujcky

12) Jakou ¢ast vasi vyplaty primérné davate na provoz domacnosti (tj. bydleni,
voda, elektiina, paliva)?
- a) 10 % mési¢ni vyplaty
- b) 15%- 24,9 % mési¢ni vyplaty
- C) 25% - 34,9 % mésicni vyplaty
- d) 35% - 44,9 % mésicni vyplaty
- e) vice nez 45 % mésicni vyplaty

13) Jaka ¢astka mési¢niho piijmu je podle vaseho nazoru pfiméienou hranici
chudoby v CR?
- @) méné nez 7.000 K¢
- b) mén¢ nez 8.000 K¢
- ¢) méné nez 9.000 K¢
- d) méné nez 10.000 K¢
- e) méné nez 11.000 K¢

14) Mate s partnerem spole¢ny bankovni tucet?
- @) ano, na spole¢ny ucet chodi ob& nase mésicni vyplaty, ze které platime
vSechny naSe vydaje
- b) ano, na ucet zasilame dohodnutou ¢astku, ze které platime naSe spole¢né
vydaje
- ¢) ne, kazdy plati vydaje sdm za sebe, o ndklady na domacnost se délime na
pul

15) Jakou ¢ast vyplaty primérné davate za potraviny a nealkoholické napoje?
- a) 10 % mesicni vyplaty
- b) 15%- 24,9 % mésicni vyplaty
- C) 25 % - 34,9 % mé&siéni vyplaty
- d) 35% - 44,9 % mé&sicni vyplaty
- ) vice nez 45 % m¢ésicni vyplaty



16) Jak travi vase rodina nejcastéji volny ¢as v zavislosti na vasich finan¢nich
moZnostech?

a) kazdy po svém

b) spolecné vylety

¢) spolecenské hry

d) spolecny sport

e) nakupovani v ndkupnich centrech

f) spole¢né kulturni a spolecenské akce (napt. divadlo, kino...)
g) jind aktivita: (doplnte):

17) Kolikrat za rok jezdite s rodinou na dovolenou?

a) jednou

b) dvakrat

c) tiikrat

d) vice nez Ctytikrat

e) nemuzeme si dovolit odjet na dovolenou

18) Na kolik volno¢asovych aktivit miiZe vase dité s ohledem na rodinny rozpocet
chodit?

a) jeden

b) dva

c) tii - Ctyfi

d) vice nez ¢tyii
¢) nemam déti

19) Kontrolujete pravidelné své vydaje?

a) ano
b) ne

20) Vedete si své vlastni domaci ucetnictvi?

a) ano
b) ne

21) Pobirate statni socialni podporu?

a) ano
b) ne

22) Jaky vliv ma na vztahy v rodiné nedostatek financi?

a) vztahy v roding jsou napjaté

b) diskuze o rodinnych financich ¢asto kon¢i hadkou

¢) nemluvime o tom, n¢jak to dopadne

d) o situaci mluvime a snaZime se vymyslet spole¢né plan, jak nepiiznivou
situaci zvladnout

¢) zadné, mame dostatek financi

f)jiné: ...................

23) Snazite se v obdobi pozitivni finan¢ni situace rodiny odkladat ¢ast penéz na
tzv. ,,horsi ¢asy“?

a) ano
b) spise ano



c) spiSe ne

d) ne

24) Mluvite se svymi détmi o finan¢ni situaci v rodiné?

a) ano, ale nevysveétluji jim detaily

b) ano, snazim se jim situaci srozumitelné vysvétlit napt. na zdkladé¢ financ-
ni pohadky, aby porozumé¢li tomu, pro¢ jim tatinek a maminka pravé nemo-
hou koupit danou hracku

C) Nne, jsou na to jeSté moc mali, mozna v jejich pozdé&jsim véku

d) absolutn¢ ne, finan¢ni situace rodiny je pouze zalezitost rodict

¢) nemam déti

25) Udite své déti finan¢éni gramotnosti?

a) ano
b) ne

26) Dostavaji vase déti pravidelné kapesné?

a) ano
b) ne

27) V Jake vySi se pohybuje kapesné pro déti?

a) 20 K¢ — 50 K¢ tydné
b) 51 K& — 100 K¢ tydné
c¢) 101 K¢ —200 K¢ tydné
d) vice nez 201 K¢ tydné

28) Kontrolujete vydaje svych déti?

a) ano, abych mél(a) pfehled za co utraceji
b) ano, pokud ale své kapesné utrati, uz dalsi penize nedostanou
¢) ne, je to jejich véc za co si utrati své kapesné



