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Reorganizace skladu a zasobovani vybrané moniakgive spolénosti greiner assistec s. r. 0.

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 Nara:nost tématu prace 9
2 | Splreni cili prace 9
3 | Teoretick&ast prace 10
4 Praktickacast prace 10
(analytickacast)
Projektovaiast
5 P 9
(feSicicast)
6 | Formalni Urovi prace 10
CELKOVY PO CET BODU -
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych Kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bod nesplréno
(odpovida stupnjF* podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvi
(odpovida stupnjE” podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)
5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)
7 — 8bodh spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bodh spinéno nadstandardng
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Praci hodnotim jako velmi kvalitni a stéjtak i pristup studentky k jejimu zpracovani. Téma
sice neni zvl&Soriginalni a ntim se nevymykadzné volenym tématm, no vzhledem

k nara@nosti ziskavani dat, které studentka zvladlgeslledem hodnotim i v prvnim kritériu
jako "splreno nadstandardf. Teoretick&ast je zpracovana na velmi vysokeé trovni -
studentka nepopisovala jenor¥Zhé pouky, ale snazila se opravdu adekwéasnovnavat
mysSlenky vice autdr- presre tak, jak by reSerSe #fa vypadat.

V analytické¢asti diplomantka postupovala velmi logicky od oldum popisu problému az

k jeho detailm a zohlednila vSechny okolnosti od materialovét tres skladovaci ploch
az po snimek pracovniho dn&imz presahuje &ny standard podobnych praci s podobnym
tématem. Velmi chvalim také&ghledné shrnuti analytick@sti, ze kterého je jasvidét
navaznost projektovéheSeni na analyzu.

Projektovaiast je spltina bez vyhrad, studentka navrhla kanbanovy systiém, e
propa:etla logicky urove zasob i zpsob olghu kananovych karet v provozu s vyuZzitim
logiky a zdravého rozumu v kombinaci s metodamypoity nawenymi v paibéhu studia.

Na stupnici ECTS bych hodnotila spin cili prace a projektovoeast rozhod& znamkou

A, i kdyZ je splino spiSe bez vyhrad ne&jakym zpisobem nadstandarén proto volim
kompromis - hodnoceni 9 body.

Otazky k obhajobé:

V rdmci prace jste zpracovavala i standard UklMéte réjakou zgtnou vazbu, zda a jak se
dodrzuje?

Pri aplikaci Kanbanu se daji vyuzit 2igtupy: pevny dodaci cyklus a pohyblivé dodavané
mnoZstvi nebo pewrstanovené mnozstvi a pohyblivy dodaci cyklus. Keegchto istupa
jste shledalaifp praci za vhodsi a pr@&?

DP byla podrobena kontrole ke z§ist pivodnosti prace v IS STAG. Na zaktadysledki této
kontroly bylo zjiS€no, Ze DP neni plagiat.
Prace spluje kritéria pro obhajobu DP. 4

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&lpedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 4. 5. 2014

podpis vedouciho DP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témateho zamiteni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortmd zdroje, neexistenci obvykléhoeSenti,
nedostupnostesSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spbmi zadani prace na zakkadefinovanych cil prace, které musi byt seasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanéénésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych zdrdi, jejich mozna aplikace prie@Seni tématu, studium odborné
literatury a dalSich inforrémich zdroji. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci. V teoretick&asti nelze
uvackt poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickdsti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnogizZiti
cizojazyné literatury a s¥ejnich praci, vyuZitelnostighledu pro vlastni préaci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych radlki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by #h byt po metodické a formalni strand¢édre zpracovan etrg citaci a odkaz pro
pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickacast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu néirost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zé&ki z analyzy, jako vychodisko pr@Sicicast. Diplomova prace obsahujéepny
popis pouzité metodiky,femzZ tato metodika je vhodna ke spihcile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi filstupy, moznost aititelnosti vysledk metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouZzitych vzotk oSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace vysleillkza vyuZziti vice metod,
zdivodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace eSicic¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se w¥cna uarové feSeni problému, dosaZzeni stanovenychd, cihavaznost feSici éasti
na analytickoutast. Hodnoti se logicka struktureSeni problému, péjpadct predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovtiz celkovou Urove provazanosti teoretické a praktick@sti prace, spravnost
odvozenych z&ra, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawra, aplikovatelnost
doporueni, zdivodreni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Groveir vyjadrovani. Spravnostélenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzitémieologie,
jednoznénost a pehlednost grafickych praci, jazykova urdve



