Socialni aspekty vztahu ,rodi¢c a materska skola“ -
porovnani vesnice a mésta

Olga Salkova

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2014 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav skolni pedagogiky
akademicky rok: 2013/2014

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Olga Salkova

Osobni ¢islo: H11040

Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Ucitelstvi pro matefské skoly

Forma studia: prezencni

Téma prace: Socialni aspekty vztahu "rodi¢ a matefska skola" -

porovnani vesnice a mésta

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reserse a studium odborné literatury k tématu bakalafské prace.

Vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti Socialni aspekty vztahu
"rodi¢ a mateiska skola" - porovnani vesnice a mésta (rozdilnost podminek, zptsoby
komunikace, spoluprace, prevence patologickych jevi).

Pfiprava metodiky empirické ¢asti, zpracovani projektu vyzkumu a stanoveni vyzkumného
problému.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotazniku.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledki vyzkumu, jejich shrnuti a doporuceni pro praxi.




Rozsah bakalafské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalafské prace: tisténalelektronicka

Seznam odborné literatury:

CAPEK, Robert. Tidni klima a skolni klima. Praha: Grada, 2010, s. 160-165. ISBN
978-80-247-2742-4.

KOLLARIKOVA, Zuzana a Branislav PUPALA, (eds.). Piedskolni a primarni pedagogika?
Predskolska a elementéarna pedagogika. Praha: Portal, 2001, s. 133-134. ISBN
80-7178-585-17.

LAZOVA, Ladislava. Matefska skola komunikuje s rodi¢i: vyména informaci, feseni
problémd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0378-0.

MAJERCIKOVA, Jana. Rodina a jej dévera k skole. Pedagogika.sk [onlinel. 2011, ro¢. 2, &
1, 5. 9-27 Icit. 2013-10-011. ISSN 1338-0982. Dostupné z:
http://www.casopispedagogika.sk/studie/rodina-a-jej-dovera-k-skole-jana-
majercikova.html.

POL, Milan a Milada RABUSICOVA. Rozvoj vztahu skoly a rodiny: nékolik zahraniénich
inspiraci [onlinel. Sbornik praci FF BU. U, Rada pedagogicka. 1997, roé. 46, €. U2, s. 5-34.
[cit. 2013-10-011. ISSN 1211-6971. Dostupné z:
http://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/104627.

RABUSICOVA, Milada a Vlastimil CIHACEK. Moznosti vzajemné spoluprace 3koly

a rodiny [onlinel. Sbornik praci FF BU. U, Rada pedagogicka. 2002, ro¢. 50, & U7, s.
T7-91. Icit. 2013-10-011. ISSN 1211-6971. Dostupné z:
http://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/104696.

Vedouci bakalafské prace: prof. PhDr. Peter Ondrejkovi¢, DrSc.
Centrum vyzkumu FHS

Datum zadéni bakalarské prace: 23. ledna 2014
Termin odevzdani bakalarské prace: 2. kvétna 2014

Ve Zliné dne 23. ledna 2014

\

.
: b T LS. , |

% Al vepenlns - %’L

doc. Ing. Anééka Lengalova, Ph.D. doc. PaedDr. Adriana Wiegerova, Ph.D.

dékanka redttelka iistavy




PROHLASENT AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdinim bakalé¥ské prace souhlasfm se zvefejnénim své prédce podle zékona &.
111/1998 Sb. o vysokych Skoléch a o zm&n& a doplnéni dalsich z&kont (zékon o
vysokych Skoldch), ve znénf pozdgjsich prévnich predpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ¥;

e beru na védomf, Ze bakaldfskd préce bude uloZena v elekironické podobs
v univerzitnim informa&nfm systému dostupnd k nahlédnutf;

o namoji bakaldrskou préci se plné vztahuje zékon &. 121/2000 Sb. o prévu autorském
o pravech souvisejfcich s pravem autorskym a o zmé&ng n&ktergch zdkond (autorsky,
z&kon) ve znéni pozdgjsich prévnich predpist, zejm. § 35 odst. 3 % 5

o podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zdkona mé UTB ve Zling Prévo na uzavienf licen&nf

_smlouvy o uZitf Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

o podle § 60 odst. 2 a 3 mohu it své dilo — bakala¥skou préci - nebo poskytnout
licenci k jejfmu vyuZitf jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tom43e
Bati ve Zling, kterd je oprdvnéna v takovém piipad¥ ode mne poZadovat pfiméfeny
piispévek na thradu ndkladd, které byly Univerzitou Tomiie Bati ve Zliné na
vytvoreni dfla vynaloZeny (aZ do jejich skutené vyse);

o pokud bylo k vypracovani bakaldfské price vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomaSe Bati ve ZIin& nebo jinymi subjektv ponze ke studiinfm a2
vyzkumnym ucelum (4. k nekomerénimu vyuziti), nelze vy"slédky bakaldfské bl'écé
vyuzit ke komerénim tielim.

Prohlasuji, Ze
o clektronickd a tisténd verze bakaldfské préce jsou totozné;
o na bakaldfské préci jsem pracoval samostatnd a pouZitou literaturu jsem citoval
V piipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor. '

L v
Ve Zling &4..4..L0t /?(”74 Vel lpves

predpisi, § 47b Zverejiiovdni zdvéreénych praci:
(1) Vysokd Skola nevydélecné zverejiije disertacni, diplomoveé, bakaldfské a rigordeni prce, u Kerych probéhla obhajoba, véetn posudia

o Totbien Toalinh

1 a vysledku obhajoby prostieds ich pract, kterou spravige, Zpilisob zverejnént stanovi vnitini predpis

vysoké Skoly.




(2) Disertaént, diplomové, bakaldiské a rig 6zni prace odevzdmné uchazecem k obhajobé musi byt té nejméné pét pracovnich dnil pred
kondinim obhajoby svefejnény knahlizent verej i v misté uréeném vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak urdeno, v misté
pracovisté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba préce. KaZdy si miZe ze zvefejnéné prdce porizovat na své ndklady vipisy, opisy nebo

rozmmoZeniny.
(3) Plati, Ze odevzdéninm prdce autor souhlasi se veFefnénim své préce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zékon & 121/2000 Sb. o pravu kém, o pravech ich s pravem km a 0 zméné néleterych zékomit (autorsky zdkon) ve
znéni posdéjsich pravnich predpist, § 35 odst. 3! 2
(3) Do prava autorského také nezasalnge Skola nebo Skolské i vzdéldvaci zarizend, utije-li nikoli za ticelem primého nebo neprimého
B Ti7ského nebo obchodniho prospéchu kvyjuce nebo kvlastri potiebé dilo vytvorens Zikem nebo studentem ke :plné;! Skolnich nebo

studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho prévniho vetahu ke Skole nebo skolskému & vzdélavaciho zafizeni (Skolni dilo),

3) zikon & 121/2000 Sb. o prévi kém, o pravech jicich s prévem autorskim a o zménk nékierjch zékomi (autorsky zékon) ve
néni pozdéjsich pravnich predpist, § 60 Skolnf dilo:

(1) Skola nebo skolské i vzdéldvact zar! fzeni maji za obvyklych  podminek prévo na uzavieni licenéni smlowvy o uZitf Skolnho dila (§ 35 odst.
3). Odpird-li autor takového dila udélit svolent bez vainého diwody, mohou se tyto osoby doméhat nahrezent chybéficiho projevu jeho vidle u
soudu, Ustanovent § 35 odst. 3 ziistévd nedotéeno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, mie autor Skolniho dila své dilo vzit &i poskyinout jinému licenci, neni-li to v rozporu s oprdvnénymi zdjmy skoly
nebo skolského & vedélavaciho zartzent.

3 Skola nebo skolské ¢i vdéldvact zarizent jsou oprdvnény poZadovat, aby jim autor Skolniho dila z vydélku jim dosaZeného v souvislosti
s usitim dila & poskytnutim licence podle odstavee 2 piiméFené prispél na vhradyu ndKadsi, Keré na vytvoreni dila vynalozily, a to podle
okolnosti aZ do jejich skuteéné vyse; pritom se prihlédne k vy vydélku dosazeného $kolou nebo Skolskym ¢i vzdélavacim zafizenim z usiti

Skolniho dila podle odstavce 1.




ABSTRAKT

Bakalafska prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast pojednava
o socialnich aspektech vztahu — rodi¢ a mateiska Skola. Zahrnuje teoretické vysvétleni
mnou zvolenych socidlnich aspektt, jako je spoluprace, komunikace, mimoskolni aktivity

a socialng patologické jevy v matetské Skole.

Prakticka cast ma za cil zjistit odliSnost socidlnich aspektt vztahu ,,rodi¢ a matetska Skola“
V porovnani vesnice a mésta. K zjisténi tohoto vyzkumného cile byl zvolen kvantitativni
vyzkum, ktery je v této Casti prace popsan. Prizkum byl proveden pomoci dotaznikového

Setieni, jehoz vysledky jsou na konci prace interpretovany.

Klic¢ova slova: spoluprace, komunikace, mimoskolni aktivity, socialn€ patologické jevy.

ABSTRACT

The bachelor’s work is divided into two parts — theoretical and practical. Theoretical part
describes at great length social aspect of relationship — parent and kindergarten. It contains
theoretical explanation selected social aspects — for example cooperation, communication,

extracurricular activity and socially pathological effects in kindergarten.

Practical part describes differences among social aspects of relationship — parent and Kkin-
dergarten, compared villages with cities. The finding of this research objective was elected
guantitative study, which is described in this section. The poll was conducted through a

questionnaire survey, the results of which are interpreted at the end of work.

Keywords: communication, extracurricular activity, socially pathological effects.
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UvVOD

V bakalarské praci se zaméfuji na socialni aspekty vztahu ,rodic a mateiska Skola“.
Za tyto socialni aspekty, které vytvareji vztah, povazuji v této praci spolupraci, komunikaci
a dale problémy ¢i situace, které k vyfeseni vyzaduji urcity vztah mezi rodi¢em a matef-
skou $kolou, jako je naptiklad prevence u socialné patologickych jevii nebo volba rodice

pii vybéru mimoskolnich aktivit, které se odehravaji v matei'ské Skole.

Pokud rodi¢ spolupracuje a komunikuje s matetskou skolou, v zatisi je vzdy dit€, pro které
to muze mit bud’ uzitek, nebo nedostatek. Matetska Skola ma byt rodi¢im spiSe radcem,
partnerem, ktery doporucuje, ptijimé nabidnutou spolupraci, ukazuje smér, nepfemlouva,
konecnd rozhodnuti nechdva na rodicich ditéte. Tak se snadnéji ziskava davéra ze strany

rodicii a jejich ochota ke vzajemné spolupraci.

Za vyznamnou soucast spoluprace je povazovana komunikace. Pedagog by v této discipli-
né¢ mél byt relativné zdatny, jelikoz je to disciplina, kterou pouzivad denné. S rodic¢em
se setkava téméf kazdy den v pracovnim tydnu, pokud dité nevodi do matefské Skoly né-
kdo jiny. Na rozdil od zékladni Skoly, kde se pedagog s rodici setka jen sporadicky, spiSe

na hromadnych t¥idnich schiizkach nebo pfi feseni néjakého vychovného problému.

Se vztahem ,,rodi¢ a mateiska skola“ souvisi i vybér mimoskolnich aktivit rodi¢i. Néktefi
rodice si matefskou $kolu vybiraji podle nabidky mimoskolnich aktivit nebo riznych aket,
které matetska Skola pravideln€ nabizi. Jsou to naptiklad vyuka angli¢tiny, rizné vytvarné
nebo sportovni krouzky. Mnozi rodice by byli nejradéji, kdyby jejich dit€¢ mélo vétsi moz-
nosti vyuziti nabidky rozsitujicich aktivit, i kdyz to samotné dité nemusi viibec bavit a do
krouzku chodi jen z donuceni. Rodi¢ by mél mit na paméti, Ze ne vSechen Cas straveny
Vv krouzcich ma pro dité pinos. Dité je spokojeno, kdyz svij cas mize travit se svym rodi-
¢em, mit spolecné zazitky a zajmy. Neni vhodné déti zatézovat vice nez je potieba, 1 kdyz
je cely den v prostfedi matetské Skoly, kde je vzd€lavano, aniz by o tom védé€lo. Ne vzdy
dit¢ do matefské Skoly chodi s radosti. Miize to byt zplisobeno jak piistupem pedagogic-
kych pracovnikd, ale také ze strany ostatnich déti, kde se mtze jednat o pocatky Sikany
¢1 agresivniho chovéni. | v téchto chvilich by mateiska Skola méla tzce spolupracovat

s rodic¢i a o vSem je informovat.
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. TEORETICKA CAST
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1 VZTAH RODINY A MATERSKE SKOLY

PiedSkolni vzdélavani je soucasti vzd€lavaci soustavy. Ze strany rodica je brano jako do-
pliyjici vychovna instituce. Na prvnim misté je vzdy rodina a od tohoto se odviji celkovy
vztah mezi rodiC¢em a matefskou Skolou. Samoziejmée najde se i rodi¢, ktery si mysli, ze
matefska Skola je instituce, jez by méla jejich dité naucit vSechno, na co oni nemaji ¢as

a starostlivost rodici konci pfedanim ditéte v Satné. Jde vSak o vzdélavaci zafizeni.

,»V mnoha vétsich obcich a méstech vznikaji matetské centra. Malé déti se zde velmi pftiro-
zeng, s rodicem vzdy po ruce, blize seznamuji s jinymi nez rodinnymi podminkami, maji si
moznost vyzkouset dorozumivani s ostatnimi détmi pfi riznych hrach a maji také ptilezi-

tost je pozorovat a inspirovat se.* (Kot'atkova, 2008, s. 65)

Tato matetské centra jsou pro déti velmi pfinosnd, at’ uz stykem s vrstevniky, ¢i komunika-
ci s ,,neznamymi‘ lidmi. Je dulezité, aby dit¢ bylo schopné stravit urcitou dobu s vrstevni-
kem, aniz by mu pfi tom rodi¢ pomahal nebo do komunikace né&jak zasahoval. Dité si tak

osvojuje vhodné piedpoklady pro nastup do matetské skoly.

Matetska skola dava ditéti moznost styku s vrstevniky, nabizi pestrou $kalu ¢innosti a bo-

hatou moznost realizace ditéte. (Kollarikova a Pupala, 2010, s. 133)

Ptistup rodiny ke Skole a Skoly k rodin¢ se odvijel v prubéhu let také od dané politické
situace ve staté. Pokud rodice brali setkani s pracovniky pedagogického zatizeni jako nutné
zlo, komunikace byla omezena pouze na dulezité informace. Rodi¢e tudiz nevyhledavali
kontakt s pedagogem. V minulém stoleti méla predskolni vychova piesn¢ strukturované, co
ma dit¢ v daném véku umét a védét. A z toho byla také odvozena komunikace matetské

skoly s rodicem.

Vztah rodiny ke $kole se odviji od daného spolecenského klimatu. Jestlize chceme pocho-
pit vztah mezi ¢leny Skoly, musime nejprve poodhalit socidlni prostfedi rodiny, ditéte,

ale i pedagoga a také socialni klima. (Majer¢ikova, 2011, s. 11)

1.1 Oc¢ekavani dneSnich rodiéu

Rodic¢e i déti dne$ni doby jsou vice naroéni. Casto se stava, ze do mateiské skoly nastoupi
dité, které je vybaveno dudlikem nebo plenou. Neumi si hrat, ale velmi dobfe ovlada poci-
tac, ¢i jinou elektroniku. Rodi¢ od matefské skoly o¢ekava mnoho aktivit, jako jsou plava-

ni, keramika, anglictina, flétna a mnoho dalsich, ale také to, aby bylo dité v matefské Skole
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Stastné a naslo si kamarady. Tohle vSechno je nékdy na ucitelky v matetskych skolach
moc. Nékteré vnimaji rodice jako urcity zptusob ohrozeni. Partnerstvi ucitelky s rodi¢em
muze pro ob¢ strany piinosné. Ucitelka se dozvi informace o ditéti, o jeho svété, a mize
rodi¢iim zase nabidnout vzor komunikace s ditétem, zpiisoby vzdélani, a vSe co mu bude

vyhovovat K jeho rozvoji i mimo matetskou Skolu. (Svobodova, 2010, s. 63-64)

Rodice casto déti posilaji do matetské Skoly s tim, ze je nau¢i nebo douci to, co neumi.
Avsak matefska Skola se mize snazit sebevic, pokud vSak dité nema podnétné prostiedi
Vv roding pro svilj rozvoj, nemiize ocekdvat velké pokroky ve vSech interak¢énich oblastech
rozvoje ditéte. Kdyz piijde dit¢ ve veku tii let z takto nepodnétného prostiedi, ma velké
moznosti se V kolektivu spoluzaki dostat na stejnou uroven. Je to vSak rozdilné, kdyz ze
stejné nepodnétného prostiedi pfijde dité ve veéku péti let, tedy rok pred nastupem do za-
kladni Skoly. Zde se velmi Casto stava, ze je ditéti doporucen odklad povinné $kolni do-

chazky, nejen pro socialni nezralost.

KdyZ rodi¢ nesouhlasi s problémem, ktery jeho dité ma, snaZzi se jej vétSinou klast za vinu
Skole ¢i jinému spoluzékovi. Je velmi dileZzité rodi¢e vzdy vyslechnout a posoudit, zda na
jeho tvrzeni neni néco pravdivého. Pedagog by mél byt v ur€itych problémech nestranny,

nez se nenalezne skute¢na pticina problému. (Essa, 2011, s. 43)

1.2 Prekazky ve vybudovani vztahu

V Ceské republice na konci minulém stoleti byly zmény ve $kolstvi provadény pouze
na zakladé doporuceni odbornikd a lidmi s pravomocemi k t¢émto tkoniim. Od $kol nebylo
vyzadovano, aby se vicCi rodi¢im chovaly vstficné nad ramec stanovenych ptedpist.
K naslouchani z vnéjSiho prostiedi nebyly motivovany viibec. Ve svété bylo navrZeno
mnoho modell o tom, jak rozvijet vztah mezi rodinou a Skolou. V této otdzce jsou dale nez
Ceska republika napiiklad Némecko, Velka Britanie a Spojené staty americké. Tyto staty
Z téchto statlh ma sviyj projekt na rozvoj vztahu mezi rodic¢i a Skolou. V Némecku je to pro-
jekt ,,Celodenni skola®“, ve Spojenych statech se jedna o projekt ,, Partnerstvi, Skoly, rodiny
a komunity®, v Bavorsku ,,Skolni rodina“ a ve Velké Britanii »dmlouvy rodich a Skoly*.

(Rabusicova a Cihagek, 2002, s. 77-78)

Ne vzdy je vztah mezi Skolou a rodinou bez piekazek. Kazdy ¢lovek disponuje jinymi ko-

munikacnimi vlastnosti a to se mize odrazit pii budovani vztahu mezi rodi¢em a Skolou.
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Negativni nemusi byt jen pfistup rodice, ale mize nastat i na stran¢ Skoly ¢i pedagoga.
Nekteti rodic¢e Casto hodnoti zplisoby prace v matetské Skole podle toho, co sami na vlastni
ktzi v matetské Skole zazili. Neni vSak vhodné vSechny pedagogy ,,hazet do stejného pyt-
le*“. Jsou pedagogové, ktefi maji své principy a zasady ve zptisobu komunikace a tuto hra-
nici nechtéji prekroCit a na druhé strané¢ pedagogové, ktefi neztraceji nadéji
I S problémovymi rodici.

Svobodova (2010, s. 66) popisuje zménu v mateiské Skole skrz generacel. Dnesni mateiska
Skola neni stejna, jako ta, kterou navsStévovali rodi¢e dneSnich déti. Hlavni rozdil
je v piijeti rodi¢e a ditéte jako rovnocennych partnerd. Rodi¢ by nemél byt povazovan
pouze jako konzument sluzeb, které matefska Skola nabizi. Na dité se jiz nenahlizi jako
na osobu, kterd se musi opracovat a zuSlechtit. U¢itelky by mély naslouchat radam rodicu,
protoze oni jsou ti, ktefi védi o svém ditéti vSe, co ho potesi, co mu uskodi. Rodice maji
potiebu, své dit¢ ochranit pted tim, co se jim samotnym V matetské skole nelibilo. Druhym
extrémem jsou rodice, ktefi si mysli, ze dnesni $kola déti nauci to, co oni nezvladli. Pfed-
pokladaji, Ze je matetska Skola napiiklad odnauci vybirani v jidle, nauéi ho hygienickym

navyklim i slusné se chovat.

Je vice nez jasné, Ze se postoj rodict béhem let k matefskym Skoldm zménil. 1 kdyZ rodice
piedavaji své zkuSenosti s timto zafizenim na své déti, uréité predsudky k matetskym $ko-
lam muzeme najit stale, hlavné z vypraveéni prarodicu a starSich generaci. Jejich zkuSenosti
jsou odliSené, predevsim z ditvodu tehdejsi politické situace, kterd vyznamné ovliviiovala

veskeré skolstvi.

Bézna zkuSenost, ale 1 praxe ukazuje, Ze pro ucitelky v matetské Skole, mize byt obtizna
komunikace s rodicem. Maji totiz lepsi piedpoklady pro komunikaci s détmi nez s rodi¢i.
Je to samoziejmé kvuli tomu, v jakém prostfedi ucitelka pracuje. Kdyz se zeptd ditéte
a rodice na to stejné, samoziejmé kazdého zvlast, rodi¢ si mize otazku ucitelky vylozit
jako vyzvidani. Nékteré ucitelky neumi odlisit komunikaci s rodi¢em a ditétem, a 1 tento

faktor mize byt bran, jako piekazka pti budovani vztahu. (Gillernova, 2010, s. 26)

! Svobodova (2010) ve své publikaci Vzd&lavani v matefské Skole uvadi pojem d¥ivajsi generace. Podle au-

torky je to generace prarodicti dneSnich déti. Tedy rodice rodi¢t dnesnich déti.
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Bylo by naivni a nespravedlivé usuzovat, ze jen na stran¢ rodic¢a jsou prekazky ve vztahu
rodi¢ a Skola. I v dnesni dobé najdeme pedagogy, ktefi se brani zainteresovanosti rodicii

do fungovani skoly. Muze to byt zptisobeno témito faktory:

e Pedagogové jsou zvykli pracovat bez rodicii a neberou je jako partnera, ktery miize
zlepsit praci s détmi.
e Vstupem rodict do déni Skoly se pedagog muze citit ohrozeny.

e V pracovni smlouvé ucitelky neni stanovena relevantni spoluprace s rodi¢em.

(Majercikova, 2011, s. 21)

1.3 Komunikace s rodi¢em

Pedagog by m¢l mit na paméti n€kolik zasad, jak spravé komunikovat s rodicem. Kazdy
rodi¢, stejné jako dité, je jiny a méli bychom k nému pfistupovat individualné. Ucitelka
v mateiské Skole se s rodici setkdva denné a na zéklad€ svych pedagogickych a psycholo-

gickych znalosti by jiz méla odhadnout, jaky rodi¢ je a jaky styl komunikace vyzaduje.

Pedagog si mysli, ze kdyz mu rodi¢ pti komunikaci neargumentuje, ze bylo vse v poradku.
Pfitom mu rodi¢ nemusel vibec rozumét nebo pedagoga vibec neposlouchal. Nejasnosti

v komunikaci vznikaji ¢asto z nasledujicich divodi (Skvarkova, 2010, s. 70-71):

e Neprizpisobeni urovné vyrazovych prostredkii osobé, se kterou komunikace

probiha.

o Pedagog by pii komunikaci s rodi¢em nemél pouzivat zbytecné dlouhé
a komplikované véty, cizi slova a také fraze, kterym rodi¢ stejné nerozumi.

Vhodnéjsi je volit slovnik, ktery je danému rodici blizky a popsat mu pro-

blém tak, aby mu rozumél.
e Nedostatecna sila hlasu anebo nesrozumitelna artikulace.
o Pokud komunikace probiha v neklidném prostiedi, do kterého pronikaji riiz-
né rusive zvuky z okoli, je dilezité, aby mél pedagog na paméti vhodnou ar-
tikulaci. Mél by se také zamyslet nad tim, zda se vyjadifuje vhodn¢ a srozu-

mitelné.
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e Nadmérné mnozstvi informaci.

o Pedagog by m¢l mit na paméti, ze neni vhodné rodice zahrnovat mnozstvim
informaci a fakti. Mél by byt schopen zdlraznit pouze podstatné problémy

¢i informace.
e Indispozice rodice.

o Rodic¢ je také jen Clovék a mize se nachazet v riznych zivotnich situacich,
do kterych pedagog nevidi. Pokud mé rodi¢ problémy, nesoustiedi se na

rozhovor s pedagogem a mize dochazet k vypadkiim pozornosti.
e Protichiidnost informaci.

o Pedagog by si mél dat pozor na matouci informace podavané rodic¢tim.
Na jedné stran¢ muze dité pokarat za néjaky €in a na strané druhé za podob-

ny pochvalit.
(Skvarkova, 2010, s. 70-71)

Jestli vSak nefunguje normalni komunikace mezi rodi¢i a matefskou Skolou, a tedy 1 preda-
vani informaci je omezeno, je prakticky jediny styk mezi nimi, kdyz si pedagog pozve ro-
dice na ,koberecek®™. Pokud chceme, aby komunikace zistala na urcité tirovni, neméla
by ucitelka rodice jen karat, ale ptfedavat informace o ditéti pfiméfené, aby rodi¢ chtél udr-

7ovat se $kolou kontakt a spolupraci. (Capek, 2010, s. 162)

1.4 Zpuisoby komunikace

Matetské Skoly komunikuji s rodi¢i riznymi zplsoby. Jsou mateifské skoly, které preferuji
stale osobni kontakt s rodi¢em, ale jsou vSak také ty, které jiz piesly k modernéjsim tech-
nologiim (internetové stranky, e-mail). Tyka se to naptiklad informovanosti o riznych ak-
cich v matefské Skole, ¢i omluveni ditéte z diivodu nepiitomnosti. V praxi se miizeme se-
tkat s tim, Ze k t¢émto formam komunikace maji kladngj$i vztah zejména rodice z mést, nez
z vesnic. Je velmi dulezité, aby ucitelka pti komunikaci s rodi¢i dbala jak na verbalni, tak
i na neverbalni stranku komunikace. U¢itelka mize mit ptipraveny dobry proslov, ale kdyz

se ji chvéje hlas, moc velky efekt to nema.

Pokud jsou ob¢ strany ochotny komunikovat a porozumét si navzajem, je to nejlepsi pro
trojihelnik rodi¢ — dité - pedagog. Nema smysl prosazovat si svilj nazor na tkor druhého

a vytvaret natlak na druhého aktéra komunikace. (Majeréikova, 2011, s. 16)
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Formy komunikace podle Lazové (2013, s. 25-30):

e T¥idni schizky — je to jedna z prvnich forem komunikace s rodi¢i na zacatku Skol-
niho roku. Ttidni schlizka by méla byt neformalni. Dilezity je prvni dojem, a proto
je dulezity stisk ruky a nabidnuti mista pro sezeni. Venkovské mateiské Skoly vyu-
zivaji tfidni schiizky jako moznost setkani a popovidani si o détech, ale i o sob¢.
Je dilezité, jakym zplsobem ucitelka k rodi¢i pfistupuje. Pokud rodi¢ odejde
z mateiské Skoly s pocitem, Ze uz to ma konecn¢ za sebou, lehce tento pocit po na-
vratu domil pienese na dité. Pokud je to vSak rodi¢, ktery neda ucitelce prostor
a chrli jeden problém za druhym, je dulezité se ho zeptat na konkrétni problémy,
které mu vadi. Pokud se chce rodi¢ vSak jen ,,blysknou®, je lepsi volbou, schiizka
mezi ¢tyfma o€ima.

e Spolecné akce — jsou to schiizky, kde maji ucitelky a rodice lepSi moznost poznat
se navzajem a pfitom prozit piijemné chvile. Rodi¢e pochopi, jak funguje chod ma-
tefské Skoly, pozna blize pani ucitelku a jeji praci. Rodi¢e by méli mit moznost
se na takovych akcich podilet, jak pfispénim néjakého napadu nebo tieba pohosté-
nim. Mezi takové akce fadime naptiklad vanoc¢ni besidky nebo rtizné akce na $kolni
Zahradg.

e Nasténky, vyvésky — tato forma komunikace, ma pfevazné informativni charakter.
Rodice se z nasténky mohou dozvédét informace 0 chodu matetské Skoly, jidelnic¢-
Ku, riznych zménach nebo piipravovanych akcich. Nékteré mateiské $koly na na-
sténku vyvésuji riizné poucné €lanky, ale rodi¢e nemaji Casto Cas si je Cist. Rodice
se také na ndsténce mohou seznamit s vyrobky svych déti. Do popiedi se dostava
otazka, zda jsou rodice zvédavi na srovnani svého ditéte s ostatnimi détmi. Zda
by nebyli rad¢ji, kdyby dany vyrobek ¢i vykres ditéte dostali domi a tam si jej vy-
stavili.

e E-mail, webové stranky — moderni technologie jsou uzasny komunikacni prostie-
dek. Je to forma komunikace, jak rychle ptedat zpravu, ¢i né¢jaké informace rodi-
c¢um. Je dilezité, aby e-maily nebo webové stranky nenahradily osobni kontakt.

e Provozni zaleZitosti — n¢které matetské Skoly maji v tydnu vyhrazené konzulta¢ni
hodiny. Je to Cas vyhrazeny pro feSeni problému ze strany rodict. Je dulezité, aby

rodi¢ hovofil s ucitelkou svého ditéte o daném problému.
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M¢éng casté zpiisoby komunikace mezi rodi¢i a matei'skou skolou jsou podle Svobodové

(2010, s. 68-69):

o Skolni ¢asopis — Gasopisem nemuseji byt pouze periodika, které vychazeji pravi-
delné. Muze to byt Casopis, ktery je napiiklad napsan k néjaké prilezitosti ¢i akci
V matetské Skole. MiZze obsahovat plan akci na dalsi mésic, aby rodice méli prehled
0 tom, co se v matetské skole bude dit. Také mtze obsahovat basnic¢ky a pisnicky,
které se déti v matetské skole praveé uci, hry které hraji a bavi je, ale také naptiklad
néjaky zéazitek z vychazky, ktery si rodice s détmi mizou pfipomenout pred spa-
nim.

e Spolecné cesty do prirody ¢i kamkoli do svéta — rodice se s matefskou Skolou
muzou podivat tieba do ZOO, akvaparku nebo do hor. Rodice, kteti pecuji o své di-
t€ sami, maji Casto obavy vyjet sami jen s predskolnim ditétem. Pro né je tedy or-
ganizace spole¢ného vyletu velkym pfinosem, a v matefské skole uvitaji dalsi dozor
navic. Je to dal§i moznost, jak se spolecn¢ setkavat a upeviiovat vztahy.

e Rada Skoly — mateiské Skoly nemusi rady Skoly zakladat. Ve vét$ing pripadt vSak
rodice velmi radi pfivitaji, kdyz se miZou podilet na feSeni problému Skoly. Muze
to byt tieba zafizovani zahrady nebo ziskavani finan¢nich ptispévki. Pro feditelku
muze byt tato spoluprace pomocnou pfi feSeni problému spojenych s fungovanim
skoly.

Vychovné vzdélavaci proces byl a bude spojeny s komunikaci. Komunikaci s rodi¢em
1 rodi¢ povazuje komunikaci s pedagogem za obtiznou situaci. Mnozi rodice zastavaji ten
nazor, e s pedagogem je t&7ké se domluvit, tak jak si piedstavovali. (Skvarkova, 2010,
S. 69)

Pokud ma ucitelka v matetské Skole problém komunikovat s rodici, je to velkéd prekazka
k vybudovani vztahu mezi rodicem a matefskou Skolou. Jelikoz rodi¢ je pro matefskou
Skolu svym zptsobem ,,zakaznik®, ktery ji navs§tévuje cca 3 roky pravidelné. Vzdy by uci-

telka méla mit na mysli, Ze musi s rodi¢em komunikovat pro blaho ditéte.

1.5 Spoluprace rodi¢i a matei'ské Skoly

Diive byla po dlouhou dobu spoluprace mezi $kolou a rodinou omezena pouze na jedno-
smérnou. PfedevS§im poskytovani rad od ucitele rodic¢im, naptiklad pfi feSeni né&jakého

problému, at’ jiz vyvojového charakteru nebo kazenského. Avsak i dnes nalezneme rodice,
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ktefi s matetskou Skolou zadnou spolupréaci navazat nechtéji. Rodice ¢asto maji moznost
vybéru, bud’ aktivni ¢i pasivni spoluprace. Zalezi na charakteru rodice, ale i pedagoga, ja-
kou formu spoluprace preferuje. Pokud pedagogovi nebude piijemna osobni spoluprace
a rodi¢ se bude snazit ze vSech sil, nebude tato forma mit moc velkou efektivitu. To plati

samoziejmé i z opaného hlediska.

V dnesni dobé neni rodictim jedno, jak je s jejich ditétem v mateiské Skole nakladano a jak
si béhem dne vede. VSichni rodi¢e nejsou stejni a co rodi¢ to jiny zpusob spoluprace
s matefskou Skolou. Snaha spolupracovat vychdzi z individudlnich o¢ekdvani od Skoly
kazdého rodi¢e. Mezi spolupraci fadime jak pomoc pfi piipravé raznych akci, vypomoc
na Skolnich vyletech ¢i Skolach v prirodé, ale také sponzorsky dar nebo rizné potieby pro
matetskou Skolu. (Rabusicova, 2004, s. 9-10)

Nékteré matetské skoly davaji rodi¢im i moznost zapojit se do tvorby Skolniho vzdélava-
ciho programu (dale jen SVP). Ne vzdy se viak rodiGe o tuto moznost zajimaji. Rodice
mohou dévat pfipominky k obsahu a také pfichazet s novymi napady. Ztidka, vsak rodice
védi, Ze takovou moznost maji, jelikoz nejsou informovani o mozZnostech zapojeni se do
jeho tvorby. Miize to byt zpusobeno jak Spatnym pfistupem ze strany feditelstvi, které ne-
musi mit zajem o tento druh spoluprace a bere jej spiSe jako ptitéz, ale také vSak ze strany
rodict, ktefi se nezajimaji, jaké maji moznosti spoluprace. V praxi se mizeme setkat jak
se $patnou informovanosti rodiét o SVP, ale také s jejich nezdjmem o dalsi formy spolu-

prace.

Pii spolupréci je rodi¢ obeznamen s tim, jak mé své dité rozvijet, jakou prevenci by se mél
zaobirat a jaké pokroky ve vyvoji, ale i chovani by postupné¢ mél ocekavat. To vSechno
podporuje efektivnéjsi rodicovstvi. Pokud je rodi¢i néjaka véc nejasna, nemela by matetska
Skola branit, aby kladl otazky. (Coontz, [b.r.])

e

mivaji Casto pocit, Ze je s nimi zachdzeno jako s nékym ,,méné* profesionalnim, zv1asté
pokud se jednéd o rodice s nizS§imi pfijmy. Zato rodie s vys$Simi pfijmy jsou V komunité
skoly zapojovani vice. Rodice ve skolstvi mohou byt brani jako problém, zakaznici ¢i part-

nefi. (Pol a Rabusicova, 1997, s. 9)

¢ Rodice jako problém — jedna se o rodice, ktefi o své dit¢ nejevi moc velky zajem

a na vyzvu Skoly k zapojeni nereaguji.
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Rodice jako zakaznici — rodiC je bran jako zékaznik, z toho divodu, Ze pro dité
vybird konkrétni Skolu, aby dité¢ z této volby mélo co nejvetsi uzitek. Tento typ ro-
di¢e byva chapan ve dvojim smyslu. Prvni, aby byl schopen pfijimat soudy ucitelt
a jinych pedagogickych pracovnikl bez ptipominek a otdzek. Druhy, Ze rodi¢e maji
urcité ,,pravo’ détem zajistit tu nejlepsi pedagogickou péci. A Skola by k nim podle
toho méla pristupovat.

Rodice jako partneri — Ucitelé se snazi rozvijet s rodiCi partnerstvi. Méli by potla-
¢it tendenci vystupovat jako jedini odbornici a naopak by s porozuménim méli pii-
jimat ptipominky rodic¢t. Oba aktéii partnerského vztahu by méli piijimat a navza-
jem si naslouchat. Partnerstvi vSak pro riizné lidi mize predstavovat rizné véci.
Do této kategorie miizeme zatadit spolupraci od téch nejjednodussich kategorii az

po spolupraci na tvorb¢ kurikula.

(Pol a Rabusicova, 1997, s. 12-16)

Tyto tfi skupiny rodict, jsou spiSe brany ke vztahu k zdkladni skole, ale i v matetské skole

se s témito rodi¢i muzeme setkat. Odlisnost je v tom, Ze rodi¢ i kdyby nechtél, ptichazi

denné do kontaktu s pedagogem a svym zplisobem je zatdhnut do komunikace. Rozdil mi-

zeme nalézt i ve statnich a soukromych skolach, kde si rodice peclivé hlidaji, jak je s jejich

ditétem v matetské Skole nakladano, jiz z toho divodu, Ze si cely pobyt hradi. Chtéji tim

padem védéet, kam a na jaké Cinnosti penize putuji.

151

Spoluuéast rodica a kurikularni dokument

Spoluprace je zakotvena i v Ramcovém vzdé€lavacim programu pro predSkolni vzdélavani

(déle jen RVP PV). Je to tedy néjaky ,,ndvod®, podle kterého by se matetské Skoly mély

ridit.

Spoluti¢ast rodict na predskolnim vzdélavani je plné€ vyhovujici, jestlize (RVP PV, 2004,
s. 33):

»Ve vztazich mezi pedagogy a rodi¢i panuje oboustrannd divéra a otevienost,
vstficnost, porozuméni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprace funguje na za-

klad€ partnerstvi.

Pedagogové sleduji konkrétni potieby jednotlivych déti, resp. rodin, snazi se jim

porozumét a vyhovét.
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1.5.2

Rodi¢e maji moznost podilet se na déni v matefské Skole, GiCastnit se raznych pro-
gramu a dle svého zajmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravideln¢ a dosta-
te¢né informovani o vSem, co se v mateiské Skole déje. Projevi-li zajem, mohou
se spolupodilet pfi planovani programu matetské skoly, pii feseni vzniklych pro-

blémt apod.

Pedagogové pravidelné informuji rodice o prospivani jejich ditéte i o jeho individu-
alnich pokrocich v rozvoji i u¢eni. Domlouvaji se s rodi¢i o spolecném postupu pfi

jeho vychove a vzdélavani.

Pedagogové chrani soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost v jejich svéfenych
vnitinich zalezitostech. Jednaji s rodi¢i ohleduplnég, taktné, s védomim, Ze pracuji
s davérnymi informacemi. Nezasahuji do zivota a soukromi rodiny, varuji se pfilis-

né horlivosti a poskytovani nevyzadanych rad.

Mateiska skola podporuje rodinnou vychovu a pomaha rodi¢tim v péci o dité; nabi-
zi rodi¢im poradensky servis 1 nejriznéjsi osv€tové aktivity v otdzkach vychovy

a vzdélavani predskolnich déti.“ (RVP PV, 2004, s. 33)

Jak ziskat rodice ke spolupraci

Vhodna spoluprace rodice s pedagogem prispiva k pozitivnimu rozvoji vztahti ve tiidé.

Kazdy rodi¢ by si mé¢l vybrat zplisob, ktery mu vyhovuje a podle toho si vybrat spolupraci,

kterou matefska Skola nabizi. Samoziejmé odliSnd bude na vesnici a ve mésté, a podle toho

by si ucitelka, ¢i feditelka v matei'ské Skole méla zvolit zplsob, jak rodi¢e nepiimo na ni

navést. Pedagog ma urcité povinnosti, které jsou dokonce sepsany i v RVP PV. Je vSak

otazkou, jestli se ucitelky umi v ném orientovat a zda vi, co je jeho obsahem.

Povinnosti predskolniho pedagoga ( RVP PV, 2004, s. 42)

Ve vztahu k rodic¢iim ma predskolni pedagog:

Usilovat o vytvareni partnerskych vztahli mezi Skolou a rodici.
Umoznovat rodi¢im pfistup za svym ditétem do tfidy a ucastnit se jeho ¢innosti.
Umozilovat rodi¢iim tcastnit se na tvorb¢ programu Skoly i na jeho hodnoceni.

Vést s rodici ditéte pribezny dialog o ditéti, jeho prospivani, rozvoji a uceni.
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Pedagog by pii komunikaci se zakonnym zastupcem déti, k navazani spoluprace, m¢l do-
drzovat urcita konverza¢ni pravidla, jako je napfiklad o¢ni kontakt pfi komunikaci, neza-
sahovani do feci druhé osoby, nechat vyjadfit nazor, nettocit slovné na protistranu. Rodic¢
pak nebude mi pocit kontroly popt. natlaku do riznych aktivit. Pedagog by mél rodice
pouze nasmérovat a rozhodnuti nechat jiz pln¢ na rodi¢i. Pokud spoluprace bude vynucena,
neni spravné ji realizovat, jelikoz se to podepise na klimatu ve tfid¢ a vztahu mezi pedago-

gem a zékonnym zastupcem.
Podle Capka (2010, s. 26) jsou duleZité tyto faktory ze strany pedagoga:

e Profesionalita — pedagog je odbornik na svém misté, dava détem nové poznatky,
motivuje je a aktivizuje. Dité je v matetské Skole spokojené, chodi tam rado
a vSechny tyto aspekty prendsi na rodice. Ti tak respektuji pedagogovy schopnosti
a dovednosti a s timto minénim k nému pfistupuji pii kazdém kontaktu.

e Vhodna komunikace s rodi¢i — zde je také velmi dilezity profesiondlni piistup,
tentokrat vSak vzhledem k pfedavani informaci o ditéti. Komunikace by méla byt
vedena vZdy pro nejvétsi dobro ditéte. Je vhodné mit pfipravené poznatky o ditéti,
vytvory, sociometrickd méfeni ve tiid€ a pfiklady o zlepSeni. Informace by mély
byt predavany plynule, ne jen Ctyfikrat do roka.

e Optimismus a pozitivni postoj — rozhovory by pedagog mél s rodi¢i vést optimis-
ticky, s pozitivnim vztahem k ditéti a radovat se z uspéchi spolecné s rodicem. Ro-
di¢ musi mit vzdy jistotu o tom, ze to s jeho ditétem pedagog mysli co nejlépe. UCi-
tel, ktery chce s rodi¢em hovofit, na n¢j nespéché a netlaci. Neékdy rodi¢i pomiize
mén¢ formalni postoj.

e Vstricnost — pedagog je Clovek, kterému by mélo jit o spolupraci s rodi¢i. M¢l
by byt tedy chépavy pro individualni problémy ¢i zvlastnosti v rodin€. Jde nejen
o informovanost o novych poznatcich ditéte, ale 1 o individudlnich zvlastnostech

v roding€.

1.5.3 Vyhody a nevyhody spoluprace

Spoluprace ma vyhody, jak pro rodice, tak pro matetskou Skolu ¢i samotného pedagoga.
Ne vzdy je vsak tento vztah jen pozitivni, mizeme zde nalézt i urcita tiskali. Jednoduchymi

ptiklady vyhod a nevyhod spoluprace jsou (Majercikova, 2012, s. 42- 45):
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Vyhody

Rodi¢ muze pomoci tésnéjsiho vztahu a kontaktu se Skolou ziskat partnera nejen

v odbornych otazkach, ale i konzultaci tykajicich se pokrokt ditéte a pisobeni ditéte

ve Skole.

Rodice, ktefi spolupracuji s pedagogem, Iépe rozumi svym détem, umi s nimi efek-

tivnéji komunikovat a ,,zredlni* svlij postoj a hodnoceni k ditéti.

Pfi rozvijeni vztahu miZze rodi¢ pochopit, jakym zplisobem probiha vychovné-
vzdélavaci proces ve skole.

Rodi¢e mizou vyuzivat i vyhody, které¢ jim umozuji rozvijet vztahy i s ostatnimi

rodici v kolektivu tiidy.

Nevyhody

Spolupraci ztraci pedagog svou jedinecnost a tedy i urcitou davku autority. Muze

to vést ke zvysenému napéti mezi pedagogem a rodi¢em.

Pti tésném vztahu mezi rodi¢em a Skolou mulzZe pfijit do nevyhody dité. To ptichazi
o podnéty, které mu specificky nabizela rodina nebo Skola.

Podle intenzity spoluprace vznika 1 riziko, Ze se Skola bude pfehnané podfizovat
pfanim a preferencim rodi¢i. To miZe vést k presvédceni rodicii a vetejnosti, ze

Skola nemd pevnou koncepci, o kterou by se mohli spolehlivé opfit.

(Majerc¢ikova, 2012, s. 42-45)

1.5.4 Zpusoby spoluprace

Podle Lauermanna (2011) Ize spolupraci rozdélit do tii zakladnich skupin:

Oblast ekonomicka

e Rodice pfindsi hygienické potieby (papirové kapesnicky, papirové ubrousky
a utérky, toaletni papir) a vytvarny material (vykresy, pastelky, lepidla, ba-
revné papiry).

e Sbiraji a nasledn€ donesou stary papir, hlinik, vicka od PET lahvi (vyd¢lané
penize jsou vyuzity napt. na vylety).

e Nabizeji pravni pomoc i finan¢ni prostiedky — po dohodé s rodi¢i a détmi

vybirdme vhodné hracky a dalsi vybaveni tiid.
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Oblast vychovné-vzdélavaciho procesu
e Moznost exkurzi a navstév rodi¢l v zaméstnani (policie, zachranna sluzba,
Skola, restaurace, hasici).
e Spolecné akce s rodici, které se konaji v mateiské Skole — vyroba masek,
obcerstveni.
e Odpoledni krouzky pro rodice a déti (logopedicky, keramicky, vytvarny, li-
terarn¢é-dramaticky, pohybové-tanecni apod.).
Oblast evaluaéni
e Zapojeni se do dotaznikového Setieni v mateiské skole.
e Konzultace s ucitelkami ohledné¢ vzdélavacich problémd.

e Moznost konzultovat individudlni zdznamy o vzdélavacim pokroku ditéte

2-3 krat za rok.
(Lauermann, 2011)

Tyto tii oblasti spoluprace jsou idealni stavem. Ne vzdy je to vSak takto. Je pouze na rodi-
¢i, jakou formu spoluprace si vybere a zda ztstane pouze u jedné nebo se zapoji do vSech
forem. V matetskych skolach vétsinou rodice voli prvni oblast, coz je zasobovani riznymi
pomuckami a postupného noSeni papirovych kapesnikl (kazdy rodi¢ donese cely balik).
Vétsinou se jedna o pasivni formy spoluprace, jako jsou rizné sponzorské dary, pomicky
a potfeby. Mensi pocet rodicl se zapojuje aktivné. VEtSinou se jedna spisSe o matky, které
napfiiklad pfipravi obCerstveni na rtizné akce, jako je besidka, karneval nebo se pfimo podi-

leji na organizaci n¢jaké akce ¢i vyletu.
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2 VYTVORENI PODMINEK PRO PREDSKOLNI VZDELAVANI

Je velmi dulezité vytvotit ptiznivé podminky pro déti predSkolniho véku, aby si z matetské
Skoly odnesly zaklady toho, co potiebuji pro zivot a adaptovali se na nové prostiedi, které
jim mateiska Skola pfindsi. Také je velmi dilezité, aby se déti v matetské Skole citily bez-
pecné a nenavstévovaly matetskou Skolu s obavami. Kdyz je dité klidné, je klidny i rodi¢

a je rad, Ze se jeho dit¢€ citi v bezpeci.

Dilezité je také prostiedi, které matefska Skola détem nabizi. Také to, zda maji dostatek
hracek k vybéru, didaktické hry a samoziejmé dostateéné prostiedi pro hru a jinou aktivitu.
Déti by nemély mit pocit, ze jsou néjak pfi hfe omezeny. K tomu by méla slouzit uvodni
schiizka rodict s pedagogy dané mateiské Skoly. Rodi¢ by se m¢l rozhodnout, zda matet-
ska Skola nabizi pro jeho dit¢ dostate¢né zazemi jeho dalsiho rozvoje. Je to ptece jen zafi-

zeni, kde jejich dité bude travit vétSinu dne a bude zde navazovat nové vztahy.

2.1 Adaptace déti v materské Skole

Ptichod ditéte do matetské Skoly, je velky krok v jeho Zivoté. Piinasi to sebou mnoho
zmén v usporadani dne, ale i v prostiedi, ve kterém se cely den nachazi. Pred nastupem
do matetské Skoly bylo cely den pouze s rodinnymi pfislusniky, a pokud se v rodiné na-
chézelo dité (deti) ve stejném veku, tak i s vrstevnikem (vrstevniky). Po nastupu do matet-
ské skoly se dit¢ musi adaptovat nejen na nové prostiedi, ale také na doposud, pro dit& ne-
zname, dospé€lé osoby, které pro né predstavuji ur€itou autoritu. Nastoupi do ttidy nezna-

mych vrstevniki, kde se ukaze jeho uroven socidlnich dovednosti.

Nékdy se miliZe stat, Ze nastup ditéte do mateiské Skoly je provazen stresujicimi stavy
ze strany matek. Hraji tady roli smiSené pocity matky z toho, ze se ma o dité d¢lit s cizi
osobou a matka v tu dobu za¢ne mit nutkavou touhu mit dité jen pro sebe. (Kot'atkova,
2008, s. 73)

Pocatek dochazky do matetské Skoly je vyznamny nejen pro dité, ale pro vSechny c¢leny
rodiny. To vSechno je spojeno s obavami, jak bude dité prechod zvladat a jestli v§e pieko-
na bez psychické ujmy. Adaptace ditéte do mateiské Skoly je dlouhodoba zélezitost. Tato
situace je pro dit¢ upln€ nova, kdy je poruSena vazba rodi¢ (matka) - dité. Dité si vytvari
nové vztahy a uéi se novym vychovnym navykiim, na které v rodiné nebylo zvyklé. Casto

je dité¢ motivované, at’ uz negativné ¢i pozitivn€, naptiklad rodice mizou dit¢ matefskou
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Skolou strasit. To si vytvoii jesté pfed nastupem negativni postoj k matefské skole a adap-

tace bude obtizngjsi, jelikoz nebude matefskou skolu navstévovat rado. (Beckova, 2008)

Ri¢an (in Kotatkova, 2008, s. 81) popisuje t¥i stadia reagovani ditéte mladsiho p¥ed-

Skolniho véku na preruseny kontakt s rodici:

e Stadium protestu — dit¢ reaguje placem, vyhledava kontakt s rodi¢em, nechce ko-
munikovat v novém prostiedi, nechce si hrat a nepiijima zadné hracky.

e Stadium zoufalstvi — dité nebreci, je zamlkl¢é, komunikuje jen pfi nutnych vécech,
vybere si hracku nebo ji pfijme, ale bez zaujeti si s ni hraje a zkouma okoli.

e Stadium odpoutini od matky — jeho pozornost je pfipoutand k nahradni osobé,

komunikace i chovani se dostava na normalni Groven, dité si jiz bezstarostn¢ hraje.

2.1.1 Zjednoduseni adaptace

Pro dit¢ je nastup do nového prostfedi a odlouceni od matky velkd psychicka zatéz.
Je velmi dileZité mu to ze zaCatku usnadnit. Proto by ucitelky rodicim mély vyjit vstiic
prubéznym navstévam, aby se dit¢ sezndmilo s novym prostiedim a nepfiislo do Uplné ne-
znamého. Poté 1 rodice budou klidnéjsi, protoZze budou védét, v jakém prostiedi se dité

nachdzi a jakd atmosféra ve tiid€ panuje.

Je dilezZité postupné seznamovani s prostredim matetské Skoly, aby si dité ujasnilo rozdil
mezi prostiedim rodiny a prostfedim matetské Skoly. K tomu slouzi pribézné navstévovani
matefské Skoly s rodicem jeSté pfed nastupem ditéte. Nékteré mateiské Skoly umoznuji
setkani s pedagogy, psychologem, ale i pediatrem. SnaZi se poradenskou ¢innosti minima-
lizovat obavy rodict, jak to jejich dit¢ zvladne. Jiz v této fazi se buduje spoluprace mezi
rodi¢i a matefskou Skolou. Vse je zalozeno na vzajemné spolupraci, komunikaci, toleranci

a védomi prospéchu ditéte. (Beckova, 2008)

Rodice by si po zadpisu ditéte meli uvédomit, co by dité melo kazdodenné v matetfské Skole
zvladat. A méli by se snazit u svého ditéte specialné¢ zaméfit na to, co mu nejde. Napiiklad
pokud ma problémy se samoobsluhou pfi jidle a oblékani, rodice by méli vice v rodinném

prostiedi dbat na tento aspekt. (Kot'atkova, 2008, s. 74)

Pedagog by mél znat zékladni informace o ditéti, které do matetské Skoly nastupuje.
K tomu mu mtze dopomoci sestaveny dotaznik, ktery je zaméteny na povahu ditéte, adap-
taci s novym prostiedim, jak si zvyka na nové lidi. Nejen dotaznik, ale také ustni pohovor

s rodi¢i pedagogim pomuze, staci neceld pul hodina a dozvi se o ditéti potiebné informace
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(co ma rado, co naopak nerado, jak zvlada sebeobsluhu, jak ho doma oslovuji). To v§e pii-
sp&je ucitelce k tomu, aby ditéti usnadnila nastup do nového prostiedi a mezi nové vrstev-

niky. (Téthalova, 2012a)

K lepsi adaptaci prispiva 1 pedagogicko-psychologickd diagnostika ditéte, 1 kdyz ucitelka
ma informace o ditéti, je lepsi, aby si je diagnostikou jesté ovéerila. Mize ucitelce objasnit,
na jaké vyvojové urovni se dité nachdazi, jak dit€¢ spravné zaclenit do kolektivu a jaké

ma své tempo pii vypracovani zadani.

Pedagogicko-psychologicka diagnostika ditéte v pfedskolnim véku, vychazi z toho, ze ma-
tefska skola je mistem rozvoje ditéte. Diagnostika je dulezitd pro pochopeni individuality

ditéte, pripraveni ¢i zménu programu, zapojeni do kolektivu a sledovani pokroku ditéte.

V matetské Skole se muze setkat se ttemi druhy diagnostiky, které jsou zavislé podle doby
uskutenéni. Vstupni diagnostika, pribézna a vystupni diagnostika. Pti adaptaci a vstupu
ditéte do kolektivu tiidy, se uskuteciiuje vstupni diagnostika, ktera ma objasnit vyvojové
charakteristiky a osobnost déti. Napomaha pti zafazovani déti do kolektivu, ale také pfi
vybéru vhodné ucitelky. Jedna se o prvotni informace pro pfizpisobeni vytvofeného pro-
gramu individudlnim vzdélavacim potfebam ditéte. Priibéznou diagnostikou ucitelka zjis-
t'uje pokroky ditéte a vystupni hodnoti prubéh vychovy a vzdélavani. (Mertin a Gillernova,
2010, s. 84)

Ne vzdy vSak adaptacni rezim pomize, nékdy mtize udé€lat vic Skody nez uzitku. A neni
to vinou déti, ale spise jejich rodi¢l. Rodice, ktefi doprovazeji své dité do tfidy pti adap-
ta¢ni fazi, mohou byt dosti rusivym elementem. Dlouhé louceni v $atné, kdy dité poté od-
chazi do tfidy ubrecené a pedagog je musi doslova rodicim vytrhnout z naruci, neni moc
dobré varianta. Kdyz si dit€ v matefské Skole nezvyklo ani po nékolika mésicich, mé¢l by
pedagog rodi¢im naznacit, Ze neni néco v poradku a doporucit mu vyhledani odborné po-
moci. Pedagog by si mél s rodi¢i promluvit a ujistit se, zda neni problém na strané rodica
pifehnanou péci a tzkosti o dité. Plac ditéte mize byt vyvolany i tim, Ze se boji o svého
rodiCe, ktery je smutny, ze dité opousti. Rodi¢e si vSak musi uvédomit, Ze to stresuje nejen

jejich dité, ale 1 ostatni ve tfid¢ a na atmosféie to neptida. (Téthalova, 2012a)
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2.2 Inkluze

Inkluze? je zékladnim principem inkluzivniho vzd&lani. Jedna se o zapojeni viech déti
do tohoto procesu bez ohledu na zdravotni, socialni, kulturni ¢i jiné znevyhodnéni. Ucitelé
se tyto znevyhodnéni snazi odbourat a vyrovnat pomoci rtiznych opatieni. Naptiklad rtz-
nymi vyukovymi metodami, asistentem pedagoga nebo osobni asistenci pii ruznych ¢&in-
nostech. Cilem je vzdélavat vSechny déti pohromadé a odbouravat tak odli$nosti mezi ni-
mi. V piipadé zaku s odlisnym matefskych jazykem se jedna o osvojovani jazyka na ko-

munikaéni uroven a vytvoteni slovni zasoby. (inkluzivni skola, [b.r.])

K podminkam integrace patii pfipravenost prostiedi a ochota vSech zGc¢astnénych, nejen
rodicl, ale 1 ucitelského sboru. Déle je dillezitd spoluprace spoluzdkli a ostatnich déti
a samoziejmé i jejich rodi¢u. Vzdy se najde ¢loveék, ktery ma k dané odlisnosti néjaké
predsudky i s timto by mél pedagog poéitat a reagovat. (Sturma in Mertin a Gillernova,

2010, s. 174)

Pedagog by si m¢l od rodict zjistit, jak dit¢ dava najevo své zdkladni potieby (hlad, Zizen,
toaletu atd.). Rodi¢e pak budou védét, ze potieby ditéte jsou uspokojovany. Dité by nemélo
pii inkluzi mit pocit, Ze je néjak vy€lefiovano ze skupiny a také by nemélo pocitovat ja-
koukoliv odlisnost od ostatnich déti. Dité v tomto obdobi je velmi zranitelné. Ucitelka
by se neméla vyhybat otazkdm ostatnich déti. Déti se sice ptaji, ale odliSnost ditéte nebe-
rou, jako pfekazku pfi hrani ¢i komunikaci. Chtéji se pouze dozvédét, pro¢ tomu tak je.
Vétsinou pokud ma dité predsudky k odlisnosti jiného ditéte, nema to ze své hlavy, ale
pouze reprodukuje nazor dospélého. Pfi inkluzi se nejedna jen o déti z riznych kultur
a s jinym matefskym jazykem, ale i déti s néjakym postizenim. At uz leh¢i mentalni posti-
zeni, télesné, sluchové, zrakové postizeni, ale 1 poruchy autistického spektra, ¢i syndrom
ADHD?. Povinnosti zakonného zastupce je, Ze pii zapisu do matetské skoly musi upozornit
feditelku matefské Skoly na tuto problematiku a sdélit, o jaky druh zdravotniho znevyhod-

néni jde a dolozit diagnozu 1ékatskou zpravou. Naslednd je rodi¢tim feditelkou MS nabid-

? Inkluze dle Akademické slovniku cizich slov (2001, s. 333) znamena uzavieni nebo zahrnuti do n&&eho.

% ADHD je zkratka pro anglicky nazev Attention Deficit Hyperactivity Disorder. V prekladu znamena poru-

cha pozornosti spojena s hyperaktivitou.
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nuta spolupréce s prislusSnym poradenskym zatizenim, které doporucuje dité k individualni
nebo skupinové integraci do piedSkolniho zatizeni a pfipadné vyda doporuceni ke zfizeni
funkce asistenta pedagoga. Ucitelka, ktera s integrovanym ditétem bude pracovat, musi byt
kvalifikovana a musi souhlasit s jeho zafazenim. Jsou matetské Skoly, kde maji dit¢ napii-
klad se sluchovym postizenim, ¢i Dawnovym syndromem a asistenta pedagoga nemaji.
Pedagog si zjisti zakladni informace o postizeni a tomu pfizptisobi edukacni proces a po-
mucky. Zajisté kazdé postizeni vyzaduje néco jiného a pii inkluzi je velmi dulezita spolu-
prace s rodi¢i a matetskou Skolou. V soucasné dobé je jiz bézné, Ze se zdravotné znevy-
hodnéné déti zarazuji k individudlni integraci do béznych tiid, pfipadné existuji bézné
matefské skoly, jejichZ soucasti jsou specialni tfidy se souhlasem krajskych ufada (special-

ni téidy pro déti s vadami zraku, feci, s kombinovanymi vadami, s autismem apod.).

2.3 ReSeni socialné patologickych jevii v pied§kolnim véku

Pojem socialné patologicky jev je velmi Siroky. Kazdy ¢loveék si pod timto pojmem mize
ptedstavit néco jiného. Pokud hovofime o socidln€ patologickych jevech, myslime tim jevy
nebo ,,nemoci® v dané spolecnosti. Dllezitym faktorem je u tohoto tématu prevence.
JiZ u nékterych jevll by se mélo zacinat v pfedSkolnim v€ku. Ne vSechna témata déti po-
chopi, ale s prevenci neni nikdy brzo zacinat. Ur€ité neni na misté zatéZzovat détskou psy-
chiku prevenci drogové zavislosti, ¢i jinych navykovych latek. Zakladni informace by vSak

V podvédomi mit mély.

Prevenci rozd€lujeme na primarni, sekundarni a terciarni. V matetské Skole bychom méli
volit primarni prevenci, kdy si déti maji vytvofit ndzory, minéni, postoje o daném problé-

mu. (Novakova, 2012, s. 12)

Je otazkou, zda rodi¢e cht&ji témata patologickych jevii ve Skolnim vzdélavacim progra-
mu. Nektefi rodice miizou zastdvat nazor, Ze na toto téma maji déti dostatek ¢asu do za-
kladni Skoly a neni zapotiebi je v détském veéku timto zatéZovat. Naptiklad Sikana je brana,
jako socialné patologicky jev, ktery se mize vyskytovat jiz v matetské Skole. Dité, které
Sikanuje na zakladni Skole, mohlo byt v pfedskolnim véku samo obéti Sikany. Proto by se
nemélo toto téma zlehCovat. Nejedna se vSak jen o Sikanovani, ale celkové o problematiku
socialn¢ patologickych jevli v dnesni spole¢nosti. | déti predSkolniho véku by mély mit
povédomi o tom, co je a neni spravné a védét, co vSechno jim miize hrozit. Rodi¢ by si mél
uvédomit, ze zaklad svému ditéti do zivota dava hlavné on sam. Matefska Skola mize ma-

ximaln¢ nastolit preventivni program, co se tyce socialn¢ patologickych jevii. Neméli by
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nechavat veskerou zodpovédnost, za toto téma pouze na matetské Skole. Dité si do Zivota

bere hlavné poznatky, které vidi v roding.

Téthalova (2012b) popsala, jak by pedagog mél s détmi pracovat, aby vytvofil prostiedi,
kde nejsou predpoklady pro Sikanu. Je velmi dilezité vytvofit piijemné prostiedi jak pro
déti, tak pro rodice. Méli by se v matetské Skole citit spokojené, bezpecné, jisté. Je také
velmi dilezité, aby vSechny déti ve tiidé mély stejné postaveni, zddné by nemélo byt zvy-
hodiovano a naopak znevyhodnovano. Pedagog by mél byt také ostrazity k tomu, jakym
zpusobem s détmi komunikuje. Zda je néjak nezesméSiuje, ¢i neumysin€ neponizuje, to
v§e mize byt podnétem k Sikanovani.

Pokud jiz k takové situaci dojde a ucitelka dité ptistihne pfi Sikané, nebo se ji jiné dité své-
fi, nemé&la by nic podcenit a zacit jednat. Samoziejmé je dulezité vse fesit s klidnou hlavou

a pfiméfenym zplisobem.

Dle Ri¢ana a JanoSové (2010, s. 93) lze proces feseni konkrétniho piipadu Sikany délit
ttemi zpusoby:

v

e Vysetfeni Sikany. Nejefektivnéjsi je rozhovor z jednotlivymi aktéry (svédkem, ag-

resorem, obéti).

e Pedagogické zvladnuti, které zacina jiz pii vySetfovani. Jiz dil¢i informace, které

ziskame, nas vedou do urcité akce.

e Prevence, ktera bude branit opakovani Sikany, at’ jiz se stejnou nebo jinou obéti.

2.3.1 Socialné patologické jevy vyskytujici se v mateiské Skole

Do kategorie socialné patologickych jevu fadime alkoholismus, drogovou zavislost, vanda-
lismus, xenofobii, rasizmus, virtualni drogy ale i problémy stravovani. Ne vSechny tyto
kategorie mtizeme naleznout jiz u déti v matetské Skole. Bylo by nemozné, aby dité dobro-
volné naptiklad pilo alkohol ¢i koutilo. Kdyz se vSak néco takového stane, je vétSinou

za prvotnim impulzem dospé€la osoba.

Je velmi dulezité brat v tivahu spravné chovani od dospélych, které si dité bere jako vzor
a ma tedy obrovsky vyznam. Pro dité¢ je také velmi dilezité, jak na né reaguji dospéli.
Spravné chovani si dité osvojuje tim, jak dospély hodnoti chovani ditéte. (Essa, 2011,

s. 33)
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Sikana - ,,Sikana je ublizovani nékomu, kdo se nemlze nebo nedovede brénit.
Obycejné mluvime o Sikan¢ tehdy, kdyz jde o opakované jednani, ve velmi zavaz-
nych piipadech oznacujeme za Sikanu i jednani jednorazové s hrozbou opakovani.*
(Ri¢an, 2010, s. 21)

Pedagog si musi davat pozor pfi rozliSovani Sikany a obycejného Skadleni. Pokud
je omezeno n¢jaké pravo ditéte, a dit¢ samo da najevo, ze se mu toto jednani nelibi,
m¢él by pedagog premyslet nad Sikanou a fesit ji. Pokud vSak se jedna jen o nevinné
laskovani pfimétené z obou stran déti, pedagog by nemél tesit situaci stejné zavaz-
né, jak pfi Sikané. Pouze détem vysvétlit, ze ne vzdy a kazdému se toto jednadni ma-
ze libit. Je znamo, Ze divky a chlapci vyuZivaji odli$né styly Sikanovani. Chlapci se
vétsinou uchyluji k nasili a dévcata spise ke slovnim urazkam ¢i vyélenéni z kolek-
tivu, které mize vzniknout naptiklad kvili neznackovému obleceni ¢i neaktualni
modni hrackou.

Agresivni chovani — Nékteti 1idé by si mohli Sikanu a agresivni chovani zaménit,
¢i si myslet, Ze se jedna o totoZnou véc. Agresivni chovani mé vSak trochu odlisné
specifika.

Do agresivniho chovani zatazujeme udefeni spoluzakl, kousani, hdzeni vécmi
po spoluzacich, ublizovani ostatnim, nadavani a pouzivani nevhodnych slov. (Essa,
2011, s. 49)

Virtualni drogy — do virtualnich drog fadime televizi, pocita¢, video, ale v dnesni
dobé 1 videohry a tablety. Je otdzka, zda dnes najdeme dité¢ pfedSkolniho vé€ku, kte-
ré by se nikdy nesetkalo s tabletem, ¢i pocitaéem. V dnes$ni dobé technologii je to
mozna dokonce 1 nemozné. Jsou 1 matetské Skoly, které maji piimo ve tfid¢ pocitac
a deti jej v rdmci volné hry vyuZzivaji. Netvrdim, ze technologie déti nedokazou na-
ucit nové véci, ale nové véci se mohou ucit i jinymi zptsoby.

Stravovaci problémy — v matefské Skole se mliZzeme setkat se Spatnymi stravova-
cimi navyky, které mizou vést az k obezité. DéEti by si k potravindm mély vytvaiet
urcity postoj jiz v predskolnim véku. Na déti ma velky vliv pii stravovani reklama.
Déti vétsinou chtéji potraviny, které se jim libi z divodu reklamy.

Nasledkem téchto stravovaci problémi je charakter Zivotniho stylu. Vznikaji ener-
geticky bohaté potraviny a vzrista piijem energie nad vydejem s malou pohybovou

aktivitou. V1iv nemaji pouze potraviny, ale i napoje. Je takika nemozné détem vy-
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svétlit, ze tyto potraviny jsou pro né nevhodné. Jediny, kdo mize tento problém

ovlivnit je rodi¢, ktery udava konzumované potraviny a napoje. (Pankova, 2007)

Pti vSech jevech je diilezita spoluprace rodice a mateiské Skoly. Rodi¢ by mél dostavat
pravidelné informace o pobytu svého ditéte v mateiské Skole a to samoziejmé i informace,
které nejsou moc piijemné. Pedagog ma zase pravo znat povahové vlastnosti ditéte, které
by mél rodi¢ dobie znat. Pokud uz pedagog musi néktery z téchto problému fesit, je velmi
dulezité zacit v€as a neodkladat to. Déti piedskolniho véku jsou velmi vnimavé a pomaha
Snimi o daném jevu komunikovat a pfipadné se nevyhybat jejich dopliujicim otdzkam.
V takovych ptipadech vétSinou nepomuze na dité zvysit hlas, ale rozumné s nim dany pro-
blém probrat. U stravovacich problémd, je to zejména skladba jidelnicku, ktery matetska
Skola nabizi. Ten je vytvafen podle nutricnich hodnot, které by dité pfedSkolniho véku
denné mélo zkonzumovat. Pokud si rodi¢ nepieje, Ze by jeho dit¢ nemélo jist napiiklad
smazené ¢i tuénéjsi véci, je vhodné mu doptat alternativu, kterou ma rodi¢ odzkouSenou.

Samoziejmé vse zalezi na domluve s matetskou skolou.
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3 KROUZKY A ,NADSTANDARTNI CINNOST*

Mateiské $koly nabizeji pro déti riizné zajmové aktivity. Casto si rodi¢e vybiraji zejména
ve veétSich méstech matefskou Skolu podle nabizenych zajmovych aktivit. Do poptedi
se muze dostat otdzka, zda ncktefi rodice déti nepietézuji az moc velkym poctem z4jmo-

vych krouzki.

Je velmi dulezité pii vyucovani krouzka dbat na profesionalni piistup. Nemély by doplio-
vat vyuku, kterou déti absolvuji béhem dne. Dtive jsme se v matetskych skolach setkavali
predevsim s krouzky cizich jazyku, dnes je nabidka vice pestra, a to od riznych sportov-

nich ¢innosti, dramatickych, vytvarnych nebo keramiky. (Krejcova, 2012)

Svobodova (2007, s. 78-79) ve své knize prosocidlni ¢innosti v pfedskolnim vzdélavani
popisuje, Ze systém zdjmovych aktivit neni pro déti moc prospesny z toho ditvodu, ze roz-
VOj neni nabidnut v§em détem. Pokud by tyto zajmové aktivity byly brany, jako soucast
bézného Zivota Skoly, nejednalo by se jiz o ¢innosti nadstandartni. Z toho vyplyva, Ze tyto
¢innosti by mély byt soucasti vzdélavani vSech déti bez vyjimky a ohledu na finanéni Situ-

aci rodict. Aktivity by se tedy mély stat soucasti programu Skoly.

Je pravdou, Ze v dnesni dobé si rodi¢e matefskou Skolu vybiraji 1 podle toho, jaké krouzky
nabizi. Nékteti rodice maji pocit, Ze vzdélani jejich ditéte nebude kvalitni, pokud v matet-
ské Skole nebude na vybér minimalné€ z péti druht aktivit. Déti v predskolnim véku, mohou
byt ptesouvany z krouzku do krouzku a ani v jedné socidlni skuping se neukotvi. Rodice
si vSak neuvédomuji, ze vétSina téchto aktivit je obsdhld 1 v béZném obsahu mateiské sko-

ly, akorat v mensi mife. (Svobodova, 2010, s. 97)

Pfi navs§tévovani riznych druht krouzkl se mize odhalit nadanost ditéte, kterou pedagog
nijak nepostiehl nebo nema moznost ji vice rozvijet, i kdyz na to dit€ ma pravo. Pokud ma
rodic jistotu, ze u jeho ditéte bylo rozpoznané nadani, nemél by nic podcenit. Pokud nadani

nebude rodi¢ ¢i pedagog dale podporovat, dit€¢ se mize zaclenit mezi normalni spoluzaky.

Dle Mertina a Gillernové (2010, s. 142-143) se nadané dit¢ vyznacuje mimofadnymi vyko-
ny v urcité oblasti vzhledem ke svym vrstevnikiim. Poté se z téchto mimotradnych vykont
dale usuzovalo o vysokych intelektovych a mimointelektovych schopnostech. Tento kon-
cept je spis bran u déti v zakladni Skole. V predskolnich zafizenich existuji vSak déti, které
maji predpoklad pro podavani mimofadnych vykont, ackoliv je mnohdy v konkrétnich

¢innostech nepodaji. Tyto déti pak oznacujeme, jako potenciondlné nadané a tomuto nada-
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ni fikdme tzv. latentni nadani. Co se ty¢e nadani u predskolnich déti, mize ho ovlivnit
mnoho faktort, ale i ndhoda. Z toho divodu u predskolnich déti pouzivame oznaceni ,,na-

dané (talentované) chovani ditéte piedskolniho véku*.

3.1 Rizika

Jak je zminéno vysSe, mlize u ditéte nastat problém ukotveni v socidlni skupiné vrstevniku.
Z4dna ho nepiijme a nestane se soudasti Zivota socialni skupiny. Profesor Helus (in Svo-
bodova, 2010, s. 97) nazyva tento jev vystizng ,,ostrovni détstvi®. Pokud ma dité pfili§

mnoho aktivit, nema ¢as a klid na vstiebavani novych informaci.
Samoziejmé z téchto ¢innosti mohou nastat i rizna rizika (Svobodova, 2010, s. 96):

e Presouvani déti a vytrhovani z jejich prostfedi a ¢innosti.
e NaruSovani jinych spole¢nych ¢innosti v MS.
e Vybérovost (pouze pro talentované, pouze pro platici, aj.).

e Roztfisténost vzdélavani (schazi ndvaznost na ostatni vzdélavani).

Nadstandartni ¢innosti v matetské Skole mohou mit pozitivni vliv na rozvoj ditéte. Dité
piedskolniho véku se v tomto obdobi rozviji po strance socialni a kognitivni. Tedy i tyto
aktivity musi brat ohled na individualni zvlastnosti kazdého ditéte. NejlepSi moznost je,
kdyz si dité aktivitu vybere samo podle toho, co ho bavi. Ve vétsin€ piipadl tomu tak vSak
neni. Rodi¢ vybere ditéti aktivitu, kterou bude navstévovat. Pokud je to dité, které se
Vv prostfedi matetské Skoly Spatné adaptuje, mize mu navstévovani nechténych aktivit spise
uskodit. Doba jeho adaptace se mize prodlouzit a mize dojit k nenaplnéni jeho psychické

potieby (bezpeci), coz dit¢ vede K velké psychické zatézi. (Vrkoslavova, 2008)

Kazdy rodic, chce pro své dité jen to nejlepsi, ale nékteti rodice si neuvédomuyji, Ze to déla-
ji na tikor §tésti svého ditéte. Rika se, Ze prostiednictvim svého ditéte si plni své sny. Dité
Vv predSkolnim véku, travi cas nejradé€ji se svymi rodi¢i a nemélo by mit pocit, ze je odkla-
dano do riznych krouzki. Dité, které navstévuje od pondé€li do patku né&jakou zdjmovou
aktivitu a domt si chodi jen odpoc€inout, si pozdéji nebude umét s rodici povidat a svérovat
se jim s problémy. Lepsi moznosti jsou aktivity ¢i krouzky, které mohou délat spole¢né
rodi¢e s détmi, naptiklad plavani, keramika, tvofeni a spousta dalSich. Rodice a déti tak
poji spole¢né zazitky a straveny ¢as dohromady. V dnesni uspéchané dobé, je pro déti vel-

mi dulezité védét, Ze jsou pro rodice vzdy na prvnim miste.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 KVANTITATIVNI VYZKUM

V praktické Casti se zabyvam Setfenim Socialnich aspektl vztahu ,,rodi¢ a matetska Skola“
— porovnani veshice a mésta, zda se socialni aspekty lisi a do jaké miry, podle umisténi
matefské Skoly. Za tyto socialni aspekty vztahu mezi rodicem a matetskou skolou povazu-
Ji: komunikaci mezi rodicem a matetskou Skolou, spolupraci, vybér mimoskolnich aktivit
v matetské skole a postoj rodi¢t k prevenci patologickych jevil v mateiské $kole. Rozhodla

jsem se zmapovat mateiské Skoly vesnic a mést ve Zlinském kraji.

Kvantitativni vyzkum je pro bakalarskou praci dostacujici, bohuzel vSak nezkouma pro-

blematiku do vétsi hloubky.

Kvantitativni znamena, Ze Setfeni je uspofadano tak, aby z nich vysla numericka data mé-
fenim proménnych. Kvantitativni Setfeni tedy pracuje s numerickymi daty, které jsou zis-
kany méfenim proménnych. Zabyva se vztahem mezi dvéma proménnymi, z ¢ehoz vyply-
va, ze nejde jen o popis proménnych a jejich rozlozeni. Cilem je zkoumat, v jakém vztahu

jsou proménné mezi sebou. (Punch, 2008, s. 13)

Dle Gavory (2012, s. 8) je hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu ziskat a popsat piedmé-
ty a jevy svéta. Kvantitativni vyzkum mé soubor postupti a ptistupt, které jsou predpokla-

dem pro to, aby realita byla zkoumana korektn¢ a nezkreslené.
4.1 Vyzkumné cile

4.1.1 Hlavni vyzkumny cil
Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zjistit odliSnost socidlnich aspekt vztahu ,,rodi¢
a matefska skola“ v porovnani vesnice a mésta.
4.1.1.1 Diléi vyzkumné cile
Hlavni vyzkumny cil je rozdélen do téchto dil¢ich cili.
Zjistit:
e Zda se lisi preference rodict vici osobni komunikaci s matefskou $kolou.
e Zda se lisi troven informovanosti rodi¢ti o pobytu jejich ditéte v matetské skole.
e Zda se lisi podil spoluprace rodi¢t na Skolnim vzdélavacim programu.

e Zda se lisi Groven spoluprace mezi rodic¢em a matetskou skolou.
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Zda se 1i81 moznost mimoskolnich aktivit poskytované matetskou Skolou.

Zda se 1isi postoj rodict k zahrnuti tématu socialné prevence patologickych jevi

do Skolniho vzdélavaciho programu.

Vsechny tyto dil¢i cile jsou brany v zavislosti na umisténi matetské skoly — vesnice, mésto.

4.2 Vyzkumné otazky

Mnou zvolené otazky vychazeji z dil¢ich vyzkumnych cili a ke kazdé vyzkumné otadzce

se poji otazka z dotazniku (viz. ptiloha PI).

1.

Lisi se preference rodict vici osobnimu kontaktu s matefskou Skolou v zavislosti
na umisténi matetské skoly? (€. 4)

Je informovanost rodicl o pobytu jejich ditéte odlisnd v zavislosti na umisténi ma-
tefské skoly? (€. 5)

Lidi se podil rodi¢t na tvorbé Skolniho vzd&lavaciho programu v zavislosti
na umisténi matefské skoly? (€. 8)

Je urovei spoluprace rodi¢e a matefské Skoly odliSna v zavislosti na umisténi ma-
tefské skoly? (¢. 11)

Je moznost mimoskolnich aktivit odliSnd v zavislosti na umisténi matefské Skoly?

(. 15)

Li8i se mnozstvi rodicu, kteti by souhlasili se zavedenim tématu prevence socialné
patologickych jevii do Skolniho vzdé€lavaciho programu, v zavislosti na umisténi?
(¢. 18)

4.3 Hypotézy

H1: Rodice z vesnice vice preferuji osobni komunikaci s matetskou Skolou, nez rodice

Z mésta.

H2: Rodice z vesnice maji vice informaci o pobytu svého ditéte v matetské skole, nez rodi-

¢e z mésta.

H3: Rodige z vesnice se vice podili na tvorbé Skolniho vzd&lavaciho programu mateiské

Skoly, nez rodi¢e z mésta.
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H4: Rodice z vesnice vice spolupracuji s matetskou Skolou, nez rodic¢e z mésta.

H5: V matei'ské §kole na vesnici je méné mimoskolnich aktivit, nez v matefské Skole

ve meste.

H6: Mén¢ rodicl z vesnice by souhlasilo se zavedenim prevence socialné patologickych

jevu do Skolniho vzdé€lavaciho programu, nez rodicu z mésta.

4.4 Vyzkumny soubor a jeho vybér

Zakladnim vyzkumnym souborem byly mateiské skoly z vesnic a mést ve Zlinském kraji.

Vybér vyzkumného souboru byl dostupny.

Charakterizovaly ho Etyfi matefské Skoly (dvé z vesnic, dvé z mést), které po pozadani
souhlasily s realizaci dotaznikového Setieni. Celkem jsem oslovila deset matefskych $kol
(pet z vesnic a pet z mést). Kontaktovala jsem vzdy matetské skoly, které mély stejny po-
cet tfid, jak na vesnici, tak ve mésté. Soustfedila jsem se na Ctyftfidni matefské Skoly
s pfibliznym poctem 28 déti na tiidu. Celkem jsem roznesla 450 ks dotaznikli (mé&sto 230
ks a vesnice 220 ks). Z tohoto celkového poctu se mi z mésta vratilo 103 ks platnych do-
taznikll a z vesnice 108 ks platnych dotazniki, které jsem dale zpracovavala. Navratnost

tedy Cinila 46,89 % (viz. Tabulka 1). Dotaznik byl pln€¢ anonymni.

Mésto Vesnice Celkem
Pocet rozdanych dotaznikii 230 220 450
Pocet vracenych dotaznikt 103 108 211
Celkova navratnost v % 44,78% 49% 46,89%

Tabulka 1 Pocet dotaznika

4.5 Vyzkumné metody

Jako vyzkumnou metodu mého kvantitativniho vyzkumu jsem si vybrala dotaznikové Set-
feni, které se uskutecnilo v matefskych skolach zlinského kraje. Celkem jsem zvolila dva-
cet otazek, pfi¢emz otazky z dotazniku jsou v souladu s vyzkumnymi otazkami a hypoté-

zami.

Vyrazem dotaznik se oznacuje soubor polozek, které zjist'uji u lidi ndzory, postoje, motivy
aj. Je to nastroj, ktery obsahuje kladené otazky, a dotazované osoby na né¢ odpovidaji. Tito

lidé, ktefi na otazky odpovidaji, se nazyvaji respondenti. (Gavora, 2012, s. 42)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Dotaznik obsahuje tfi typy otdzek — uzaviené, polouzaviené a oteviené.

4.6 Zpracovani ziskanych dat, statistické metody

Data byla zpracovana pomoci programu MS Excel, ve kterém jsem vSechny odpovédi 211
respondentt zapracovala do tabulek a grafii. K ovéfeni mnou zvolenych hypotéz jsem po-
Citala test nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingen¢ni a ¢tyfpolni tabulku. Jako hladinu vy-

znamnosti pro ovétreni jsem si zvolila 0,05.

Dle Chréasky (2007, s. 72) je hladina vyznamnosti pravdépodobnost, Ze nespravné odmit-
neme nulovou hypotézu. Tuto hladinu miizeme zvolit, podle situace ¢i dilezitosti. Ve vét-
§in¢ pedagogickych vyzkumut se pracuje s hladinou vyznamnosti 0,05 (5%) nebo 0,01
(1%).

Pti poc€itani Chi-kvadratu jsem pocet odpovédi, které mély pozitivni vyznam, tedy odpové-
di ano a spise ano spojila dohromady a pocet odpovédi, které mély negativni vyznam, jsem
také spojila dohromady — spiSe ne, ne. Rozhodla jsem se z toho divodu, aby vysledek

z vypoctu Chi-kvadratu byl jednoznacny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

5 PREHLED ZISKANYCH DAT

Zde uvadim informace, které jsem ziskala z dotaznikového Setfeni. V tabulkéch jsou zné-
zornény odpovédi rodi¢t na jednotlivé otazky. U otazek, ke kterym jsou formulovany hy-

potézy, jsou znazornéné grafy.

Otazka €. 1 Kde navstévuje Vase dité matei'skou Skolu?

Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
a) Mésto 103 48,8
b) Vesnice 108 51,2
y 211 100

Tabulka 2 Umisténi matetské skoly

Z této otazky vyplyva, ze k zpracovani jsem méla 103 ks platnych dotaznikli z mésta a 108
ks platnych dotaznikii z vesnice. Procentualni zastoupeni je 48,8 % zmésta a 51,2 %

Z vesnice.

Otazka ¢. 2 Kolik po¢tu obyvatel ma obec, kde navs§tévuje Vase dité materskou Skolu?

Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
a) do 3000 108 51,2
b) nad 3000 103 48,8
Y 211 100

Tabulka 3 Pocet obyvatel v misté matetské skoly

Tento druh otazky byl ovéfovaci, jestli rodice odpovi stejné, jako na predchozi otazku.
Z vysledku tedy vyplyva, ze obce, kde déti navstévuji matefskou Skolu, maji v 51,2 %
do 3000 obyvatel, jedna se tedy o vesnice a ve 48,8 % nad 3000 obyvatel, coz jsou mésta.
Vysledky jsou totozné s vysledky otazky ¢. 1.
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Otazka €. 3 Chodi VaSe dité do materské Skoly rado?

Mésto \/esnice
Odpovédi | Absolutni Getnost | Relativni ¢etnost (%) | Absolutni ¢etnost | Relativni etnost (%)
a) Stale 46 44,7 45 41,7
b) Velmi ¢asto 16 15,5 19 17,6
¢) Casto 14 13,6 16 14,8
d) Nékdy 18 17,5 14 12,9
¢) Malo kdy 9 8,7 12 11,1
) Nikdy 0 0 2 1,9
> 103 100 108 100

Tabulka 4 Vztah ditdte k mateiské $kole

Otazka byla zaméfena na to, s jakou oblibou déti chodi do matetfské Skoly ve mésté a na
vesnici. Rodice méli k dispozici Sest druhti odpovédi tak, aby neméli moznost zvolit jedno-
zna¢nou odpoveéd’. Rodi¢e odpovidali, podle toho, jak oni sami radost ditéte vnimaji. Nej-
Castéji rodiCe odpovédeéli na polozku a) — Stale. Do matefskych Skol chodi stale rado
44,7 % déti ve mésté a 41,7 % déti na vesnici. Dalsi ¢astou odpovédi bylo, ze déti navste-
vuji matetské Skoly ve mésté rady velmi casto v 15,5 % a na vesnici 17,6 %. Podobné za-
stoupeni méla 1 tfeti odpovéd’, tedy Ze déti z mateiskych Skol ve mésté a vesnici navstévuji
Casto matetskou Skolu rady. Ve mésté 13,6 % a na vesnici 14,8 %. Vysledky jsou skoro
totozné, z divodu, Ze vztah déti k navstéveé mateiské Skoly neni pfili§ zavisly na jejim

umisténi.
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Otazka ¢. 4 Jakou komunikaci s mateiskou Skolou preferujete?
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Graf 1 Komunikace rodi¢t s mateiskou Skolou

Z tohoto grafu vyplyvaji odpovédi rodi¢u na otazku, jakou komunikaci s matefskou §kolou
preferuji. Rodi¢e méli moznost vybéru ze Ctyi odpoveédi. Nejcastéji rodie z mateiské Skoly
ve mésté i vesnici odpovidali, ze preferuji osobni komunikaci. Dalsi ¢astou odpovédi rodi-
¢l z matetskych kol ve mésté bylo v 10,7 %, Ze preferuji komunikaci pfes nasténku a na
vesnici pouze 4,6 %. Piiblizn¢ stejné procento rodici, jak z matetskych $kol ve mésté, tak
I na vesnici odpovédé€lo, Ze preferuji komunikaci pifes internetové stranky. Malé procento
rodi¢l odpovédelo, ze preferuji komunikaci na hromadnych schiizkach. Osobni komunika-
ce je nedilnou soucasti kazdodenniho styku rodic¢e s pedagogem, z tohoto dtivodu si mys-

lim, Ze rodice radéji preferuji osobni komunikaci.
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Otazka & 5 Mate dostatek informaci o pobytu Vaseho dité v MS?
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Graf 2 Informovanost rodi¢a o pobytu ditéte v MS

Otazka byla zamé&fena na to, zda si rodi¢e mysli, Ze maji dostatek informaci o pobytu ditéte
Vv mateiské Skole. Opét méli moznost vybéru z péti odpoveédi, kdy prvni dvé byly kladného
charakteru (ano, spiSe ano), teti byla neutralni (nevim), a posledni dvé byly zaporného
charakteru. Nejcastéji rodice z matetské skoly na vesnici i ve mésté odpovedéli, Ze maji
dostatek informaci o pobytu svého ditéte. Druhou nejéastéjsi odpoveédi rodi¢t z mateiské
Skoly ve mésté€ 1 vesnici bylo, ze spiSe maji dostatek informaci o pobytu ditéte v matetské
Skole. Na odpovédi zaporného charakteru castéji odpovidali rodi¢e z matetskych Skol
na vesnici, nez rodi¢e z matefskych Skol ve mésté. Nejcastéjsi odpovedi, ze rodi¢e maji
dostatek informaci, mtize souviset s predchozi otazkou, jestlize rodi¢ s matefskou Skolou

komunikuje osobng, je tato komunikace vétsinou o ditéti.
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Otazka &. 6 Jste spokojeni s chovanim a piistupem pedagogickych pracovniki MS?

Mésto Vesnice
Odpovédi | Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost (%) | Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost (%)

a) Ano 72 69,9 58 53,7
b) Spise ano 22 21,4 26 24,1
¢) Nevim 2,9 5 4,6
d) Spise ne 5,8 19 17,6
e) Ne 0 0 0

Y 103 100 108 100

Tabulka 5 Spokojenost rodic¢t s ptistupem pedagogt

Otazka méla zjistit, zda jsou rodice z matefskych Skol ve mésté a vesnici spokojeni
s piistupem pedagogickych pracovnikd. Zde také rodice méli na vybér z péti moznych od-
povédi, které jsou zamétené tak, aby rodi¢ nemohl jednozna¢né odpovédét ano nebo ne.
Nejcastéjsi odpoveéd’ rodi¢u z mateiskych $kol ve mésté i vesnici bylo, Ze jsou spokojeni
s pristupem pedagogickych pracovnikii. Vice vSak odpovédéli rodice z matetskych Skol
ve mésté, nez rodi¢e z matefskych Skol na vesnici. Druhou €astou odpovédi bylo, Ze spise
jsou spokojeni s piistupem pedagogickych pracovnikll. Procento odpovédi bylo skoro stej-
né jak ve mésté, tak na vesnici. Zadny rodi¢ ani z matefské §koly ve mésté ani na vesnici
neodpovedél, Zze je nespokojeny s pristupem pedagogickych pracovnikii matetské skoly.
Pokud pedagog da rodici prostor, aby naptiklad vyjadtil sviij ndzor nebo pripominky, rodi¢
pak ma pocit, ze pedagog jeho nazory uznava. To poté mize souviset se spokojenosti rodi-

¢l s pedagogickymi pracovniky.

Otazka &. 7 Vite, co v této $kole obsahuje Skolni vzdélavaci program?

Mésto Vesnice
Odpovedi Absolutni Cet- Relativni ¢etnost Absolutni cet- Relativni ¢etnost
p nost (%) nost (%)
a) Ano 47 45,6 48 44 4
b) Spise ano 28 27,2 25 23,2
c) Ne 22 21,4 26 24,1
d) Nevim, co to je 6 5,8 9 8,3
Y 103 100 108 100

Tabulka 6 Znalost rodi¢t o obsahu Skolniho vzdélavaciho programu
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Otazka méla zjistit, zda rodi¢e vi, co v jejich mateiské skole obsahuje Skolni vzdélavaci
program. Rodice méli moznost ze Ctyf odpovédi, kde prvni dvé byly kladné, tieti zdporna
a posledni odpovéd’ méla zjistit, jestli existuji rodice, kteti nevédi, co to Skolni vzdélavaci
program je. Nejcastéjsi odpoveédi samoziejmé bylo, ze rodi¢e z matefskych Skol na vesnici
i ve mésté vi, co je obsahem Skolniho vzdélavaciho programu. Druhou nejéastéjsi odpové-
di rodi¢li z matetskych Skol na vesnici i ve mésté¢ bylo, ze spiSe vi, co je obsahem.
V matefskych Skolach ve mésté i na vesnici, se nasli rodice, ktefi nevédi co Skolni vzdéla-
vaci program je. Vice rodici bylo vSak z matefskych Skol na vesnici. Celkov€ procentudlni
rozlozeni, jak z mésta, tak vesnice bylo rovnomérné. Rodice, ktefi védi, co je obsahem
se mohou podilet pii jeho tvorbé nebo se zajimaji o vzdélavaci obsah, ktery matetska skola
nabizi. Pokud si rodi€e nejsou jisti, mize to byt zplsobeno i tim, Ze program vidéli napo-

sled, kdyz dité do matetské $koly nastupovalo a jiz si nejsou tak jisti jeho obsahem.

Otizka ¢&. 8 Podilite se tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu?
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Graf 3 Podil rodi¢i na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu

Graf znazorfiuje odpovédi rodi¢ti na otazku, zda se podili na tvorbé Skolniho vzdélavaciho
programu. Tady m¢li rodie na vybér pouze ze tii odpovédi (ano, ne, nevim, co to je). Od-
povédi jsou formulovany tak, aby bylo jednozna¢né, zda se rodic podili ¢i nikoliv. Nejcas-
t&j$i odpoveéd’ rodict z matetskych Skol ve mésté 1 vesnice byla, ze se nepodili na tvorbe
Skolniho vzdélavaciho programu. Vétsi procento rodiét, ktefi se nepodili, bylo

z matetskych skol ve mésté. Druhou nejcastejsi odpovédi bylo, ze se podili, avSak Casteji
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se podili rodi¢e z matetskych Skol na vesnici. Tak velké procento rodicu, ktefi se nepodili

na tvorb¢, miize byt zplisobeno tim, Ze nemaji moznost se na tvorbé programu podilet.

Otazka &. 9 Mate pFipominky ke skladbé jidelni¢ku a kultufe stolovani v MS?

Mésto
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ne 83 80,6
Vétsi porce 3 2,9
Vice ovoce/zeleniny 3 2,9
Vice druht jidel 4 3,9
Spatna kombinace jidel 3 2,9
Jiné 4 3,9
Pitny rezim 3 2,9
> 103 100

Tabulka 7 Pfipominky k jidelni¢ku a kultufe stolovani (mésto)

Tabulka zobrazuje procenta rodi¢li z mésta, kteti maji pfipominky ke skladbé jidelnicku.
Tato forma otazky byla oteviena. Rodi¢e mohli vyjadfit sviij ndzor. Nejcastéjsi odpovedi
vSak bylo, Ze rodiCe nemaji zadné piipominky. Dalsi nejc¢astéjsi odpoveédi bylo, Ze by chtéli
vice druhti jidel pro déti. Rodice, kteti odpovédéeli jako jedini, ze chtéji naptiklad méné
sladkych jidel nebo oblibena jidla pro déti, jsem zafadila do kategorie odpovédi - jiné. Po-
kud si dité nestéZuje na stravu, myslim si, Ze rodi¢e nemaji pfipominky. Pokud je spokoje-

né dite, je spokojeny i rodic.

Vesnice
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ne 89 82,4
Méné soli 2 19
Vice mléénych vyrobki 4 3,7
Vice ovoce/zeleniny 10 9,2
Jiné 3 2,8
5y 108 100

Tabulka 8 Pripominky k jidelnicku a kultute stolovani (vesnice)
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Tabulka zobrazuje procenta rodict z matetskych Skol na vesnici, kteti maji pfipominky
ke skladb¢ jidelnicku a kultufe stolovani. Jiz z velikosti tabulky mizeme vidét, Ze odpove-
di nebyly tak rozmanité, jako rodict z matetskych Skol ve mésté. Nejcastéji vSak rodice
odpovédéli, ze nemaji zadné piipominky. Druhou nejéastéjsi odpovédi bylo, ze by si prali
vice ovoce/zeleniny do jidelnicku. Opét odpovédi, které byly zastoupeny jednou, jsem za-
fadila do kategorie odpovédi — jiné. Stejné, jako rodie z mésta, pokud ditéti v matetskeé

Skole jidlo chutna a nestézuje si, rodi¢e veétSinou nemaji pripominky.

Otazka ¢. 10 Co predchazelo nastupu Vaseho ditéte do mateiské Skoly?

Meésto Vesnice
Odpovedi Absolutni ¢et- | Relativni ¢etnost | Absolutni ¢et- | Relativni &etnost

P nost (%) nost (%)
a) Postupné  sezna- 23 223 36 33.4
movani
b) Hned nastoupilo 34 33 40 37
©) Jedenkrat sc se- 46 44,7 32 20,6
znamilo
> 103 100 108 100

Tabulka 9 Seznameni ditéte s matefskou Skolou

Otéazka cislo deset méla zjistit, co predchézelo nastupu ditéte do matetské Skoly. Rodice
méli na vybér ze tif odpovédi. Procentualni rozlozeni odpovédi na vesnici bylo skoro rov-
nomérné. Ve mésté byla nejéastéjsi odpoveéd’ rodicu, ze se jejich dité jen jednou seznamilo
a poté do mateiské Skoly nastoupilo. Na rozdil od toho na vesnici byla necastéjsi odpovéd’,
ze hned do matetské Skoly déti nastoupily bez pfedchoziho seznamovani. Tato otdzka neni
ptili$ zavisla na umisténi matefské Skoly. Adaptacni proces zavisi na schopnosti ditéte pfi-
zpusobit se novému prostiedi a novym vécem. Také vSak zévisi na tom, co matetska Skola
V procesu adaptace nabizi. Ne kazdd matefska Skola umoziiuje postupné navstévovani

a seznameni se s prostfedim.
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Otazka €. 11 Spolupracujete s materskou §kolou pri riznych akcich?
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Graf 4 Spoluprace rodi¢t na akcich

Graf znazorfuje odpovédi respondentll na otazku, zda spolupracuji s matefskou Skolou pfi
riznych akcich. Rodi¢e méli na vybér ze ¢tyt druh odpovédi. Prvni dvé odpovédi byly
kladného charakteru, tieti byla neutralni a posledni zaporna. Nejcastéji rodi¢e z matetskych
Skol ve mést¢ i na vesnici odpoveédéli, ze nékdy spolupracuji s matefskou Skolu pti riznych
akcich. Druhou nejcastéjsi odpovédi, jak rodi¢ti z mateiskych Skol ve mésté, tak z vesnice
byla, Ze spolupracuji s matefskou Skolou pfi riznych akcich. Rodic¢e z matetskych Skol
na vesnici vice spolupracuji s mateiskou Skolou nez rodice z matetskych skol ve mésté.
To mutze byt zptisobeno i atmosférou, ktera v matei'skych Skolach panuje. Matei'ské Skoly
na vesnici vét§inou maji ,,rodinnou’ atmosféru. Z toho divodu i vice rodict spolupracuje

s mateiskou $kolou.
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Otazka €. 12 Jakou formou se podilite na spolupraci?

Mésto Vesnice
Odpovedi Absolutni Relativni ¢et- Absolutni Relativni ¢et-
p cetnost nost (%) cetnost nost (%)

a) Finan¢né 34 33 35 32,4
b) Organiza¢né 25 24,3 38 35,2
¢) Netcastnim se 35 34 28 25,9
d) J 1nal’< (Peéem, materialn¢, 9 8.7 7 6,5
pomocné préce)

> 103 100 108 100

Tabulka 10 Zpusob spoluprace rodi¢t

Otdzka se respondentll dotazovala, jakou formou se podili na spolupraci. Rodice méli
na vybér celkem ze Ctyf odpovédi, pricemz posledni ¢tvrta odpovéd zodpovidala jinou
formu spoluprace, nez bylo uvedeno v predchozich tfech odpovédich. Rodic¢e vétSinou
uvadéli jako formu jiné spoluprace pefeni nebo pomocné prace. Nejcastéjsi odpoveéd
na tuto otazku rodicli z matefskych skol ve mésté byla, Ze se spoluprace s matetskou $ko-
lou netcastni, ptficemz rodi¢e z matetskych Skol na vesnici nejcastéji odpoveédeli, ze se
podili organizaén€. Druhou ¢astou odpovéedi rodiclti z matefskych skol na vesnici i ve mésté
bylo, ze se podili finan¢né. Ve mésté se rodie nejvice neti¢astni. Mize to byt zptisobeno
tim, Ze travi ¢as napiiklad v praci a jsou radi, kdyz mohou byt chvili doma a odpocinout si.
Na rozdil od toho na vesnici je nej¢astéjsi zpuisob spoluprace organizace akci. To mize byt
zpusobeno tim, Ze nemaji dostatek prostfedkl pro finanéni spolupraci nebo radéji vynaloZi

svllj ¢as na organizaci n¢jaké akce a také ,,rodinnou‘ atmosférou, kde se kazdy zna.
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Otazka ¢&. 13 Je ve Vasi $kole moznost mimoskolnich aktivit?
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Graf 5 MoZnost mimoskolnich aktivit v matefské Skole

Graf znazornuje odpovédi rodict na otazku, zda je v jejich mateiské Skole moznost mimo-
Skolnich aktivit. Rodi¢e méli na vybér ze dvou odpovedi. Nejcastéjsi odpoved’ byla, Ze je
moznost mimoSkolnich aktivit v matetskych Skoladch jak ve mésté, tak na vesnici. VEtsi
procento rodict z matefskych skol na vesnici odpovédélo, ze neni v jejich matefské Skole
moznost mimoskolnich aktivit. Ve mésté mize byt vétsi moznost mimosSkolnich aktivit,
Z toho divodu, Ze se chtéji vyrovnat konkurenci krouzki, které nabizeji riiznd zafizeni.
Vsak matefské Skoly na vesnici, chtéji rodi¢im usetfit rodi¢im cas a penize, které by mu-

seli vynalozit, kdyby déti vozili do krouzkli ve méste.
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Otazka ¢. 14 Které mimoskolni aktivity VaSe dité v materské Skole navStévuje?

Mésto
Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
a) Anglictina 26 34,7
b)Hudebni nastroj 1 1,3
c) Zpév 20 26,7
d) Vytvarna ¢innost 10 13,3
e) Jiné: zadné 8 10,7
e) Fotbal 1 1,3
e) Tanec 4 5,3
e) Dramaticky krouzek 1 1,3
e) Plavani 2 2,7
e) Logopedie 2 2,7
Y 75 100

Tabulka 11 Druhy mimogkolnich aktivit v MS (mésto)

V tabulce jsou zndzornény odpovédi rodict na otazku, které mimoskolni aktivity jejich dité
v matetské Skole navstévuje. Na tuto otazku odpovidali pouze rodi¢e z mateiskych skol ve
mésté, ktefi pii predchozi otazce odpovedéli, Ze je v jejich matetské Skole moznost mimo-
Skolnich aktivit. Rodi¢e méli na vybér ze ¢tyi odpovédi, pficemz Ctvrta byla jind odpovéd,
kterou rodice doplnili. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla, Ze dité navstévuje v matetské Skole an-
glicky jazyk. Druhou nejcastéjs$i odpovédi byl zpév. V tabulce jsou vypsany i1 nejcastéjsi
odpovédi rodicli na posledni otazku (jiné), kde rodi¢e vyplnili mimoSkolni aktivitu, ktera
nebyla v nabidce. Rodi¢e si mysli, ze angli¢tinu by se déti méli zacit ucit uz v predskolnim
véku, avSak pokud ma dité napiiklad néjakou vadu feci, mize mu anglicky jazyk spise
uskodit. Rodice si mysli, ¢im dfive dité€ s anglickym jazykem zacne, tim snazsi to potom

bude mit na zakladni Skole.
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Vesnice
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni cetnost (%)
a) Anglictina 8 11,7
b)Hudebni nastroj 10 14,7
c) Zpév 10 14,7
d) Vytvarna ¢innost 23 33,8
e) Jiné-plavani 10 14,7
e) Logopedie 1 15
¢) Nabozenstvi 1 15
e) Tanec 1 15
e) Keramika 3 4.4
e) Zadné 1 1,5
Y 68 100

Tabulka 12 Druhy mimoskolnich aktivit v MS (vesnice)

V tabulce jsou znazornény odpovédi rodi¢u na otazku, které mimoskolni aktivity jejich dité
Vv mateiské Skole navstévuje. Na tuto otazku odpovidali pouze rodi¢e z matetskych Skol
na vesnici, ktefi pfi pfedchozi otdzce odpovédéli, Ze je V jejich mateiské Skole moZznost
mimoskolnich aktivit. Rodi¢e méli na vybér ze ¢tyt odpovédi, pficemz Ctvrta byla jina od-
povéd, kterou rodi¢e doplnili. Nejcastéjsi odpovéd’ byla, ze dité navstévuje v mateiské
Skole vytvarné ¢innosti. Druhou nejéastéjsi odpovedi byl hudebni nastroj a zpév. V tabulce
jsou vypsany 1 nejcastéj$i odpovedi rodicli na posledni otdzku (jin¢€), kde rodice vyplnili

mimoskolni aktivitu, ktera nebyla v nabidce. Na vesnici mize byt zajem rodi¢t o krouzky

podminén zajmy déti nebo se snazi rozvinout vlohy, kterymi dité disponuje.
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Otazka ¢. 15 Privitali byste moZnost novych mimosSkolnich aktivit?

Mésto
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 48 46,5
Dramaticky krouzek 2 1,9
Pohybové aktivity 6 5,8
Hudebni ¢in. 3 29
Angli¢tina 20 19,4
Jiné 17 16,5
Ne 55 53,5
Dostacujici 48 46,7
Nemame potiebu 7 6,8
Y 103 100

Tabulka 13 Druhy novych mimoskolnich aktivit (mésto)

Otazka se ptala rodi¢t, zda by piivitali moznost novych mimoskolnich aktivit. Tabulka 13

zobrazuje odpovédi rodict z matefskych Skol ve mésté. Tato otazka byla oteviend a rodice

odpovidali své nazory a naméty. Celkem by pfivitalo nové mimoskolni aktivity 46,5 %

rodi¢li. Nejcastéji se objevila odpoved’, Ze si pieji anglicky jazyk v matetské Skole. Rodict,

kteti nechtéji nové mimoskolni aktivity, je 53,5 %. Z toho nejcastéjsi odpoveéd byla, Ze

soucasnd nabidka v matetské skole je dostacujici.

Vesnice
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)

Ano 53 49,1
Tanec 3 2,8

Al 32 29,6

Pohybové aktivity 7 6,5

Plavani 2 1,8

Dramaticky krouzek 3 2.8

Jiné 6 5,6

Ne 55 50,9
Dostatek 40 37

Nizky veék 6 5,6

Nejasny z4jem ditéte 2 1,8

Krouzky mimo MS 7 6,5

Y 108 100

Tabulka 14 Druhy novych mimoskolnich aktivit v MS (vesnice)
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Druhy novych mimoskolnich aktivit v matefskych Skoldch na vesnici znazornuje tabulka
14. Otazka byla oteviend, rodice mohli odpovidat dle vlastniho nazoru. Nové mimoskolni
aktivity v matefskych Skolach na vesnici by pfivitalo 49,1 % rodi¢t. Nejcastéjsi odpoved’
byla anglicky jazyk, stejné€ jako v matefskych Skolach ve mésté. Zaporny postoj k zavedeni
novych mimoskolnich aktivit ma 50,9 % rodi¢l. Nejcastéjsi odpoveéd byla, ze souCasna

nabidka v mateifské skole je dostacujici.

Otazka ¢. 16 Zabyva se mateiska Skola prevenci socialné patologickych jevii (nasili,

Sikana, problémy stravovani, rizné virtualni zavislosti apod.)?

Mésto Vesnice
Odpovéedi | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%) | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
a) Ano 31 30,1 16 14,8
b) Obcas 11 10,7 13 12
¢) Nevim 55 53,4 70 64,8
d) Ne 6 58 9 8,4
> 103 100 108 100

Tabulka 15 Prevence socialné patologickych jevii v MS

Otazka meéla zjistit, zda rodice vi, jestli se matei'ské Skoly zabyvaji prevenci socialné pato-
logickych jevli v matefské Skole (nasili, Sikana, problémy stravovani a riizné virtualni za-
vislosti). Rodice méli na vybér ze Ctyf odpovédi. Nejcastéji rodice z matefskych $kol
ve méste 1 na vesnici odpovedéli, ze nevédi, zda se matetska Skola prevenci tohoto tématu
zabyva. Druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo, ze se mateiské Skoly ve mésté 1 na vesnici, pre-
venci tohoto tématu zabyva. NejCastejsi odpovéd mohla byt zplisobena tim, Ze rodi¢e ne-
védi, co je vzdélavacim obsahem v matefské skole. Je otazkou, zda jsou Spatn¢ informova-

ni nebo maji k dispozici informace, které je nezajimayji.
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Otazka €. 17 Jaky je Vas postoj k prevenci socialné patologickych jevii v materské

Skole (nasili, Sikana, virtualni zavislosti)?

Mésto
Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Kladny 79 77
Pfiméfené informace 50 49

Dilezita 28 27

Osobni zkuSenost 1 1

Zaporny 24 23
Nizky vek 13 13

Nevhodné do MS 11 10

Y 103 100

Tabulka 16 Postoj rodi¢t k prevenci socialné patologickych jevii v MS (mésto)

Otazka byla oteviena, kde rodice z matetskych Skol ve mést€¢ mohly vyjadfit svij nazor

na prevenci socialné patologickych jevli v matetské Skole. Celkové kladny postoj ma 77 %

rodici. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla, Ze s timto tématem souhlasi, avSak détem je nutné zpro-

stfedkovat pouze informace pfiméfené jejich véku. Zaporny postoj ma celkem 23 % rodi-

¢l. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla, ze déti jsou na toto téma jesté malé.

Vesnice
Odpovedi Absolutni cetnost Relativni ¢etnost v %

Kladny 70 64,8
Pfiméfené informace 58 53,7

Vice problematiky PC 2 1,8

Osobni zkuSenost 1

Dilezité v dnesni spol. 9 8,3

Zaporny 38 35,2
Nizky vek 29 2638

Nechat na vychové rodi¢tim 3 2,8

Neméam nizor 6 5,6

5 108 100

Tabulka 17 Postoj rodi¢i k prevenci socialné patologickych jevii v MS (vesnice)
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Tabulka ukazuje odpovédi rodic¢t z matetskych skol na vesnici, na postoj k prevenci soci-
aln¢ patologickych jevi v matefské skole. Rodi¢e odpovidali podle vlastniho nazoru. Cel-
kové kladny postoj k prevenci tohoto tématu ma 64,8 % rodici. Nejcastéjsi odpovéd’ byla,
ze by mateiska Skola méla détem zprostfedkovat primétené informace jejich véku. Zaporny
postoj ma celkem 35,2 % rodi¢t. Zde byla nejcastéjsi odpoved’, ze déti maji nizky vek
na takovéto témata.

Vzhledem k dnesni dobé¢, rodi¢e z matetskych skol ve mésté i na vesnici mohou mit pocit,
ze jejich ditéti stale néco hrozi, proto je dilezité, aby mélo povédomi i o takovych to vé-

cech.

Otizka ¢&. 18 Souhlasili byste se zavedenim tohoto tématu do Skolniho vzdélavaciho

programu?
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Graf 6 Souhlas rodi¢t se zavedenim tématu socialné patologickych jevii do SVP

Graf zobrazuje hodnoty odpovédi rodicti z matetfskych skol ve mésté a na vesnici, na otaz-
ku zda by souhlasili se zavedenim tématu prevence socialné patologickych jevii do Skolni-
ho vzdélavaciho programu. Nejcastéjsi odpovedi rodi¢t z mateiskych Skol na vesnici i ve
mésté bylo, Ze by souhlasili se zavedenim tohoto tématu do Skolniho vzdé&lavaciho pro-
gramu. Toto téma by si viak ve Skolnim vzdélavacim programu piélo o necelych 5 % vice
rodi¢li z matetskych Skol ve mésté. VEtsi procento rodi¢li z mateiskych skol na vesnici
nesouhlasi se zavedenim tohoto tématu do Skolniho vzdé&lavaciho programu. Tato otizka

souvisi s pfedchozi, kdy rodice vyjadiovali svilj postoj k socialné patologickym jevim.
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Pokud rodi¢e maji kladny postoj k t€émto jeviim, Castéji souhlasi se zavedenim tohoto téma-

tu do skolniho vzdélavaciho programu.

Otazka ¢. 19 Vodi do mateiské Skoly Vase dité nékdo jiny kromé Vas?

Mésto Vesnice
Odpovedi Absolutni ¢et- | Relativni ¢etnost | Absolutni ¢et- | Relativni ¢etnost

P nost (%) nost (%)
a) Prarodice 51 49,5 33 49,1
b) Stars$i souroze- 31 30.1 33 30,5
nec
¢) Jina osoba 21 20,4 20 18,6
d) Dité& chodi samo 0 0 2 1,8
> 103 100 108 100

Tabulka 18 Dalsi lidé, ktefi vodi dité do matetské skoly

Tabulka znazoriiuje odpovéedi rodicli na otdzku, zda vodi do mateiské Skoly jejich dité né-
kdo jiny krom¢ nich. Rodi¢ méli na vybér celkem ze ¢tyi odpovédi. Nejcastéjsi odpoved’
prarodiCe. Procentualni zastoupeni bylo, aZ na par desetin procent totozné. Druhou nejcas-
t&j$i odpovedi bylo, Ze dité do mateiské Skoly vodi star$i sourozenec. Zde bylo procentual-
ni zastoupeni, obdobné, jako pfedchozi odpovédi rodici. Nejcastéji mohou prarodice vodit
do matetské skoly déti z toho divodu, Ze mohou bydlet spole¢né a prarodi¢e maji vice ca-

Su.

Otazka ¢. 20 Jak komunikujete s mateiskou Skolou o Vasem ditéti?

Meésto Vesnice
Odpovedi Absolutni ¢et- | Relativni ¢etnost | Absolutni ¢et- | Relativni Cetnost
p nost (%) nost (%)
a) Nasténka 13 12,6 3 2,8
b) Internet 4 3,9 9 8,3
¢) Osobné 83 80,6 94 87
d) Hromadné schiizky 3 2,9 2 1,9
Y 103 100 108 100

Tabulka 19 Komunikace rodi¢e s mateiskou Skolou
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Tabulka zobrazuje odpovédi rodi¢u na posledni otazku z dotazniku. Tedy, jak komunikuji
s matef'skou Skolou o jejich ditéti. Rodice zde méli vybér ze ¢tyf odpovédi, stejnych jako
u otazky Cislo 4. Nejcastéjsi odpoveédi rodici z matefskych skol ve mésté 1 na vesnici bylo,
ze komunikuji osobné. Druhou nejcastéjsi odpovédi rodi¢li z matefskych skol ve mésté
byla komunikace pfes néasténku, zatim co rodice z matefskych skol na vesnici komunikuji
o ditéti pres internet. Stejné jako otazky Cislo 4, tak i zde mize byt nejcastéjsi osobni ko-
munikace z duvodu, Ze rodice se kazdodenné s pedagogy setkavaji a tim padem je nemoz-

né se osobnimu kontaktu vyhnout.
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6 ZAVER SETRENI
Cilem pro mne bylo ovéfit mnou pfedem zvolené hypotézy pomoci testu nezavislosti Chi-

kvadrat pro kontingencni a Ctyfpolni tabulku. Hladinu vyznamnosti jsem zvolila 0,05.

1. Lisi se preference rodic¢ti vii¢i osobnimu kontaktu s matefskou Skolou v zavislosti

na umisténi mateiské skoly?

HI: Rodice z vesnice vice preferuji osobni komunikaci S materskou Skolou, nez rodice

Z mésta.

Z testu nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku vyslo, Ze neexistuje vyznamny
statisticky rozdil v odpovédich respondentti na preferen¢ni komunikaci s matetskou $ko-
lou, jak ve mésté, tak na vesnici. Hodnota, ktera vysla, z vypoétu ¢inila 4,002. Hypotéza
se tedy nepotvrdila. V preferenci osobni komunikace rodi¢t s matetskou $kolou na vesnici
a ve mésté neni statisticky vyznamny rozdil. Celkem 84,2 % rodi¢ti z mateiskych $kol na
vesnici a 76,7 % rodict z matefskych skol ve mésté odpovédélo, ze preferuje osobni ko-

munikaci.

Myslim si, Ze rodi¢e rad¢ji komunikuji s pedagogy matetskych Skol osobné, jelikoZ se
dozvi informace o svém ditéti ihned, poptipad¢ vznikly problém miizou fesit. Také je to
zpusobeno urcité tim, Ze rodi¢ nema moznost se kontaktu s pedagogy vyhnout, jelikoz dité
vodi do matefské Skoly denné. Miniméln¢ musi pedagoga informovat o tom, kdy dité ma-
tefskou skolu opusti a kdo ho vyzvedne. Tento pfistup je totoZzny jak ve mésté, tak na ves-
nici.

2. Je informovanost rodi¢l o pobytu jejich ditéte odliSna v zavislosti na umisténi ma-

tefské skoly?

H2: Rodice z vesnice maji vice informaci o pobytu svého ditéte V materské skole, nez

rodice z mésta.

K potvrzeni této hypotézy jsem spojila pocet kladnych odpovédi (ano a spiSe ano) a pocet
zapornych odpoveédi (ne, spiSe ne). Provedla jsem to zdivodu, abych dospéla

k jednozna¢nému potvrzeni ¢i vyvraceni mnou zvolené hypotézy.

Pti vypoctu testu nezavislosti Chi-kvadrat se potvrdilo, ze mezi matefskymi Skolami
ve mé&sté a na vesnici neni vyznamny statisticky rozdil v odpovédich rodi¢ z mésta a ves-
nice, zda maji dostatek informaci o svém ditéti. Hodnota, kterd vysla z vypoctu, Cinila

2,016. Mnou zvolena hypotéza se tedy nepotvrdila. Nejsou tedy statisticky vyznamné roz-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

dily v informovanosti rodi¢li o pobytu jejich ditéte v matefské skole jak na vesnici, tak ve
mesté. Celkem 87 % rodict z matetskych $kol na vesnici a 87,4 % rodic¢t z matefskych
Skol ve mésté odpovédelo, Ze ma dostatek informaci o pobytu svého ditéte v matei'ské sko-

le.

Je to opét zplisobeno kazdodennim kontaktem a komunikaci rodice o ditéti, zasady jsou
totozné ve mesté 1 na vesnici. UCitelky matetskych kol maji v oblibé pti vyzvednuti ditéte
pochvalit, co za den vSechno zvladlo a pokud ma né&jaky problém informovat o ném rodice.
Mnohdy vSak pfevezme iniciativu rodi¢, ktery jiz pii otevieni dveti se ucitelky sdm zepta

a povazuje sdéleni informaci.

3. Lisi se podil rodici na tvorbé Skolniho vzdé€lavaciho programu v zavislosti

na umisténi matei'ské skoly?

H3: Rodice z vesnice se vice podili na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu MS, nez

rodice z mésta.

Potvrdilo se, Ze neni statisticky vyznamny rozdil v odpovédich, zda se rodi¢e z mésta
a vesnice podileji na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu. Z vypoétu Chi-kvadratu
vysla hodnota 2,56. Mnou zvolena hypotéza se tedy nepotvrdila. Z toho vyplyva, Ze nejsou
statisticky vyznamné rozdily na podileni rodi¢t pii tvorbé Skolniho vzdélavaciho progra-
mu jak na vesnici, tak ve mésté. Pouze 15,7 % rodict z matefskych Skol na vesnici a 11,6

% rodict z mateiskych $kol ve mésté odpovédélo, Ze se podili na tvorbé SVP.

Tato neucast rodi¢li mliZze byt zpisobena tim, Ze matetské Skoly mnohdy rodi¢iim nedéavaji
moznost se do tvorby Skolniho vzdélavaciho programu zapojit. Pokud i maji takovou
moznost, tak se piesto do tvorby SVP zapojuji pouze rodice, ktefi projevi zajem.

4. Je troven spolupréce rodi¢e a mateiské Skoly na raznych akcich odlisna v zavislosti

na umisténi matei'ské skoly?

HA4: Rodice z vesnice vice spolupracuji s materskou skolou pri riiznych akcich, nez ro-

dice z mésta.
K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy jsem opét spojila pocet kladné znéjicich odpovédi (ano,
spiSe ano).
Z vypoctu testu nezavislosti Chi-kvadrat vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil

mezi odpovéd’'mi respondentl z matetskych Skol ve mésté a na vesnici, zda spolupracu;ji

s matefskou Skolou pii riznych akcich. Hodnota, ktera vysla z vypoctu, ¢inila 6,066. Hy-
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potéza, kterou jsem si stanovila, se potvrdila. Rodi¢e z vesnice spolupracuji s matefskou
Skolou pii riznych akcich vice, jako rodi¢e z mésta. Pro zjisténi tzkosti vztahu jsem vypo-
¢itala normovany koeficient kontingence, ktery vysel 0,236. Jde o hodnotu, ktera neni sta-
tisticky dulezita. Celkové 51,8 % rodi¢t z matefskych $kol na vesnici a 41,8 % rodic¢u

z matetskych skol ve mésté odpovedéli, Ze se podili na spolupraci s matetskou skolou.

Vyssi spoluprace rodict z matetskych Skol na vesnici mize byt zplsobena tim, ze
v menSich obcich se zpravidla vSichni znaji a maji vétsi snahu zapojit se do chodu matet-
ské Skoly. Rodi¢e z matetskych Skol ve mésté Casto nemaji tolik Casu a nemusi mit

k pedagogiim vytvoieny ani takovy vztah, aby se chtéli do spoluprace zapojit.
5. Je moznost mimoskolnich aktivit odli$na v zévislosti na umisténi matetské skoly?

H5: V materské skole na vesnici je méné mimoskolnich aktivit, nez v materské skole ve

meste.
K ovéteni hypotézy jsem pocitala test nezavislosti Chi-kvadrat pro ctyipolni tabulku.
Z odpovédi vychazi, Ze neexistuji vyznamné rozdily mezi odpovédmi respondentt
z matefskych Skol ve mé&sté a na vesnici, zda je v matetské Skole moznost mimoskolnich
aktivit. Z vypoctu Chi-kvadratu vysla hodnota 2,343. Mnou zvolena hypotéza se tedy ne-
potvrdila. Rozdily v mnozstvi mimoskolnich aktivit na vesnici a ve mésté nejsou statistic-
ky vyznamné. Celkové 63 % rodici z matetskych Skol na vesnici a 72,8 % rodict
z matetskych skol ve mésté odpovédelo, ze v jejich matetské Skole je moznost mimoskol-

nich aktivit.

V dne$ni dobé se matefské skoly snazi nabidnout détem vsestranné rozvijeni jejich osob-
nosti. Mnohdy vSak musi podlehnout touham rodict, kteti si vétSinou pteji, at’ jejich dité
navstévuje co nejvice mimoskolnich aktivit, aby mélo rizné moznosti. Mateiské Skoly
na vesnici, chtéji détem nabidnout alesponi néjaké aktivity, aby je rodi¢e nemuseli vozit
za aktivitami naptiklad do mésta. Na rozdil od toho matetfské Skoly ve mésté, chtéji také
détem nabidnout alespont minimum aktivit, protoze takovéto krouzky pfindsi matetské §ko-

le alespon néjaké penize do jejiho rozpoctu.

6. Lisi se mnozstvi rodicl, ktefi by souhlasili se zavedenim tématu prevence socialné

patologickych jevii do Skolniho vzdélavaciho programu, v zavislosti na umisténi?

H6: Méne rodicii z vesnice by souhlasilo se zavedenim tématu prevence socidlné pato-

logickych jevii do Skolniho vzdélavaciho programu, nez rodicii z mésta.
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Zde jsem také pocitala k oveéfeni hypotézy test nezavislosti Chi-kvadrat pro ¢tyfpolni ta-
bulku. Z odpovédi vyplyva, Ze neexistuji rozdily v odpovédich respondentti z matefskych
Skol z mésta a vesnice. Hodnota, ktera vysla, z vypoc¢tu Chi-kvadratu ¢inila, 0,712. Mnou
zvolena hypotéza, se tedy nepotvrdila. V mnozstvi rodi¢i z mateiskych $kol na vesnici a
ve mést¢, ktefi by souhlasili se zavedenim tématu prevence socialné patologickych jevl do
Skolniho vzdé&lavaciho programu, neni statisticky vyznamny. Mezi jevy se nepotvrdil sta-
tisticky vyznamny rozdil. Stejny pocet rodi¢ti z matetskych $kol na vesnici i ve mésté, by
souhlasilo se zavedenim prevence socialng patologickych jevii do Skolniho vzdé&lavaciho
programu. Celkem 68,5 % rodici z matefskych $kol na vesnici a 73,8 % rodict
z matetskych Skol ve mést¢ odpovédélo, ze by souhlasili se zavedenim tématu prevence

socialné patologickych jevii do SVP.

Rodi¢e mohou mit strach z dne$ni doby a z vlivil, které na déti ¢ihaji. Také je vhodné za-
byvat se prevenci, kterd by méla pfedchazet vzniku téchto socidlné patologickych jevi.
Rodice se boji o své déti, a co se tyka napiiklad Sikany, je to jev, kterému primarni preven-
ce mize pomoci. Je viak otdzkou, zda se matefské Skoly do téchto témat poustéji, zda se
neboji toho, ze déti by stejné danou problematiku jesté nepochopily. Myslim si, ze pokud
je pedagog odbornikem na svém misté, musi se umét poprat s jakymkoli tématem, které se
mu naskytne. Primarni prevence v pfedskolnim véku je dilezita a zanedbanim muzou dé-

tem hrozit rizika vyskytu téchto jevi.

6.1 Odpovéd’ na hlavni vyzkumny cil

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit odliSnost socialnich aspektti vztahu ,,rodic
a matetska Skola“ v porovnani vesnice a mésta. Na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni mi vySly socialni aspekty vztahu totozné. Jedinym rozdilem byla spoluprace rodica
pii raznych akcich. Zde vyslo, Ze vice rodi¢ti z matefskych Skol na vesnici spolupracuje
s matetskou $kolou, nez rodi¢ti z matefskych skol ve mésté. Je tedy ziejmé, ze matetské
Skoly ve mésté a na vesnici nemaji statisticky vyznamné rozdily socialnich aspektii vztaht

S rodici.
6.2 Doporudeni pro praxi

Kvantitativni vyzkum byl uskute¢nén na pouhych 211 ks dotaznikt. Z tohoto divodu nelze

markantnim zptisobem zobecfiovat mnou stanovené zavéry. AvSak par naméti 1ze ptinést.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze nejsou vyrazné rozdily v socidlnich aspektech
vztahu ,,rodi¢ a matetska Skola“. Matetské skoly ve mésté i na vesnici poskytuji rodicim
a détem podobné podminky ptfedskolniho vzdélavani. Az na drobné rozdily naptiklad
Vv druzich krouzku, které mateiské $koly nabizi ¢i v piipominkach rodi¢a ke skladbé jidel-

nicku a kultufe stolovani, se odpovédi respondentli pohybuji skoro v totoznych hodnotach.

Doporuceni pro matetské Skoly z vesnic i mést je, aby se vé€novaly prevenci socialné pato-
logickych jevi, jako je Sikana, nasili, virtualni zavislosti ¢i problémy stolovani. Rodice
dneSnich déti chtéji, aby jejich déti védely alespon néco o téchto tématech. Samoziejmé
Jim matetska Skola musi zprostiedkovat véku piimétené informace. Pokud se matefska
skola témto tématiim vénuje, méli by mit rodice prehled o tom, Ze tento obsah SVP obsa-

huje.

Doporuceni pro rodi¢e z mésta je, Ze by méli vice spolupracovat s matetskou Skolou.
Je pouze na nich, jakou formu spoluprace si vyberou. Matetska Skola nabizi pestré moz-

nosti, zapojeni se do spoluprace, at’ uz finan¢ni zapojeni, organiza¢ni nebo materialni.

Mateiské §koly z mésta by mély rodi¢tim umoznit spolupraci na tvorbé Skolniho vzdélava-
ciho programu. Pokud matetska Skola nechce, aby rodice zasahovali do obsahu vychovné-

vzdélavaciho procesu, mély by jim alespont umoznit vznést své nazory a ndmety.

Z Setteni vySlo, ze matetské Skoly ve mésté Casto nabizeji méné mimoskolnich aktivit ¢1
viibec zadné. Doporucila bych tedy matetskych skolam, aby zavedly alespon jednu nebo
dvé mimoskolni aktivity. Netvrdim, Ze kazda matetska Skola musi mit povinné n&jaké dru-
hy mimoskolnich aktivit, avS§ak minimalné¢ dv¢ aktivity jsou pfijatelné jak pro rodice, tak
pro déti. Rodice, tak budou mit pocit, ze matetska Skola nabizi jejich détem ,,néco navic*

a déti budou mit ¢innost, ktera je bude rozvijet.

Rodice z matetskych Skol na vesnici odpoveédéli Castéji, Ze jsou nespokojeni s pfistupem
pedagogickych pracovnikli nez rodi¢e z mésta. Z tohoto diivodu, bych pedagogickym pra-
covniklim z vesnice doporucila lepsi pfistup, jak k rodi¢im, ale 1 détem. Pokud pedagog
da rodicim prostor k vyjadieni ndzoru a ptfipominek, rodice nabude dojmu, ze je dilezity
a vztah se poté zlepsi. Samoziejmé& by naméty rodici nemély zasahovat do kompetenci

pedagoga.

I kdyz v Setfeni vyslo, Ze vétSinou jsou socidlni aspekty vztahu ,,rodi¢ a matetska Skola“
na vesnici a ve mésté podobné, myslim si, Ze by matetska skola méla rodi¢im umoznit 1

spolupraci na Skolnim vzdélavacim programu. Samoziejmée by neméli mit volnost ve vybé-
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ru témat, mohli by vSak vznést své napady a naméty. Také by jim mateiské Skoly mély
podavat o ditéti informace, pieci jen ma rodi¢ pravo védét o tom, co jejich dité v matefské

Skole déla a jakym zptisobem se chova.
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ZAVER

Bakalarska prace se vénovala socialnim aspektiim vztahu ,,rodi¢ a mateiska Skola“ — po-
rovnani vesnice a mésta. V teoretické Casti jsem definovala, co si pod pojmem socialni
aspekty vztahu mezi rodicem a matefskou skolou, predstavuji. Za tyto aspekty povazuji
komunikaci, spolupraci a vybér mimoskolnich aktivit rodi¢i. Soucasti teoretické ¢asti jsou
i socialné patologické jevy, jez se vyskytuji v prostiedi matetskych Skol. Zde se muze vy-
skytnout Sikana, agresivita a nelze opomenout prevenci virtualnich zavislosti. Kazda ma-
tefska Skola by se méla zabyvat prevenci vSech téchto socialn¢ patologickych jeva. Déti by
vSak mély dostat pouze ptimétené informace jejich véku. Primarni prevence by méla zacit
jiz v matetské Skole, aby déti védély, Ze se s né¢im takovym mohou setkat a byly ptiprave-

ny.

Pokud se v mateiské skole objevi napiiklad Sikana ¢i agrese viucéi détem, méla by okamzité

jednat a predevsim spolupracovat s rodici na feSeni této situace.

Co se tyka vlastni analyzy, bylo provedeno porovnani socialnich aspekti vztahu ,,rodic
a matetska Skola“ ve mésté a na vesnici. Vlastni Setfeni spocivalo ve sbéru a interpretaci

vysledkt dat z dotaznikd.

Polovina respondenti odpovédéla, ze nevi, zda je téma prevence socialné patologickych
jevii sougasti Skolniho vzdé&lavaciho programu. Rodite ¢asto nemaji ponéti 0 tom, co
Skolni vzdé&lavaci program obsahuje. Ve vétiingé mateiskych $kol vsak rodi¢e podepisuji
prohlasent, Ze jsou obeznameni s obsahem Skolniho vzdélavaciho programu. Je viak pouze
na nich, zda toto jen bezhlavé podepisi, ¢i se skuteéné podivaji, co obsahuje. Na nékterych
mateiskych $kolach je Skolni vzdélavaci program umistén k nahlédnuti v kazdé t¥idg.
Mnoho matefskych skol nabizi spolupraci rodi¢u pii jeho tvorbé. Rodice by méli mit moz-
nost, alespont vznést ptipominky ¢i ndméty na zlepseni obsahu. Spoluprace rodice a matet-

ské Skoly je predevsim zavisla na jednom ze zakladnich piliid, kterou tvoii komunikace

mezi rodicem a matetskou Skolou. Bez komunikace by se vztah ani nemohl rozvijet.

K mému piekvapeni jsem dospéla k dil¢imu zavéru, Ze rozdily mezi méstem a vesnici
Vv této problematice nejsou az tak markantni. Snad jedinym vyraznym rozdilem v odpové-
dich byla spoluprace rodi¢t s matetskou skolou, kdy vice spolupracuji rodice z matetskych
skol z vesnice. Dalsim postfehem vyplyvajicim z mého Setieni je skutecnost, ze ve méstech
si rodi¢e prebiraji vice informaci z nastének nez rodi¢e z vesnice. Rozdil je i v nabidce

mimoskolnich aktivit matetskymi Skolami.
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Cilem mé bakalarské prace bylo vytvorit material, ktery bude slouzit jako uceleny zdroj
informaci pro potfeby predevsim téch matetrskych skol, ve kterych jsem provadéla dotazni-
kové Setieni, se zaméfenim na socidlni aspekt vztahu ,,rodi¢ a matefska skola®. Zpétnou
vazbou a pfinosem praktického vyuziti vystupu z mé bakalaiské prace je pro mé skutec-
nost, ze fada matetskych Skol v nasledujicim obdobi bude tvorbu Skolniho vzdélavaciho
programu s rodi¢i konzultovat a da jim moznost se timto zpisobem podilet na predskolnim

vzdélavani jejich déti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

2
ADHD

aj.
apod.
atd.

CcCa

Suma

porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou

ajiné

a podobn¢

a tak dale

priblizné

kust

matetska skola

popfiipadé

ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

Skolni vzdé€lavaci program.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Olga Salkova a studuji Univerzitu Tomase Bati ve Zling. Prosim

Vas o vyplnéni dotazniku k mé bakalaiské praci, ktera se tyka Socialnich aspekti vztahu

mezi rodicem a matefskou Skolou. Dotaznik je pIlné¢ anonymni. Pfedem Vam dé¢kuji

za spolupraci.

10.

11.

Kde navstévuje Vase dité matetskou Skolu?

a) Mesto b) Vesnice

. Kolik obyvatel ma obec, kde navstévuje Vase dité matetskou skolu?

a) do 3000 obyvatel b) nad 3000 obyvatel
Chodi Vase dité do matetské Skoly rado?

a) Stale ¢) Casto ¢) Malo kdy

b) Velmi ¢asto d) Nekdy f) Nikdy

Jakou komunikaci s matetskou $kolou preferujete?

a) Osobni b) Nasténka c) Internet  d) Hromadné schiizky
Mate dostatek informaci o pobytu Vaseho ditéte v mateiske Skole?

a) Ano b) Spise ano ¢) Nevim d) Spisene  e) Ne
Jste spokojeni s piistupem a chovanim pedagogickych pracovnikti matetské skoly?
a) Ano b) Spise ano ¢) Nevim d) Spisene  €) Ne
Vite, co v matefské skole obsahuje Skolni vzdélavaci program?

a) Ano b) Spise ano c) Ne d) Nevim, co to je
Podilite se na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu?

a) Ano b) Ne ¢) Nevim, co to je

Mate ptipominky ke skladbé jidelnicku a kultuie stolovani v mateiské Skole? (vy-
plite)

Co ptedchazelo nastupu Vaseho ditéte do matetské skoly?

a) Postupné jsme matetskou skolu navstévovali

b) M¢ dité hned nastoupilo do matetské skoly

c) Jedenkrat se dit¢ seznamilo s matefskou skolou a pak nastoupilo
Spolupracujete s matei'skou $kolou pfi riznych akcich?

a) Ano b) Spise ano ¢) Nekdy d) Nikdy



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Jakou formou se podilite na spolupraci?
a) Finan¢né c¢) Neucastnim se

b) Organiza¢né d) Jinak (UVEdte).....o.virie i

Je ve Vasi mateiské skole moznost mimoskolnich aktivit?
a) Ano b) Ne - jdéte na otazku ¢. 15
Které mimoskolni aktivity Vase dit¢ v matei'ské Skole navstévuje?

a) Angliétinu b) Hudebni nastroj c) Zpév d) Vytvarné ¢innosti

) JINE (UVEA™C) .. ettt e

Ptivitali byste moznost novych mimoskolnich aktivit? Pokud Ano - jaké a proc.

Pokud Ne - odiivodnéte (vyplite)

Zabyva se matetska Skola prevenci socialné patologickych jevii ve vztahu k nésili,
Sikang, problémim stravovani, riznym virtudlnim zavislostem (tablet, pocita¢, mo-
bilni telefon, videohry) apod. ?

a) Ano b) Obcas ¢) Nevim d) Ne

Jaky je Vas postoj k prevenci socialné patologickych jevii v matetské Skole ve
vztahu k nasili, §ikané, problémutm stravovani, riznym virtualnim zavislostem (tab-
let, po¢itac, mobilni telefon, videohry) apod. ? (vyplrite)

Souhlasili byste se zavedenim tohoto tématu do Skolniho vzdélavaciho programu?

a) Ano b) Ne (zdUvodnete)........oovviiiiiiii e

19. Vodi do mateiské skoly dité nékdo jiny kromé Vas?

a) Prarodice b) Starsi sourozenec c) Jina osoba d) Dité chodi samo

20. Jak komunikujete s mateifskou Skolou o Vasem ditéti?

a) Nasténka b) Internet ¢) Osobné d) Hromadné schtizky



Pfipominky, podnéty a navrhy k nékterym otazkam, poptipadé k tomu, co by se mélo
v mateiské skole zlepsit?



PRILOHA P II: TABULKY

Tabulka ¢. 1 Preferujici komunikace rodicti s matetskou Skolou

Mésto Vesnice
Odpovedi Absolutni Cet- Relativni ¢etnost Absolutni Relativni ¢etnost

P nost (%) cetnost (%)
a) Osobni 79 76,7 91 84,2
b) Nasténka 11 10,7 5 4,6
c) I’ntemetove 10 9,7 11 102
stranky
d) }}romadne 3 2.9 1 1
schiizky
> 103 100 108 100

Tabulka €. 2 Informovanost rodi¢li o pobytu jejich ditéte v mateiské skole

Mésto

Vesnice

Relativni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Odpovedi Absolutni Cetnost (%) Absolutni ¢etnost (%)
a) Ano 69 67 63 58,3
b) Spise ano 21 20,4 31 28,7
¢) Nevim 1,9 55
d) Spise ne 5,8 47
e) Ne 4,9 2,8
Y 103 100 108 100
Tabulka &. 3 Spoluprace rodi¢t na SVP

Mésto Vesnice
Odpovedi Absolutni Cetnost Rerl]?)tsitv E:)i/oé)et- Absolutni ¢etnost Re;ztsitv E:)i/oé)et-

a) Ano 12 11,6 17 15,7
b) Ne 86 83,5 81 75
) Nevim, co to je 5 4,9 10 9,3
Y 103 100 108 100




Tabulka €. 4 Spoluprace rodi¢i s matetskou skolou

Mésto

Vesnice

Relativni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Odpovédi Absolutni ¢etnost (%) Absolutni ¢etnost (%)
a) Ano 29 28,2 32 29,6
b) SpiSe ano 14 13,6 24 22,2
¢) Nekdy 33 32 38 35,2
d) Nikdy 27 26,2 14 13
> 103 100 108 100
Tabulka ¢. 5 Moznost mimoskolnich aktivit v matetfské skole

Mésto Vesnice

Relativni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Odpovedi Absolutni ¢etnost (%) Absolutni ¢etnost (%)
a) Ano 75 72,8 68 63
b) Ne 28 27,2 40 37
> 103 100 108 100

Tabulka &. 6 Postoj rodi¢i k tématu prevence socialné patologickych jevii v SVP

Mésto

Vesnice

Relativni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Odpovedi Absolutni ¢etnost (%) Absolutni ¢etnost (%)
a) Ano 76 73,8 74 68,5
b) Ne 27 26,2 34 31,5
> 103 100 108 100




PRILOHA P III: GRAFY

Graf ¢. 1 Kde navstévuje Vase dité matetskou Skolu?
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Graf ¢. 2 Kolik poc¢tu obyvatel ma obec, kde Vase dit¢ navstévuje matetskou Skolu?




Graf ¢. 3 Chodi Vase dit¢ do matetfské skoly rado?
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Graf ¢. 4 Jste spokojeni s pfistupem pedagogickych pracovniki?
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Graf ¢. 5 Vite, co v této Skole obsahuje Skolni vzdélavaci program?
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Graf ¢. 6 Mate piipominky ke skladbé jidelni¢ku a kultufe stolovani v MS? (mésto)
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Graf &. 7 Mate piipominky ke skladbé jidellni¢ku a kultufe stolovani v MS? (vesnice)
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Graf ¢. 8 Co predchazelo nastupu Vaseho ditéte do matetské Skoly?
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Graf ¢. 9 Jakou formou se podilite na spolupraci?
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Graf ¢. 10 Které mimoskolni aktivity Vase dit€ navstévuje? (mésto)
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Graf ¢. 11 Které mimoskolni aktivity Vase dité navstévuje? (vesnice)
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Graf ¢. 12 Privitali byste moznost novych mimoskolnich aktivit? (mésto)
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Graf ¢. 13 Privitali byste moznost novych mimoslnich aktivit? (vesnice)
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Graf ¢. 14 Zabyva se matefska Skola prevenci socialné patologickych jevi?

70

Relativni ¢etnost (%)

64.8
534
M
30.1 Meésto
Vesnice
14,8
10,712 24
5.8 2
. g

a) Ano b) Obcas ¢) Nevim d)Ne



Graf ¢&. 15 Jaky je Vas postoj k prevenci socialné patologickych jevii v MS? (mésto)
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Graf ¢.16 Jaky je V43 postoj k prevenci socialné patologickych jevii v MS? (vesnice)
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Graf &. 17 Vodi do MS Vase dité nékdo jiny kromé Vas?
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Graf ¢. 18 Jak komunikujete s matef'skou skolou o Vasem ditéti?
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