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ABSTRAKT

Bakalatska prace se vénuje problematice souziti vicegeneracnich rodin, rozdilnosti
ve vztazich mezi rodi¢i a prarodi¢i, vzajemnym ovliviilovanim a ptenosem modelu chovani
na potomky. Snazi se najit rozdily mezi vicegeneranim souzitim ve mésté a na venkove.
V teoretické ¢asti jsou vymezeny pojmy, které s problematikou piimo souvisi, jako je rodina
a jeji funkce, socializace jedince v rodin€, mezigeneratni vztahy a jejich upevnovani,
transgeneracni prenos, specifika Zivota ve mésté a na venkoveé. Vyzkumnym problémem
popisnym V praktické ¢asti jsou nazory rodin, které Ziji ve spolecné domacnosti v obcich
rizné velikosti. Cilem vyzkumné Cinnosti je zjistit, z jakého divodu rodiny voli spolecné
souziti, jaka jim to pfinasi pozitiva, negativa a vV ¢em je to omezuje. Zjistuje, do jaké miry
ma na mezigeneracni vztahy v rodiné vliv velikost obce ve které Ziji, a v neposledni fadé, jak
je ovliviiuji modely chovani Clent rodiny, které si nesou v sobé od détstvi. Pro zjisténi po-
zadovanych skutecnosti byl zvolen kvantitativni vyzkum pomoci anonymniho dotazniku.

V praktické ¢asti jsou prezentovany a graficky znazornény vysledky Setieni.

Klicova slova: rodina, socializace, soudrznost rodiny, generace, souZiti generaci, vztahy,

konflikt, komunikace, mezigenerac¢ni solidarita, pienos chovani

ABSTRACT

The present study deals with the issues of multigenerational families’cohabitation, the
differences in the relationships of parents and grandparents, mutual influencing and
the transfer of behavioural models to children. The thesis strives to find the differences be-
tween such cohabitation in urban as well as in and rural surroundings. The theoretical sec-
tion delimits directly relevant concepts such as the family and its functions, an individual’ s
socialization within the family, intergenerational relationships and their strengthening proc-
esses, transgenerational transmission, the specificities of rural and urban lifestyles. The re-
search problem described in the practical section involves the opinions of families living
within one dwelling in settlements of different sizes. The research objective is to find out the

reasons for families to opt for cohabitation, what positives, negatives and limitations it



brings about. The work‘s purpose is to learn to what extent intergenerational relationships
within families are influenced by thesis of cities/villages they live in and last but not least,
how they are influenced by family members’ behavioural models carried on from their child-
hood. As a tool to gather the required information, quantitative research with the use of an
anonymous questionnaire was used. The practical section offers the presentation and

graphical representation of the investigation’s results.

Keywords: family, socialisation, family coherence, generation(s), cohabitation of genera-
tions, relationships, conflict, communication, intergenerational solidarity, behavioural

transmission
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UvVOD

V naSem nejbliz§im okoli ve mésté nebo na vesnici, na stejné ulici, v sousednim byté, zZi-
ji mozna spolecné dvé, tii, nebo i Ctyfi generace. Diive bylo ¢astym jevem, ze velké rodiny
ptibuznych zily v rodinnych usedlostech zejména na venkové. Vsichni méli k sobé vztahoveé
blizko a vzajemné si pomahali. V moderni spolecnosti, kdy pfedev§im mladi lidé touzi po
soukromi a zpravidla po zaloZeni vlastni rodiny preferuji samostatné bydleni, je to spiSe vy-
jimka. Dnesni zpusob uspéchaného zivotniho stylu pfinasi zmény ve vychoveé déti,
V pozadavcich na vzdélani, ve stylu bydleni. Rychlé zmény ve spolecnosti a zména Zivotnich
podminek vyzaduji i jiny pohled na utvareni vzajemnych vztahti a spole¢ného souziti rodiny,
které s sebou nese kladné, ale 1 zdporné jevy. Vicegeneracni souziti pfindsi klady 1 zapory,
piesto se tento model souziti postupné vraci, jsou lidé, ktefi jej oceni a vyhledavaji. Stale
vice mladych z domova jiz nespécha, vénuji se studiu a profesnimu rastu, vyuzivaji i eko-
nomické vyhody a feSeni bytové situace. Mnozi voli souZiti proto, aby se postarali o své
rodi¢e nebo prarodiCe, které nechtéji svefit do péce tistaviim a institucim, mnohym pftijde

souziti naprostou samoziejmosti a pfirozenosti.

Rok 2012 byl Evropskou unii vyhlasen ,, Evropskym rokem aktivniho starnuti
a mezigeneracni solidarity“, cilem bylo navrhnout a realizovat projekty, které vytvoii do
budoucnosti podminky pro aktivni starnuti, podpofi vstiicn€jSi pohled celé spolecnosti
a vSech vékovych skupin na podporu vitality a distojnosti starnoucich osob. Trvalym uko-
lem vSech pokracujicich a nové vznikajicich aktivit je zdraznit potfebu komunikace se star-
Simi a nejstarSimi generacemi, navrat k hodnotam moudrosti, moralnim zasadam, navrat
K oby¢ejnému lidskému porozuméni, ke slusnému chovani k lidem, kteti vytvaieli hodnoty,

které nové generace vyuzivaji a mnohdy je zcela bezostysné vydavaji za své.

Mozna pravé nyni je spravny cas zamyslet se nad problematikou souziti v rodinach
a pokusit se zjistit vice o tom, co je ke spoleénému souziti v dne$ni dobé rodiny vede. Zda
je to pfirozend soundleZitost a mezigeneracni solidarita, o¢ekédvanad pomoc od ¢lenti rodiny,
nebo jenom ekonomické diivody bez citovych vazeb. Zacina se menit pohled na souZiti se
starsi generaci celospolecensky? Dochdzi k navratu moralnich zdsad a mravnich hodnot do
zivota lidi? Prostiedi soucasné rodiny vytvaii natolik slozité vztahy, Ze je nelze v zamyslené
praci obsadhnout, a proto se budeme vénovat pouze jednomu modelu spole¢ného souziti, a

to souziti ve vicegenera¢ni rodin€¢ a mezigeneracni solidarité.
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Ptes mnohé neshody generaci, které maji ,,vzdy pravdu® platnou zpravidla jen pro do-
bu, ve které samy zily, pfes mnohé boje o pozici ,.hlavy rodiny*, ale 1 pfes narocnost péce o
staré¢ osoby, je propojeni moudrosti, zkuSenosti a rad starych lidi dobrym a potfebnym pfti-
nosem, a rovnéz mnohdy zklidiujicim protikladem k Zivelnym rozhodnutim a ukvapenym
zaveért mladych. Souziti uc¢i vSechny vzajemné toleranci, hledani kompromisi, trpélivosti,

vzajemné pomoci a sounalezitosti nejen v jednotlivych rodinach, ale v celé spolecnosti.

Cilem bakalafské prace je zjistit, pro¢ v dnesni dobé voli nékteré rodiny souZiti vice ge-
neraci spole¢né, co jim toto souziti pfinasi a v ¢em je naopak omezuje. Dale chce zmapovat,
do jaké miry ma na souziti generaci vliv okolniho prostiedi, velikost obce ve které ziji, a
jaky vliv maji na souziti modely chovani, které si kazdy ptenesl z détstvi a uplatiiuje je ve
svém dal$im spole¢ném souziti s partnerem, détmi a rodici.

Préace je Clenéna na Cast teoretickou, kterd se zabyva popisem rodiny, modely rodiny,
mezigeneranimi vztahy, jejich podporou a posilenim komunikace mezi generacemi.

Empirickd ¢ast obsahuje vyzkum, ktery byl provadén dotaznikovym Setienim
ve vybranych vicegeneracnich rodinach, které ziji v obcich razné velikosti v ramci Jihomo-

ravského kraje. Vysledky Setfeni jsou analyzovany a doplnény o interpretaci zjisténych dat.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Existuje mnoho pokusii co nejvystiznéji definovat rodinu, zalezi na thlu pohledu, ktery
se muze, zejména vlivem vyvoje spolecnosti, v jednotlivych obdobich znacné lisit.

O to slozitgjsi je vybrat jedinou definici rodiny.

Pro zvolené téma se zda nevystiznéjsi definice dle Prichy (1995, s. 189), ktery tika, Ze
rodina je ,,nejstarsi spoleCenska instituce. Plni socializa¢ni, ekonomické, sexualné-regulacni,
reprodukéni a dalsi funkce. Vytvari urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni vzta-
hy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou

zaclenéni jedince do socidlni struktury.*

Obecné je mozné rodinu charakterizovat jako malou skupinu, kterou tvofi osoby raz-
n¢ho veéku a pohlavi, jsou propojeny 1 mezigeneracné. Kazdd znich ma své misto
a vzajemné se ovliviiuji. Jsou zde zakofenény rizné nazory, specifické ritualy, spoleCenska
pravidla a vzajemné vztahy. Vytvaii se zde prostor pro jednotlivé role, nékdy s mensi ¢i
veétsi autoritou. Jednotlivi ¢lenové rodiny ocekavaji, a soucasné si 1 poskytuji, vzajemnou
ochranu a péci. Je to ,,instituce®, ktera svoje interni zalezitosti pied ostatnimi ukryva, ma
svoji historii a pamét’, uznava vlastni hodnoty, zvyky, tradice a moralni zasady, Zije si vlast-
nim zivotem, vytvari si vlastni, pouze sobé srozumitelnd pravidla. Soucasné je neoddélitelné

provazéana s okolnim prosttedim a s pravidly spolecnosti.

Satirova (1994, s. 328) uvadi: ,,Rodina je ve spole¢nosti integrujici jednotkou. Rodina
je vlastné jednou z mala jednotek, jejiz geograficky prostor a ¢lenstvo jsou natolik malé, ze
vSichni mohou sedét v jednom pokoji a ptitom se o nich vi. Pfirovnava rodinu ke vztahové
siti, v niz jsou €lenové tésné propojeni 1 mezigeneracng, kazdy z nich ma své misto, ovliviiu-

je ostatni, a ostatnimi je ovlivilovan.

V neposledni fad¢é vytvaii rodina pro své ¢leny domov, Podracky (2004, s. 8) jej ozna-
¢uje slovy ,,Domov je budoucnost, domov je minulost, domov jsou tradice. Domov je tedy
zalezitosti kontinuity od minulosti do budoucnosti. Domov je spole¢enskou zalezitosti, neni
to jen hodnota slouzici jednotlivci, ale téZ jednotlivec musi slouzit hodnoté. Bez ostatnich
blizkych lidi neni domova... (...) ...domov je tradi¢ni moralni tad, ktery je v ¢lovéku a je

mu dén vychovou®.
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Systém ceskych pravnich predpist pracuje s pojmem rodina tehdy, ma-li na mysli rodice
a biologické, nebo adoptivni déti, tedy ,nukledrni rodinu. Zpravidla pfitom vychézi
z predpokladu uzavieni manzelstvi mezi dvéma dospélymi opa¢ného pohlavi. Z pohledu
naseho tématu bude podstatné zabyvat se i rodinou ,,rozsifenou®, kterou charakterizuje Gi-
ddens (1999, s. 156) ,,Snatkem dvou partnerii se stavaji piibuznymi nejen oni sami, ale
i jejich rodice, sourozenci a dal§i pokrevni piibuzni kazdého z nich... (...) ... pokud ale
Vv jedné domacnosti ziji krom¢ obou rodict a jejich déti dalsi pribuzni, hovofime 0 rozsitené

roding.*

1.1 Determinanty pojeti rodiny

Soucasna spolecnost prochdzi velkymi zménami a to sebou piinasi existenci rtiznych
podob a forem rodinn¢ho souZiti, nezaleZi na tom, zda jde o rodiny zaloZené legitimnim
snatkem, biologickou ¢i nebiologickou vazbou, ale na mife plnéni zékladnich funkci. Pryc¢
jsou doby, kdy svobodna matka vychovavajici dité sama, nebo nesezdané pary s détmi byly
spiSe vyjimkou a zpravidla budily pohorSeni. Neustale se ménici vyvoj spolecnosti piinesl
obdobi, kdy souziti vice generaci v jedné domacnosti, nebo ve vicegeneratnim dom¢ byly
Z raznych divodl bézné, pres obdobi, kdy z takovychto rodin mladi odchazeli a snazili se
najit si vlastni bydleni, aZ po soucasnost, kdy se opét vraci model souziti se star$i generaci,
byt mnohdy pouze z ekonomickych divoda a jen proto, ze ob¢ strany hledaji vyhody vza-

jemné pomoci a péce.

1.1.1 Clenéni rodiny

Existuje mnoho zpiisobli jak kategorizovat rodinu, vzdy zalezi na thlu pohledu

a kriteriich, dle kterych chceme postupovat. Pro nase potieby je vSak nejvice vystizné déleni

podle Krause (2008, s. 80):
rodina nuklearni (jaderna) — tvofi ji rodiCe/partnefi/ a déti, rodina dvougeneracni;
rodina rozsirend (velkd) — tvoii ji rodice/partnefi/ a déti, prarodice a dalsi ptibuzenstvo
rodina rodova — vicegeneracni;
rodina orientacni — rodina, do niz se jedinec narodi a vyrusta v ni jako dit¢;

rodina prokreacni — rodina, kterou jedinec pozd¢ji sdm zalozi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

V soucasné spolec¢nosti dochazi ¢asto k situacim, kdy jeden rodi¢, zpravidla matka, vy-
chovava déti sam, dochazi k opakovanym snatkiim, bézné je souziti partnertt S détmi
z predchozich manzelstvi nebo vztaht, je tedy nutné rozeznavat i rodiny uplné, netplné

a doplnéné, kdy jeden z rodict neni rodi¢ biologicky.

1.1.2 Funkce rodiny

Podle Krause (2008, s. 81) mtizeme funkci rodiny vyjadfit a délit nasledovné:
Socialné-ekonomicka

Urcuje podil jednotlivych ¢lenli rodiny na zabezpeceni hmotnych podminek a potieb
rodiny samotné, rodina je 1 spotiebitelem, stava se clankem ekonomického systému spolec-

nosti.
Biologicko-reprodukcni
Je zakladni podstatou rodiny, zajistuje reprodukci lidského rodu, umoziuje svobodné
rozhodovéni o poctu déti, vytvari reprodukcni zékladnu celé spolecnosti.
Socializacneé-vychovna
Zamérn¢ a cilevédomeé piisobi na své Cleny tak, ze dochazi k jejich vSestrannému rozvo-

ji a adaptaci na stale se ménici zivotni podminky a nastup technologii, praktické ptipravé

déti na zivot a chovani ve spole¢nosti.
Emociondlni
Zakladni a nezastupitelnd, tvofi intenzivni citové vazby ¢lend rodiny mezi sebou, pocit
Jistoty a bezpeci, vytvati laskyplné a optimistické podminky pro vychovu a souziti.
Odpocinkova, relaxacni a zabavna
Naplnéni volného Casu a spolecné aktivity zajist'uji vzajemné poznavani, sepéti rodiny,

rozviji soudrZznost a diivéru mezi jednotlivci, zajiStuje odpocinek a obnovu dusevni i fyzické

pohody.
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Ochrannd, pecovatelska a zaopatrovaci

Zajistuje zivotni potteby vSech ¢lenid rodiny, biologické, zdravotni, hygienické, zvySuje

spolutiCast na zdravotni péci o seniory v rodiné a jejich zaopatieni.

1.1.3 Typologie rodiny
Podle toho, do jaké miry se rodin¢ dafi naplnovat jeji funkce ve vychovném
a socializaénim procesu potomku a ¢lend samotnych, rozliSujeme podle Heluse (2007,

s. 152) mezi rodinou:

stabilizacné funkcni — funkce a potteby rodiny jsou naplnény, je zajiSténa socializace

a emoc¢ni stabilita;

funkcéni s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy — sice se mohou vyskytnout pro-
blémy, ale jsou vyfeSeny, nenarusi se chod rodiny a vychovny proces ve vztahu k ditéti, fe-

Seni problému vztahy v rodin€ upevni a pozitivn€ rozviji;

problémovou — rodina ma problémy, které sama neni schopna vyftesit, obraci se o pomoc, ta
je v8ak pravidla kratkodoba a neucinna, ¢astym feSenim byva rozchod rodicu, ktefi si mysli,

Ze je to ve prospéch déti;

dysfunkcni — nékteré funkce rodina neplni, nebo jsou dlouhodob¢ naruseny, situace sociali-
zace déti je ohroZena, rodina vyzaduje pomoc odbornik( a instituci, ale pomoc nechéape a

nespolupracuje;

afunkcni — prostiedi, kde dojde k zdsadnimu naruseni vztahti a neplnéni funkcei, kde dochazi
Kk ohrozeni ditéte patologickymi jevy, feSeni vede ke zbaveni rodi¢t rodiCovskych prav a k

umisténi ditéte do nahradni péce.

1.1.4 Rodina soucasnosti a jeji odklon od klasickych hodnot

Lze ptedpokladat, ze jiz prvni ¢lovék Zil v riznych pokrevné piibuznych skupinéch,
které vytvarely ty nejlep$i podminky pro zajisténi pieziti, sdilely kulturni hodnoty

a naboZenské ritualy, obyvaly spolecné teritorium.

Rodinou v tradi¢nim pojeti bylo, jak uvadi Mozny (1990, s. 18 a s. 46), do prvni polo-

viny 19. stoleti souziti jedné¢ velké ,,domacnosti“, do které pattili vSichni v dom¢ nebo
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v usedlosti. Patfili sem nejen pokrevni ptibuzni, ale i sluZzebnictvo, tovarysi, ¢eledini, dévec-
ky, tfi nebo Ctyfgeneracni rodiny byly v té dobé velmi nepravdépodobné nebo vyjimecné,
snatky byly uzavirany ve véku kolem tficeti let, praimérny vék doziti byl nizky, kolem pade-
sati péti let, tudiz se jednotlivé generace ob jednu jiz nemohly setkat. Samoziejmosti této
doby bylo dodrzovani obecné moralky, tradi¢nich zvyklosti, starosti o dobrou povést, dodr-

zovani nabozenskych ustanoveni, které vylucovaly instituci rozvodu.

Obdobi primyslové revoluce pfinasi 1 zménu do Zivota spolecnosti, pracovni prileZitosti
soustfedi obyvatelstvo do mést, zavedenim Skolni dochazky ubyva pomocnikll z fad déti,
tak jak se méni spolecnost, zacina se ménit rodina a rodinné vztahy. V nové spolecnosti
vznikd a pfevazuje model rodiny tvofené muzem, zenou a détmi, model, ktery je charakte-
risticky i pro soucasnou kulturu, Zena je vSak stale vidéna jen v pozici matky, vychovatelky

a hospodyné.

Vyrazna zména v pojeti rodiny nastava v 90. letech minulého stoleti, kdy s rozpadem
totalitniho systému v Evrop¢ dochazi i v ¢eskych zemich ke zrychleni ve vyvoji spole¢nosti.
S rychlou transformaci spole¢nosti, nastupem trzni ekonomiky, rozvojem podnikani, zmé-
nami v zaméstnanosti a v mezilidskych vztazich dochazi stale ¢astéji k pfesunu pozornosti
k rodiné, ktera se stava ,,mistem uspokojovani citovych potieb, mistem pierozdélovani eko-
nomickych hodnot, mistem konzumu a rekreace. Nova doba posilila vyznam rodiny jako
utoCisté pred sveétem®, uvadi Matousek (1993, s. 23 a s. 24), rovnéz zde zdlraznil, Ze
v rodiné Ize nalézat trvalé hodnoty a nejcennéjsi co mize rodina potomkim predavat, uz
neni majetek ve fyzické podob¢, ale vkladem pro budoucnost je vzdélani. Rodina tak zpro-

stitedkované poskytuje a zajistuje predavani kulturnich hodnot dal$im generacim.

Dnesni rodina byva z nejriznéjsich pohledl kritizovana, mnohdy je zpochybnovan jeji
vyznam, zcela jisté vSak je, ze ,,pfes vSechny problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém
historickém vyvoji prosla, zistava 1 na pocatku nového stoleti nepostradatelnou a tézko
nahraditelnou instituci 1 pro dospé€lého ¢loveka, natoz pro dité. Je nezastupitelnd pii preda-
vani hodnot z generace na generaci, funguje jako nevyznamnéjsi socializa¢ni ¢initel. Stoji na
pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat® (Kraus, 2008,

S. 79).

Matousek (1993, s. 24) uvadi, Zze pro soucasnou rodinu je typické odkladani snatkd

a plozeni déti na dobu co nejpozdé&ji, Zeny buduji kariéru, matetstvi je pro n€ pouhou Zivotni
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epizodou, tady je nebezpeci, Ze u mnohych pard nedojde k zalozeni rodiny viibec. ZvySuji se
tendence zakladat rodinu neformalng, bez legélniho snatku, je mozné, Ze takovy vztah je
spokojen¢jsi, ale mnohdy nestabilni a je nutné myslet na pravni ochranu déti narozenych
z tohoto vztahu. Postaveni Zeny ve spolecnosti se disledkem emancipace vyrazné zménilo,
tim dochdzi i ke zméné pozice muze ve spolecnosti. Mnohem vice muzl piebird i péci

0 chod domacnosti, coz dokazuje i ¢astéjsi odchod muzi na rodi¢ovskou dovolenou, svéro-

vani déti do péce muze po rozvodu manZelstvi.

V soucasné rodin¢ obecné klesa porodnost, pary se rozhoduji, zda mit jedno dité nebo
zadné, u mnohych para je dité nahrazeno zvifecim ¢lenem rodiny. Stoupa procento celozi-
votné bezdétnych Zen a osob zijicich tzv. ,single”. ZvySuje se rozvodovost a neochota uza-
virat dal$i snatek, pfipadné mit dalsi dité, pokud k tomu dojde, vznikaji konflikty kolem
péce o déti, konflikty mezi nevlastnimi rodi¢i a nevlastnimi sourozenci, déti jsou ve vlivu
vlastniho rodice, ktery s nim jiz nezije, setkavaji se jedinci z riznych prosttedi, kazd4 rodina

ma sv¢ vlastni ritualy, navyky a ptedstavy, jiné zptisoby chovani.

Tolerance spolecnosti k rozvodiim a vychové piindsi skutecnost, ze dnesSni tficatnici
a Ctyficatnici nepfevzali od rodi¢t vzorce chovani typické pro souziti rodiny, spole¢nou
vychovu déti, nedovedou fesit bézné problémy zivota, neumi vzajemné komunikovat, nebyli
vedeni k ucté k rodi¢im, partnerovi a mnohdy ani sami k sob&, v mnoha piipadech se i oni
rozvadéji.

Dalsi aspekty odklonu od modelu tradi¢ni rodiny nalezneme u Krause (2008, s. 83-86):

Izolovanost viici okoli — soucasnd rodina nezna mnohdy ani nejblizsi sousedy, snazi se

uniknout pfed okolnim svétem do klidu k odpocinku a relaxaci.

Ubytek vzdjemné komunikace — pracovni vytizeni a vlastni aktivy rodi€l snizuji Cas
straveny s rodinou, a vzajemnych setkani, dochazi k dezintegraci, chybi ¢as na vzajemna

sdéleni radosti, zazitkl 1 problémi.

Demokratizace uvniti rodiny — mnozi rodi¢e pfistupuji na partnerské vztahy s détmi,
ale nevyty¢i jasna pravidla, vychovu déti fesi jejich pfedanim institucim, najatym chtivam
nebo je ,,odkladaji mezi drahé hracky a k televizorim. Déti jsou neskromné, povysené,
zvySuji pozadavky. Na druhou stranu jsou odkézany na sebe a kamarddy, uzaviraji se do
vlastniho svéta, v mnoha piipadech maji problémy s navazovanim vztaht, citovych vazeb,

vyrustaji z nich nevyrovnané osobnosti, kterym chybi obycejna lidskost, coz se postupné
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odrazi na celkovém stavu spolecnosti, ze které se vytraci moralka, soudrznost, ucta

a respekt k druhym.

Diferencovanost rodiny podle socioekonomické urovné — snaha vyrovnavat se jinym
rodindm v zivotni urovni, ztrata zamestnani, dlouhodobé zdravotni problémy, patologické
jevy Vv rodiné mohou vyvolat finanéni problémy. Reseni situace je nejprve v nedmérném pij-
covani finan¢nich prostfedkill, zadluzovéni, pozdéji to vede ke ztraté zbyvajictho majetku,

k exekucim, hrozi postupné socialni vylouceni rodiny ze spolecnosti.

1.2 Socializace jedince, jeho ovlivnéni rodinou

Jesté se nenarodil nikdo, koho by neovlivnilo to, co prozil v détstvi, v puberté
a Vv adolescenci. Nezraly jedinec dlouho neumi odlisit co je dobré a co Spatné, to, co vnima
v rodinném prostiedi kolem sebe a u nejblizSich piatel povazuje za spravné. Rozhodnym
Cinitelem utvareni osobnosti jsou genetické predpoklady a je zpravidla jen otazkou Casu
a vlivu prostfedi zda se rozvinou nebo potlaci. Stejné dilezité, ne-li dulezitéjsi, je pro utva-
feni osobnosti socialni zkuSenost, zazitky ziskané z kontaktt a v interakci s jinymi lidmi
a prostiedim. Socidlni chovani se utvafi na zékladé ptimého zpevnéni a to bud’ kladnou,

nebo zapornou odpovédi na danou situaci. Tento celoZivotni proces nazyvame socializaci.

Pro samotny pojem ,,socializace jedince“ existuje mnoho definic, Helus (2007, s. 71)
uvadi ,,Socializaci osobnosti miizeme definovat jako proces utvareni a vyvoje ¢loveéka pliso-
benim socialnich vlivii a jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto vlivy odpovida: vyrovnava se
S nimi, podléha jim, ¢i je tvofive zvlada®.

Obsah socializace

je osvojovani si hodnotové-normativnich prvka (hodnoty, mravy, normy, nazory), mezi-
lidsky vztahovych (interakce s druhymi lidmi, komunikace, kooperace), resultativnich

(zplisoby uzivani artefaktli), osobnostnich (identita, orientace).
Mechanizmy socializace

Socializace lze uvést procesy uceni, socidlni uceni, uceni napodobou, imitaci, identifikaci
se vzorem, veskerym zamérnym i1 nezamérnym chovanim a feSenim probléma béZného

Zivota v rodiné.
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Produkt socializace

je postoj jednotlivce k sobé samému, osvojeni si chovani, ziskani postoje a socialnich do-
vednosti, které od néj jeho okoli a dana spole¢nost oc¢ekava s ohledem na jeho vék, po-
hlavi a spolecensky status. Vedle roli v tradi¢nim slova smyslu se utvareji ,,vzorce social-
niho chovani®, které nebyvaji vazany na vymezené oblasti spolecenského zivota, ale vy-
jadiuji dlouhodoby vztah jedince k lidem ¢i zivotu viibec. Socializace pfenesené zpro-

sttedkovava zkuSenosti, znalosti, mravni a moralni zasady dalSim generacim.

Helus (2007, s. 93-94) rozlisuje ,,funkéni* socializaci, kdy si jedinec zvnitifiuje pravidla,
osvojuje hodnoty a normy tak, aby respektoval ostatni a pomahal jim, a socializaci ,,ne-
funk¢éni®, kdy je jedinec ovladan hodnotami a normami které jeho socidlni rozvoj a citéni
brzdi, chybi mu tzv. altruismus, zvlastni forma spolecenskosti, nesobecky zajem o druhé.
Rozhodujicim zdrojem hodnot je socialni prosttedi rodiny. Vlastnosti a navyky chovani
vznikaji jiz v détstvi, vytvareji trvalou psychickou strukturu Clovéka a péce o nasledujici
generaci ma vychozi kofeny v osobni zkuSenosti s vazbou na rodice a zejména vlastni mat-

ku.

Pfi pfenosu modelti chovani z rodiny orientacni do rodiny prokreacni lze mnohdy roz-
poznat kladné i negativni vlivy vzniklé v détstvi a dospivani. V problémové zatizenych rodi-
nach je predpoklad pienosu negativnich jeva vétsi. Helus (2007, s. 153-160) takové rodiny
deli do ne€kolika skupin:

nezrala rodina: rodiCem se stanou citové nevyzrali jedinci, majici ekonomické a socidlni
problémy, neujasnény Zebticek hodnot, ,,sami jeSté déti” o které je tieba peCovat, narozené

dité je zdrojem rozporuplnych reakci a ptijet;
pretizend rodina: zakladni ptedpoklady dobrého vyvoje ditéte jsou splnény, rodice zajisti
vychovu a potteby ditéte, ale za cenu vlastni pietizenosti jednoho z nich nebo obou;

ambiciozni: seberealizace rodic¢t jde na Gkor rozvoje osobnosti jejich déti;

perfekcionisticka: klade na dité neptiméfené naroky bez ohledu na jeho schopnosti, zajmy a
vlastni viili, pokud dité selze v oc¢ich rodi€li, vnima to jako svoji prohru a ztraci sebevédomi,

dochazi k naruSeni citovych vazeb s rodici;
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autoritarska: neni respektovan nazor ditéte, rodiCe pouzivaji zakazy, ptikazy, mnohdy fy-
zické tresty, rozvoj osobnosti ditéte je potlacovan, u ditéte se rozviji strach, litost, nenavist

a vztek, ktery byva kompenzovan agresi vii¢i okoli, zvifatiim nebo ostatnim détem;

rozmazlujici: vSe se podrizuje pfani a ,,rozkazim* ditéte, vyrista z n¢j sobec, ktery neptizna
chybu a vlastni nedostatky, nerespektuje osobnost druhého, neumi sam vynalozit usili

k dosazeni cile;

nadmerné liberdlni a improvizujici: dité ma v rodiné naprostou volnost, vymyka se kontro-
le rodict, rodiCe si nejsou schopni vytyc€it cil vychovy, dité se projevuje lenosti, vyhledava

pochybnou zabavu a spolecnost, rodi¢e jeho chovani omlouvaji a problémy piehlizi;

odkladajici: dité je svéfovano do péce prarodicl, pratel, znamych jak kratkodobe¢, tak 1 na
nékolik dnti, rodiCe fesi vlastni problémy, pietizenost, ale mnohdy tak ziskavaji prostor pro
vlastni zabavu a zajmy, u déti nedojde k vytvoteni pouta k domovu, jeho vécem, povinnos-
tem, dit¢ nemad ,,pevné misto mezi ostatnimi* a je naruseno jeho citové zrani, postupné na-

byva dojmu, Ze nikam nepatii a Ze jej nikdo nechce;

disociovand: vné€jsi nebo vnitini vztahy v rodin€ jsou vazné naruSeny — izolovanost vné¢jsi se
projevuje izolaci od ostatnich ptibuznych, ptatel nebo jinych rodin, rodina se brani styku s
institucemi a kulturnimi zatizenimi, multimedii, izolovanost vnitini se mtize projevovat osla-
benim vzajemnych vztahd, chybi viclost, upfimnost, vciténi a zajem, dité citove strada (de-
privace), druhou formou jsou konflikty v rodin€, neustdlé napéti, neklid, dochazi
k zanedbani domacnosti, fyzickému napadani, nevéram a alkoholismu u dospélych, déti jsou

traumatizovany z ptredstavy rozpadu rodiny.

Pro socializaci jednotlivce je rozhodujici nejen vychovné prostiedi vlastni rodiny, peda-
gogické pisobeni Skoly, ale i vliv ,,Zivotniho* prostfedi, ve kterém Zije. Je velmi obtizné
srovnat malou vesnici a mésto s ohledem na rozdilnost vychovnych, kladnych i zdpornych
podnétli. Podstatné je to, Zze 0d moZnosti, které jedno z uvedenych prostiedi jedinci nabizi,
se zpravidla odviji 1 jeho zaméfeni do budoucnosti. Ovlivni kvalitu jeho vzdélani, vybér po-
volani a spolecenskych aktivit, jeho kulturni rozvoj, nasméruje i jeho zajmy a konicky. Pro-
stfedi ovlivni vyvoj a hloubku mezilidskych vztahti a v neposledni fadé nasméruje styl vy-
chovy v jeho roding, coz je dulezitym méfitkem pozde€jsich vztaht ditéte k nejbliz§im lidem

a spolecnosti.
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2 MEZIGENERACNI VZTAHY

Z historicky dochovanych prament, z literatury, z ucebnic, ale i ze soucasného pohledu
na spolecnost 1ze vypozorovat riznorodost v mezigeneracnich vztazich. Konflikty generaci
existuji ve vSech kulturach, jsou ovlivnény vékem, zivotnimi zkuSenostmi, odliSnou roli

Vv roding (dité, rodi¢, prarodi¢), a 0sobnimi vlastnostmi.

Terminem ,,generace oznacuje sociologicky slovnik ,,seskupeni pfibuznych vékovych
skupin, které proSly socializaénim procesem v podobnych historickych a kulturnich podmin-

kach. Doba trvani jedné generace je piiblizné 25-30 let”. (Jandourek, 2007, s. 91)

Délka trvani jedné lidské generace nelze stanovit presné, zpravidla se odviji od ptiblizné
od primérného v€ku Zen pifi prvnim porodu. Diky prodluZzovani primérné délky lidského
zivota se stale Cast&ji potkavaji tfi i ¢tyfi soucasné Zijici lidské generace. Jde o vicegenera¢ni
rodinu, kde déti, rodiCe i prarodi¢e maji mnohem vice spole¢ného ¢asu, prostoru a ptilezi-
tosti pro to, aby se vzajemné ucili toleranci, poskytovali si podporu a zajistovali soudrznost

rodiny.

Generaci Ize chapat 1 jako velkou skupinu lidi socializovanych v piiblizné stejném ¢aso-
vém obdobi. Maji spolecny styl zivota, oblékani, bydleni, maji podobny zptlisob uvazovani,
byli vychovani v duchu stejnych tradic a hodnot. Protoze generaci nelze jednoznacné ¢asove
vymezit, zaClenéni jedince do jedné generace je relativni, patii sem lidé ptiblizné stejné staii,
které oznaCujeme za vrstevniky. Slovni spojeni ,,dvé generace” mizeme tedy chapat 1 jako
souziti pokrevné sptiznénych starych a mladych osob v jedné rodin€ kdy se ,,kazdé rozsitena
rodina se sklada ze tii, n€kdy ze Ctyf generaci. Kazda z téchto generaci je n&jak spojena s

ostatnimi a ovliviiuje je“ (Satirova, 1994, s. 272).

Pfestoze se generace jedna od druhé navzijem vymezuji oblékénim, poslechem jiné
hudby, zpusobem vyjadfovani, stylem bydleni, ndzory na vychovu déti, jinak vnimaji materi-
alni 1 duchovni hodnoty, do prokrea¢ni rodiny si pfenaSime zkuSenosti téch, co byli pied
nami. Specifika jednotlivych generaci slouZi jako inspirace, nebo pouceni pro generaci na-
sledujici. Nazorové sttety a neshody generaci byvaji vétSinou chapany jako hybna sila, vSe
co rodi€ udela, co fekne, jak se chova, vSe se jevi dospivajicimu ditéti jako Spatné a hloupé.

Je to ale i urcity stimul, aby se osamostatnilo. VVztahy mezi generaci déti a rodicu se nepre-
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rusuji, mizi jen vztah nadfizenosti a podtizenosti. Kdyz dit¢ dospé&je, zalozi vlastni rodinu a
zije svij zivot, bezdécné rodice napodobuje. S piibyvajicim vékem se s nimi v mnohém zto-
toznuje, je pfipraveno pomahat. Prodluzovani doby spolecného Zivota vice generaci vSak

muze byt i zdrojem mezigeneracnich konflikt.

Vztahy stfedni a nejstarsi generace jsou zpravidla pozitivni, podstatou vztaht je existu-
jici ambivalence: blizkost, laska, porozuméni, vielost, ale soucasné i nespokojenost, frustra-
ce a zlost, postupné dochazi k zvySovani poc¢tu kladnych vazeb a minimalizovani konfliktu.
Végnerova (2007, s. 384) uvadi ,,Vztahy rodicti a déti mohou byt 1 v této dobé velmi roz-
manité, s ohledem na prozité détstvi, aktudlni styl Zivota mladsi generace, ale i zdravotni
stav seniort, vzdélani a pohlavi prislusniki obou generaci®. Dobré vztahy jsou pak vétSinou
vysledkem kompromisti, tolerantnich dohod, vyhybani se konfliktnim situacim, ponechani
nekterych zalezitosti bez komentare, piehlednuti a ustupkt. Pro udrzeni dobrych vztaht je
dalezité pravidlo vzajemného odstupu a soukromi, autonomie generaci, ,,Seniofi davaji
piednost kombinaci dostupnosti kontaktu s rodinami svych déti se zdzemim a soukromim
vlastniho bytu“ (Vagnerova, 2007, s. 378), ale soucasné chtéji udrzovat emoc¢ni pouta se
svymi piibuznymi. Mulzeme konstatovat, ze mnohdy 1 pfes geografickou vzdalenost
a navzdory ,,nuklearizaci rodiny vztahy neslabnou, ¢lenové rodiny zijici zvlast’ vyhledavaji
zpusob, jak vztahy udrzet navstévami, spole¢nymi dovolenymi nebo pomoci modernich ko-

munikacnich prostredk.

Rozpor mezi generacemi dnesni doby prameni ze stale se zrychlujiciho vyvoje spolec-
nosti, méniciho se stylu a zplisobu zivota, nedostate¢né nebo Spatné komunikace. Lidé riiz-
nych generaci vnimaji svét z pohledu svého véku, prozili ¢ast Zivota v odlisné dobé, zazili
jinou vychovu, kulturu, vyrtstali v riznych ekonomickych, socidlnich a spolecenskych
podminkach. Tento fakt je zpravidla vzdy pfi¢inou ndzorovych stfetil, star§i generace ma
potiebu predavat své zkusenosti mlad$im a zda se jim, Ze jejich rady nejsou nalezité docenc-
ny a vyslechnuty. MladSi generace by se méla naucit naslouchat a byt vstticnéjsi takovym
radam. ,,Star$i generace je studnici neocenitelnych zkuSenosti, poznatki, je nositelem tradic.
Dokonce péce o ni mize prinaSet mladsi generacim mnoho silnych a uspokojujicich emoci-
onalnich prozitki, mizZe také ovliviiovat jejich hodnoty a ménit stereotypy*. (RabuSicova,

2011, s. 39)
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Cibulec (http://www.chovani.eu/souziti-tri-generaci/c236) Kk problému souziti uvadi, ze
problematika mezigenera¢nich vztahti velmi $iroka a odliSuje tfi druhy vztaht: subjektivni,

objektivni a predsudky.

Subjektivni ndazor — ptislusnik generace neptipusti chybu generace, ke které sam patti
a vidi chyby pouze u generaci jinych, tento ndzor mize piebirat od jeho rodicd, kdy jeho

rodiCe zaujali stejné nebo podobné stanovisko k jinym generacim.

Objektivni nazor — pitislusnici jedné generace jsou si védomi svych vlastnich chyb, ale

i chyb lidi z jinych generaci.

Predsudky — jde o tteti druh vztaht, kdy déti zveliCuji vyznam vlastni zkuSenosti, pro
né je to néco nového a jsou presvédceny, ze ve stejné situaci pied nimi nikdo nebyl, a kdy
rodiCe, ovlivnéni stereotypy a zvyky ze svého mladi, détem odpiraji pravo na vlastni mysle-
ni, samostatnost a tvofivou ¢innost. Dochazi k nazorovym stietim, posléze ik zaujatému

chovani k osobam z jinych generaci.

Cibulec zde dale rozliSuje mezi ptednostmi a nedostatky mladé a starsi generace. Mladi
jsou bez zivotnich zkuSenosti, ale jsou progresivnéjsi a dravejsi, maji velkou zivotni silu
a touhu objevovat nové, kritizuji nejen starsi generace, ale i jejich vlastni, jsou ucenlivi, pfi-
zpusobivejsi, ale 1 naro¢néjsi. Jako nedostatek lze uvést lehkovaznost, neukdznénost
V chovani a pfistupu k hodnotam jak materidlnim, tak i duchovnim, uspéchanost a nutnost
mit vSechno hned. Pfednosti starSich generaci je jejich promyslené jednani, stalost ve vzta-
zich a nazorech, zivotni zkuSenosti, ze kterych se dovedou poucit. K negativnim znakiim
patii konzervatismus, mnohdy az Uzkostné Ipéni na zdsadach a normach chovani, které jiz

soucasna doba neuznava, neochota pozndvat néco nového, ménit sviij klid a nazory.

2.1 Projevy ageismu mezi generacemi

Na rozdil od mnoha jinych kultur, je ve vétSin€ evropské spolecnosti pohlizeno na stafi

negativné a staii lidé jsou neopodstatnéné stavéni na okraj spolec¢nosti.

Podle Vidovicové (2008, s. 111) poprvé o diskriminaci na zakladé véku, o0 ageismu,
hovotil Robert Butler, feditel National Institute on Ageing v USA jiz v roce 1969, pozdéji
vysvétlil:  ,,Ageismus mizeme chapat jako proces systematického stereotypizovani
a diskriminace lidi pro jejich stafi... (...) ... Stafi lidé jsou kategorizovani jako senilni, ri-

gidnim ve svém mysleni a zptisobech, staromodni v moralce a dovednostech. Ageismus do-
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voluje mladSim generacim vidét starsi lidi jako odlisné od nich samych, a proto jim brani,

aby se se star$imi lidmi identifikovali jako s lidskymi bytostmi.*

Ageismus lze chapat i1 jako wurcity druh kvalitativni nerovnosti, jde vlastné
0 presvédceni, Ze jedna skupina je v nééem vyrazné lepsi a uptednostiiovanéjsi nez druha.
Z4dna skupina neni ochotna piipustit, Ze jednani a chovani je rozdilné pravé vékovou odlis-
nosti v zavislosti na predeslych zkusenostech ziskanych v rtiznych zivotnich fazich. Ageis-
mus se rovnéz nevaze pouze ke stafi, ale s jeho projevy se mohou setkavat jiz 1 lidé pomer-

n¢ mladi, a lidé stfedniho veku.

Vidovi¢ova mluvi o terminu ,ideologie véku®, ktery lze chapat ve dvou rovinach,
V prvni, jako ,legitimizaci lepSiho postaveni jedné vékové skupiny oproti druhé a ve druhé
pohlizi na vék ,,v jeho socidlnim vyznamu, dllezitosti, socidlni nezbytnosti ve strukturach
I interpersonalnich vztazich/interakcich a pozorujeme vyuziti jeho funkci pro zjednodusova-

ni problematické reality, napi. formou stereotypt“. Vidovi¢ova (2008, s. 15)

Stereotypy lze vysvétlit tak, ze vétSina lidi stfedniho véku bude povazovat dvacetileté
za nad¢jné, schopné, budici obdiv a zavist, ale seniory za neschopné, hodné soucitu nebo
dokonce opovrzeni. Pokud se nad projevy ageismu zamyslime, tak jisté kazdy alespon jed-
nou Vv zivoté zazil, ze s nim nékdo nespravedlivé jednal pravé na zakladé¢ jeho veku.
Ve spolecnosti jsou rozsifeny 1 urcité predsudky o tom, ze stary clovek uz nic nepotiebuje,
nikam nemusi spéchat, nepottebuje se ucit nic nového, staii spojuji pouze s nemoci, bolest-
mi, nouzi a samotou, nehledaji na ném zadna pozitiva. Ageismus ovSem nepiedpoklada
pouze negativni vztahy, ale 1 pfedsudky a stereotypy pozitivni, kdy mohou piehnané projevy

soucitu nebo ochranitelstvi vyvolat v lidech pocity ménécennosti nebo podiazenosti.

V ceské spolecnosti se rozsitil urity negativni trend mluvit o rostoucim poctu senioril
ve spolecnosti z pohledu zvysujiciho se finanéniho zatizeni statu, dochéazi k projeviim nepta-
telstvi a diskriminace z divodu véku, ageismu, coz se, bohuzel, pfijima spolecnosti jiz jako
b&zny jev. Soucasna doba piinasi toleranci zavislosti déti a mladeZe na rodicich, dokonce je
podporovana a omlouvand dobou studia, nemoZnosti najit praci, oddalovanim zaloZeni
vlastnich rodin. Na zavislost starych je pohliZzeno jako nezbytnost v rovin€ spolecenské,
Casto také jako obtiZ v rovin€ individudlni tj. v roding€, kde dochazi ke zhorSovani vztaht

mladych a starych ¢lenti jednotlivych rodin, je dilezité si uvédomit, Ze stafi lidé vytvofili
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hodnoty, které¢ mladi vyuzivaji. Mladi si musi uvédomit, Ze jednou budou na misté starych a

rozhodné se nebudou citit dobie v zorném poli kritiky a osoCovani jejich déti.

Pokud se zamyslime nad vztahy v roding vlastni, jisté¢ by kazdy i tam nasel ptiklad age-
ismu, byt mnohdy ne zcela védomy, a uz vibec ne zamérny. I Vv rodin¢ s velmi dobrymi
a harmonickymi vtahy dochazi ¢as od ¢asu k drobnym rozepiim, které témet vzdy vznikaji
Z naprosté malichernosti, $patné nalady ¢i Ginavy, $patné, nebo nepochopené komunikace.
Neziidka pak takto vzniklé konflikty pokazi a zni¢i atmosféru rodiny na nékolik dni, ptipad-
né tydnt. VSe prameni z faktu, ze v roding, ktera je pohromadé prakticky denné, se mize
projevit ,,ponorkova nemoc*, anebo je pti¢inou hroziciho konfliktu rozdilny nazor na vedeni
domacnosti, vychovu déti, nebo vnimani okolniho svéta. V tomto okamziku je nezbytné

piedejit hrozicimu konfliktu nastolenim spravné komunikace, vzajemnym respektem,

a ochotou ke kompromisu.

2.2 Aktivni starnuti a mezigeneracni solidarita

Rok 2012 byl Evropskou unii vyhlaSen ,, Evropskym rokem aktivniho starnuti
a mezigeneracni solidarity “ cilem bylo, a nadale je, podporovat vstiicnéjsi pohled na senio-
ry vcelé spolecnosti. Zvysit obecné¢ povédomi o dulezité roli starSich a starych lidi
ve spole¢nosti, vytvofit podminky pro aktivni stari, respektovat lidskou distojnost bez
ohledu na zdravotni stav nebo Zivotni situaci ¢lovéka, podpofit projekty zamétené na vytva-
feni prilezitosti pro staré lidi, aby mohli zlistat dale aktivni. Star§im a starym lidem trva ves-
kera cCinnost déle, je to sice negativum, ale je to vyrovnano peclivosti, dikladnosti
a systematic¢nosti v ¢innostech. Produktivita prace je dorovnana trpélivosti a vytrvalosti, pro
takového ¢lovéka neni problém vykonavat monotonni ¢innost, u které mladi zpravidla ,,ne-
vydrzi sedét®. U starSich lidi stoupa zdjem o vSeobecny rozhled a informovanost o okolnim
celospolecenském déni, mize vykazovat velkou intelektudlni kulturu a ptehled zejména

Vv oblastech ve kterych v mladi pracoval.

Tak jako ostatni vyspélé staty, tak i Ceské republika za¢ina Celit starnuti populace, coz
se jiz nyni zaCind promitat do vSech oblasti spoleCnosti, je tfeba hledat novy ptistup
a moznosti v procesu vyrovnavani se s disledky demografickych zmén. V aktivitach vztahu-
jicich se k préci se seniory a star§imi lidmi je kladen diiraz na podporu vitality a dlstojnosti

vSech osob a vytvofeni kultury aktivniho starnuti zaloZené na spolecnosti vstficné pro



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

vsechny vékové skupiny, cilem je zddraznit potiebu komunikace se star§imi a nejstar§imi
generacemi, péci o n¢, navrat kK hodnotam, moralnim zasadam, navrat k obycejnému lidské-
mu porozuméni, vzajemnému chapani a slusnému chovani k lidem, ktefi vytvareli hodnoty,
které my dale vyuzivame a mnohdy si je zcela bezosty$né ptivlastiiujeme. Cilem je podpofit
aktivni starnuti a zaméstnanost, kdy je tieba vytvofit pracovni podminky s ohledem na zdra-
votni stav, aktivizovat a zlepsit pfistup k celozivotnimu vzdélavani, vytvofit podminky pro
ucast na spolecenském déni aby nedochazelo k jejich izolaci a v neposledni fadé se zaméfit
na podporu zdravi a preventivni zdravotni péCe, maximalizovat pocet rokil prozitych ve

zdravi a tim ptedejit zavislosti starSich lidi na jejich okoli a pomoci statu.

Podstatou je, aby aktivitni feSeni problémii a zajem pietrvaly i do budouciho obdobi
a nestala se aktualni pouze v ¢asovém rozmezi nékolika roki. Od roku 2012 vznikaji sub-
jekty, nabizejici projekty spojené s podporou aktivniho starnutim, a to jak na mezinarodni
urovni, tak 1 v ramci jednotlivych zemi a v jejich jednotlivych méstech. Poskytuji informace
0 novinkach v socidlni oblasti, moznostech volno¢asovych aktivit, radi seniorim v oblasti
financni gramotnosti, bezpecnosti, moznostech dalSiho vzdélavani, nebo v komunikaci se
samospravou obci, odstranovani socialniho vylouceni, organizuji pro seniory kurzy, Skoleni,
organizuji setkavani seniort pii riznych piilezitostech. Zakladni myslenky a cile vSech akti-
vit je mozné shrnout do zakladnich cilii: odstranovat izolaci a vylouceni starSich a starych
lidi ze spoleCenského déni, priblizit mladym problémy a bézné situace stari, které si neumi
piedstavit, a mnohdy by je neum¢li fesit. Dulezité je podpofit pfedavani znalosti a zkusenos-
ti mezi generacemi, rozmanitost vzdélavani pro vSechny vékové skupiny a v neposledni fade
podporovat bydleni vice generaci — mladych rodin a seniorit spole¢né, nebo v co nejvetsi

blizkosti, coZ da prostor pro mezigeneracni solidaritu.

Mezigeneracni solidaritu lze chapat jako probihajici vztahovy proces mezi détmi
a rodic¢i, vzajemnost a podpora mezi star§imi a mladymi ¢leny rodiny, kazd4 generace nese
vlastni zkuSenosti a rozdilné vklady, rodi¢e se snazi udrzovat rodinnou kontinuitu, ale déti
hledaji vlastni individualitu a nezavislost. Rozhodnou roli zde hraje rodinna soudrZnost —
citové a socialni vazby, asnost vzdjemnych kontaktl mezi ¢leny rodiny, hodnotami, které
rodina vyznava a muiZze souviset S tim, zda kladou dlraz na sociélni sité, nebo spoléhaji

na okruh nejblizsich ptibuznych.
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2.3 Transgeneracni prenos chovani v rodinach, mezigeneracni uceni

,Lidskd realita skytd 1 zkuSenosti ptedeSlych generaci, které jsou implikovany
v ideologické stavbé spolednosti a jejich podnéti. Clovék je osobnost, bytost, jez

Vv nekonecnu nekone¢na sami sebe tvoii.* (J. A. Komensky)

K tomu, co podstatného vyuzivdme pro nas soucasny zivot, a pro zivot dalsich genera-
ci, prispél transgeneracni prenos zkusenosti, znalosti, dovednosti. Pfenos kulturnich vzorci
poskytuje jedinci ziskat identifika¢ni vzory jak v roving rodinné, tak spolecenské. Seznamuje
jej s ofekavanym chovanim muzské a zenské role a umoziuje mu se s nimi identifikovat.
Rodice a nejblizsi €lenoveé rodiny se ditéti od jeho utlého veéku stavaji terem pozorovani
a bezdécného napodobovani, prenos chovani bude odliSny u muzi a u Zen, coz ovlivni vy-
chova ke genderovym stereotyptim, Zeny byvaji zpravidla peCovatelkami a muzi se uci sile
a dominanci. Formovani osobnosti je pfimym odrazem Zivota rodiny a kvality jejich vztahd.
Rodice funguji jako modely, vzorce, které Ize napodobovat, kopirovat, prevzit jejich posto-
je, ztotoznit se s jejich nazory, nebo hledat podobné, jiné ¢i naprosto odlisné. Interakce v
ramci rodiny mu rovné€z umoziuje praktické ovéieni ziskanych dovednosti. Pravé rodinni
piislusnici hodnoti jeho chovani mnohdy jako prvni a jejich kladné nebo zaporné reakce jej
rychle usmériuji v dalSim procesu, ,rodina tedy vytvaii priznivou atmosféru pro sdileni
i negativnich zkuSenosti, ¢lenové rodiny neposkozuji jeden druhého* RabusSicova (2011,
s. 85). Nejde vzdy jen o formovani osobnosti ditéte, ale tyka se i dospélého, ktery se do
rodiny dostane napt. uzavienim manzelstvi. V takovém piipadé se mohou naucené a po 1éta
zazité modely chovani z rodiny plivodni diametralné lisit od pfedstav a chovani rodiny, do

které novy Clen ptichazi, a dochédzi k riznym nédzorovym sttetim.

Pedagogicky slovnik uvadi model chovani z pohledu psychologie jako ,vzor, jehoz
chovani subjekt napodobuje* Pricha (1995, s. 121), a vzorce chovani jsou zakladnimi jed-
notkami projevu ¢lovéka, které se tvofi v riznych interakcich a zpétné ovliviiuji jeho chova-
ni. Pro pfijimani nebo odmitani vzorci chovani ma rozhodujici vliv i socialni posilovani od-
ménou nebo piiméfenym trestem, jedinec se uéi spravné reagovat a jednat Zadoucim zpuiso-
bem, respektovat a pfijimat normy dané spole¢nosti, ve které zije, a do niZ se postupné za-
Clenuje. V interakci s okolim si mnohdy poopravi nebo zcela pienastavi svoje vlastni postoje

a zacne se chovat jinak neZ je zvykly z rodiny, nic to ale neméni na skute€nosti, Ze si po
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zbytek zivota uchovava zaklad, ktery ziskal pravé v roding, a bude jej pouze meénit

a rozvijet.

Mezigeneracni pienos chovani mizeme velmi zjednodusené¢ nazvat rovnéz ,,vyménou
informaci mezi generacemi” — mezigeneratnim ucenim. Timto tématem se v soucasnosti
zabyva Rabusicova (2011, s. 35) a uvadi Ze: ,,Mezigeneracni uceni je ucenim zamérnym
I nezamérnym, jak védomé tak nevédomé, dale senzomotorické, verbalné kognitivni ¢i soci-
alni uceni, celozivotni a vSeZivotni, pfevazné¢ neformdlni a informalni“. Zdiraziuje, Ze
Z hlediska mista je mozné mluvit o ¢tyfech prostiedich pro vSeZivotni uceni: prace, Skola,
predavat zkuSenosti, poznatky a postoje v rodin€, kdy jde o uceni v konkrétni situaci,
v interakci a spoleénych ¢innostech vice generaci, déti rodi¢u a prarodi¢i. Mezigeneracni
uceni pak vysvétluje jako proces, ve kterém jedinci riizného véku ziskaji znalosti, dovednos-
ti z kazdodennich situaci, ze vSech dostupnych zdroji a v§emi zptisoby v jejich vlastnim ziti.
Zde se otevird moznost vyuzit mezigenerac¢ni uéeni k tomu, aby k sob¢ nasly cestu rozdilné
generace. Ruzné spole¢né aktivity mohou napomoci k hledani rovnovahy a symetrie mezi
mladymi a starymi, pfispét k rozvoji a kvalité vztahd, ale i v pfistupu K hodnotam, zvyktim
a kultute, které tak nezaniknou, ale naopak se rozsiti a upevni, a pradavny proces piebirani

»dédictvi“ po predcich bude pokracovat.

2.4 Pomoc a péce v rodiné

Zménou zivotniho stylu dochdzi k prodluZzovani lidského zivota, ale soucasné
K postupnému starnuti spolenosti. Tento stav vznikda jednak klesajici porodnosti, ale
i prodluzovanim veéku doziti, podle dlouhodobych prognéz bude pocet starSich lidi
v populaci vzristat i nadale. Ceska republika se z hlediska staii populace fadi do evropské-
ho priméru, obecné se u néds prodlouzil primérny v€k u muzi na 75 rokil a U Zen na

81 roku.

Starnutim populace piinasi obavy z udrzitelnosti financovani dichodt, dostupnosti
zdravotni péce a socialniho zabezpeceni. Tyto obavy mohou byt jednou z pficin oslabovani
mezigeneracni solidarity ve spoleénosti. Vztahy jsou v soucasné dob¢ stale vice problema-

tické a méné€ srozumitelné. Dobré vztahy se zpravidla projevuji né¢jakym druhem péce, ktera
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miize mit rizné rozméry: fyzicky, pracovni, ale i emociondlné eticky, ktery se projevuje

blizkosti, odpovédnosti a projevovanymi city.

V oblasti péce o Cleny rodiny miizeme rozliSovat mezi ¢innostmi, které jsou neosobnimi
aktivitami, ale soucasné i takovymi ¢innostmi, které lze povazovat za projev a dikaz naseho
vztahu k jednotlivym ¢leniim rodiny. Mizeme hovofit o aktivité citové, ale i 0 jejim rozu-
movém a volnim rozméru. Druhy rozmér péce neni pienositelny, obsahuje osobnostni
a moralni dimenzi, a je nenahraditelny pokud péci o rodinu vykondva profesionalni poskyto-

vatel.

Soucasnost ptinasi souziti generaci nikoliv spolecné, ale jakoby vedle sebe, obé skupiny
fesi své problémy samostatné, mladi neciti potfebu a povinnost star§i generaci pomahat
a snazi se je predat do péce instituci. Stafi, a¢ to nepiiznaji, se boji osamélosti. Rodina musi
stale predstavovat rozhodujici misto socialni integrace starych lidi. Vztahy mezi dospélymi
détmi a jejich rodici zpravidla nesldbnou, jen je ob¢ strany dévaji méné Casto najevo. Pfino-
sem ve vicegeneracnich rodinach byva rozdéleni nakladii na provoz a tidrzbu domu nebo
bytu, prarodie se postaraji o vnoucata a matky se mohou vénovat pracovni kariéte. Pro
rodi¢e tato pomoc piedstavuje novou ulohu v roding, v rodin€, kterd pro né¢ predstavuje

splnéni ¢i vysledek zivotniho cile.

Postupné se situace obraci, rodi¢um zacina ubyvat sil a zdravi, sami pottebuji pomoc.
To vyzaduje od déti pravidelné navstévy a pomoc, nebo piijeti rodice do vlastni domacnosti.
Zvladani této situace je zvlast’ narocna pro stiedni generaci a Haskovcova (2010, s. 64) ji
oznacuje jako ,,sendviCova strategie®, kdy je nutné rozdélit ¢as na vychovu a pomoc dorus-
tajicim détem a péci o starnouci a n€kdy jiz nemocné rodice. Jde o jev, kdy je ,,na jedné
strané generace dospivajicich, pfipadné uz dospélych déti s vnoucaty — na druhé strané ge-
nerace rodi¢u, ktefi jsou obyCejné uz v dichodu, Casto potiebuji pomoc v nemoci
a bezmoci...“ (Rian, 1989, s. 333). Vétsina starych lidi tuto pééi od svych potomkii odeka-
va a dava ji prednost pred jakoukoli jinou formou péce. Zejména V piipadé bezmocnosti

byva psychicka a fyzickd pomoc z vlastni rodiny mnohem lépe piijata.

Vzajemné vztahy vrodindch jsou mnohdy ovlivnény kolisajici potfebou pomoci
a solidarity. Druh a mnozstvi pomoci se odviji od v&ku, aktivity, fyzické kondice
a zdravotniho stavu, nekdy spociva v poskytnuti rady, jindy fyzickou aktivitu, dalezita je

pomoc Upravou bytu s ohledem na rtiznd zdravotni omezeni. Seniofi se snazZi zajistit si vSe
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potiebné sami, udrzet si co nejdéle vlastni domacnost, nechtéji byt na détech zavislymi.
Upftednostiiuji samostatnost a nezavislost v ¢innostech a v rozhodovani, zalezi jim na udrze-
ni osobni autonomie. Dojde-li ke vzniku zavislosti na pomoci mladsich, je pro n¢ tézké to
pfiznat, maji pocit, ze se stali détem pfitézi. Vlastni selhani a nemohoucnost miize byt zdro-
jem pocittu tzkosti, strachu a apatie, v ptipad¢ ubytku soudnosti vlivem riznych onemocné-

ni muze dochazet ke konfliktiim s okolim a ¢leny rodiny, ktefi o néj pecuji.

2.5 Komunikace v mezigeneracnich vztazich

Clovék se vyvijel jako spole¢ensky tvor v uréitém prostoru a K jeho vyvoji vyrazné pi-
spéla vzajemna komunikace a schopnost dorozumivani se. Vzdjemna komunikace, vyména
informaci, nazoru a pocitl, postojd, je vyznamnym prvkem spoleCenské interakce. Zaklad-

nim pilifem komunikace mezi lidmi je pfima fe¢, kdy mizeme vzdy sledovat druhého.

Mezigeneracni vztahy v rodiné jsou piimo zavislé na schopnostech a uméni vzajemné
komunikace. Neshody a nedorozumeéni ¢asto vznikaji z nepiesného vyjadfovani a Spatného
vzajemného pochopeni, ne ze zlého tmyslu. Kazdad komunikace je vzajemny vztah mezi
komunikatorem, tim kdo vyjadiuje myslenku, a komunikantem, tim kdo nasloucha. Aby
mohl byt vztah vybudovan, musi oba chtit komunikovat. Nelze nekomunikovat, i to, ze ne-
odpovime slovy, oto¢ime se a odejdeme, je zpusob komunikace a sdélujeme Kk véci urcity

postoj.

Komunikovat Ize na Grovni verbalni, neverbalni, ale v zasad¢ jde o dovednost, pii které
je nutné dobte polozit otazku, aby bylo mozné jednoznacné a srozumitelné¢ odpoveédét.
je samotné mluveni. Spravnym ,,naslouchanim“ miZzeme odhalit i to, co feceno neni a fece-
no byt nema, zvlast’ pokud je projev podpoien neverbalng. Spravné naslouchat a pochopit je
podstatou dobré komunikace mezi vSemi Cleny rodiny. Lze se tak vyvarovat nespravné in-
terpretaci sdéleni a pfedchazeni zbyte¢nym konfliktim. ,,Chceme-li druhé nejen informovat,
ale také — a to Castéji — ziskat, presvéd¢it, podnitit k aktivité, ¢inu, musi ndm piedevsim
rozumét®. (Stépanik, 2005, s. 16)

Jak fesit spory a rozdilnost v ndzorech? Jedna ani druha strana se nechce vzdat svého,
dulezity je predevsim respekt a slusnost v jednani. Mezigeneracni komunikaci je mozné

opfit o ,,uvédomeni si rozdili mezi lidmi rizného véku, zpisobenych jejich fyzickymi, ko-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

gnitivnimi a psychosocialnimi postoji, vyplyvajicimi z rozdilnych Zivotnich zkuSenosti da-
nych odlisnymi historickymi kontexty*. (Rabusicova, 2011, s. 73)

rv v

Idedlnim mistem pro komunikaci je rodina, jejiz ¢lenové si k sobé vytvaieji pevné vzta-
hy, navic v teritoriu vlastni rodiny jsou Kk sob¢ otevieni, upiimni, ale i shovivavi a chapavi.
Komunikace Vv jednotlivych rodinach je pro nezaujatého poslucha¢e mnohdy nesrozumitel-

na, ma svij charakter, vlastni kddy a specifika.

Komunikace se seniory vyzaduje respektovani jistych specifickych pravidel, dosavadni
schopnost psychické adaptability klesa, stary ¢lovek za¢ind byt nejisty jak v nezndmém pro-
sttedi, tak pfi rozhovoru s neznamymi lidmi, jeho nejistota mnohdy vyusti v projev nepiime-
fené reakce, je vztahovacny, nesnasenlivy, nebo naopak nereaguje vibec, zvlast pokud se
pfidaji problémy se zrakem a sluchem, kdy si mize 1 dobfe minéné jednani vysvétlit po
svém. Ve vlastnim projevu je pomalejsi, opakuje jiz jednou sdélené, aby se ujistil, zda mu
okoli rozumi. Pokud sd€lovanému nerozumi nebo je Spatné slysi, tak se pak radéji stdhne do
ustrani. Chybou v komunikaci obecné€, nejen se seniorem je skakéani do feci, nenaslouchani,
nesoustiedénost, nepozornost, netrpélivost, polemizovani v nespravnou dobu. Je dilezité
davat najevo svlij zajem, udrZzovat o¢ni kontakt, nezvySovat hlas, mluvit srozumitelné
v kratkych vétach a vyhybat se cizim sloviim. Je dobré vyuzit nonverbalni komunikaci vy-
raz, pohyby oci, usmév, dotek rukou, pohlazeni, vyraz. Zejména v komunikaci mezi ¢leny
rodiny je podminkou byt slusny, slova dé€kuji a prosim nejsou nikdy zbytec¢na, respektovat
soukromi a dustojnost druhého, respektovat druhého jako osobnost a akceptovat jeho na-
zor, rozhodnuti a nesouhlas. Pokud je mezi osobami vybudovany dobry vztah, je zpravidla
i komunikace radostna, optimisticka, humorna, mnohé opravdové problémy jsou feseny s

nadhledem a bez emoci.

2.6 Posileni komunikace v rodiné prostfednictvim vnoucat

Realita, ze sva prvni vnoucata mohou mit jiz dnes$ni Ctyficatnici, u padesatniki je role
prarodice zcela b&znd, potvrzuje soucasné i vlastni starnuti. Pfesto, Ze jsou jeSté v aktivnim
pracovnim procesu, stavaji se prarodi¢i na ,,plny tivazek. Zacina pro n€¢ doba novych pro-
zitkd, posouva se jejich generacni pfislusnost a vyvstava ,,potieba oteviené budoucnosti.
Vnouce je symbolicky chapéano jako pokrac¢ovani vlastniho Zivota, zajist'uje urcitou rodovou

kontinuitu“. (Vagnerova 2000, s. 284)
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Skutecnost, ze jsou, jako prarodice pottebni je velmi pozitivné pfijimano zvlasté tehdy,
jsou-li ve véku vyssim, seniorském. Ve vztahu seniora k vnoucatiim je vyznamna nejen sa-
motna citova vazba, ale senior v nich vidi pfeziti rodu, budoucnost, pokra¢ovani rodinné
tradice. Vztahy k détem ozivaji ve vztahu k vnouceti, objevuje se snaha o urcité vynahrazeni
toho, co ,jsme nestihli u svych déti“. Laskyplny vztah k vnoucatim je ur¢itym zptisobem
kvalitn&jsi, kamaradstéjsi, neni narusovan pocitem ,,rodi¢ovské odpovédnosti“. Vychovou
vnoucat pokracuje komunikace mezi generacemi, zpravidla je vzdy lepsi nez s vlastnimi
détmi. Vnouce vnima dédecka a babicku jako ,,part’dka* ke hie, zdbave, postuchovani, jako
laskavého vypravéce pohadek a ptibéht. Hleda u nich Casto 1 zastani pied rodici, pozdéji
podporu, radu a moudrost, hleda u nich ¢as, ktery zaméstnanym rodi¢tim chybi. Co nejcas-
t&jSi kontakt s prarodi¢em je nau¢i vnimat a respektovat stari. Podle Vagnerové (2000,
S. 285) podporuji prarodi¢e rozvoj i jinych vlastnosti a dovednosti ditéte nez rodice, tim
zajist'uji predavani odlisnych zkuSenosti, hodnot, tradic a norem jiné generace. Rovnéz vnu-
ky vice chvali a povzbuzuji a tim piispivaji k rozvoji jejich sebevédomi. Vnoucata nejsou
vnimana jako zdroj velké fyzické nebo materialni pomoci, ale o to duleZitéjsi je samotné
setkavani, pomoc s drobnostmi, stklidem, s nakupy, nebo zab&éhnutim se vzkazem
k sousedim. Mnohdy jsou vnoucata zprostiedkovateli ,.kontaktt“ seniort S nastupujicimi
technologiemi, ti oceni a vyhledavaji pomoc se ,,zvladnutim“ mobilnich telefont, preladéni
televizord, ale i poc¢ita¢u. Vnoucata maji vice Casu, trp€livosti a pochopeni pro starsi ¢leny
rodiny. Jejich rizné volnocasové aktivity, besidky, koncerty, sportovni zapasy, byvaji mis-
tem pro spole¢na setkavani vSech generaci v roding, byvaji t€émi, kdo urovnavaji vztahy a
konflikty prarodict a jejich dospélych déti. Oblast spole¢nych zajmovych aktivit, pti kterych
sdileji nejstarsi a nejmladsi generace rizné zkusenosti, dovednosti a znalosti vede k rozvoji
jazykovych a kulturnich znalosti, pfedavani rodinné a narodni historie, rozvoji sebetlicty a
vlastni identity. Rabusicova (2011, s. 62) uvadi, Ze ,,vzajemnost uceni se projevi v oblasti
diskuzi nad politickym, socidlnimi a kulturnimi tématy*. Dospivajici vnoucata ziskéavaji
kompetence pro dalsi Zivot, piebiraji ,,zivotni fad*, ktery jim pomiiZze k vlastnimu pocitu
Jistoty ve spole€nosti. Pokud rodina organizuje svoje ¢innosti a aktivity tak, aby neustale
posilovala vzajemné vztahy, lze predpokladat, ze nova generace promitne svoji osobni klad-

nou zkuSenost s generacemi seniortl do vlastnich postoji k seniorim celospolecensky.
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3 ROZDIL ZIVOTA VE MESTE A NA VENKOVE

V dobg¢, kdy neexistovala délba prace, nemohla vznikajici lidska spolec¢nosti zajistit ob-
zivu a potteby svych Clentl, situace se zacala ménit v dobé¢, kdy lov a sbér je postupné na-
hrazen pastevectvi a chovem prvnich domestikovanych zvifat. S pocatky a postupnym roz-
vojem zemédélstvi dochazi k trvalému usazeni lidi na jednom misté a k odd€lovani femesla
od zeméd¢lstvi, s koncentraci femeslné¢ vyroby na jednom misté pak dochazi ke vzniku
meést. Proces délby prace se i nadale prohluboval a doSlo i rozvoji obchodni Cinnosti

a posléze fyzické prace od dusevni.

Vyvoj spolecnosti proSel do soucasné doby mnohymi socialnimi a kulturnimi zménami
a prinesl kazdému jedinci moznost zvolit si typ mista pro jeho Zivot, venkovsky, nebo mést-
sky. ,,Jeden ze zakladnich socialn¢ ekologickych vztahi — vazba k mistu — Vv jednotlivych
typech, fazich, méni svou povahu: na venkov¢ je tato vazba dana vice fyzickou povahou
mista a druhem obzivy z mistni ptirody plynouci (niziny vs. hory, vnitrozemi vs. pobieZi,
Klimaticky piiznivé vs. drsné kraje), kterou poskytuje, a ziistava nezménéna, pokud nena-
stane silny, vétSinou spiSe katastroficky tlak zvenci, ve mésté je ¢loveék ve své volbé mista
i zpusobu ozivy vice determinovan svou socialni pfislusnosti k urcité vrstvé, rodu, skupiné,
profesi, nabozenstvi apod. a zména mista i profese je spiSe plodem aktivniho hledani.* (Bla-

zek, 1998, s. 47)

Kazdy jedinec se narodi nejen jako jedine¢na bytost, ale rovnéz do konkrétniho pro-
sttedi, které lze charakterizovat jako neustale se ménici prostor, pfedméty, jevy, vztahy, jde
0 objektivni realitu, ktera tvoti jeho Zivotni prostedi. Kraus (2008, s. 67) uvadi, Ze struktu-
ru zivotniho prosttedi lze pfiblizit jako propojeni urcitych sfér vztahii mezi lidmi a pfirodou,
lidmi a vysledky jejich aktivit, a lidmi a lidmi. Souc¢asna moderni doba otvird moznosti pro
zivot v celosvétovém, globdlnim, makroprostfedi, moznost cestovani, vyuzivani modernich

komunikacnich a informacnich prostiedki jej ale ,,zmenSuje* a sblizuje lidi riiznych kultur.

Pokud se hodlame zabyvat prostiedim mésta a venkova mame na mysli prostedi lokal-
ni, které je charakteristické svou polohou, institucemi, architekturou, tradicemi, jazykem,
spolecenskym rozvrstvenim obyvatel, jejich vzdélanim, profesemi, majetkem, z4jmy, rovnéz
spoleCenskymi a soukromymi vztahy s okolnim. Vystizné je charakterizuje Kraus (2001,
S. 126) kdyZ uvadi: ,,Lokalni prostfedi Ize definovat jako skupinu lidi zijicich na ohranice-
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ném teritoriu, uznavajici spole¢né tradice, symboly, hodnoty (s védomim jisté diferenciace
a zvlastnosti), uzivajici stejnych instituci a sluzeb, zijici v jistém pocitu soundlezitosti

a vnitini bezpe€nosti a pfipravenou ke spole¢nym ¢innostem®.

V obecném oznaceni je to urcita oblast s typickymi rysy a obyvateli, kteti upfednostiiuji
podobny Zivotni styl, jehoz rysy nas ovliviiuji a aniz si uvédomujeme, mizeme najit podob-
nosti v chovani lidi, ktefi vyrostli a ziji v tomto prostiedi, pokud situaci obratime, mizeme
pozorovat rozdily v chovani lidi, ktefi vyrostli v prostfedi odliSném, bézné se oznacujeme za

venkovany nebo méstaky.

3.1 Venkovské prostredi

Venkovskym prostiedim mizeme rozumét blize nespecifikovany shluk obytnych sidel
S pocty obyvatel kolem 2000 tisic ¢1 méné. Prostiedi pfinasi klidnéjsi a stereotypni zplisob
zivota, blizkost k piirod€, zachovéavani tradic a zvyklosti, pro ,,venkovana® je nejdileZzitejsi
zachovavat vztahy v rodiné a SirSim ptibuzenstvu. Svou povahou jsou vice konzervativni,
mnohem htife se ptizpisobuji novinkdm a zméné v soukromém Zivoté nebo v zaméstnani,
nestanovuji si vysoké cile a jsou skromng¢jsi, ale pokud se jim podaii dosdhnout z jejich po-
hledu néceho vyjimecného, radi to daji na obdiv zbytku vesnice. Charakteristickym znakem
venkova je ,neustdla kontrola kazdého, a vSeho, co se v okoli Sustne“, nasledné je to
vSe duchovni zaroven vtélené do jedine¢né smyslové vnimatelné podoby. Kazdy clovék je
sousedem, jeho obleCeni vypovida o jeho profesi, vétsina tradicnich povolani je opét vysvét-
liteln4 z jejich viditelného projevu. Budovy i obleceni lidi na venkové piivodné pochazely
vyhradné z mistnich zdroji, lidé se dodnes Zivi pfevazné mistni stravou. Zakladem venkova
je vazba spole€enstvi na jedno urCité misto a vétSina kontaktli se odehrava tvaii v tvar s

lidmi pfevazné znamymi“ Blazek (1998, s. 239).

Z pohledu jedné, nejvyse dvou generaci zpét, byl venkov zavisly na zeméd¢€lské vyrobé.
Tato zaméstnavala pfevaznou ¢ast obyvatel dané obce, dostat se na pracovisté byla otadzka
nékdy jen pétiminutové jizdy na kole. VéEtSina obyvatel péstovala ovoce, zeleninu a drobné
zvifectvo pro vlastni obzivu, s tim byly spojené dalsi prace kolem domu, zajisténi krmiva
pro zvifata. K tomu se pfidalo obstardvani topeni na zimu, opravy a Udrzba domu

a hospodatskych budov a volny ¢as pro rekreaci a odpocinek v podstaté Zadny nezbyval. Na
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dovolenou se nejelo, protoze bylo nutné krmit zvitata, susit seno nebo sklizet irodu. Vecer
se travil u televize, obcas se ,,zaslo* do kina, na ples nebo vesnickou tancovacku. Navstévy
kulturnich akci typu koncertti nebo divadla byly zpravidla zorganizovany formou zjezdii
zaméstnatelem, sportovni vyziti koncilo na mistnim fotbalovém placku. Problémem bylo
mnohdy i zajiStovani nakupti, dostupnost sluzeb, 1ékatfe a vyfizovani zalezitosti na uradech.
Déti jezdily do Skoly do sousednich vesnic nebo nékolik kilometrti do vétsiho mésta. Jejich
vzdélavani bylo sméfovano zase na to, co se dalo vyuzit na vesnici, zeméd¢€lska, lesnicka
nebo zahradnickd Skola, ucebni obory, ¢astym jevem byl ,,odchod mladé generace za praci
nejprve do tézkého prumyslu, do doli, huti a strojirenstvi“ jak uvadi Valka (2011, s. 106).
Studium na vysoké Skole bylo vyjimkou.

Velké zmény do prostiedi vesnice pfichazi v devadesatych letech spole¢né se zménami
celospolec¢enskymi, venkov hleda novou identitu a dochazi k integraci obci do prirozenych
mikroregionti. Rozhodujici pro zmény venkova byly restituce, privatizace a obnoveni vlast-
nickych prav k pudé, ktera ,,pfestala mit pro vesnického ¢lovéka cenu, protoZze se zmenil
zebiicek jeho hodnotovych orientaci Valka (2011, s. 88). Vlivem novych transformaci ze-
médélskych druzstev a s rozvojem agropodnikatelské ¢innosti né€kolika jednotlivcli zanika
moznost diivéjsi masové obzivy v zeméd¢lstvi. Je nutnosti hledat ekonomické zajisténi rodi-
ny Vv jinych oborech, ve sluzbach, v podnikatelské ¢innosti, nabizi se spojeni praveé agroturis-
tiky se zajiSténim pozadovanych sluzeb, jako jsou, ubytovny, pensiony, restaurace, rekreacni
a sportovni zafizeni, rovnéz ¢innost v oblasti zpracovani zemed¢élské produkcee, pily, pivova-
ry, nebo v oblasti automobilové dopravy. Nedostatek pracovnich mist v obci nuti obyvatele
K vétsi mobilit€, mladsi jedinci jiz nevidi problém v cestovani za kvalitnim vzdélanim, kultu-
rou a sportovnimi aktivitami, a naopak, ve vesnicich zfizuji praxe lékafi, dochazi k rozvoji

sluzeb, vznikaji firmy a drobni podnikatelé v riznych femeslnych oborech.

vvvvvv

k ptirod€, poskytuje i vétsi prostor pro soukromi jednotlivych ¢lend rodiny. Vyhody lze
spatfovat v moZnostech jakékoliv tipravy v domé nebo na pozemku, které nepodléhaji sta-
vebnimu povoleni, investice vloZené do vlastniho majetku se neztraci, ale preda dalsi gene-
raci, zahrada nabizi rekreacni a sportovni aktivity. Celkové naklady na bydleni jsou zpravi-
dla niz8i, ale za cenu toho, ze o vSe se musi majitel postarat sdm — od vyvozu popelnic po

rekonstrukci celého domu, byt’ prostiednictvim najatych firem.
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K negativiim Zivota na vesnici Ize uvést jednoznacné nedostatek pracovnich ptilezitosti,
mald nabidka sluzeb, malo obchodii, vybér zbozi, vyssi ceny, omezené moznosti spolecen-

ského, kulturniho a sportovniho vyziti Spatna dopravni obsluznost.

3.2 Méstské prostredi a jedinec

Mestské prostiedi je oblast s hustym osidlenim a velkou koncentraci obyvatel. Pro kon-
krétni oblast ,,se stdva obrannym, spravnim, hospodaiskym kulturnim a duchovnim centrem,
mistem setkavani a napojeni na sité€ cest a pfes né potenciondlné na celek znamého svéta“

Blazek (1998, s. 165).

Prostfedi mésta se vyznacuje zna¢nou toleranci vici véemu novému, pokrokovym mys-
lenkam, k cizincim. Je nositelem pokroku a hnaci silou rozvoje ve vSech oblastech spole-
¢enského zivota. Na druhou stranu tady vznikd anonymni dav, dochazi k zaniku otevienych
mezilidskych vztahti a vzajemné pomoci, oslabuje se, nebo uplné zanika institut sousedstvi,
existuje zde mnoho neosobnich kontaktii, prostfedi je konzumni s rychlym Zivotnim stylem,
kazdodennim ruchem a stresem. Lidé se potkavaji, spolupracuji, ale znaji jen své nejblizsi
pratele a kolegy, mezilidské vztahy jsou chladné, na profesiondlni tirovni, nikoho nezajima
soukromi a problémy jeho spolupracovnikii. Méststi lidé travi mnohem vice casu
V zaméstnani a jejich profesni postaveni pro né piedstavuje urcitou prestiz, zaméstnavatelé
na n¢ kladou nohem vyssi pozadavky co se tyce vysledku, tak i potiebného vzdélani. Ve
meéstech lze predpokladat vyssi ekonomické moznosti obyvatelstva, na druhou stranu tesi
vyS$i naklady na bydleni, neustdlé zmény najemného, nedostupnost vlastniho bydleni
z diivodu vysokych cen pozemkii. Obecné zde, ale mize dochézet k vét§simu, hite, kontro-
lovatelnému vyskytu socidlnépatologickych jevl, zvySuje se podil kriminality souvisejici s
velkou kumulaci lidi, nezajmu o druhého v nouzi nebo ve slozitych socidlnich situacich, k

rychlej$imu $ifeni nemoci.

Vyhodami miize byt propojenost obyvatel mést technickymi a komunika¢nimi prostied-
ky, coz pfinasi rychlejsi Zivotni tempo. Pozitivem jedince je jeho vétsi adaptabilita, racional-
nost a samostatnost v feSeni Zivotnich situaci, je socialné ptizplisobivéjsi, rychleji se adaptu-
je na zmény a piivykd novym podminkdm, komunikuje na lepsi verbalni Grovni, coZ mu
umoznuje dosdhnout kvalitn€jSiho vzdélani, které pak déle nabizi Sir§i moZnosti volby povo-

lani a profesi. V neposledni fad€ ma lepsi pfistup ke kulturnim, spolecenskym a sportovnim
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aktivitam. Znakem méstského jedince byva i jeho nedisciplinovanost, kterd souvisi s pocitem
spolecenské anonymity. Méstské prostfedi nabizi jedincim rizného véku a rtizné Zivotni
urovné nepieberné mnozstvi spolecenského a kulturniho vyziti, sportovni a odpocinkové
aktivity, rizné mezigeneracni programy a kurzy, nabizi ¢lenstvi v zajmovych sdruzenich, ale
i lepsi informovanost o moznostech vyuzivani nabidek v pé¢i o nemocné, znevyhodnéné

nebo osamocené jedince.

3.3 Soucasny trend

V soucasné dobé€ Ize hovofit o pfiblizovani venkovského prostredi k méstskému a nao-
pak. Obyvatelé venkova chtéji zazivat komfort a pohodli méstského Zivota, a naopak oby-
vatelé mést ,,odchazi na venkov kviili détem a jejich zdravému vyvoji nebo se tam vraceji,

kdyz se blizi k dichodovému veku* (Blazek, 1998, s. 101).

Aktualni trend sméfuje k bydleni pii okrajich vétSich mestskych aglomeraci, kdy docha-
zi k pokusu vybrat jen pozitiva obou prostiedi, venkovského a méstského, a spojit je do
podoby ,,idealniho bydleni“ — zacala vznikat satelitni méstecka. Vyvoj ukazuje, Ze 1 tento
trend ma svoje slaba mista, ze se v nové postavenych lokalitdich po spoleCenské strance nic
nedéje, a navic dochazi k naprosté izolaci zejména matek s malymi détmi, do poptedi zajmu
se dostava problém stalého dojizdéni, za praci, vzdélavanim, nakupy, tak i ke zhorSovani,
nebo nenavazani mezilidskych vztahii. Vzhledem k tomu, Ze nové ptichozi byvaji zpravidla
mladi lidé s malymi détmi, dosazenym vysSim vzdélanim, Ziji kulturou, sportem, jsou pra-
covné vytizeni a ekonomicky aktivni, stavaji se zdrojem zavisti a pomluv. Vyrazné jina byva
i architektura novych domu, jejich technické feseni a vybavenost, pokud se k tomu pfidava
i odlisny zivotni styl, pohled na spole¢nost, ekonomiku a politiku statu, pak dochazi
K socialnimu napéti a vznika prostor pro rizné konflikty. Potom samoziejmé nemize dojit
K vytvoteni dobrych sousedskych vztahti. Ptichozi obyvatelé zlstavaji i po mnohaletém
souZiti a pfes mnohé snahy o zac¢lenéni, pouhymi ,,ndplavami® v o€ich starousedlikii. Mnozi
zamérné kontakty s plivodnimi obyvateli nevyhledavaji, pravé pro zachovani vlastniho klidu
a soukromi. Pokud se ale nov¢ ptichozi do spole¢enského Zivota obce zacleni a jsou dobie
piijati, miZeme predpokladat i1 pozitiva v podobé novych kontaktii, informaci a pfistupt
k feseni problému a jejich zapojeni do déni v obci bude velkym piinosem pro jeji dalsi roz-

VOj.
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Pro Ceskou republiku je typické zastoupeni malych a vétsich obci a pomérné malo vel-
kych mést, k velkoméstlim Ize fadit pouze Prahu, Brno a Ostravu. Pfiblizovani venkovského
zivota tomu méstskému piineslo obohaceni zejména v ob¢anské vybavenosti, kulturnich a
vzdélavacich moznostech ¢i v technickém zazemi. Valka (2011, s.91) vidi navrat
Kk vesnickému Zivotu jako pfirozeny vyvoj a posun ,,V disledku modernizace bydleni
a prejimani méstského zptsobu zivota dochazi k unifikaci vesnickych sidel” a déle uvadi, ze
pobyt na letnim byt&, chatateni a chalupateni, se z devadesatych let vraci v podob¢ relaxac-
nich forem, kdy urcita skupina naléza na venkové nejen bydleni, obzivu napt. ve formé pod-
nikani v agroturistice, ale nachdzi prostor pro traveni volného casu a k rekreaci,

V neposledni fad€ ptebird a zachovava lokalni kulturu a tradicni formy Zivota.

Oblast zivotnich podminek obyvatelstva je vyrazné ovlivnéna vzdalenosti od hlavnich
mest a urovni obfanské vybavenosti. Ke standardnimu dnes jiz patii $kolska zatizeni, kul-
turni a sportovni vybavenost, zdravotni stiedisko, socialni sluzby, domovy dichodct, pen-

ziony, obchody, vetejné stravovani, posta a prostor pro politicka a zajmova seskupeni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Téma mezigeneracnich vztahti je natolik Siroké, Ze je nelze pojmout jako jeden celek
a je nutné se zabyvat jednotlivymi oblastmi. Zaméiime se konkrétné na oblast souziti vice-

generacni rodiny, na jevy, které ovlivni kvalitu souziti a vztahy mezi generacemi.

Pro uvedeny projekt vyzkumu miizeme zvolit kvantitativni vyzkum, metodu standardi-
zovaného védeckého vyzkumu, ktery popisuje jevy jednotlivych proménnych, kdy vysledky
méfeni, sbéru dat, Ize zpracovat a interpretovat s pouzitim statistiky a je vhodny pro zkou-
mani rozsahlych celospolecenskych otazek. Cilem vyzkumu bude prozkoumat jevy v oblasti
mezigeneracnich vztahli rodich a prarodict a zjistit jaky vliv na rodinné vztahy ma vicegene-
raéni souziti, do jaké miry je ovlivnéno velikosti obce, kde rodiny Ziji a zda se tu projevuje 1

transgeneracni prenos chovani.

Podle Chrasky (2007, s. 17) je tfeba stanovit vyzkumny problém, a to formou jedno-
Znacné otazky, konkrétné a srozumitelné. Problém musi mit moznost empirického ovéieni a

ma vyjadfovat vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

K dosazeni vyzkumného cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

Jaké specifické diferenciace je mozné identifikovat ve vicegeneraénim souZiti

na venkové a ve mésté?

Dil¢i vyzkumné otazky:

Ma vicegeneracni souziti vliv na vztahy v rodiné?

(otazky ¢islo 6, 7, 10, 16, 17, 18)

Do jaké miry ovliviiuje spole¢né souZiti rodiny vychovny model, ktery si prinesl
jedinec z vlastniho détstvi?

(otazky ¢islo 5, 8, 9, 13, 14, 15)

Jaké jsou nejcastéjsi priiny konfliktd a jejich reSeni?

(otazky ¢islo 11, 12)
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e Do jaké miry jsou lidé ve spole¢ném souZiti spokojeni?

(otazky &islo 19, 20, 21)

4.2 Metody vyzkumu

Pro ziskani tdajt, dat potiebnych k ovéteni hypotézy, byl pouzit dotaznik, velmi frek-
ventovana metoda ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu. Dotaznik byl zhotoven
Vv jednotné verzi pro vSechny oslovené respondenty. Celkem obsahoval 21 otazek, 20 otazek
bylo uzavieného typu, kde respondenti vybirali z pfedem definovanych odpovédi, a jedna
otazka byla polouzavieného typu, kde méli respondenti volit z nabizenych odpovédi nebo

zvolit vlastni formulaci.

4.3 Zpisob a technika sbéru dat

Vybérovy soubor tvofili respondenti dotazniku, a to osoby zijici spole¢né

ve vicegeneracni roding, vybrané zdmérné ze zakladniho souboru vsech rodin.

Ptfed samotnym sbérem dat byl proveden ,,predvyzkum®, ktery je ,,jakymsi zmensenym
modelem vlastniho vyzkumu (...) Provadi se na malém vzorku osob, takze ziskané vysledky
neumozni ¢init zavéry* (Chraska, 2007 s. 27). V nasem piipadé byl uskutecnén fyzickym
piredanim dotazniku 10 osobam, s kterymi jsme zkonzultovali, zda pochopili otazky, zda
jsou pro né jasné a srozumitelné. Ve dvou piipadech bylo nutné otazku piepracovat, aby
byla 1épe srozumitelnd a nebyla zavadéjici. Samotné vyplnéni dotazniku pak respondentovi
Vv pilotni studii nezabralo vice jak 15 minut. Vyplnéné dotazniky z pilotniho ovéieni nebyly

zahrnuty do samotného vyzkumu.

Sbér dat byl proveden osobnim kontaktem s celkem 100 respondenty (50 zijicich ve vi-
cegeneracni rodiné ve mésté a 50 respondenty Zijicich ve vicegeneracni rodiné na venkové.
Setteni bylo provadéno v obdobi mésicti za¥i az prosince roku 2013, v ramci Jihomoravské-
ho kraje. Jedna se o pomérné velky region, jeho zvolenim jsme vsak docilili rovnomérného
zastoupeni obci ruznych velikosti, od vesnic az po krajské mésto. Dotaznik byl predany
i vyzvednuty osobné, béhem vyplnéni jsme byli pfitomni a tim jsme nejen dosahli 100% na-
vratnosti, ale hlavné jsme byli schopni pruzné reagovat na piipadné dotazy, nejasnosti
a problémy pii vyplilovani. Tento zplsob byl sice velmi ¢asové ndrocny, nicméné piinesl

ocekavané vysledky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

5 ZPRACOVANI DAT A JEJICH INTERPRETACE

Ziskana data z dotazniku byla, dle Chrasky (2007, s. 40), zpracovana a roztiidéna ,,Car-
kovaci metodou* a vlozena do tabulky v programu Microsoft Excel. Hodnoty dosazené pfti
méfeni byly uspofaddany do tabulky cetnosti a po té bylo provedeno grafické znazornéni.

Typy grafu byly pouzité rizné a byly doplnény o interpretaci vysledka.

Absolutni Cetnost je vyjadrena zkratkou a. C., relativni Cetnost je pak oznacena symbo-

lem %.

V prvni Casti jsou zpracovany sociodemografické charakteristiky vyzkumného vzorku
a nasledn¢ jsou hodnoceny okruhy otazek, které odpovidaji jednotlivym dil¢im cilim. Jedna
se 0 miru vlivu spole¢ného souziti na vzajemné vztahy, do jaké miry jsou tyto vztahy ovliv-
nény prostfedim, ve kterém jedinec vyristal, jaké jsou nejcastéjsi konflikty a jak jsou feSené

a konecné do jaké miry jsou ve vicegeneracnim souziti spokojeni.

5.1 Sociodemografické charakteristiky vyzkumného vzorku

V uvodni ¢asti dotazniku byly zjisStovany sociodemografické udaje. Pomoci otazky ¢is-
lo jedna — ,,Kde Zijete?* — doslo k zakladnimu roztiidéni respondentd na dvé skupiny. Dalsi
otazky zjistovaly, do které vékové skupiny respondent patii, v jakém typu souziti dotycny

zije a jaka je frekvence jeho setkévani s ostatnimi Cleny rodiny.

Celkovy pocet respondentt cital 100 osob, a jak uz jsme uvedli vyse, dotazniky byly
distribuovany osobné a tudiz i cilené. Tim doSlo k rozdéleni zkoumaného vzorku na dvé
poloviny. Respondentil zijicich ve mésté bylo 50 (50 % z celkového poctu respondentit)

a stejné bylo 1 jedinct Zijicich na vesnici 50 (tedy 50 % z celkového poctu respondentit).
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Bydlisté

m Mésto

m Venkov

Graf 1 Rozdéleni respondentii podle bydliste

Zdroj: vlastni vyzkum 2013

Dalsim dulezitym kritériem pro rozdé€leni respondenti byl vék. Celkem bylo zvoleno
Sest vékovych skupin. Vékové rozmezi od 20 do 50 let bylo povazovano za reprodukéni
obdobi a rozmezi od 51 a vice, pak za obdobi seniorské. Nejvice respondentti bylo zastou-
peno u mésta ve vékovém rozmezi 41-50 roku (24 %), a na vesnici pak 71 a vice roku
(22 %) Dotazniky se vSak podafilo distribuovat tak, ze v€kové rozlozeni respondentl je

rovnomérné, viz tabulka 1 a graf 2.

Tabulka 1 Rozdéleni respondenti podle véku

- MESTO +

MESTO VENKOV VENKOV

a.¢ % a.C. % a.C. %
20-30 roku 5 10,00 7 14,00 12 12,00
31-40 roku 9 18,00 8 16,00 17 17,00
41-50 roki 12 24,00 9 18,00 21 21,00
51-60 roku 8 16,00 9 18,00 17 17,00
61-70 roku 7 14,00 6 12,00 13 13,00
71 a vice roki 9 18,00 11 22,00 20 20,00
Celkem 50 100,00 50 100,00 ( 100 | 100,00
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Graf 2 Rozdéleni respondentii podle veku

Zdroj: vlastni vyzkum 2013

V tteti otazce dotazniku bylo zjiStovano, v jakém typu vicegeneracniho souziti respon-

denti v soucasné dobé ziji. Ve mésté zije nejvice osob ve spole¢né domacnosti, kdy sdileji

jeden byt (56 %), nasleduje spoleéna domacnost, ale v rodinném domé (24 %) a teprve pak

se jedna o dva byty v jednom domé (20 %). Na venkové jsou vysledky jiné. Nejvice respon-

dentli bydli ve spolecné domacnosti v jednom domé (44 %), nésleduji dvé domacnosti

Vv jednom dome (36 %) a nejméné jich zije v jedné spolecné domacnosti v byté (20 %).

Tabulka 2 Typ vicegenera¢niho souZiti

. MESTO +

MESTO VENKOV VENKOV

a.¢ % a.C. % a.C. %
Spole¢na domacnost — jeden byt 28 56,00 10 20,00 38 38,00
Spolecni domacnost — jeden dim 12 24,00 22 44,00 34 34,00
Samostatné domacnosti — dva byty 10 20,00 18 36,00 28 28,00
Celkem 50 100,00 50 100,00 | 100 | 100,00
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Typ vicegeneracniho souziti
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Graf 3 Typ vicegeneracniho souziti

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Ctvrta otazka dotazniku zjistovala, jakou frekvenci se obyvatelé domacnosti potkavaji.
Ve mésté dochazi v naprosté vétsiné ke kazdodennimu kontaktu (74 %), coz koresponduje
s ptedchozi otazkou, kde nejvice obyvatel ve mésté sdili spole¢nou domacnost v jednom
byté, kde je vzajemné stietnuti prakticky nevyhnutelné. Nasleduje nékolikrat tydné (12 %),
nékolikrat za mésic (10 %) a nejméné pak zaznéla odpoveéd’ vyjimecné (4 %). Na venkove je
trend podobny, opét lze pozorovat spojitost s predchozi otdzkou. Rodinny diim nabizi jiz
vice soukromi nez byt a proto je frekvence kazdodenniho setkdvani nizs$i nez ve mésté
(62 %), lidé se potkavaji nékolikrat tydné Castéji nez ve mésté (22 %), frekvence potkavani
nékolikrat za mésic je témét shodna s méstem (12 %) a zcela shodnd je v odpovédi vyjimec-

né (4 %).

Tabulka 3 Cetnost setkavani rodin

- MESTO +

MESTO VENKOV VENKOV

a.C. % a.C. % a.C. %
Kazdy den 37 74,00 31 62,00 68 68,00
Nekolikrat tydné 6 12,00 11 22,00 17 17,00
Nékolikrat za mésic 5 10,00 6 12,00 11 11,00

Vyjimecné 2 4,00 2 4,00 4 4,00

Celkem 50 100,00 50 100,00 | 100 | 100,00
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Cetnost setkavani rodin

Kazdy den Nékolikrat
tydné

Nékolikrat za

mesic

Vyjimecné

80
60 -+
9% 40 -
m Mésto
20 + m Venkov
0 -

Graf 4 Cetnost setkavani rodin

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

5.2  Vliv vicegenera¢niho souziti na vztahy v rodiné

Celkem pét otazek v dotazniku mélo za ukol zjistit, jaky vliv ma mezigeneracni souziti

na vztahy v rodiné.

Otazka cislo Sest v dotazniku se dotazovala respondentii, zda se d& v souZiti najit néco,

co ma pozitivni vliv na spole¢né souziti. D4 se konstatovat, ze odpoveédi byly ve mésté

i na vesnici velmi podobné. Jako nejvétsi vyhodu vidi respondenti v oblasti ekonomické ule-

vy (mésto 52 %, vesnice 42 %) Nasleduje moznost postarat se o své rodie (mésto 24 %,

vesnice 32 %), dale pak pomoc s détmi (mésto 12 %, vesnice 16 %) a kone¢né je zminény

pozitivni vliv na harmonické vztahy v rodin¢ (mésto 12 % a vesnice 10 %)

Tabulka 4 Pozitivni vliv vicegenera¢niho souZziti na vztahy v rodiné

. MESTO +

MESTO VENKOV VENKOV

a.C. % a.C. % a.C. %
Ekonomicka uleva 26 52,00 21 42,00 47 47,00
Pomoc s vychovou déti 6 12,00 8 16,00 14 14,00
Harmonické vztahy v roding 6 12,00 5 10,00 11 11,00
Moznost péce o své rodice, pomoc mych déti| 12 24,00 16 32,00 28 28,00
Celkem 50 100,00 50 100,00 | 100 | 100,00
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Pro zjisténi negativnich dopadil vicegeneracniho souZiti na vztahy v rodiné ndm poslou-
zila otazka dotazniku ¢islo sedm. Zde jsme mohli mezi méstem a vesnici zaznamenat pod-
statné rozdily. Zatim co ve mést¢€ je nejvétsim problémem omezeni ve vlastnim rozhodovani
(42 %) a nedostatek soukromi (32 %), na vesnici je nedostatek soukromi vniman jako pal-
,;osobni svobody* (20 %) a casté konflikty (18 %). Ve mésté méla ztrata osobni svobody

(14 %) témet shodné zastoupeni jako Casté hadky a nedorozuméni (12 %).

Tabulka 5 Omezeni v souvislosti s vicegeneraénim souzitim

. MESTO +

MESTO VENKOV VENKOV

a.C. % a.C. % a.C. %
Nedostatek soukromi, prostoru 16 32,00 24 48,00 40 40,00
Omezeni v rozhodovani, kompromisy 21 42,00 7 14,00 28 28,00
Casté hadky, konflikty, nedorozumeni 6 12,00 9 18,00 15 15,00
Ztrata vlastni ,,svobody* 7 14,00 10 20,00 17 17,00
Celkem 50 100,00 50 100,00 | 100 | 100,00
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Graf 6 Omezeni v souvislosti s vicegeneracnim souzitim

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Vztahy ve své vlastni rodiné mé¢li respondenti zhodnotit v dotazniku v otazce Cislo de-

set. Vyjadieni dopadlo podobné¢ ve mést€ 1 na vesnici. Nejvice byly zminény obcasné hadky

a nedorozuméni (mésto 52 %, vesnice 46 %), na druhém misté se vSak objevily jiz vaznéjsi

stiety, vzdy vsak fesitelné kompromisem (mésto 24 %, venkov 34 %), za harmonické pova-

zuje vztahy ve své rodin¢€ 24 % respondentli z mésta a 20 % respondentil z venkova. Ostré

stfety a neunosné konflikty neoznacila ani jedna skupina respondentii.

Tabulka 6 Vztahy ve vlastni rodiné

. MESTO +

MESTO VENKOV VENKOV

a.cC. % a.C. % a.C. %
E;gr;(;rélcke vztahy, vzajemna divera 12 24,00 10 20,00 29 22,00
Obcasné bézné problémy, nedorozumeni 26 52,00 23 46,00 49 49,00
Casté stfety, ale fesSitelné kompromisem 12 24,00 17 34,00 29 29,00

Ostré stiety, netinosné 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Celkem 50 100,00 50 100,00 100 | 100,00
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Graf 7 Vztahy ve viastni rodiné

Zda za ptipadné problémy v rodin¢ ,muze* pravé vicegeneracni souziti, zjiStovala

V dotazniku otazka cCislo Sestnact. Zde nadpolovi¢ni vétSina v obou skupinach uvedla, ze

rozhodné ano (mésto 24 %, vesnice 36 %) nebo ano (mésto 36 %, vesnice 30 %). Pomérné

velka ¢ast respondentii si neni jista a zvolila na tuto otazku odpovéd’ nevim (mésto 26 %,

venkov 28 %). Pfi¢inu problémi plynoucich z vicegenera¢niho souZiti nespatfuje ve mésté

14 % dotazovanych, a na venkové pouha 4 %.

Tabulka 7 Vliv vicegeneracniho souZiti na vztahy v rodiné

. MESTO +

MESTO VENKOV VENKOV

a.C. % a.C. % a.C. %
Rozhodn¢ ano 12 24,00 18 36,00 30 30,00
Ano 18 36,00 15 30,00 33 33,00

Ne 7 14,00 2 4,00 9 9,00

Nevim 13 26,00 15 30,00 28 28,00
Celkem 50 100,00 50 100,00 | 100 | 100,00
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Diilezitou a podstatnou skutecnosti bylo zjistit, do jaké miry jsou respondenti ochotni

se V pfipadné potifeby, postarat o svoje rodiCe. Zde respondenti v nadpolovicni vétSing

v obou skupinach odpoveédé€li, ze ano (mésto 60 %, venkov 78 %). O rodi¢e se neni ochot-

no postarat 40 % respondentd ve mésté a 31 % respondentd na venkove.

Tabulka 8 Ochota postarat se o své rodice ve staii

MESTO VENKOV ygl\slig\j

a.C. % a.C. % a.C. %
Ano 30 | 60,0 | 39 | 7800 | 69 | 69,00
Ne 20 | 4000 | 11 | 2200 | 31 | 31,00
Celkem 50 |100,00] 50 |100,00| 100 | 100,00
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Graf 9 Ochota postarat se o své rodice ve stdari

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Pro porovnani s ptedchozi otazkou, zda jsou déti ochotny postarat se o své rodice, byla

polozena dalsi otazka, zda respondenti naopak ocekavaji péci a pomoc od svych vlastnich

déti. Zde vysSly odpovédi naprosto opacné. Péci neocekava 80 % respondentlt ve meésté

a 64 % na venkové. Na piipadnou pomoc od svych déti spoléhd pouze 20 % respondentil

ve mésté a 36 % respondentli na venkove.

Tabulka 9 Ocekavani péce od svych déti ve stari

MESTO VENKOV ygl\slig\j

a.C. % a.C. % a.C. %
Ano 10 | 2000] 18 | 3600 28 | 2800
Ne 40 | 8000 | 32 |e6400| 72 | 7200
Celkem 50 |100,00] 50 |100,00] 100 | 100,00
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Ptfedchozi dvé otazky ptinesly natolik zajimava data, Ze se nabizelo zjistit, zda se budou

odpovédi na otazku ocekavani péce od svych déti ve stari liSit v zavislosti na véku respon-

denta. Zkoumany vzorek jsme tedy rozdélili dle véku na dvé zékladni skupiny.

Na reproduk¢ni veék (20-50 roklt) a veék seniorsky (51 a vice). Pfi porovnani dat jsme zjistili

velké rozdily nejen v zavislosti na véku, ale také na prosttedi. Ve skupiné v reprodukénim

veéku vysly vysledky shodné ve mésté i na venkoveé. Naprosta vétsina péci od svych déti ne-

o¢ekava, (mésto 96,15 % a venkov 95,83 %). V seniorském veku je vSak jiz situace jina.

Zde se ukézaly poméry ve mésté a na venkové zcela opacné. Ve mésté péci neocekava

62,5 % a ocekava 37,5 % dotazanych. Na venkové na déti naopak spoléhd 69,23 % dotéaza-

nych a jen 30,77 % s touto pomoci nepocita.

Tabulka 10 O¢ekavani péce od svych déti ve staii v zavislosti na véku respondenta

Vékova hranice 20-50 roka

Vékova hranice 51 a vice roki

MESTO | VENKOV ygg&g\j MESTO | VENKOV yg‘l\slig\j
at.| % |ad| % |al| % |al| % |ad| % |al| %
Ano 1]385 | 14172400 9 [3750]18]69.23] 275400
Ne 25 | 96,15 | 23 | 95,83 | 48 | 96,00 | 15 | 62,50 | 8 | 30,77 | 23 | 46,00
Celkem 26 1100,00] 24 [100,00] 50 [100,00] 24 [100,00] 26 [100,00] 50 | 100,00
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Graf 11 Ocekavani péce od svych déti ve stari v zavislosti na véku respondenta
Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

5.3 Projevy transgenerac¢niho prenosu ve vicegenera¢nim souZziti

Dalsi zkoumanou oblasti byl vliv mozného transgeneracniho ptfenosu na kvalitu vicege-

neracniho souziti. Touto problematikou se zabyvalo celkem Sest otazek v dotazniku.

Prvni byla otazka Cislo pét, ktera se ptala na ditvod volby vicegenera¢niho souziti. Jako
ptirozenou véc a svobodné rozhodnuti vidi tento typ souziti 30 % respondentll ve mésté
a 42 % na venkove. Ocekavani rodicii splnilo 14 % ve mésté a 24 % na venkové. ZlepSeni
ekonomické situace vidélo ve spole¢ném souziti 34 % respondentii ve mésté a 26 % na
venkove. Z diivodu pecovani o €lena rodiny tuhle formu bydleni volilo 18 % dotazovanych
ve mésté a 10 % na venkové. A konecné, pomoc s détmi vedla k rozhodnuti 4 % ve mésté

a 6 % dotazanych na venkové.

Tabulka 11 Divody k volbé spole¢ného souZiti

- MESTO +

MESTO VENKOV VENKOV

a.C. % a.C. % a.C. %
Svobodné rozhodnuti 15 30,00 21 42,00 36 36,00
Ocekavani od rodict 7 14,00 12 24,00 19 19,00
Ekonomicka situace 17 34,00 9 18,00 26 26,00

Pomoc s détmi 2 4,00 3 6,00 5 5,00

Zdravotni stav ¢lena rodiny 9 18,00 5 10,00 14 14,00
Celkem 50 100,00 50 100,00 | 100 | 100,00
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Graf 12 Duvody k volbé spolecného souziti

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Zdalo se nam zajimavé zjistit, zda za dobrovolnym rozhodnutim pro vicegeneracni sou-

ziti mize byt skuteCnost, Ze jedinec Vv takovém souziti sam vyrostl a piijde mu naprosto

piirozené v ném pokracovat. Z tohoto diivodu jsme porovnali odpovédi respondentti, kteii

Vv dotazniku v otazce ¢islo osm uvedli, Ze vyristali ve vicegenera¢nim souziti s jejich odpo-

védi v otazce ¢islo pét, tedy, co je vedlo k volbé vicegenera¢niho souziti. Jasné se ukazalo,

ze jejich rozhodnuti opravdu ovlivnilo prostiedi, ve kterém sami vyrustali. Jako rozhodnuti

z vlastni vile uvedlo 45,45 % ve mésté a 52,17 % na venkove. Splnéni ocekéavani rodict

zaznélo vV 9,1 % odpovédich ve mésté a 17,40 % na venkove.

Tabulka 12 Vliv prostiedi v détstvi na volbu souziti

. MESTO +

MESTO VENKOV VENKOV

a.C. % a.C. % a.C. %
Vlastni vile, svobodné rozhodnuti 10 45,45 12 52,17 22 48,90
Ocekavani od rodict 2 9,10 4 17,40 6 13,33
Ekonomické divody 5 22,73 1 4,35 6 13,33

Pomoc pfti hlidani déti 1 4,54 1 4,35 2 4,44

Zdravotni stav ¢lena rodiny 4 18,18 5 21,73 20,00
Celkem 22 100,00 23 100,00 45 100,00
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Graf 13 Viiv prostredi v détstvi na volbu souZiti

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Otazka Cislo osm v dotazniku zjiStovala, v jakém prostiedi respondenti vyrastali.

Ve zkoumaném vzorku prevladala vicegeneraéni rodina (44 % mésto, 46 % venkov), nasle-

dovala uplna rodina (mésto 28 %, venkov 30 %), dale netiplna rodina (mésto 24 %, venkov

18 %), u prarodi¢i vyrustala 4 % respondentll ve mésté a 5 % respondentli na venkové.

V nahradni péci nevyrustal Zzadny z dotazovanych.

Tabulka 13 Rodinné prostiedi v détstvi

. MESTO +
MESTO VENKOV VENKOV
a.C. % a.C. % a.C. %
Uplné rodina 14 28,00 15 30,00 29 29,00
Netplna rodina 12 24,00 9 18,00 21 21,00
Vicegeneracni rodina 22 44,00 23 46,00 45 45,00
U prarodicii 2 4,00 3 6,00 5 5,00
V nahradni péci 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 50 100,00 50 100,00 | 100 | 100,00
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Graf 14 Rodinné prostredi v détstvi

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Otazka cislo devét v dotazniku zjistovala, jak respondenti hodnotili vzajemné vztahy

mezi svymi rodi¢i a prarodi¢i. Zde se ukazalo, ze za naprosto harmonické je povazovala jen

pouha &tvrtina dotazovanych (mésto 28 %, venkov 24 %) Castéji se vyskytovaly ob&asné

problémy (mésto 32 %, venkov 40 %), nasledovala odpovéd’, Ze se viibec nestykali (mésto

28 % a venkov 22 %) a Vv posledni fadé se objevovaly ¢asté hadky a naschvaly (mésto 12 %,

venkov 14 %).

Tabulka 14 Vztahy mezi rodici a prarodici

. MESTO +
MESTO VENKOV VENKOV
% | a& | % | al | % %
Harmonické vztahy 14 | 2800 | 12 | 2400 | 26 | 26,00
Obgasné problémy 16 | 3200 | 20 | 4000 | 36 | 36,00
Casté hadky, schvalnosti 6 | 1200 | 7 | 1400 | 13 | 13,00
Nestykali se 14 | 2800 | 11 | 2200 | 25 | 2500
Celkem 50 |100,00| 50 |100,00| 100 | 100,00
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Ze ziskanych odpovédi v predchozi otdzce jsme opét chtéli zjistit, zda 1 zde mohlo dojit
k ovlivnéni z détstvi. Porovnali jsme tedy odpovédi respondentd, kteti vztahy mezi svymi
rodi¢i a prarodi¢i hodnotili negativné (odpovédéli, Ze si pamatuji na Casté stiety, nebo se
rodiCe s prarodici vitbec nestykali) s jejich ohodnocenim vztahti ve vlastni rodin€ v sou¢asné
dobé. Vysledky nam potvrdily jasny vliv negativnich vztahti pienesenych z détstvi. Casté
nazorové stiety ma 50 % respondentll ve mésté a 44,44 % na venkove. Obcasné pak 50 %
dotazovanych ve mésté a 44,44 % na venkové. Jako vyjimku, kterd potvrzuje pravidlo, lze
chépat 11,12 % respondentli na venkove, ktefi se snazi o harmonické vztahy navzdory mo-

delu, ktery si odnesli z détstvi.

Tabulka 15 Transgeneraéni pienos ve vztazich v rodiné

- MESTO +
MESTO VENKOV VENKOV
a.C. % a.C. % a.C. %
Harmonické vztahy 0 0,00 2 11,12 2 5,26
Obcasné hadky, malichernosti 10 50,00 8 44,44 18 47,37
Casté nazorové stiety, fesitelné 10 50,00 8 44,44 18 47,37
Ostré stiety 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 20 100,00 18 100,00 38 100,00
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Graf 16 Transgeneracni prenos ve vztazich v rodiné

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Otazka cislo tfinact v dotazniku méla za ukol zjistit, zda si respondenti uvédomuyji pie-

nos chovani z détstvi do vlastni rodiny. Polovina dotazovanych v obou skupinach tento vliv

nedokazala posoudit (50 % meésto, 48 % venkov). Vliv z détstvi na sobé pozoruje 36 %

dotazovanych ve mésté a 32 % na venkové. 14 % respondentli ve mésté a 17 % na venkové

si nemysli, ze by je prosttedi z détstvi néjak ovlivnilo.

Tabulka 16 Pienos chovani ze svoji rodiny

. MESTO +
MESTO VENKOV VENKOV
a.C. % a.C. % a.C. %
Ano 18 36,00 16 32,00 34 34,00
Ne 7 14,00 10 20,00 17 17,00
Nevim 25 50,00 24 48,00 49 49,00
Celkem 50 100,00 50 100,00 | 100 | 100,00
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Graf 17 Prenos chovani ze své rodiny

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

V otazce Cislo ¢trnact dotazniku méli respondenti uvést, co vnimali jako kladné chovani

v rodin€ v détstvi a zda to pievzali do svoji soucasné rodiny. Na prvnich mistech se umistil

model chovani k rodic¢im, ucta ke staii (mésto 40 %, venkov 32 %), vedeni domacnosti

(mésto 26 %, venkov 36 %), dale to pak byl styl vychovy déti (mésto 20 %, venkov 18 %)

a hakonec styl komunikace mésto i venkov 14 %).

Tabulka 17 Kladny vliv z détstvi na sou¢asné vztahy v rodiné

. MESTO +

MESTO VENKOV VENKOV

a.C. % a.c. % a.c. %
Styl a zptsob komunikace 7 14,00 7 14,00 14 14,00
Vedeni a chod domacnosti, rozdéleni roli 13 26,00 18 36,00 31 31,00
Styl vychovy déti 10 20,00 9 18,00 19 19,00
Model chovani k rodi¢tim, tcta ke stari 20 40,00 16 32,00 36 36,00
Celkem 50 100,00 ( 50 | 100,00 | 100 | 100,00
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Graf 18 Kladny vliv z détstvi na soucasné vztahy v rodiné

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Zaporné stranky vychovy v détstvi, co se jim nelibilo, méli dotazovani uvést v dalsi

otazce dotazniku Cislo patnact. Jako hlavni negativum vyslo v obou skupinach rozdéleni roli

v rodiné (mésto 40 %, venkov 46 %), dalsi nespokojenost je s hadkami rodi¢i (mésto 22 %,

venkov 20 %). Vycet pokracuje pozivanim alkoholu a navykovych latek (mésto 28 %, ven-

kov 14 %). Fyzické nasili se objevilo jen ve 4 % procentech ve mésté a 2 % na venkove.

Dle odpovédi si zadna negativa do své rodiny nepieneslo 6 % respondentli ve mésté a 9 %

respondentl na venkove.

Tabulka 18 Negativni vliv z détstvi na soucasné vztahy v rodiné

- MESTO +

MESTO VENKOV VENKOV

a.C. % a.c. % a.C. %

Fyzické nasili 2 4,00 1 2,00 3 3,00

Rozdéleni roli v rodiné 20 40,00 23 46,00 43 43,00
Pozivani alkoholu, navykovych latek 14 28,00 7 14,00 21 21,00
Hadky rodic¢t, neschopnost kompromisu 11 22,00 10 20,00 21 21,00
Nic 3 6,00 9 18,00 12 12,00
Celkem 50 100,00 50 100,00 | 100 | 100,00
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Graf 19 Negativni Vliv z détstvi na soucasné vztahy v rodiné
Zdroj: Vlastni vyzkum 2013
5.4  Nejcastéjsi konflikty v rodiné€ a jejich FeSeni
Dalsim tkolem naseho vyzkumu bylo zjistit, co byva ve vicegenera¢nim souziti nej-
Cast¢jsi priCinou konfliktu a jak jsou vzniklé spory nejCastéji feSeny. Odpoveéd ndm mély
piinést dvé otazky v dotazniku.

Otazka cislo jedenact v dotazniku zjist'ovala pficinu konfliktu v rodiné. Nejcastéji re-
spondenti uvedli, ze ke konfliktu vede Spatnd komunikace a vzajemné nepochopeni (mesto
i venkov shodné 38 %), na dal$im misté se jedna o nedostatek soukromi (mésto 32 %, ven-
kov 28 %), nasleduje neschopnost kompromisu (mésto 16 %, venkov 18 %), ekonomické

problémy (mésto 12 %, venkov 14 %). Nejméné pak byla udavana nulova komunikace
(mésto 2 % a venkov taktéz 2 %).

Vrwe

Tabulka 19 Nejéastéjsi pri¢ina konfliktu ve vzajemnych vztazich

. MESTO +

MESTO VENKOV VENKOV

a.C. % a.C. % a.C. %
Nedostatek soukromi 16 32,00 14 28,00 30 30,00
Ekonomické problémy 6 12,00 7 14,00 13 13,00
Z4dna komunikace 1 2,00 1 2,00 2 2,00
Neschopnost kompromisu, domluvy 8 16,00 9 18,00 17 17,00
Spatné komunikace, vzajemné nepochopenti 19 38,00 19 38,00 38 38,00
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Graf 20 Nejcastejsi pricina konfliktu ve vzdjemnych vztazich

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Otazka cislo dvanact v dotazniku ptfinesla odpovéd’ na nejcastéjsi zptisoby feseni kon-
fliktt. Jednozna¢né vitézi snaha najit kompromis a dohodnout se (mésto 70 %, venkov
62 %) Z dalSich zpusobi je to pak urazeny odchod, ticha domacnost (mésto 20 % a venkov
24 %). Otevienou diskuzi voli 8 % respondentii ve mésté a 8 % na venkové. V trvalé hadky
preroste konflikt pouze v 1% ve mésté a 2 % na venkové. Fyzické nasili neuvedl Zadny

Z dotazovanych.

Tabulka 20 Obvyklé zpiisoby ieSeni konfliktu v rodiné

- MESTO +
MESTO VENKOV VENKOV
a.C. % a.C. % a.C. %
Hledani kompromisu, dohoda 35 70,00 31 62,00 66 66,00
Oteviena diskuze 4 8,00 4 8,00 8 8,00
Urazeny odchod, ticha domécnost 10 20,00 12 24,00 22 22,00
Trvalé hadky, naschvaly a provokace 1 2,00 1 2,00 2 2,00
Fyzické nasili 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 50 100,00 50 100,00 | 100 | 100,00
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Graf 21 Obvyklé zpuisoby reseni konfliktu v rodine

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

5.5 Spokojenost ve spole¢ném souZiti

ZaveéreCna cast dotazniku zjistovala celkovou spokojenost se spoleCnym souZzitim

a plany do budoucna. Celkové byly v dotazniku na toto téma zaméieny tii otazky.

Prvni z nich, otazka ¢islo devatendct, se v dotazniku ptala na aktualni spokojenost ve

stavajicim souziti. Naprostd vétSina se citi ve stavajicim stavu dobte, rozhodné ano nebo

ano odpovédélo 74 % respondentl ve mésté a 78 % respondentii na venkové. Spatné se

V souziti citi 26 % dotazovanych ve mésté a 22 % dotazovanych na venkove.

Tabulka 21 Spokojenost se vztahy v sou¢asném souZiti

- MESTO +
MESTO VENKOV VENKOV
a.C. % a.C. % a.C. %
Rozhodné ano 3 6,00 5 10,00 8 8,00
Ano 34 68,00 34 68,00 68 68,00
Ne 13 26,00 5 10,00 18 18,00
Rozhodné ne 0 0,00 6 12,00 6 6,00
Celkem 50 100,00 50 100,00 | 100 | 100,00
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Graf 22 Spokojenost se vztahy v soucasném souziti

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Otazka cislo dvacet nabizela vlastni komentatr k tomu, jak chtéji nespokojeni respon-

denti svoji stavajici bytovou situaci do budoucna fesit. Naprosta vétSina respondentti chece

ve vicegenera¢nim souziti dale setrvat (88 % mésto, 88 % venkov). Zbyvajicich 12 % dota-

zovanych, ve mésté i na venkové, chce souziti opustit a odstéhovat se do vlastniho bydleni.

Tabulka 22 Setrvani ve vicegenera¢nim souZiti

MESTO VENKOV ygl\slig\j

a.C. % a.C. % a.C. %
Ano 44 | 8800 | 44 |s8800| 88 | 8800
Ne 6 |1200| 6 | 1200 12 | 12,00
Celkem 50 |100,00] 50 |100,00| 100 | 100,00
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Graf 23 Setrvadni ve vicegeneracnim souziti

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Posledni otazka v dotazniku se respondentt dotazovala, zda by se pro vicegeneracni

souziti rozhodli i za okolnosti, kdy by je k tomu nic nenutilo, a §lo skute¢né o jejich vlastni

svobodnou vili. Kladné se vyjadtilo ve mésté 34 % respondentl, na venkové to bylo o néco

vice 50 %. Vicegeneracni bydleni by ve mésté opétovné nezvolilo 67 % dotazovanych

a na venkoveé 50 %.

Tabulka 23 Svobodna volba vicegenera¢niho souZiti

- MESTO +

MESTO VENKOV VENKOV

a.C. % a.C. % a.C. %

Rozhodné ano 2 4,00 3 6,00 5 5,00

Ano 15 30,00 22 44,00 37 37,00
Ne 27 54,00 18 36,00 45 45,00
Rozhodné ne 6 12,00 7 14,00 13 13,00
Celkem 50 100,00 50 100,00 | 100 | 100,00
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Graf 24 Svobodna volba vicegeneracniho souziti

Vzhledem K zjisténym vysledkim se nabizelo srovnani svobodného rozhodnuti

v zavislosti na véku respondentli. Opét byl zkoumany vzorek rozdélen do skupiny

v produktivnim véku a na skupinu seniorti. V mladém véku by spole¢né bydleni jiz nezvolilo

73 % respondentll ve mésté a témét 67 % na venkové. V seniorském v€ku neni toto roz-

hodnuti jiz tak radikalni. Do spole¢ného bydleni by se nepustilo necelych 55 % dotazova-

nych ve mésté a 42 % dotazovanych na venkove.

Tabulka 24 Svobodna volba vicegenera¢niho souZiti v zavislosti na véku respondenta

Vékova hranice 20-50 roku

Vékova hranice 51 a vice roku

MESTO | VENKOV ygl\slig\j MESTO | VENKOV ygl\slig\j

a.C. % a.C. % a.C. % a.C. % a.C. % a.C. %
gﬁjh"d“é 1| 38 | 1| 416 | 2| 400 | 1| 416 | 4 | 1538 | 5 | 10,00
Ano 6 | 23,08 | 7 | 29,17 | 13 | 26,00 | 10 | 41,68 | 11 | 42,31 | 21 | 42,00
Ne 13 | 50,00 | 12 | 50,00 | 25 | 50,00 | 12 | 50,00 | 8 | 30,77 | 20 | 40,00
S:Zh"dné 6 | 2308 | 4 | 1667 |10 | 20,00 | 1 | 4,16 | 3 | 11,54 | 4 | 8,00
Celkem | 26 | 100,00 | 24 | 100,00 | 50 | 100,00 | 24 | 100,00 | 26 | 100,00 | 50 | 100,00
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Graf 25 Svobodna volba vicegeneracniho souziti v zavislosti na véku respondenta

Zdroj: Vlastni vyzkum 2013

Polozime-li si otazku, jaka je pravdépodobnost toho, ze se dit¢ v dospélosti zachova ve
stejné zivotni situaci presné stejné jako rodi¢, jak vychova vlastni déti, jakou vytvoii atmo-
sféru domova, zajisti rodinu ekonomicky a postara se jednou o rodice? Bude se jedinec
chovat tak, jak to vidél a zazil u svych rodi¢t, nebo jinak? Jednozna¢na odpovéd’ ziejmé

neexistuje.
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6 VYHODNOCENI ZISKANYCH DAT SE ZAMERENIM NA DIiLCi
VYZKUMNE OTAZKY

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jaké specifické diferenciace je mozné identifikovat
ve vicegenera¢nim souziti na venkové a ve mésté. Pro dosazeni tohoto cile byly stanoveny

dil¢i vyzkumné otazky, pod které spadaly konkrétni otdzky v nasem dotazniku.

Prvni dil¢i otazka zjiStovala vliv vicegeneracniho souziti na vztahy v roding. Respon-
denti naseho vyzkumu se shodli, bez ohledu na misto kde Ziji, na pozitivnim ptinosu spolec-
né¢ho souZiti zejména v ekonomické tlevé a v péci o své rodice. Podobna shoda zavladla
také pii hodnoceni vztahti ve vlastni roding, kdy nejcastéji v obou skupindch respondentti
hodnoti vztahy v rodiné jako dobré s obasnymi drobnymi problémy. Rozdil mezi méstem
a venkovem lze vSak pozorovat v oblasti negativniho vlivu mezigenera¢niho souziti. Zatim
co ve mésté je nejpalivéjSim problémem omezeni ve vlastnim rozhodnuti a v nedostatku
soukromi, lidé na venkové¢ vidi vice negativ v nedostatku soukromi a omezeni vlastniho
rozhodnuti neni pro n¢ tak diilezité. Naprosta shoda mezi obéma skupinami byla dosazena
v konstatovani, ze vicegeneracni souziti ma zasadni vliv na vztahy uvnitf v rodin€. DalSim
zkoumanym aspektem byla ochota respondentl postarat se o své rodiCe ve stafi, v piipadé
jejich nemohoucnosti. Na venkové i ve mésté jsou déti ptipravené se o své nemohouci rodi-
Ce postarat. VEtsi rozdil vSak byl zjistén v tom, zda rodice o¢ekavaji pomoc od svych déti.
Ve mésté jsou rodice mnohem vice skepticti neZ na venkoveé. Tahle problematika se nam
zdala natolik zajimava, Ze jsme ji zkoumali 1 s ohledem na stafi respondentti. Zjistili jsme, ze
zatim co v odpovédi respondentl v reprodukénim véku rodice nijak zdsadné nelisi dle toho,
kde respondenti ziji, u véku seniorského rodie na venkové na své déti mnohem vice spolé-
haji neZ rodice ve méste.

Druha dil¢i otazka méla za tikol zjistit, do jaké miry ovliviiuje spolecné souziti rodiny
vychovny model, ktery si pfinesl jedinec z vlastniho détstvi. Zakladni otdzkou bylo zjiSténi
divodu, pro¢ se respondenti rozhodli pro spolecné souziti s rodi¢i. V nadpolovi¢ni vétSing
se tak rozhodli dobrovolné nebo se to od nich jednoduse ocekavalo. Tento vysledek byl
shodny jak ve mésté, tak na venkove. Zajimavé bylo zjistit, do jaké miry je v tomto rozhod-
nuti ovlivnila zkuSenost spole¢ného souziti v détstvi. Potvrdil se jasny transgeneracni pre-

nos. VétSina déti, které vyrostly ve vicegenera¢nim souziti, chape tuhle formu bydleni jako
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naprosto samoziejmou a jejich volba byla tedy jasna. Dalsi zasadni faktor transgenera¢niho
prenosu byl aspekt vztahti mezi rodici a prarodi¢i v obdobi détstvi respondentd. Vysledky
odpovédi ve mésté i na venkoveé vysly podobné, vétsSinou tyhle vztahy byly hodnoceny jako
dobré s ob¢asnymi problémy. Zajimalo nas, zda u respondentt, kteti v détstvi zaznamenali
negativni vztahy v rodin¢, doslo k transgeneracnimu pienosu i do jejich stavajici rodiny
a zda tento model chovani uplatiiuji dale, nebo naopak, se ho snazi potlacit. Bohuzel se po-
tvrdilo, Ze model prevzali jak na venkové, tak 1 ve mésté. Na venkové byly zaznamenany
dvé odpoveédi, kdy respondenti vztahy ve své stavajici rodiné hodnoti jako harmonickeé, je to
vSak pocet, ktery se dd popsat jako vyjimka potvrzujici pravidlo. Respondenti se méli za-
myslet nad tim, zda na sob¢€ pozoruji transgeneracni pienos v oblasti chovani. Vysledky jsou
velmi podobné ve mésté 1 na venkove. Polovina respondenti nedokazala tento stav posou-
dit, tfetina potvrdila, Ze ano, Ze tento pienos na sobé pozoruji. Rozdily mezi méstem a ven-
kovem lIze zaznamenat Vv oblasti kladného ovlivnéni z détstvi. Na venkové si respondenti
nejvice prevzali od svych rodict dovednosti ve vedeni domécnosti a rozdé€leni roli v roding,
ve mésté videli zejména vzor v piistupu a usté ke stari. Negativni vlivy dopadly u obou sku-
pin velmi podobné. VétSinou negativné vidi rozdé€leni roli v rodin€, ve mésté pak byl mno-
hem castéji, oproti venkovu, zmiflovan i problém alkoholismu a zneuZzivani navykovych 1a-
tek

Treti dil¢i otazka byla zaméfena na nejCastéjsi priCiny konflikth a jejich feSeni.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejcastéjsi priciny konfliktii jsou velmi podobné jak ve méste, tak
na venkoveé. Nejcastéji plynou z nedostate¢né komunikace a vzajemného nepochopeni, vel-
kou miru ma na nich vSak i1 nedostatek soukromi, ale 1 ekonomické problémy. Stejné tak
feSeni vzniklych konfliktii je v obou skupinach respondentli totozné. NejCastéji voli hledani
kompromisu, dohody. Pétina respondentti se vSak uchyluje i k urazenému odchodu a K tzv.

tiché domacnosti.

Posledni, ¢tvrta diléi vyzkumna otdzka zjistovala miru spokojenosti lidi ve spolecném
souziti. IV posledni zkoumané oblasti byly vysledky v obou skupindch hodné podobné.
Ve spole¢ném souziti je aktudln€ spokojeno dvé tietiny respondentli a planuji ve spolecném
vicegeneranim souZiti i nadale setrvat. Vétsi rozdil mezi méstem a venkovem se jevi pak
Vv otazce opétovné volby vicegeneracniho souziti za podminek svobodného rozhodnuti a bez
jakéhokoliv ovlivnéni z okolniho prostfedi. Ve mésté€ by tuhle formu bydleni volilo mnohem

mén¢ respondentii nez na venkové. Tuhle posledni otazku v dotazniku jsme opét vyhodnoti-
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li i v zavislosti na véku respondenti. U mladych lidi v reproduktivnim véku doslo ke shodé
ve méste i na venkove, v seniorském veéku by spole¢né souziti jiz nevolila polovina respon-

dentli ve mésté a jen tfetina na venkove.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

ZAVER
Cilem prace bylo zjistit, zda existuji urcité¢ diferenciace ve vicegeneracnim souziti

ve méste a na venkove. Lze konstatovat, ze tato prace ptinesla odpoveéd’ na cil vyzkumu.

Zjisténé rozdily se lisi dle konkrétnich oblasti. V otdzce vlivu vicegeneracniho souziti na
vztahy v rodiné se nejvice rozdili objevilo v oblasti negativnich vlivii na vztahy a pak
Vv o¢ekavani rodict péce od svych déti ve stafi. V otdzce projevl transgeneracniho prenosu
byly rozdily mezi méstem a venkovem nalezeny pouze v konkrétnich pozitivnich polozkach,
ve mesté pak byl mnohem cCasté€ji zminovan i negativni vliv alkoholismu a zneuzivani navy-
kovych latek. V otdzce nejcastéjSich konflikti a zptisobu jejich feSeni neni mezi méstem
a vesnici rozdil. V posledni otazce spokojenosti ve vicegeneracnim souziti byl nalezen rozdil
pouze Vv opctovném svobodném rozhodnuti pro spolecné souziti. Ve mésté by respondenti

byli zdrzenlivéjsi, neZ na venkove.

Zavérem se da konstatovat, ze urCité diferenciace ve vicegeneratnim souziti ve mésté

a na venkové existuji, nejsou vsak nijak zasadni.

Nase prace piinesla celkovy pohled na problematiku vicegenera¢niho souziti ve méesté
a na venkove. Urcité by bylo zajimavé navazat na ni vyzkumem, ktery by se podrobnéji vé-
noval konkrétnim jednotlivym oblastem vicegeneracniho souziti, naptiklad mife vlivu praro-

di¢i na vnoucata, at’ jiz v pozitivnim, ale i negativnim smyslu.

Do budoucnosti je tieba klast diiraz zejména na to, aby si generace mezi sebou vycha-
zely vsttic, dokazaly mezi svymi zajmy vyhledat prostor pro urcity kompromis a vzajemnou
podporu. Prace si kladla za cil zdiraznit potiebu stalého upeviiovani vazeb mezi jednotli-
vymi generacemi a nutnosti posileni mezigeneracnich vztahii zejména vychovou mladé gene-
race a to nejen v roding, ale i v pedagogickém putisobeni Skolskych zafizeni a spolecenskych
instituci. M&li bychom si vazit toho, Ze se setkdvame s jedinci, kteti vysli z generaci, které se
mohou pochlubit zkusenostmi plnych moralky a zasad, s generacemi naucenymi Celit tém
nejhor$im zivotnim zkuSenostem, jako je bida, valka, generacemi jedinct, ktefi jsou i pfes
svllj znacny vék mnohdy v pIné€jsi sile, nez mnohem mladsi lidé. Pro posileni zddoucich me-
zigeneraCnich vztahil je dalezité rozvijet pozitivni vztahy, ve vychové déti utvaret jejich

kladné nazory, postoje a citlivost k problémiim a potfebam starsi a starych lidi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dovolte mi pozadat Vas o vyplnéni predlozeného dotazniku, ktery bude pouzit ke
zpracovani moji bakalarské prace na téma Souziti vicegeneracnich rodin. Ziskana data bu-
dou pouzita pouze pro studijni ucCely a jsou zcela anonymni. Vase odpovédi, prosim,

oznacte kiizkem, pokud neni uvedeno u otazky jinak. Dekuji.

Lenka Kucerova, studentka 3. ro¢niku FHS ve Zling€, obor Socidlni pedagogika

1. Kde Zijete?

o Na venkové O Ve meésté

2. Do jaké vékové kategorie patrite?

o 20-30 o 30-40 o 41-50 o©ob51-60 o61-70 o71avice

3. Uved’te, jaky typ souziti je Vas pripad?
0 Vicegeneraéni souziti ve spole¢né domacnosti — v jednom byté
O Vicegeneracni souziti ve spole€né domacnosti — V rodinném domé

O Vicegeneracni souziti — dvé samostatné bytové jednotky, dva byty v jednom domé

4. Jaka je Cetnost Vaseho setkavani? (pozdrav, spoleéné traveny ¢as, komunikace)
o Kazdy den (jsme spolu spole¢né v jednom byt&/domg)
o0 Ne&kolikrat tydné (dva byty v jednom dom¢)
o0 Ne&kolikrat za mésic (oslavy, svatky, pohlidani déti)

0 Vyjime¢né (setkani po ptedchozi dohod¢, v ptipadé problému)



5. Co Vas vedlo ke spole¢nému souziti?
o Chtéli jsme to, je to nase svobodné rozhodnuti
o Ocekavalo se to ode m¢ jako samoziejmost, rodice si to prali

0 Ekonomicka situace (spole¢né platby za bydleni, spolecné stravovani, nedostatek

prostiedki na vlastni bydleni, aj.)
o Pomoc pfi hlidani déti

O Zdravotni stav ¢lena rodiny

6. Co pozitivniho Vam prinasi souziti ve vicegenera¢ni rodiné?
o Ekonomickd uleva (spole¢ny rozpocet, spolecné stravovani, aj.)
o Pomoc s vychovou déti, hlidani déti
0o Harmonické vztahy v roding

0 MozZnost péCe o své rodice, pomoc mych déti

7. 'V ¢em Vas souZiti ve vicegeneracni rodiné omezuje?
0 Nedostatek soukromi, prostoru
0 Omezeni v rozhodovani, nutnost stalého hledani kompromisii
o Casté hadky, konflikty, nedorozuméni

O Ztrata vlastni ,,svobody* (odpovédnost za rodice, za déti)

8. Uved’te, v jakém rodinném prostiedi jste v détstvi vyriistal/a?
o Uplna rodina o Nelplna rodina
O Vicegenera¢ni rodina o U prarodict

O V ndhradni péci



9. Vyjadrete vzajemné vztahy VaSich rodic¢i s VaSimi prarodici?
0 Harmonické, vzajemna pomoc a péce, laskavy ptistup
0 Obcasné problémy fesitelné dohodou a kompromisem
o Casté hadky, provokace, schvalnosti

O Nestykali se

10. Jak byste vyjadril/a vztahy mezi ¢leny vlastni rodiny? (manzel, manzelka, déti)
0o Harmonické, kamaradské, vzajemna divéra a pomoc
0 Obcasné bézné problémy, vétSinou malichernosti
o Casté stiety, ale fesitelné dohodou nebo kompromisem

O Ostré stiety, neinosné

11. Co je nejcastéjsim konfliktem mezi generacemi Vasi rodiny?
0 Nedostatek soukromi o Ekonomické problémy
0 Zadna komunikace o Neschopnost kompromisu, domluvy

0 Spatna komunikace, vzajemné nepochopeni

12. Jaké jsou obvyklé zpiisoby feSeni vzniklého konfliktu ve VaSem souZziti?
o Hledani kompromisu, dohoda o Oteviend diskuze
o UraZeny odchod, tichd domacnost o Fyzické nasili

o Trvalé hadky, pokracujici provokace a naschvaly



13. Pozorujete na sobé pi‘enos chovani ze svoji rodiny (z détstvi) do rodiny vlastni?

o Ano o Ne o Nevim, nedokazu posoudit

14. Uved’te, co Vas v détstvi ve Vasi rodiné kladné ovlivnilo, a co si myslite, Ze jste

prevzali?
o Styl a zplisob komunikace oVedeni a chod domacnosti, rozdéleni roli
o Styl vychovy déti 0 Model chovéani k rodi¢tm, tcta ke stari

15. Uved’te, co Vas v détstvi ve Vasi rodiné ovlivnilo negativné a rozhodné nechcete

V rodiné vlastni.
o Fyzické nasili
0 Rozdéleni roli v rodiné
0 Pozivéani alkoholu nebo jinych navykovych latek

o Hadky rodi¢i, neschopnost kompromisu

16. Myslite si, Ze spolecné souZiti vice generaci ovliviiuje Vase vzajemné vztahy?

0o Rozhodné ano o Ano o Ne o Nevim, nedokdzu posoudit

17. Pocitate s tim, Ze se ve stari postarate o své rodice?

o Ano o Ne

18. Ocekavate od svych déti, Ze se o Vas v pripadé potieby postaraji?

o Ano o Ne



19. Zije se Vam pravé ted’ ve Vasi rodiné dobie? (vztahy, spoletné aktivity, péce,

pomoc)

o Rozhodné ano o Ano o Ne o Rozhodné ne

20. Hodlate ve vicegenera¢nim souZiti setrvat i do budoucna?

o Ano o Ne, uved'te pro¢, a jak chcete situaci feSit.........ccoceerrirnriernnnnnn.

21. Pokud byste mél/a moZnost vratit ¢as, znovu reSit bydleni a rozhodnout se bez

jakéhokoliv vlivu a zavazku, zvolil/a byste si souziti ve vicegenera¢ni rodiné?

o Rozhodné ano o Ano o Ne o0 Rozhodné ne



