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Prehlednost a ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace)

> > > | >

Formulace cilli prace

Analyza a syntéza problému B

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost
a aktualnost zdrojt)

>

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat

|

Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavéri prace

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvolen¢ho tématu A

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B

Oduvodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

ey

Bakalarska prace se zabyva seniorskym vékem a socialnimi kontakty seniorl zijicich v domovech pro
seniory. Teoreticka ¢ast je tematicky vhodné ¢lenéna, vychazi se pfedevs§im z praci domdcich autort jako je
napfiklad Vagnerova, Venglafova a Haskovcova. Autorka vhodné doprovédzi vycet informaci vlastnim
slovem a pfiblizuje tak Ctenaii obdobi stafi, socidlni zivot seniord a konkrétni socialni sluzby pro péci o
seniory. V nékterych ¢astech textd chybi citovani literarnich zdroja (s. 21-23; 31-32). Formalni i stylisticka
uroven teoretické Casti prace je na pozadované urovni.

Prakticka ¢ast prace je vénovana realizaci prizkumu ve dvou uvedenych domovech pro seniory v hlavnim
mesté Praha. Odiivodnéni zvoleni kvantitativniho vyzkumu nespatfuji za spravné dle tvrzeni, Ze tento vybér
byl uskutec¢nén na zaklade€ pouziti dotaznikového Setieni a z divodu snadného ziskani udajt za kratkou dobu
(s. 36). Odivodnéni zvoleni daného vyzkumu se vZdy odviji z podstaty cile, zaméru, vyzkumného problému
a polozenych vyzkumnych otazek. Autorka si dale kromé& deskripce a tfidéni prvniho stupné (absolutni a
relativni Cetnosti) kladla za cil ovéfit polozené hypotézy prostiednictvim vypoctu testu dobré schody chi-
kvadrat, kde prokazala schopnost vypoétu tohoto testu. Kladné hodnotim piehledné uvedeni vypoéti, avsak
polemizuji nad autor¢inym opravdovym pochopenim jeho smyslu (neni potieba vSechny mozné hypotézy
formulovat a testovat, nadavaji-li nam dostate¢ny smysl k testovani). Postradam seznameni s hypotézy
v avodni ¢asti kapitoly popisujici realizaci priazkumu. O jejich zkoumani se ¢tenat dozvida az ve fazi
zpracovani dat. V této ndvaznosti chybi definice proménnych, se kterymi se v praci operacionalizuje a
uvedeni vyzkumného problému.

Uvedena polozka dotazniku €. 3 je nespravné uvedena jako proménna dichotomicka. Neni uvedena velikost
zakladniho souboru (N) a na jakém zakladé byl vybran. Graf ¢. 3 se neshoduje s vysledky tabulky ¢. 4 (s.
41). V ramci zpracovani dat by vzhledem k prezentaci totozné informace postacilo uvadét pouze tabulkovy
nebo graficky prehled vysledka.

Piedlozenou praci doporucuji k obhajobé¢ a v piipadé uspésné obhajoby doporucuji praci hodnotit B (velmi
dobre).

Otazky k obhajobé:




1. Na jakém zaklad¢ volime kvalitativni, kvantitativni, pfipadné smiSeny vyzkumny design?
2. Oduvodnéte, o jaky druh vybéru prizkumného souboru se jednd a formulujte vyzkumny problém.
3. Navrhnéte konkrétni moznosti praktického vyuziti predlozené prace.

Celkové hodnoceni | | B | | | |

Datum: | Podpis:

" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




