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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméfena na rozvoj metakognitivniho mysleni déti ptedskolniho véku
a jeho vliv na zlepSeni socializace ditéte mateiské skoly do prostiedi Skolni tfidy. Bakalai-
ska prace je rozdélena na cast teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast se zabyva popisem
problematiky metakognitivniho mysleni déti predskolniho véku a navrhy na zlepseni tohoto
druhu mysleni. Struéné charakterizuje obdobi predskolniho véku, pribéh socializace, pro-
sttedi Skolni tfidy a v neposledni fadé popisuje predskolni vzdélavani z pohledu Rémcové-
ho vzdélavaciho programu. Prakticka ¢ast analyzuje socializaci v prubéhu rozvoje metako-
gnitivniho mysleni, zmény miry socializace a posun v projevech metakognitivniho mysleni
déti. Cilem praktické ¢asti je sledovat rozvoj metakognitivniho mysleni u jednotlivych déti
vyzkumného vzorku za pomoci programu Let’s Think! a odhalit vliv projevi rozvoje

na miru socializace ditéte.

Klic¢ova slova: Let’s Think!, metakognice, rozvoj metakognitivniho mysleni, pfedskolni

vek, predskolni vzdélavani, socializace, Skolni prostredi.



ABSTRACT

The thesis is focused on the development of metacognitive thinking of preschool children
and its impact on improving the socialization of the child in a kindergarten classroom.
The thesis is divided into theoretical and empirical parts. The theoretical part describes
the issue metacognitive thinking of preschool children and suggestions for improving this
kind of thinking. In short the thesis describes the preschool period, the process of sociali-
zation , classroom environment, and finally describes the pre-school education from
the perspective of the Framework Education Programme (FEP). The practical part analyzes
the socialization during the development of metacognitive thinking, changes in the level
of socialization and an advence in the expression of metacognitive thinking of children.
The goal of the practical part is to compare the development of metacognitive thinking
for individual children with the help of the Let's Think!, but also reveals manifestations

of the development of tailor- socialization of the child.

Keywords: Let’s Think!, Metacognition, The Development of Metacognition Thinking,

Pre-School Children, Preschool Education, Socialization, School Environment.
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UvVOD

V bakalatské praci pod ndzvem ,,Rozvoj metakognitivniho mysleni déti predskolniho
veku* je kladen diraz na otdzku zmény projevu metakognitivniho mysleni a vliv analyzy

na socializaci ditéte.

Z mnoha dostupnych odbornych publikaci je zndmo, ze obdobi pfedSkolniho véku,
zvlasté pak nastup do skolky a pfizpisobeni se do nového socidlniho prostiedi, je velice
narocné jak pro samotné dité, tak pro jeho okoli. Ani dnesni socidlni/spoleCenské poméry
v matetskych Skolach tomu moc nenapomahaji. Pfeplnéné tridy, nabor déti, které jeste ne-
dosahly véku tii let, nedostatecné ohodnoceni ucitelek matetskych Skol, a jiné problémy
zpusobuji, ze predskolni vzdélavani se stdva mén¢ kvalitnim, nez tomu byvalo dfive. I ptes
negativni stranky patii matetska Skola stale k institucim a prostfedim, které velmi ptispivaji

k rozvoji socialni komunikace. Ma vliv na spravny somaticky i psychicky vyvoj ditéte.

Dbat by se mélo i na spravny rozvoj metakognitivniho mysleni, ktery je v ¢eském skol-
stvi spiSe opomijeno, nez upfednostiiovano. V této praci se budeme zabyvat vymezenim
problematiky tohoto tématu. Zamétime se na priibéh rozvoje v obdobi ptredskolniho véku a

navrhneme n¢kolik mozZnosti, jak dobte a kvalitné rozvijet metakognici.

Cilem praktické ¢asti je zjistit miru rozvoje metakognice a jeji vliv na socializaci ditcte
do tiidy mateiské Skolky. Jako podklad k vyzkumné ¢asti nam poslouzila metodika Let's
Think! (autori Adey, P., A. Robertson, G. Venville), a proto byla pro tyto tcely pielozena
z anglického originalu do ¢estiny. Hlavnim vyznam bude mit hlavné pro pozorovani rozvo-

je metakognitivniho mysleni u déti pfedskolniho veku.
Empiricky vyzkum se dale orientuje na pozorovani prib&hu zaclenovani ditéte do tiidy
Vv pribéhu rozvoje metakognitivniho mysleni a zaméfuje se na splnéni dalSich dil¢ich cilt

vyzkumu.
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l. TEORETICKA CAST
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1 METAKOGNITIVNI MYSLENI

John Flavell v 70. letech 20 stol. poprvé pouziva pojem metakognice. Tato oblast ma
za ukol pomoci Iépe se ucit, porozumét vécem, které nas obklopuji a zaslouzit se o lepsi

dosahovani akademickych vysledkd.

V soucasném svété, a to predev§im v Ceské republice, je problematice metakognitivniho
mysSleni vénovana mald pozornost v poméru k tomu, jak velmi nutné je tento obor dale
zkoumat a poznavat. I pfes mnoho realizovanych vyzkumi u nas i v zahranici (napt. ¢esky
projekt ,,Tvorba inovativniho programu rozvoje metakognitivnich dovednosti déti pted-
Skolniho veku*, ktery zastitila Univerzita Tomase Bati ve Zlin€) je metakognice stale jed-

nou z mala probadanych oblasti na rozhrani psychologie a pedagogiky.

»Metakognice je zplsob ¢lovéka planovat, monitorovat, vyhodnocovat postupy, jichZ
sdm pouziva, kdyz se u¢i a poznava. Jde o ¢innost védomou, kterd vede ¢lovéka k poznani
»Jak ja sam postupuji, kdyz poznavam svét™.* (Priicha, Walterova, Mares, 2003, str. 122)

24

Krykorkova a Chval (2003, str. 26) uvadgji, ze metakognice je v uz$im vyznamu pozna-
vaci forma, kterd ma charakter nadhledu nad naSim poznavanim, u¢enim a mys$lenim. Za-
hrnuje dvé zékladni slozky: slozku dispozi¢ni (metakognitivni potencial tvofeny mental-
nimi reprezentacemi vyssiho fadu), sloZku procesualni (vstupni procesy utvareni metako-
gnice reprezentujici procesy monitorovani kognitivnich ¢innosti a vystupni procesy pied-
stavujici metakognitivni kontrolu, pldnovani a fizeni pii feSeni uloh, problému a poznéava-
cich situaci). Z SirSiho pohledu je chapana jako komplexnéjsi jev, kdy K jejimu rozvoji je
nutno zapojit mnoho osobnich charakteristik a vnitinich pfedpoklada spolu s celou fadou
iniciovanych zmén v procesu poznavani. Zapojenim obou téchto oblasti 1ze napomoci roz-

voji kognitivnich ¢innosti, a tim podporovat nacvik metakognitivnich postupti.

Vztah a souvislost mezi kognici a metakognici je zjevny, nejenom diky stejnému zakla-
du slova. Kognice je proces, kdy ,.Clovék poznava sebe sama a okolni svét (Thagard,
2001, cit. podle Priicha, Walterova, Mares, 2003, str. 173). ,,Pfedpona meta- 0znacuje, Ze
jde o jev, nadfazeny naSemu poznavani, ktery reprezentuje urovei, ze které je organizova-

na nase poznavaci ¢innost, a to na zaklad¢ strategii, které toto organizovani umoznuji.*

,»Kazda kognitivni ¢innost ma mozZnost metakognitivniho zpracovani — patii mezi né
kupft. schopnost tfidit ziskané informace, schopnost nalézani podobnosti a rozdili, schop-

nost analyzovat otdzky, zji§tovat a uvédomovat si nejasna mista a hledat efektivni postupy
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k jejich objasnéni, schopnost pracovat s chybou a vyuzivat ji pro dalsi u¢ebni postup, ucit
se provadet souhrn hlavnich myslenek, schopnost formulovat a srozumitelné reprodukovat,
schopnost odliSovat podstatné od nepodstatného, systematicky zachazet s informacemi

apod.* (Valisova, Kasikova, 2007, s. 301)

Dle Krykorkové, Chvaly (2001, str. 185) zejména americka pedagogicka psychologie
spolu s vétsinou autort, ktefi se zabyvaji problematickou metakognitivnich studii, povazuji
za 3 zékladni koncepty metakognice: metakognitivni znalosti; metakognitivni monito-
rovani, metakognitivni regulovani. Metakognitivnim znalostem se vénoval Kluwe
(1982), ktery rozdélil znalosti na procesualni a deklarativni. Tyto typy znalosti se objevu-

ji pfi kognitivnim mysleni a jsou pfimo spjaty s feSenim problému, tkolu a Situace.

Na trovni metakognitivniho mysleni se zapojuji i procesy regulovani a monitorovani,
které napomahaji vybéru, rozhodnuti a zptisobu feseni. Od doby Kluwe a jeho predchidcil
Flawella aj. se v podstaté tyto koncepty nezménily, jsou pouze vice prostudovany a dosta-

vaji presnéjsi teoretické zpracovani.
Vagnerova (2004, str. 110-111) déli metakognici takto:

Obecna metakognice- vyjadiuje schopnost posuzovat rizné moznosti poznavani a jejich

limity. Tato kompetence zavisi na celkové Grovni rozumovych schopnosti i na zkuSenosti.

Individualni metakognice- hodnoti vlastni schopnosti, dovednosti a znalostmi, zkuse-
nostmi s vlastnimi kompetencemi i s Gi¢innosti jejich pouzivani. Vyznam ma i hodnoceni

lidi kolem nas. Miizeme tuto ¢ast metakognice pfiradit k sebehodnoceni.
Implicitni metakognice- je nevédoma. Projevuje se v oblasti zautomatizovanych ¢innosti.

Explicitni metakognice- védomé hodnoceni vlastnich schopnosti ve vztahu k riznym pro-
blémlim a zpisoblim jejich feseni.

Vzhledem k velkému rozmachu zajmu o tuto oblast psychologie je mozné i v budoucnu
predpokladat, Ze vyzkumu metakognice bude nadéale vénovana pozornost, ktera by za ptiz-
nivych podminek mohla mit gradujici tendenci. Doufejme, Ze bude vénovan ¢as na to,
aby byla vypracovana jednotnéa koncepce pro rozvoj metakognice, kterd bude usitd na miru

Ceskému Skolstvi a zaroven narusi rozvoj metakognice samotné.
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1.1 Metakognitivni mySleni déti predSkolniho véku

,V teoretické studii (Krykorkova; Chval 2001) byly nazna¢eny moznosti rozvoje me-
takognitivniho potenciondlu na zaklad¢ riiznych metod, postupli a nacviki, zaroven vSak
byla mnoha empirickymi vyzkumy potvrzena skutecnost, Ze tyto vnéjsi intervence se vzdy
nemusi pln¢ transformovat do rozvojetvorné iniciativy jedince. (Krykorkova, Chval, 2003,

str. 27)

Jako v kterymkoliv oboru humanistickych véd maji na danou problematiku vliv jak
vngjsi, tak vnitini faktory. Ani metakognice neni zadnou vyjimkou. ,,Orientacni zavéry
vyzkumu Krykorkové; Chval (1999) upozornily na sloZitost vzdjemného plisobeni téchto

vnitinich a vné&jsich podminek.“ (Krykorkova, Chval, 2003, str. 27)

Rozvoj metakognitivniho mysleni je ovlivnén celkovou psychickou a fyzickou pohodou
jedince, osobnostnimi rysy a pfipravenosti jedince zlepSovat svou inteligentni zdatnost.

Svou roli hraje i spravné pochopeni zadaného tikolu. MiiZeme je nazvat vnitinimi faktory.

Nesmime opomenout ani faktory vnéjsi - pfistup vyzkumnika, ¢i pedagoga, na jehoz
schopnostech a dovednostech zavisi celkové zlepSeni metakognice a pfispiva k jejimu roz-
voji. Velky vliv ma 1 prostiedi, ve kterém tento rozvoj probihd. Nej€astéjSim prostredim je

klima Skolni ttidy.

,Larkin (2002) ve svych vyzkumech poukazuje na to, Ze prvky metakognitivniho mysle-
ni se objevuji u déti jiz ve véku péti a Sesti let. Nejednd se dle jejiho nédzoru o vyssi aroven
formalniho mysleni (podle Piageta), ale o ndznaky metakognitivniho procesu, které popisu-
je ve svém modelu Flavell (metakognitivni znalosti, monitorovéani a kontrola). Zdlraziuje
vSak, Ze rozvoj metakognitivniho mySleni Ize u mladSich déti rozvijet prostfednictvim

vhodné a citlivé intervence.” (Hrbackova, 2001, str. 52)

Rozvoj metakognice je velmi dalezity hlavné proto, ze aktivné napomaha uceni samot-
nému. ,,Zajimavé jsou rovnéz nalezy potvrzené z hlediska uc¢inného vyuziti metakognice
u déti, u kterych byly zjistény urcité problémy s ucenim (neschopnost organizace uceni a
struktura uciva, nesystematic¢nost aj.). SniZeni téchto deficiti bylo umoznéno pravé nacviku

a pouzitim metakognitivnich strategii.” (Chval, Krykorkova, 2001, str. 189)

V ramci novelizace ¢eského Skolstvi by nasi pfedni pedagogové méli zabojovat o vétsi

zakomponovani problematiky do praxe 1 teorie. Velmi nedostacujici je také pocet vzdela-
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vacich seminait pro pedagogy i laickou vefejnost. Neznalost problematiky a jeji dileZitosti
znamena, nezapojovani aktivit na podporu rozvoje metakognice do béznych ¢innosti kol-

skych zatizeni.

1.2 Naméty k rozvoji metakognitivniho mysleni

,,R0zvoj metakognice se projevuje vzrastem piesnosti takového odhadu a flexibility rea-

govani, tj. hledani uspokojivého zptisobu feseni.” (Vagnerova, 2004, str. 110)

Metakognitivni strategie slouZzi k reflexi a regulaci poznéni a poznéavacich procesii. Na-
cvik metakognitivnich strategii dle Valisové, Kasikové (2007, str. 300) spociva ve fixaci a
upevilovani metakognitivnich postupll v pritbéhu vyuky. ,,Cilem je, aby vysledky tohoto
nacviku byly zcela subjektivné jedincem reflektovany a zobecnény do systému kognitiv-
nich, pozdé&ji metakognitivnich dispozic a zaclefiovany do potencidlu rozvoje a utvareni
metakognitivni socio-psychické, pozdéji psychické dispozice. Nacvik metakognitivnich
strategii vychazi na jedné stran¢ z kognitivni zpiisobilosti Zdka a na stran€ druh¢ z diagnos-
tikovani konkrétnich ukolovych situaci, které umozni zaclenéni metakognitivnich postu-

pa.“ (Valisova, Kasikova, 2007, s. 301)

Velké mnozstvi odbornych publikaci zabyvajicich se rozvojem kognitivniho a metako-
gnitivniho my3leni nehledejme. Ve srovnani se svétem je Cesko ve svém vyzkumu a &et-
nosti védeckych publikaci ,,zaostalé¢*. Oblast védecké spolecnosti v soucasnosti podporuje
napt. Hanu Nadvornikovou, kterd ve své knize Kognitivni ¢innosti v predsSkolnim vzdélava-
ni nabizi rizné metodické postupy a naméty, Kognitivni trénink v praxi od autorek Jany
Kludské a Pavly Volfovée.

Chceme-li se zabyvat metakognici, je vhodné&jsi studovat dila zahrani¢nich autorti. Mno-
ho informaci nalezneme v publikacich u autortt Shirley Larkin, Philips Adey, Anne Robert-

son a Grady Venville aj.

Posledni trojice autorti vytvoftila ,,ucitelskou ptirucku® s ndzvem Let’s Think! (A Pro-
gramme for Developing Thinking with Five and Six Year Olds), ktera je podkladem
pro empirickou ¢ast této bakalaiské prace. Tento program je urcen pro déti predskolniho
veku (5 — 6 let). Soucasti je nejen teoreticka Cast, ktera se zabyva problematikou metako-

gnice a pokyny ke spravnému provedeni vyzkumu, nybrz i1 praktickd ¢ast, jeZ obsahuje

vvvvvv
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Ulohy rozviji est oblasti metakognice: fazeni, klasifikace, asova posloupnost, prostorové
vnimani, pficina, pravidla hry. Dopliujici jsou tfi prvni Glohy, které maji byt pouzity jako
ukazkové. Cela tato koncepce se opira o pét piliit kognitivniho vyvoje — pfipravenost, po-
znavaci konflikt, socialni konstrukce, metakognice a spojitosti. (Adey, Robertson, Ven-

ville, 2001, str. 4 - 6)
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2 SOCIALIZACE A JEJI VYVOJ OD PRENATALNIHO OBDOBI
DO PREDSKOLNIHO VEKU DITETE

Socializace je: ,,celozivotni proces, v jehoZz pritb¢hu si jedinec osvojuje specificky lidské
formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclenuje se tak do spolec-

nosti.” (Priicha, Walterova, Mares, 2003, str. 216)

Jak uz bylo fe€eno, socializa¢ni proces probiha po cely zivot jedince a je neodmyslitel-
nou soucasti. Bezproblémové zacleiiovani do riznych socialnich skupin, a potazmo spo-

le¢nosti, ve které se jedinec pohybuje, usnadiuje a zlepsuje cely jedinctiv Zivot.

Proces socializace se uskuteciiuje hlavné pomoci socidlniho uceni, ,.které se (na rozdil
od individualniho uceni o samot¢) uskutec¢iiuje v socialnich podminkach, v socialnich situ-

acich, v interakeci s jinymi lidmi.*“ (Priicha, Walterova, Mares, 2003, str. 220)
Pocatky tohoto uc€eni jsou zakotveny jiz v prenatalnim vyvoji pfi interakci plodu s mat-
kou. Vyznamné;jsi je vSak v obdobi novorozeneckém a kojeneckém, kdy dité ziskava prvni

kontakt nejen s matkou, ale s celou rodinou — primarni skupinou. Zde vznika prvni sociali-

zace a dit€ je s touto skupinou citové provazéano cely Zivot.

ZjednoduSeny popis prubéhu socializace obdobi novorozeneckého a kojeneckého

dle Vagnerové (2008, str. 103-107)

Prvni trimestr - faze zakladni socidlni orientace - prvni dva mésice vnima dit€¢ podnéty,
ale neni schopno je definovat, je soustiedéno hlavné na sebe, na vlastni télo a s tim souvi-
sejici prozitky. Po 2. — 3. mésici se roz$ifi pozornost i na svét kolem, jenz dité vnima po-
moci zraku 1 sluchu a zaméfuje se na lidské postavy. Cca v rozmezi 5. — 6. tydne je schop-

no navazat ocni kontakt a kolem 3. mésice pouZzivat tzv. socialni usmév.

Druhy trimestr — faze socialné diferencujici — dité je schopno rozpoznat zivé od nezivého.
Déle ho zaujme preferovany piedmét, zapamatuje si uréity objekt a pochopi trvanlivost

jeho existence. V obdobi 3. - 6. mésice se objevuji jednoduché socialni hry s dospélymi.
Treti a ¢tvrty trimestr — faze pokracujici socialni diferenciace — v 6. — 9. mésici dité roz-
poznava znamé a neznamé lidi. Ptichazi strach z cizich a neznamych lidi (cca od 7. — 8.

mésice).

V batolecim obdobi je upeviiovan vztah mezi ditétem a rodinou. ,, Na pocatku batoleci-

ho ve€ku byvaji vrstevnici akceptovani stejnym zpisobem jako hracky ¢i jiné objekty. Po-
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stupné, pod vlivem, zkuSenosti, zacne mit hra s vrstevniky vétsi ptitazlivost, nékdy ji daji
prednost pted hrou s dospélymi.” (Vagnerova, 2008, str. 146) Zde vidime zménu v postoji
k vrstevnikim, potiebu jedince osamostatnit se a potiebu zac¢leniovat se do vrstevnickych

skupin.

Patrnéji se zaCnou tyto projevy objevovat v obdobi predskolniho véku, kdy velka zména
ptfichazi s nastupem ditéte do matetrské Skoly a adaptaci ditéte na skupinu vrstevnik, ktefi
tvofi kolektiv tiidy. Problém muze byt v pfijmuti socialnich roli, postojii, socidlnich vztaht

a socialni komunikace.

Velky problém maji déti z netplnych rodin, ¢i vyrustajici v kojeneckych ustavech a dale
v détskych domovech. Zde interakce s primarni skupinou bud’ zcela chybi, ¢i je netplna.
Nastava zde problém, kdy se déti hiife zaélenuji do kolektivu vrstevniki, socialnich skupin.
V nékterych piipadech nejsou sami schopny vytvotit zaklad pro vlastni primarni skupinu,

ve které by vychovavaly své potomky.

Socializace je slozity proces, ktery je pro ¢lovéka diilezitou zivotni soucasti, a bez niz by
nas zivot zel prazdnotou. Pribéhem socializacniho procesu se zabyvaji mnohé védecké
discipliny jako napft. sociologie, psychologie, pedagogika. JednoduSe popisuje etapy socia-
lizace ditéte Priicha, Walterova, Mares (2003, str. 216) ,,Socializace ditéte se obvykle ¢leni
do tfi etap:

e etapa, v niz se dit¢ identifikuje s matkou a nachézi tak stabilitu vztahti ve spolec-

nosti;

e ctapa, v niz se dit¢ snazi osamostatnit, najit své misto v siti socialnich vztaht a

v niz se vytvaii zaklad vlastnosti jedince a jeho hodnot;

e ctapa, v niZ se dité zaclenuje do SirSich socidlnich vztahti a systému socidlnich roli,
které jiZ nejsou vymezeny pouze zivotem v rodiné, ale vstupem ditéte do dalSich

socialnich skupin.*
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2.1 Charakteristika obdobi predSkolniho véku

Predskolni obdobi je vy¢lenéno vékovym rozmezim od 3-6 let. Velkou zménou V zivoté
ditéte byva nastup ditéte do matetské skolky. Ta navazuje na rodinnou vychovu, ktera je
stale zékladem pro harmonicky rozvoj jedince. Vyvoj ditéte neni tak vyrazny a viditelny,
jak v predchozich vyvojovych stupnich. Patrna je vSak pfeména z ,.buclatych® batolat.
Po fyzické strance dité pribyvd na télesné hmotnosti a nastava rychlejsi rast jedince
do vysky. Zlepsi se celkova koordinace lokomoce a da se fici, ze zakladni vyvoj pohybu je

dokoncen. Pro spravny vyvin svalstva a kosti je nutny dostatecny pohyb ditéte.

Dité¢ v tomto obdobi poznava svét kolem sebe a zamétuje se na detaily. Velmi dobfe mu
pfi tom napomaha fantazie, kterd v tomto obdobi za¢ina velmi dobfe pracovat, a mysleni,
které se zintenzivituje. Velmi typické jsou otazky typu ,,a proc?, jak to?*, které dopomahaji
ditéti 1épe poznavat prostiedi kolem néj. Dit€¢ ma velmi Spatny odhad ve velikosti (napf.
Skolni tfida je pro né&j podstatné vétsi, nez ji vnima dospély). Velmi $patné se orientuje

v &ase a &astech dne. Casem tento problém vymizi.

Podstatna pro toto obdobi je détska hra. ,,ZvIlastni vyznam détské hry spociva v tom, Ze
podporuje kontakt s dalSimi détmi (socidlni dimenze hry). Pfi hie ve skupiné dité predjima
urCitou funkei, podfizuje se ur€itym normam a muze pfijmout nebo odmitnout kontakt

s dalSim ditétem (ptredevsim ve hie ve skuping).” (Kern, et al., 2000, str. 141)

Ve vétsing piipadt déti navstévuji v tomto obdobi matefskou Skolu. VIivem tohoto soci-
alniho prostfedi se u nich zacne 1épe rozvijet, jak samotnd détska hra, tak mnoho dalSich
schopnosti a dovednosti potfebnych pro bézny zivot. Dité se uci o sebe starat, samostatné
se oblékat, najist, uci se zakladiim hygieny a péce o télo, udrzovat potadek a uklizet si své
véci. Zvlada provést snadné Cinnosti jako naptiklad utfit stdl ¢i odnést si po sob& hrnecek.
S timto jde ruku v ruce rozvoj hrubé a jemné motoriky, ktery je v tomto obdobi velice o¢i-
vidny. Je velkym pomocnikem ditéte pti hie (napf. stavéni puzzle, navlékani koralkt), ob-
sluznych ¢innostech, pti vytvarnych ¢innostech — stiihani s niizkami, tvofivé prace s lepi-

dlem ¢i kresbé.

Kresbé ptisuzujeme velkou diilezitost hlavné pii hodnoceni psychické vyspélosti jedince.
,» Lest kresby lidské postavy byl v osmdesatych letech upraven a standardizovan pro ¢eskou

populaci a uziva se pro déti od 3,5 do 11 let. Kresba je tu hodnocena ze dvou hledisek, ob-
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sahového a formalniho. Z obsahového aspektu zachycuje pocet detaild a jejich kvalitu,
formalni skor sleduje zpracovani tématu (dvojdimenzionalni provedeni, spojeni jednotli-
vych casti a jejich vzajemna proporce, symetrie pravé a levé casti téla).” (TrpiSovska, Va-

cinova, 2006, str. 39)

Dit¢ ptredSkolniho véku by mélo prechdzet z faze presymbolické- ,,cmarani do faze pie-
chodu na symbolickou troven. Lidskou postavu zobrazuje nejprve jako ,,hlavonozce,* po-
sléze ji zpracovava podle svého subjektivniho fantazijniho pocitu. (Vagnerova, 2008,

str. 183-185)

Vyvoj kresby i mnoho dalsich faktorti poukazujicich na vyspélost a psychickou zdatnost
jedince jsou ukazatelem nejen pro pedagogy, ale i pro rodice. Vyskyt jakéhokoliv problému
(somatického, psychického) v tomto obdobi, by se mél fesit s odbornikem co nejdtive.
| nepatrny problém muZze narusit snadny nastup jedince do primarniho vzdélavani a zabra-

nit v§estrannému rozvoji osobnosti.

2.2 Skolni prostiedi a jeho vliv na socializaci ditéte

Prostfedi, vSe kolem, co nas obklopuje a ovliviiuje uz od narozeni. Je psychologicky
znamou véci, ze vyvoj osobnosti jedince, vedle vychovy a genetickych dispozic, ovlivituje
i prostfedi. Dnes uz nikdo nepochybuje o vlivu prostiedi na jedince. V historii tomu tak

nebylo. Vedly se dlouhé spory o této problematice.

Po zavedeni povinné Skolni dochazky Marii Terezii v r. 1774 se zacali sociologové, pe-
dagogové a psychologové zabyvat tim, jaky vliv mé Skolni prostfedi na vychovavaného
jedince. Skolnim prostfedim je mysleno: ,jakékoli prostiedi, v némz probiha n&jaky fizeny

proces uceni.* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 54)

Postupem casu je vytvoren obor pedagogickd sociologie, ¢i nékterymi odborniky pouzi-
vany nazev sociologie vychovy, ktera je hrani¢ni védou a tzce souvisi se sociologii i s pe-
dagogikou. ,,Zakladni védecka orientace sociologie vychovy spo¢iva v tom, ze veskeré
edukaéni procesy, jejich prabéh a vysledky jsou determinované socidlni faktory. Usttedni-
mi tématy sociologie vychovy jsou: vzdélanostni struktura a vzdélanostni mobilita, vztah
mezi socialni stratifikaci a vzdélanim; rovnost vzdélavacich ptilezitosti, prostiedi Skoly

jako socialni instituce aj.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 221)
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V dobg¢, kdy jesté nebyla pedagogicka sociologie oficidlné piijata jako véda, zabyval se
oborem pedagogické sociologie G. A. Linder, ktery patfil mezi prvni ¢eské sociology. Dale
ho nésledovali naptiklad T. G. Masaryk, B. Fousek, I. A. Bldha. (Havlik, Kota, 2002,
str. 21)

,Skola je nepochybné vyraznou socializaéni instituci. (Kraus, Polackova, et al., 2001,
str. 86) ,,Integra¢ni funkci napliiuje skola v prvni fadé tim, ze podporuje vytvareni postojii
a dovednosti umoznujici socialni styky a komunikaci nejen uvnitf Skoly, ale 1 v socialnim

zivoté Sirsiho spolecenstvi.“ (Havlik, Kot’a, 2002, str. 100)

Nepochybné mizeme tyto definice od jednotlivych sociologi a mysliteld pouZit i pfi po-
pisu socializace v matefské skole. Nastup ditéte do preprimarniho vzdélavani a prvni velké
odlouceni od matky je velice dillezitym meznikem v rozvoji socializace ditéte do jinych

socialnich skupin. Dité se u¢i jak samostatnosti, tak zakladim socialni komunikace.

Piedskolni vzdélavani je velkym pomocnikem pii zaclenéni jedince do kolektivu vrstev-
nikidl, a mélo by proto vytvofit optimalni podminky. Zakladem neni jen esteticky p&kné,

ttulné prostiedi MS, ale diileZité jsou i vztahy mezi pracovniky organizace.

,Pedagogizovat (organizovat), intervenovat do prostfedi, znamenda vlastné vyuzit pro-
stiedi jako ,,vychovného prostiedku®.* (Kraus, Polackova, et al, 2001, str. 108) Touto vé&-
tou podporujeme nazor, ze role ucitelky/ucitele mateiské Skoly hraje v socializaci velmi
dilezitou roli. Poméha ditéti vyrovnat se s nastupem do matei'ské skoly, se zaclenénim me-
zi ostatni déti a s navazanim kamaradskym vztahl. Vytvaii prostor pro détskou hru a orga-
nizuje vychovnou ¢innost zaméfenou na spoleéné ¢innosti, skupinovou spolupraci, kolek-
tivni hry- didaktické, pohybové aj., pfi kterych neptimo pomaha zaclenovani. Zavadi pra-
vidla ttidy pii pobytu ve Skolce, jimiz smétuje k utvareni lidskych hodnot a pravidel cho-

vani nejen k ostatnim lidem, ale 1 k vécem kolem nés.
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3 PREDSKOLNI VZDELAVANI

,,Piedskolni vzdélavani je ptirozeny proces, ktery rovnomérné naplituje vSechny potieby

-----

(Opravilova, 2011, str. 15)

,,Pojem piedSkolni vzdélavani je uzivano od konce devadesatych let v souvislosti se
vznikem mezinarodni klasifikace ISCED. V ¢eské odborné terminologii se poprvé objevuje
v zavazné zpravé projektu Pragram Phare ,, Ceské vzdélavani a Evropa“, ktery je souéasti
strategie rozvoje lidskych zdrojti v Ceské republice po vstupu do Evropské Unie a v Na-

rodnim programu rozvoje vzdélavani Bila kniha.* (Opravilova, 2001, str. 15)

Ptedskolni vzdélavani (PV) probihd nejcastéji v mateiskych Skolach. Tyto Skoly navsté-
vuji déti pfedev§im v rozmezi 3 - 6 let. Vyjimkou jsou déti mladsi (méné nez 3 roky), které
jsou do zafizeni piijiméany hlavné z divodu naplnéni kapacity tiidy a zachovani pracovnich
mist pro pedagogické pracovniky, a také déti starsi 6. let, kterym byl odlozen nastup k po-

vinné $kolni dochazce, a nebylo u nich dosazeno skolni zralosti.

V ceské legislativé neni dochazka do piedskolniho zatizeni povinna, ovSem nesmime
zapominat na to, ze MS je nejvhodnéj$im prostiedim, zajistujici vhodné podminkam
na ptipravu ditéte pro vstup do primarniho vzdélavani (na vstup do 1. tfidy zakladni skoly).
Dochazka do ptedskolniho zafizeni minimalné rok pted nastupem do Skoly je pro dité ne-
postradatelnd. Mnoho pedagogii a psychologli stoji za nazorem, Ze dochazka
do predskolniho zatizeni minimalné rok pfed nastupem do Skoly by méla byt povinna a

zakotvena v zakoné.

Blanka Jetabkova (1993, str. 47 - 57) popisuje nutnost vyuzivani matetskych skol spojené

hlavn¢ se zménami ve spolecnosti:

e Vzhledem k rozSifovani socidlné - patologickych jevil ve spole€nosti, ztraci déti narok

na bezpe€na mista pro hry a tim je zabranéno pfirozenému kontaktu s vrstevniky.

e Na rodice jsou kladeny velké naroky na zaopatieni celé rodiny. Tudiz oba rodice jsou

nuceni chodit do zaméstnani, protoze potiebuji své dit¢ finanné zabezpecit.

e Matefska Skola v urcitych situacich supluje nedostatky v socializaci. Socidlni trend

bydleni n€kolika generaci pti sobé je davno minulosti. Timto je dité oSizeno a nema
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mnoho piileZitosti zlepSovat vztahy a komunikaci s ostatnimi. MS tuto pfilezitost, mi-

mo jinych, nabizi.
e Matetska Skola zjednodusuje ptechod z primérni socidlni skupiny do sekundéarnich.

Vyvoj spolecnosti a s nim spojené zmény v zivoté nuti rodi¢e malych déti umistovat své po-
tomky do ptedSkolnich zatfizeni i pies jejich nezralost a nepfipravenost na takovou velkou
zménu, jakou bezpochyby nastup do PV je. Novodobé podminky stavi ,,do kouta™ nejen zafi-
zeni poskytujici preprimarni vzdélavani, ale i rodice. Zatizeni potiebuji deti pro svlij provoz a
rodi¢e zase potiebuji umistit do Skolek i velmi malé déti, aby se mohli plnohodnotné vénovat

praci a udrzet si tak uréity zivotni standart.

3.1 PredSkolni vzdélavani kdysi a dnes

Zacatek vyvoje preprimdrniho vzdélavani mizeme datovat nékolik stoleti zpét. Prvnim
pedagogem, ktery se zabyval nutnosti tuto oblast vzdélavani rozvijet, byl Jan Amos Ko-
mensky. Ve svém dile Informatorium skoly materské poukazuje na nutnost vzdélavat dite
uz od narozeni. I pies velkou snahu J. A. Komenského, prvni zafizeni byly vybudovany az

v 19. stoleti.

,»V navaznosti na Gsili z let 30. a 40. se v druh¢ poloviné 19. stoleti rozvijely 1 instituce
pro ptredskolni vychovu. Jesté pred vydanim zakona z roku 1869, ktery podpofil rozvoj
predskolnich zafizeni, vznikla v Praze u sv. Jakuba prvni ¢eska matefska Skola. Vznikla
jako tieti typ predskolnich instituci té doby (vedle opatroven a détskych zahradek).* (Vali-
Sova, Kosikova, 2007, str. 78)

Béhem obou svétovych vélek byl rozvoj jakéhokoliv typu vzdélavani omezen. Po konci
1. svétové valky nejsou znamy skoro zddné vyraznéjsi pokroky, jejich vliv je zanedbatelny
ve srovnani s dal$im vyvojem. Po konci 2. Svétové valky, kdy nastoupila k moci komunis-
ticka strana, zacali na rozvoji ¢eského Skolstvi pracovat rusti pedagogicti odbornici a ¢eské
Skolstvi dostavalo novou tvar. AvSak ne ve vSech smérech idedlni. Propaganda Komunis-

tické strany a socializmu ovliviiovala vyvoj ¢eského Skolstvi ve vS§ech smérech.

V 50. — 60. letech 20. stoleti nastava velky rozmach matetskych skol a jesli, a to hlavné
diky velké zaméstnanosti Zen. Zeny se nestihaly vénovat détem bhem celého dne (nékteré

dojizdely do zaméstnani z vétsi vzdalenosti). VéEtsina ziizenych skolek a jesli byla soustie-
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déna do mést a piiméestskych casti. Ziizované byly vétSinou statem. Vyjimkou nejsou ani

cirkevni Skolky.

Velky pokles v poétu MS nastava po Sametové revoluci po r. 1989, kdy vlivem privati-
zace a zméen na politické i1 socialni trovni, pfibyva nezaméstnanych, populace celkové star-
ne a klesé porodnost. Poslednich par let je ovSem trend opacny. Pocet narozenych déti po-
malu vzrustd. Nékteré Skolky oteviraji nové tridy, jiné se setkavaji s preplnénosti tfid a né-

které odmitaji pti zapisu nékolik desitek déti rocné.

Neopomenutelnou soucasti Ceského Skolstvi jsou i alternativni Skoly, které zasahuji
i do trovné piedskolniho vzdélavani. Béhem ,,tvrdého komunismu,* ktery v nasich zemich
vladl po desetileti, se ve svété zacaly rozvijet alternativni pedagogické sméry. Po padu ko-

munismu se nové, moderni sméry postupné zacleniovaly do ¢eské skolské soustavy.

Valisova, Kosikova (2007, str. 96 — 100) uvadéji napriklad Waldorfskou skolu, Dalton-
sky plan, Montessoriovské Skoly, které nejvice zasahuji do preprimérniho stupné vzdélava-
ni. Jeji podstatou je tcta ke svobodé projevu, vytvareni didaktického prostiedi, které na-
pomahd spravnému edukacnimu procesu. Jsou zde vyuzity specifické pomiicky, vedouci
ke zdokonaleni vlastnich smysli. Dé&ti pracuji ve smiSenych vékovych skupinach. Kazdy
den vyuka zacind rannim kruhem (spole¢na Cetba, zpév aj.) a pokracuje vybérem Cinnosti,
podle uvazeni a svobodné volby déti. Dalsimi alternativnimi Styly zasahujici

do &eskych $kolek jsou Zit spolu- Step by step a Zdrava §kola aj.

Alternativni programy v edukaci jsou stale vice oblibeny jak rodi¢i déti, tak samotnymi
pedagogy. V ceském Skolstvi miizeme nalézt uz stovky Skol rizného stupné, které aktivné
vytvaieji inovativni vzdélavaci programy. V Ceském PV je velmi oblibeny typ alternativni-

ho vzdélavani - Montessoriovska Skola.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

3.2 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

Piedskolni vzdélavani podléha platné legislativé Ceské republiky, podrobngji zakonu
¢. 561/2004 o piredskolnim, zédkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani,

kterou ma na starosti Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy (MSMT).

Zakotveni predskolniho vzdélavani v uréitém vzd€lavacim systému, zarucuje jeji kvali-
tu. Jakékoliv vzdélavani vychazi prvotné z Narodniho programu vzdélavani tzv. Bilé knihy
(dale jen NVP). ,,Ceska Bila kniha je pojata jako systémovy projekt, formulujici myslen-
kova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné

pro vyvoj vzdélavaci soustavy.” (NPV, str. 7)

Protoze NPV uceluje ¢eské skolstvi jako celek a neni schopen pojmout vSechny stupné
vzdélavani a rozebrat jejich ramce a souvisejici pozadavky na n&, vydava MSMT ke kaz-
dému stupni vzdélavani Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP). ,,Ramcové vzdéla-
vaci programy vymezuji cilové zaméteni vzdélavani na danou skupinu/pro dany obor vzdé-
lavani a ofekavané vystupy. Charakterizuji je priority, cile, klicové kompetence a obsah
v §irsich oblastech (napft. jazyk a komunikaci, matematika a jeji aplikace, ¢lovek a spolec-

nost, ¢lovek a ptiroda, clovek a zdravi).“ (Mares, Pricha, Walterova, 2003, str. 197)

Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) ,,vymezuje
hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predSkolniho
véku.“ (RVP PV, 2004, str. 6) Je vypracovan tak, aby byly zohlednény vSechny individual-
nosti kazdého jedince, a tim byl zaruCen optimalni rozvoj kazdého ditéte. Dodrzovanim
zasad a piedpokladit RVP PV by méla byt vytvorena jednotnost predskolniho vzdélavani a

sjednocena vzdélavaci nabidky.

Urcuje Ctyfi hlavni cile predskolniho vzdélavani: ramcové cile, klicové kompetence a
dil¢i cile a dil¢i vystupy. Ramcové cile maji za kol rozvijet poznavaci schopnosti, uceni a
harmonicky rozvoj celé osobnosti jedince. K feSeni praktickych €innosti slouzi kli¢ové
kompetence. Ty formuluji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty. Radime
sem kompetence k uceni, kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a personalni, kompetence ¢innosti a ob¢anské. Diléi cile a diléi vystu-
py, spolu se vzdélavaci nabidkou, jsou soucasti vzdélavaciho obsahu. Tento obsah se déli

na casti: biologickou (Dité a jeho télo), psychologickou (Dité a jeho psychika), inter-
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personalni (Dité a ten druhy), socialné — kulturni (Dité a spolecnost), environmentalni

(Dité a svét). (RVP PV, 2004, str. 9- 15)

Zabyva nejen oblastmi popsanymi vyse a jeho pfesnymi charakteristikami a doporuce-
nimi, riziky a cili jako napf. u jednotlivych ¢asti vzdélavaciho obsahu, ale pfesné urcuje
podminky piedSkolniho vzdé€lavani u nas. Mimo zaméieni na vzdélani se zde dozvime
o podminkach organizace MS, Fizeni $kolky spojené s personalnim a pedagogickym zajis-
ténim, o spolupraci s rodi¢i a vefejnosti, jak sebehodnotit zafizeni i déti, jak zajistit speci-

alni vzdélavani pro jedince se specialnimi podminkami aj.

RVP PV je mustrem pro Skolni vzdélavaci programy (déle jen SVP), které vytvaii kazdé
Skolské zatizeni samo. Lisi se podle typu Skol a jeji lokalizaci v ur¢itém regionu. Obsahy
integrovanych bloki navazuji na okoli a spolecnost, ve které se zafizeni nachazi
napt. Skolky v malych méstech ¢i na vesnicich se vice zabyvaji environmentalni vychovou,
méstské Skolky vice dbaji na pravidla provozu a bezpe¢ného pohybu po mistnich komuni-

kacich atd.

,.Skolni vzdélavaci program ma obsahovat informace z téchto okruhti: identifika¢ni uda-
je o matefské Skole, obecna charakteristika Skoly, podminky vzd€lavani, organizace vzd¢-
lavani, charakteristika vzdélavaciho programu, vzdélavaci obsah, evalua¢ni systém.* (RVP

PV, 2004 str. 42)

RVP i SVP jsou vefejnymi dokumenty a jsou tedy piistupné odborné i laické vefejnosti.
Vytvofeni kvalitniho SVP mé velky vliv na kvalitni pfedikolni vyuku. Dodrzovanim vzdg-
lavacich dokumenti a profesiondlnim pfistupem k détem, ddvame kazdému jedinci moz-

nost dobfe odstartovat svoji cestu ke vzdélani.

Casto jsou zaznamenavany pokusy pedagogii, zavadét do Skolnich vzdélavacich pro-
gramit MS inovace, které maji podpofit rozvoj metakognitivniho poznavani. Jejich prace je
velmi ztizena tim, e ,,v CR dosud nebyla navrzena a ovéfena takova koncepce, kterd by
byla na aplikaci metakognice v ramci ptedskolniho vzdélavani ptimo zaméfena. V zahrani-
¢i se objevuje fada inovativnich programi, které jsou zaloZeny na principu porozuméni
vlastnimu uceni rozvoji myslenkovych strategii déti (,,Learning to Learn®, ,,Cognitive Ac-
celeration®, ,,Tools of the Mind“, ,,Teaching Children to Think* aj.). (Hrbackova, 2011,
str. 50)
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. PRAKTICKA CAST
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4 POPIS VYZKUMNEHO PROBLEMU

Vyzkumné téma tvoii problematika spojend s rozvojem metakognitivniho mysleni déti
predskolniho veéku a vliv tohoto rozvoje na socializaci jedince do komunity tifidy. Téma
bylo zvoleno na zdklad¢ zkuSenosti vyzkumnika spojené s praci ucitelky v predskolnim
zatizeni. Ve vyzkumu bude pouzita metodika Let’s Think!. Jednotlivé aktivity vyzkumu

jsou analyzovany Vv kapitole 4.2 Technika a metoda sbéru dat.

Problematice metakognitivniho mysleni, hlavné tedy v Ceském prostiedi, neni vénovan
dostate¢ny prostor. Ze zahrani¢nich autortt mizeme uvést napiiklad S. Larkin, ktera popi-
suje tuto problematiku v knize Metakognition in young children, W. Schneider, ktery
zkoumal vliv dovednosti, metakognice a svorného pfani na vykon malych déti. V roce
2002 vznikl program CASE (kognitivni rozvoj v piirodnich védach) za nimz stoji trojice

Adey, Roberson a Venvieli.

U nas je pida pro zkoumdni metakognitivniho mySleni méné tGrodnd nez jeho tomu
v zahrani¢i. V roce 2010 byl u nés realizovan projekt ,, Tvorba inovativniho programu roz-
voje metakognitivnich dovednosti déti predskolniho véku“, ktery byl uskuteénén v ramci
specifického vysokoskolského vyzkumu. Dal§imi ¢eskymi autory zabyvajici se metakogni-

ci: Hana Krykorkova, Martin Chvala, Karla Hrbackova aj.

Jak uz bylo fecCeno, tento vyzkumny problém je malo probddanym tématem. Ptindsi
mnoho poznatkil nejen pro sociology, psychology, Sirokou vefejnou aj., ale hlavné pro pe-
dagogy, ktefi dale tyto poznatky z vyzkumu vyuzivaji v praxi a napomahaji tak spravnému

vyvoji metakognitivniho mysleni.

4.1 Vymezeni vyzkumnych otazek a cile vyzkumu, popis vyzkumného
vzorku
Hlavni otazka:
1. Jaké jsou projevy metakognitivniho mysleni a jaky je posun v téchto projevech?
Dil¢i otazky:
1. Jerozvoj metakognitivniho mysleni patrnéjsi u divek nebo chlapct?

2. Byly béhem vyzkumu zaznamenany pokroky v zaclenovani jedinct vyzkumné sku-

piny do komunity tfidy?
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3. V jakych konkrétnich piipadech ma rozvoj metakognitivniho mysleni vliv na lepsi

zaclenéni jedince do komunity tfidy?

Hlavnim cilem vyzkumu bude zjistit, jaké jsou projevy metakognitivniho mysleni, na-
stal-li posun v téchto projevech béhem vyzkumného Setfeni, a zdali ma rozvoj metakogni-
tivniho mysleni n&jaky vliv na lepsi socializaci jedince do tiidy MS. Abychom mohli tuto
otazku zodpovédet, musime s vyzkumnym vzorkem provést praktické ukoly. Inspiraci
pro vybér praktickych ukold byla metodiky Lets Think! od autorti Philip Adey, Anne Ro-

bertson a Grady Venville.

Cilem vyzkumu bude zjistit pribéh socializace jedince do skupiny tiidy, hraje-li v ném

néjakou roli rozvoj metakognice a méni-li se socializace v pribéhu vyzkumného Setieni.

Realizace vyzkumu prob¢hla v jedné vesnické mateiské Skolce Zlinského kraje. Vy-
zkumny vzorek byl vybran zamérné, aby byla zajisténa riznorodost testovanych déti a se-
staveni vyrovnanych skupin. Byly vytvoieny 3 skupiny po 6 détech (vzdy pulka chlapcti a

pulka dévcat) stejného veku.

4.2 Technika a metoda sbéru dat

Pro bakalatskou praci byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu.

Jak uz bylo feceno inspiraci pro vybér praktickych kol pro empirickou ¢ast byla ptiruc-
ka Let’s Think! autorii P. Adey, A. Robertson a G. Venville. Aktivity byly vybrany tak, aby
aspon v malé mife dopliovaly svym obsahem $kolni vzdélavaci program mateiské skoly,

ve které byl vyzkum realizovan. Ukoly jsou v metodice fazeny podle obtiznosti,

A2

Pii vybéru aktivit hrala také roli oblast, kterou dana ¢innost rozviji. Celkem bylo vybra-
no Sest ukold: Obliceje klauni (Clown Faces), Kvétiny (Flowers), Hadej co? (Guess
What?), Cihly (Bricks), Piibéh o koéce a $nekovi (The Cat and Snail Story), Promény
(Transformations). Ty byly pfelozeny z anglického originalu a upraveny na podminky ces-
ké MS, potazmo $kolky, ve které byly realizovany.

Vsechny tyto ukoly splnila kazda skupinka déti jednou. Vzdy byly feseny v pfirozeném
prosttedi tfidy u stolecku. Realizace byla doplnéna pomiickami, které¢ byly soucasti meto-

diky nebo byly vyrabény s détmi béhem fizenych ¢innosti.
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Reseni tkold trvalo détem v rozmezi 20 - 30 minut podle naro¢nosti ukolu a celkové
sladénosti a rozpolozeni skupiny. Probihalo vzdy v rozmezi 7.45 — 8.30 hod. v dob¢ indi-
vidualnich ¢innosti déti. Cas zagatku jednotlivych aktivit byl ménén podle &innosti, které
obsahovaly tydenni plany téidnich ugitelek. Reseni tukolt vyZzadovalo soustiedénost ditéte,
aktivni piistup a vlastni origindlni napady ne feSeni tkolu. Na jedné stran¢ musely déti Spo-

lupracovat s vrstevniky a na druhé musely prosadit sviij nazor.

Vyzkumnik pfi realizaci aktivit zastava pouze funkci pozorovatele, nem¢l by citelné&ji

zasahovat do fe$eni uloh.

Za vyzkumnou techniku bylo zvoleno pozorovani v prirozeném prostredi jedinct
(prostiedi MS). Reseni tkolt bylo pedlivé zaznamenavano na videozaznam a posléze pie-
psano do textové podoby - transkripce dat. Aktivné byl sledovan i vliv rozvoje metakogni-
tivniho mysleni na socializaci. Tfidni ucitelky pozorn¢ zaznamenavaly posuny v socializaci

a vse zapisovaly do zaznamovych archu.

4.2.1 Popis jednotlivych aktivit

1. OBLICEJE KLAUNU - Aktivita 1
Popis a cil aktivity

Tato aktivita slouzila jako Gvodni, cviéna. Vyzadovala soustiedénost a pozornost déti.
Pted zacatkem aktivity byl détem vypravén ptibeh o cirkovém mésté, ve kterém se ztratili
klauni. Ze vSech déti se stali principalové a méli za kol najit své klauny. Kazdé dit€ dosta-
la jednu hraci kartu A4, na které bylo zobrazeno 5 klaunl (Zadny klaun nebyl stejny).
Uprostied stolu lezela hromadka s obliceji klaunti. Dit& vybralo jednu karticku. Zkontrolo-
valo, zda nema stejného klauna ve svém cirkuse (na hraci karté). Pokud se karticky nesho-
dovaly, vysvétlily pro¢ (naptf. nemam zadného se Spi¢atym kloboukem apod.) a poslaly
karticku déle po kruhu. Hra kon¢ila ve chvili, kdy vSechny déti nasly své klauny. Na zavér

aktivity byla zavedena diskuze o tom, co bylo na téhle aktivité t€zké.
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2. RUZE - Aktivita 2
Popis a cil aktivity

Déti se vzily do roli kvétinarek a zahradnikt. Jejich ukolem bylo setfadit 20 papirovych
ruzi od nejmensi po nejvetsi. Nutnosti byla spoluprace déti, domluva na spole¢ném postupu

a kontrola prace ostatnich. Touto aktivitou si déti procvicily oblast mysleni — fazeni.

3. HADEJ, CO? — Aktivita 3
Popis a cil aktivity

Tato aktivita byla t¢Z8i nez predeslé dva ukoly. Zaméfovala se na rozvoj mysleni v ob-
lasti klasifikace. Vyzadovala soustfedénost déti a zapojeni logického mysleni. Déti mély
za ukol pfijit na pravidlo, podle které¢ho vyzkumnik rozd¢lil zviratka na kartickach do dvou
skupin (napf. obratlovci a bezobratli, zZijici u vody a na sousi aj.). Ke hie bylo vyuZito
24 hracich karet s obrazky zvitat. Déti pfifazovaly jednotliva zviratka do skupin a popiso-
valy, z jakého dlivodu pftifadily zvitatko zrovna do dané skupiny. Pokud zvitatko nepattilo

do skupiny, dal jej vyzkumnik bez vysvétleni do jiné skupiny.

4. CIHLICKY - Aktivita 4
Popis a cil aktivity

Détem byl vypraveén piibéh o panu Novakovi, ktery chtél novou zed’ u svého domu. Déti
maji za tkol mu pomoci. Soucésti hry je herni plan formatu A3 s 36 obdélnicky, ktery
predstavuje zed’ pana Novaka. Déti maji k dispozici 36 karti¢ek v Sesti barvach a 36 karti-
¢ek se 6 riznymi vzory. Déti musi dat na zed barevné karticky a karticky se vzory tak, aby
v zadném sloupci ani fadku nebyla karticka stejné barvy a vzoru. Tato aktivita patfi
do skupiny tkolu, které rozviji klasifika¢ni stranku mysleni. Byla zvolena na oziveni akti-

Vit, pro zlepseni logického mysleni a spoluprace mezi détmi.
5. PRIBEH O SNEKOVI A KOCCE - Aktivita 5
Popis a cil aktivity

Pted déti bylo polozeno 5 karti¢ek s obrazky, na kterych byl vyobrazen piibéh. Déti mély
za ukol seradit piibéh tak, aby odpovidal skute¢nosti. Problém byl v tom, Ze jeden z obraz-
ku nesedél mezi ostatni a déti ho musi vytadit. Aktivita procvicuje a zlepSuje oblast mysle-

ni — ¢asova posloupnost.
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6. PROMENY- Aktivita 6

Popis a cil aktivity

A4

Seni bylo zapotiebi zapojit logické mysleni. Détem byly predlozeny 4 fady obrazkt. Kazda
fada obsahuje 3 obrazky. Obrazky tvorily déjovou scénu, které byla neuplna. V kazdé fade
chybél jeden obrazek (bud’ na druhém, nebo tfetim misté) a byl nahrazen otaznikem. Uko-
lem déti bylo vybrat do kazdé¢ fady spravny obrazek z 12 karticek rozlozenych na stole tak,

aby d¢jova souvislost byla realna.

4.3 Zpracovani dat

Po dokonceni vSech Sesti aktivit, byla videa jednotlivych skupinek piepsana do textové
podoby. Textova forma byla zvolena kviili jednodus$imu zpracovavani dat a piehledng;si-
mu vyhodnocovani pozorovani pomoci kvalitativniho kddovani. Ukézka ptepisu je soucasti

ptilohové ¢asti. V piepisu videozdznamil se objevuji pouze inicidly jmen déti.

Jako inspirace pro kédovani byl pouzit vyzkum Shirley Larkin. Vyzkumy S. Larkin se
opiraji o Flavellovu teorii popisujici zdklad kognitivniho sledovani metakognitivnich zna-

losti déti. (Larkin, str. 2, 2000).

Obsahem vyzkumu S. Larkin (2000, str. 6 - 7) je n¢kolik kategorii kédovani. Pro tento
vyzkum byly zvoleny pouze kategorie koda: osobni tikoly, variabilni a strategické uko-

ly, metakognitivni strategie. (K6di v originalnim jazyce jsou pfifazeny V ptilohové ¢asti)

Tab. 1 Kody osobnich ukolii

Kategorie: Osobni ukoly
Kod Vysvétleni Priklad
SELE Ukazuje znalost sebe sama ve vztahu Vim, co mam délat.
k poznani a jeho pfedvidani. Mam rad tvrdou praci.
OTH Odkazuje na to, co si ostatni mohou On/ona nevi.
prat anebo si mysli. On nechce byt posledni.
UNIV Odkazuje na obecné poznavani Museli jsme Fedit problém.
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Tab. 2 Kody variabilnich ukolu

Kategorie: Variabilni tkoly
Koéd Vysvétleni Priklad
Sdéleni, které informuje nebo . ,
UND L Néco chybi.
hleda objasnéni.
Pfedpoviddni uspéchu nebo i .
PRED L Mdame to hotovo za minutu.
neuspéchu.
i Hodnoceni odkazuje na snadnost Je to tak tézké, asi mi z toho
nebo obtiZznost ukolu. praskne hlava.
COMP Srovnani s dal$imi dkoly. Toje J?ko'kd\'/z Jsme to
délali minule.
Tab. 3 Kddy strategickych ikolii
Kategorie: Strategické ukoly
Koéd Vysvétleni Priklad
EVA Hodnoti a indikuje znalosti o tom, co M?I_“ l.oych(.)m ;r)]cl)sjciwt Ifral:)lce.
by mohlo byt uzitegné. ©J€ NEJrychi€Js| zpisob,
jak to udélat.
PLAN Odkazuje na pldnovani, Musime védét, kudy jit kolem
jak vyresit ukol. stolu.
Tab. 4 Kody metakognitivnich strategii
Kategorie: Metakognitivni strategie
Kod Vysvétleni Priklad
Parafraze na potvrzeni - .
PAR ., Mas na mysli?
porozuméni.
sQu Klade otadzky o sobé. Je to pravda?
CHE Kontrola prace. Tohle je dobre, tohle neni.
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Dil¢im tkolem vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda rozvoj metakognitivniho mysleni
ma néjaky vliv na socializaci ditéte do Skolni t¥idy. Ttidni ulitelky sledovaly chovéni vy-
zkumného vzorku v pfirozeném prostiedi pred realizaci vyzkumu a t€sné po ném. Jakékoli
zmény byly zapisovany do zdznamovych archi. Deset kategorii zdznamové tabulky byly

odvozeny z odbornych publikaci Havlik, Kot'a (2002) a Kot'atkova (2008).

Tab. 5 Socializace ditéte do tiidy MS

Socializace ditéte do tfidy ms

Pred Po

Jméno: , z
vyzkumem| vyzkumu

. Adaptace na kolektiv vrstevnik
. Dodrzovani pravidel tridy

. Zapojeni do spole¢nych ¢innosti

. Hra s ostatnimi détmi

. Komunikace s détmi

. Komunikace s dospélymi.
. Samostatnost pfi jidle.

RIN|o|n|HRIWIN|=

. Samostatnost pfi oblékani.
9. Casté konflikty s détmi
10. Potize pfi usinani
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5 ANALYZA PRAKTICKE CASTI

Tato kapitola je vyhodnocenim a shrnutim praktické ¢asti. Sumarizuje vysledky jednot-
livych vyzkumi (jak rozvoje metakognitivniho mysleni, tak miry socializace). Po na kodo-
vani jednotlivych aktivit, byly pe¢livé zkoumany vysledky a dedukovany zavéry vyzkumu.
Pfi hodnoceni vSech kodua bylo zjisténo, Ze ne vSechny vzorové kody byly nalezeny v pie-

pisech videozdznamu jednotlivych aktivit.

Problémem hodnoceni vysledkt byl fakt, ze vSechny aktivity nebyly splnény celym vy-
zkumnym vzorkem. Tudiz vysledky mohou byt zavadéjici. K nespravnym vysledkiim nas
mohlo pfivést i samotné kodovani pozorovani. Nékteré kody nebyly jasné zataditelné. Ob-
sah psané véty jednoznaéné ukazoval na fazeni do urcitého schématu, ale z celkového kon-
textu diskuze mezi détmi vyplynulo, Ze kéd do tohoto schématu nepatii. V urcitych ptipa-
dech bylo pfifazovani jednotlivych kodu pouze na subjektivnim dojmu vyzkumnika a jeho

celkovém pochopeni kontextu.

Nekteré kody byly vynuceny otdzkou vyzkumnika. Jsou zahrnuty do souctu kédu, proto-
Ze 1 pres to, musely déti nad otazkou pfemyslet a najit na ni odpovéd’. Pii zhlédnuti video-
zdznamu byly patrné ,,mimické kody*. Déti Casto vyjadiovaly svilj ndzor nebo pocit gesty a
mimikou (velmi ¢asty byl kod SQU). Déti se svymi tdzavymi pohledy ptaly ostatnich déti
¢i vyzkumnika na spravnost ¢i nespravnost jejich ikont. Z pohledu vyzkumnika byl tento
vyzkum velice zajimavy a zabavny. Aktivity nutily déti pfemyslet, domlouvat se mezi se-

bou a spolupracovat. VSechny tyto aspekty prispivaly k Samovolnému rozvoji metakognice.

5.1 Vyhodnoceni jednotlivych kategorii kodua

KATEGORIE OSOBNICH UKOLU

Obsahem kategorie jsou kody SELF, OTH, UNIV zamétujici se na jedincovo poznavani.
Tyto kédy se objevuji hlavné diky vyuzivani v bézném zivoté. Uz od raného véku dité nej-

vice samo poznava svét a je mu tedy toho poznavani blizké.

Proto také vyrazné prevlada kod SELF (ukazuje znalost sebe sama ve vztahu k pozna-
vani a jeho predvidani). Vyzkumnik ocekéval nejvétsi frekvenci vyskytu tohoto kodu.
Ve skutecnosti tomu tak nebylo. Déti timto kodem sdélovaly piedev§im své poznatky nebo
popis své prace. Vyjadiovaly tim i skute¢nost, Ze nevi, jak maji postupovat dale nebo jaké

je spravné feseni ukolu.
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15. S: Mné se hodi.

710. O: Nevim

853. R: Mné nic. Ja jsem to sam.
1357. FP. Ja zacnu timhle.

Ko6d OTH odkazuje na to, co si ostatni mohou piat anebo si mysli. Velkym piekvapenim
bylo nezaznamenani tohoto kodu. Neptitomnost kodu OTH je zahadou. Déti Casto popi-
suji chovani, mysleni, pocity druhych déti jak pii hie, tak pfi fizenych ¢innostech béhem
dne v MS. Moznou pii¢inou je soustiedénost na vlastni zvladnuti tkolu a kontrolu sprav-
ného feseni aktivity.

Kod UNIV odkazuje na obecné poznani. Jeho atypi¢nost vidime v tom, ze byl vzdy re-
akci na otazku vyzkumnika. Béhem celého vyzkumu nebyl zapsan ve spontanni komunika-
ci deti.

1332. U: Jak jste vyresily problém?
1333. AN: Nijak.

1334. A: Domluvili jsme se.

1335. AZ: Jo.

1336. P: Kriceli jsme.

1337. K: Domluvili jsme se.

KATEGORIE VARIABILNICH UKOLU

Kategorii variabilnich tkoll je neobséahlejsi. Tvoii ji tyto ¢tyfi kody: UND, PRED, RAT,
COMP. Podminkou pro uziti této kategorie kodi je povédomi o charakteru tkolu. Informa-
ce napomahaji feSeni problému. Skupina téchto kodl se neobjevila hned u prvni aktivity,
byla zaznamenana pozdéji. Je to dano postupnym ziskavanim informaci o struktufe tkolu a
jejich feSeni. DéEti zde prosazuji metakognitivni znalosti ikolu. Kody se objevuji v situa-
cich, kdy se d¢ti chovaly spontanné, spolecné pracovaly a pomahaly si.

Ze vSech kodi vyzkumu mél nejveétsi Cetnost vyskytu kod UND, ktery obsahuje sdéleni
informujici nebo hledajici objasnéni. Déti s vyuzitim své fantazie vysvétlovaly pii¢iny své-

ho chovani a snazily se informovat ostatni o vécech, kter¢ dopomahaly k vyfeSeni ulohy.
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Ve vétsing piipadi to byly déti dominantni a na vedoucich pozicich v jednotlivych skupi-

nach. U tisSich a bojacnych déti se tento kod neobjevuje.

363. FK: Ma jiny zeleny klobouk.

424. R: Jé, tady je nejvetsi.

536. M: No, on taky Zije ve vodé a je to ryba.
1006. S: Ten chlapecek daval kocicce jidlo.

1176. R: Protoze to ma byt spravné ty kyticky zalévat a ne uvadat.

Ko6d PRED (piedpovida tGispéch nebo netspéch). Déti timto kodem vyjadiovaly dokon-
¢eni aktivity nebo se povzbuzovaly ve vyieSeni tkolu. U aktivity 1 stahovaly tento kod
na sebe. (V téchto ptipadech mohly byt zaménén za kod SELF, vse zalezi na vyzkumniko-

v¢ subjektivnim pocitu).

269. M: Ja uz mam taky vsechny.

449. S: Uz to mame.

519. L: Pani ucitelko, my uz to skoro mame.
806. B: Uz! (To mame)

885. AD: Nebojte, to zviadneme.

V malém poctu se vyskytl i koéd RAT (hodnoceni odkazujici na snadnost nebo obtiznost
ukolu). Nejcastéji se objevoval v zaveru aktivit, kdy vyzkumnik kladl otazku o téZkosti ¢i
lehkosti ¢innosti. V malo piipadech byl samovolné vykiiknut. Ve vétsiné piipadd byl, za-

znamenam hned na zacatku tkolt, kdy byla détem vysvétlovana pravidla aktivit.

1100. A: To bude fakt tezky:

1405. U: Co vam prislo tézke?

1406. FK: Mé prislo nejtézsi s kladivem.
1407. FP: Mé tohle, ta svicka.

Déti viibec nesrovnavaly ¢innosti mezi sebou. Tudiz se v empirickém vyzkumu neobje-
vil kéd COMP. Pfi¢inou mize byt ¢asovy rozptyl mezi aktivitami (probihali jednou tydné&)
nebo v odlisnosti vybranych aktivit. Pfi Sir§im vybéru aktivit by podobnost aktivit byla

VvEtsi.
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KATEGORIE STRATEGICKYCH UKOLU

Pod tuto kategorii patii pouze dva kédy- EVA A PLAN. Tyto dva kédy mohou byt ¢asto
zamenovany. Zalezi na subjektivnim pocitu vyzkumnika a kontextu, ze kterého dané situa-
hodnoceni situace. Déti v piedskolnim véku nejsou schopny realné planovat ani hodnotit
jakékoli znalosti ¢i ¢innosti. Tyto propozice jsou rozvijeny hlavné v alternativnim typu
Skol. Klasické Ceské skoly tyto dovednosti jinak vyznamné nerozviji. Pii feSeni vyzkum-
nych ¢innosti jsou déti postaveny pted novou situaci. Cest k nalezeni nejvhodné&jsiho a nej-
lepsiho feseni ukolt ma delsi ¢asovou postoupnout. U této kategorie je tézké rozhodnout,
zdali jde o kognitivni ¢i metakognitivni strategii v ramci feseni ukold.

Kod PLAN odkazuje na planovani, jak vyfesit tikol. Vyskyt tohoto kodu ve vyzkumu
te€nost. V bézném zivoté se s vlastnim planovanim setkéavaji jen ziidka (nemaji prostor
pro planovani vlastni Casu, aktivit atd.). Dit¢ se dostava do problematické situace a je nu-
ceno piehodnotit dalsi kroky k dosazeni zvolenych cilt (v tomto ptipad€ vyfeSeni zadané¢ho

ukolu).

508. L: Takto to zmérim.
651. A: Premyslejme.
787. K: Ja tam dam samé rizove.

1135. O: Hele, néco vymysleme.
1136. FK: Pojdme na dalsi.

Kod EVA hodnoti a indikuje znalosti o tom, co by mohlo byt uzite¢né. Tento kod byl
Casto vyrknut détmi s kreativni, tvlir¢i povahou, s dominantni pozici ve skupiné. Tento kod
nebyl zaznamenan v prvni aktivité. Jeho vyskyt pfichazel s postupnym rozvojem metako-

gnitivniho mysleni.

453. K: Srovnejte to!

793. B: Prehodte to!

881. M Anetko, vrat to zpatky.
1001. R: Tohle se stalo naposled.
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KATEGORIE METAKOGNIKTIVNIGH STRATEGII

Tato sada kodiu kontroluj spravnost vyfeseni ukolti a konec¢nou fazi kazdého ukolu.

Nejpodstatnéjsi je kontrola prace. Zde je nabidnut prostor pro metakognitivni zkuSenosti

vyzkumného vzorku.

Absence kodu PAR je s nejvétsi pravdépodobnosti zpiisobena tim, ze déti ani v bézné

komunikaci nepouzivaji parafraze typy ,,Mas na mysli? Myslis, Ze to tak je?* a aj.

Kod SQU se oproti jinym kodim vyskytoval ¢asto u déti tisSich a spoleCensky méné in-
teresovanych. Jeji podstatou je kladeni otazek o sob¢ a je s nimi pevné spjat. Tyto otazky
napomahaji k feSeni aktivity. Nékteré vedou pouze k potvrzeni nazoru jedince na feSeni
ukolu. Pfi pozorovani mimiky tvaie déti pfi feSeni aktivit, na videozdznamu je patrné,
ze tento kod byl pouZzivan nejen ve verbalni formé, ale i nonverbalni. S tvaii déti se Casto
dala vyc¢ist otdzka o spravnosti nebo nespravnosti jejich usudku, vénovana bud’ vyzkumni-

kovi, nebo ostatnim détem. Tyto kody nejsou zapocitany v celkovém souétu vSech kodu.

665. AN: Co jesté rikala pani ucitelka?
752. A: Ze by tady ti nezili u nas?
1020. B: Jak to udelat?

1105. L: Co dal?

Déti velmi casto kontrolovaly praci ostatnich a to se také odrazilo na hojnosti kodu
CHE. Neékteré déti vyuzivaly této kontroly k prosazeni svého nézoru jiné jako nastroj ve-
deni skupiny. Tento kéd pouzivaly opét déti dominantnéjsi s vudc¢i a priabojnou povahou.
Objevuje se 1 u inteligentnéjSich déti.

911. M: Tam je to dvakrat.
800. K: Tady neni rizova.
1056.K: Ten posledni tam bude.
1171.R: Né, pockej tento.
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Piesné pocty metakognitivnich kodi u jednotlivych skupinek ukazuje tabulka niZe, ktera

byla vypracovana po souctu vsech kodu.

Tab. 6 Vyskyt poctu jednotlivych kodu v danych skupindch

1. skupina 2. skupina 3. skupina Celkem
SELF 122 125 93 340
OTH 0 0 0 (]
UNIV 12 20 19 51
UND 139 149 114 402
PRED 25 40 31 96
COMP 0 0 0 0
RAT 36 21 29 86
EVA 33 41 26 100
PLAN 4 2 5 11
PAR 0 0 0 (1]
SQO 14 16 19 49
CHE 33 41 40 114

Je rozvoj metakognitivniho mysleni patrnéjsi u divek nebo chlapcii? Odpovéd na jednu

z dil¢ich otazek vyzkumu miZzeme vydedukovat z vice zdroji. MiiZeme porovnat iselné

hodnoty, které byly zaznamenany pii s¢itani kodl nebo pozorné sledovat videozaznam a

hodnotit rozvoj vizualné.

Porovname-li celkové soucty jednotlivych kodu u obou skupin (tabulka souctu hodnot je

zatazena v prilohové ¢asti — P V), je jasné, Ze pocet kodu chlapecké skupiny pievysuje po-

Cet kodu v divei skuping. Pro realnost zjisténi jsme pecliveé sledovaly videozaznam. Z néj je

patrné, ze vétsiho posunu dosahuji chlapci. Jejich aktivita béhem ukolli méla gradujici ten-

denci.

Po analyze vSech zjiSténych hodnot, byl vyhodnocen zavér empirické ¢asti: vyzkumu se

neucastnil Zadny jedinec, u kterého by nebyl zaznamenin aspoi nepatrny posun

V rozvoji metakognice.
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5.2 Rozvoj metakognice a jeji vliv na socializaci jedince na Skolni pro-

stiredi

Dle zaznamu tiidnich uitelek byly zaznamenany pokroky v socializaci déti do komunity
Skolni tfidy. (Ukézka vyplnénych dotaznikil je soucasti ptilohové ¢asti.) Nebudeme-li brat
v potaz dalsi faktory, které mohly ovlivnit dit¢ béhem provadéného vyzkumu jako je napf.
navyk ditéte na prostiedi Skolky, zaclenéni mezi skupinku kamaradii aj., mizeme fici,

ze rozvoj metakognitivnich zkuSenosti ma vyznam pro jedince i v oblasti socializace.

Po srovnani vSech hodnot v tabulkéach byly zjistény zmény v téchto oblastech: Dodrzo-
vani pravidel tiidy, Zapojeni do spole¢nych ¢innosti, Hra s ostatnimi détmi, Komuni-

kace s détmi a komunikace s dosp&lymi, Casté konflikty s détmi, PotiZe p¥i usinani.

Zmeény v socializaci a chovani jednotlivetim bylo zptisobeno v prvé fadé nutnosti spolu-
prace a pomoci pii feseni aktivit. Ve dvou aktivitdch byly zapojeny i méné dominantni déti,

které se béhem dal$ich aktivit malo projevovaly.

Pted realizaci vyzkumu u nékterych déti zcela chybély nebo nebyly dostatecné ¢i nega-
tivni zkoumané kategorie socializace. Problém byl zaznamendn v nedodrZovani pravidel
tiidy. Jejich neakceptovani rozhazovalo kolektiv tfidy. V jednom ptipadé byl zaznamenan
problém v zaclenovani se do spole¢nych aktivit tfidy, komunikaci jak s dosp&lymi,
tak détmi a spoleéna hra probihala jen zfidka kdy. Casté konflikty vznikaly hlavné pfi
hrach. Konflikty vyustovaly hlavné od dominantnich déti. Velkym problémem byly potize
pii usinani po obédé, které se vyskytovaly u nejvétsiho poctu déti. (Pocet zaznamenanych

zmén v jednotlivych oblastech socializace je uveden v tabulce na konci kapitoly)

Na proménu chovani mély vliv nejenom faktory spjaté s feSenim jednotlivych ukolu,
ale také objevovani jednotlivych metakognitivnich kodt, objevujici se ve verbalnich proje-
vech déti pti realizaci aktivit. Nejvétsi ovlivnéni zajistil kod SELF. Jeho Casté vyskyty za-
pfi€inily rozvoj vlastniho mysleni a isudku, které mély vliv na rozvoj sebedtvery. S timto
kodem uzce souvisi 1 kod UNIV, ktery posunoval chépani déti z ,,faze ja do faze my*. Déti
zacaly uvazovat nejen o sob¢ (ja), ale o kolektivu, skupiné (my), kterou jsou soucasti.

Vyskyt kodu UND pomahal détem objasiovat informace vedouci k porozuméni vztahi

ve skupin€. Spolu napomahal mu kéd PRED, diky jehoZz rozvoji mohou déti 1épe predvidat

uspéch ¢i neuspéch ve vztazich s détmi a pii zapojovani do ruznorodych spole¢nych akti-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

vit. Rozvoj kédu RAT mél vliv na zhodnocovani téZzkosti ¢i lehkosti situaci v jedincové

skuping.

Prostfednictvim Strategickych kodi EVA a PLAN byl dosahnuto rozvoje planovani a
hodnoceni vsech redlnych situaci. Metakognitivni strategie (kody SQU, CHE) vedly
ke kone¢nému zaclenéni do skupiny. DéEti po rozvoji téchto koda vice dbaly na kontrolu

své prace a chovani, které se zménilo v postoji k ostatnim détem.

Neobjasnénou skute¢nosti je vyskyt nejvétsich zmén v oblasti potizi pfi usinani. Faktory
ovliviujici tento fakt, byly spise pfipisovany k celkovému lepsimu zaclenéni déti do t¥idy
MS (vlivem spolupréace pii aktivitach, prace s netypickou skupinkou) neZ rozvoji metako-

gnitivnich strategif.

Tab. 7 Pocet zaznamenanych zmén v jednotlivych

oblastech socializace

Oblasti socializace Pocet zmén

Adaptace na kolektiv vrstevnik(
DodrZovani pravidel tfidy
Zapojeni do spole¢nych ¢innosti
Hra s ostatnimi détmi
Komunikace s détmi
Komunikace s dospélymi.
Samostatnost pfi jidle.
Samostatnost pfi oblékani.
Casté konflikty s détmi
PotiZe pfi usindni

Celkem

VWX |IX IN|[FR|[FR|[FR ]|~ ]|X

[
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5.3 Doporuceni pro praxi

Jak uz bylo v této praci mnohokrat nastinéno, problematice metakognitivniho mysleni
neni vénovana dostatecna pozornost. Coz poklddame za doporuceni ¢islo jedna. Vénovat se
vice této problematice. Nejen tako bakalatska prace, ale i mnoho dalsich vysokoskolskych
a jinych odbornych praci odkazuje na to, Ze rozvoj metakognitivniho mysleni je u déti
velmi patrné. Jeho spravnym rozvijenim muze dit¢ dosahovat lepsich vysledki v procesu

vzdélavani. Velmi napomocny miize byt pro jedince s poruchami uceni.

Détsky potencial je nekonecny. Ucitelky a ucitelé nejen matefskych $kol by do svych
vzdélavacich pland meli zahrnout aktivity zamétujici se na tuto problematiku. Nekteti mo-
derni pedagogové vymysli inovativni vzdélavaci programy, které rozvoj metakognice pod-
poruji. Ale stile je vétsi procento téch, ktefi o pojmu metakognice nemaji ani paru.
Ale nemiizeme se divit. Zavzpominejte, kolik jste toho pti odborné pfiprave, studiu

na stfednich ¢i vysokych Skoléach slySeli o metakognici, vy? Pramalo.

Laicka i odborna vetejnost by méla byt informovana o této problematice, at’ uz v podobé
odbornych ¢lankt, publikaci, nebo na vefejnych seminatich. Musela by ovSem vzniknout
jednotna forma rozvoje metakognice, od které by se cely proces zapojovani do ¢eského

Skolstvi uskute¢nil, a které u nas dosud chybi.

Mozna se dockame Casu, kdy metakognici bude vénovana pozornost, kterou si zaslouzi.
Budou probihat ¢etné vyzkumy zabyvajici se timto tématem a metakognice se stane béZnou
soucasti SVP.

Jak tika jedno lidové moudro: nez se vSe stane skutecnosti, uplyne jest¢ mnoho vody

V potoce a zajde mnohokrat slunce.
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ZAVER
Bakalafska prace je zaméfena na problematiku rozvoje metakognitivniho mysleni déti
predskolniho véku a vlivu tohoto rozvoje na socializaci jedince do prostiedi tfidy mateiské

Skoly. Predpokladem pro realizaci vyzkumu byl fakt, ze u déti predskolniho véku se obje-

vuji prvky metakognice, které dale ovlivituji edukacni proces ditéte.

V praktické Casti jsou rozebirany témata souvisejici s metakognitivnim myslenim a soci-
alizaci. Je zde popséna problematika metakognitivniho mysleni a jeho vyznam pro rozvoj
ditéte predskolniho véku a s tim souvisejici ndméty pro rozvoj metakognice. Druha kapito-
la je vénovana socializaci, jako dulezitému procesu v zivoté kazdého z nés. Soucasti kapi-
toly je také charakteristika predskolniho v€ku a Skolniho prostfedi, které je vhodnym socia-

liza¢nim klimatem. Posledni kapitola je dopliiujici a popisuje predskolni vzdélavani.

Podkladem pro teoretickou ¢ast byla metodika Let’s Think!, z dilny autorii P. Adey, A.
Robertson, G. Venville z roku 2001. Z této metodiky bylo vybrano Sest aktivit rozvijejici
rizné oblasti mysleni. Jako vyzkumny vzorek byla zvolena skupina 18 déti z vesnické ma-

tef'ské Skoly, kterd se nachéazi ve Zlinském kraji.

Realizace celého vyzkumu byla zaznamenana na videozdznam a prepsand do textové
podoby, posléze kodovana. Socializaci déti pozorovaly téidni ucitelky a v§e zaznamenavaly
do tabulek (tato forma vyzkumu byla zvolena proto, ze tato empiricka ¢ast byla pouze do-
pliujici slozkou celého vyzkumu). V prubéhu celé realizace vyzkumu jsme se zaméfovali
na hledani odpovédi na otazky, které jsme vymezili na zacatku vyzkumu, a které nam defi-

nuji cil vyzkumu.

Realizace vyzkumu méla pozitivni dopad na jedince vyzkumného vzorku. Vyzkum
u nich zapfi¢inil nejen rozvoj metakognitivniho mysleni, ale také pomohl 1épe se zaclenit
do kolektivu. Nutil déti spolupracovat, navzajem komunikovat a tim nepfimo upevioval
vztahy mezi nimi. U nékterych jedinct odeznély konflikty s vrstevniky i autoritou a zlepsi-
la se celkovd komunikace s okolim. Byl zaznamenén 1 pokrok v dodrzovani pravidel tfidy.

U nékterych déti pominuly problémy s usindnim. Intervence vyzkumnika byla Gspésna.
Timto vyzkumem jsme chtéli poukédzat na dilezitost metakognitivniho mysleni a jeho
rozvoj. Prace by méla poslouzit nejenom pro pedagogické pracovniky, ale i laické vertej-

nosti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Aj.
Atd.
CCA

HOD.

RVP
RVP PV

Str.

TZV.

TAB.

A jiné

A tak dale

Cirka

Hodin

Kupfikladu

Mateftska skola

Ministrovo skolstvi, mladeze a télovychovy
Napiiklad

Nérodni vzdélavaci program

Predskolni vzdélavani

Rok

Rémcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdelavaci program pro predSkolni vzdélavani
Strana

Svaty

Skolni vzd&lavaci program

Tak zvany/a

Tabulka



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

SEZNAM TABULEK

Tab. 1 Kody 0sobnich UKOIT ......o.vieiii e 32
Tab. 2 Kody variabilnich UKOIT ..., 33
Tab. 3 Kody strategickych UKol ... 33
Tab. 4 Kody metakognitivnich strate@ii ...........ooeviiiiiiiiiiiiii e, 33
Tab. 5 Socializace ditéte do tHidy MS .........ooiimiii el 34
Tab. 6 Vyskyt poctu jednotlivych kodl v danych skupindch ...................... 40

Tab. 7 Pocet zaznamenanych zmén v jednotlivych oblastech socializace ................ 42



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

49

SEZNAM PRILOH

Pl Ukazka prepisy videozaznamu

P Il Ukazka kédovani

P Il Ukazka vyplnénych tabulek — Socializace

P IV  Tabulka kodu S. Larkin

PV  Tabulka hodnot jednotlivych kédu metakognice u divek a chlapct



PRILOHA P I: UKAZKA PREPISY VIDEOZAZNAMU

1. AKTIVITA - OBLICEJE KLAUNU

Skupina 1

R: Hmm, nehodi. Na, A..
U: R., jesté pockej a fekni mi, pro¢ se ti nehodi, jak je jiny nez tvi klaunici.
R: Protoze tenhle by musel mit kulaty ,,cumacek*.
S: Mné se hodi. Je stejny jako tenhle.
U: Podivej se poradné, jestli jsou opravdu stejni.
S: No vlastng nejsou, tenhle by musel mit kulaty cuméacek.
U: Déti bude pouzivat misto slova ¢umacek rad¢ji nos. Ano?
P: Taky se mi nehodi. Protoze nemam zadného klauna s kulatym nosem. M., na.
M: Mn¢ se hodi.
. U: Vyborné. Tak pokracuje K.. Vezme si dalsi z hromadky.
11. K: Nehodi, protoze ma Spicatou cepicku.

© oo ~NOo kWD R

[EEN
o

12. B: Hodi!!!

13. U: R., vem si karticku. Chodi se ti? Je to tviij klaun?

14. R: Nehodi, protoze tenhle ...... prosté musel by mit trojuhelnicek na Cepiccee a kii-
Zové o€li.

15. S: Mné se hodi.

16. U: P. si vezme dalsi z hromadky. Je to klaun z tvého cirkusu? A neukazuj karticku
ostatnim.

17.P: Ne, protoze tenhle ma ¢epicku a kolecka na Cepici.

18. M: Mn¢ se nehodi, protoze nemam klauna s tvarickami.

19. U: K., a co tob€? Hodi se?

20. K: Nehodi. Nemam klauna s trojuhelnikem jako nos.

21. B: Nehodi. Nemam klauna bez Cepicky.

22.U: R., jsi na fade¢.

23.R: Jo, uz. Taky se mi nehodi, protoze by musel mit kulaté o¢i.

24. S: Mn¢ se hodi.

25. P: Ne, protoze tenhle ma navic ¢epicku.

26. M: M¢ se nehodi, protoze ma licka.

27.K: Ne, protoze mam vSechny klauny se Spicatym klobouckem.

28. B: Hodi se mi.

29. R: Ja vybiram.

30. U: Tak a kazdy bude mit, tu svoji karticku schovanou, at’ ji ostatni nevidi.

31. R: Nehodi, protoze tady ma kulaté o¢i a tady ma trojihelnicky. Pravé tenhle ma, ale
nema takovou maslicku.

32. S: Nehodi, tenhle ma vinky a tenhle kolecka na $ale.

33. P: Mné¢ se taky nehodi, protoze on ma ty kolecka na Sale a ty j4 nemam.

34. M: Nehodi, protoze on ma takové oci a ty ja nemam u zadného klauna.



PRILOHA P II: UKAZKA KODOVANI

Skupina 2

460. Utitelka: (Obdobna motivace jako u skupiny 1. Popsani pravidel prace s rizickami.)
Muzete se dat do prace.

461. Adélka: Takhle ne, tu sem. [EVANY

462. Kubik: Kde je ta nejmensi? L3igua

463. A: Pavliku pockej, srovname je. TREVAY

464. P: Aha, takZe tahle bude asi tady. LENS]

465. Anetka: Tahle bude tady. TeEvww™)

466. P: Tahle bude mensi. Fu ww™)

467. K: Neméla by tam bit ta velka? LSqu™A

468. Anezka: Jesté tuhle.

469. K: Dame ji tady. LV

470. U: Kluci, klidné mtzZete zacit fadit z druhé strany od téch nejmensich.

471. Misa: Tuhle tady ptehod’. TEVAT)

472. A: My potiebujeme ty velké. LeEVATy

473. AN: Jesté tuhle tam dej. [EVAT

474. K: Pocke;j.

475. P: Tahle, kde ma byt? Liqw A

476. M: Tuhle dej klukiim na konec. CEVA™A

477. AZ: Jesté jedna.

478. AN: Jesté jednu tu mame.

479. K: Ja ted nevim. Z8tl€ 7}

480. A: Ne, tady ne. [ CHED

481, Vsichni: UZ to mme!!  ZPRed 6x 1\

482. U: Tak se na to podivame.

483. A: Jesté tady u me je to divné. Lewed

484. P: Posuii mé to. LEVe \

485. A: Prosim vas.

486. M: Ta patii tady. LCEVA

487. AN: Jezi$ Marja.

488. K: Dejte torovné. TEVA )

489. P: Tady to, tady. Teya \

490. AZ: Toto tady. T EVvAl

491. A: Ta bude nékde tady. Teya 1



PRILOHA P III: UKAZKA VYPNENYCH TABULEK - SOCIALIZACE

5 Pred ;
Jméno: KB g SkU p 2 L - Po vyzkumu
1 Adaptace na kolektiv vrtevnikt 4NO AUO
2 DodrZovani pravidel tFidy AJo A0
3 Zapojeni do spolecnych {innosti 410 po )
4 Hra s ostanimi détmi Lo A0
5 Komunikace s détmi Lido AL
6 Komunikace s dospélymi. Ao A0
7 Samostatnost pfi jidle. Mo A
8 Samostatnost pfi oblékani. Mo A0
9 Casté konflikty s détmi = iz
10 PotiZe pfi usinni e Ay
Jméno: Figd Po vyzkumu
MD - skup. 2 vyzkumem
1 Adaptace na kolektiv vrtevnikl A kS0 AUO
2 Dodriovani pravidel tiidy 400 LU0
3 Zapojeni do spoleénych innosti Ni= i4/0
4 Hra s ostanimi détmi NE Fiv%
5 Komunikace s détmi N A0
6 Komunikace s dospélymi. Auo 400
7 Samostatnost pfi jidle. 4&)0 RO
8 Samostatnost pfi oblékani. Ao AUO
9 Casté konflikty s détmi N Ve
10 PotiZe pfi usindni wE LE
Jméno: Pred Po vyzkumu
PV = Sku p 2 vyzkumem
1 Adaptace na kolektiv vrtevnikd ALo o
2 Dodriovani pravidel tfidy A0 AUo
3 Zapojeni do spole¢nych &innosti 44,0 Hlg
4 Hra s ostanimi détmi Mo yyve;
5 Komunikace s détmi Ao MO
6 Komunikace s dospélymi. A 440
7 Samostatnost pfi jidle. Abo Fyale;
8 Samostatnost pfi oblékani. % A0
9 Casté konflikty s détmi Ui =
10 PotiZe pfi usinani L= e




PRILOHA P IV: TABULKY KODU S. LARKIN

Coding of Student Behaviours for Metacognition

Metacognitive Knowledge

Person Variable

Code Explanation Example
SELF Shows knowledge of self in | “I know what to do”
relatfon to cognition and/or YOl Tisve hard work™
predicts from this.
“I've got an idea in my
head”
OTH Refers to what others may | “She doesn’t know”
think/desire “He doesn’t want to be last”
UNIV Refers to universals of | “We’ve got to solve a
cognition problem”
Task Variable
Code Explanation Example
UND Questions task information | “Something is missing”
and/or seeks clarification
PRED Predicts success/failure “We’d be done in a minute”
RAT Rating: refers to | “It’s so hard my head might
ease/difficulty of task explode”
COMP Compares with other tasks | “This is like when we made

stairs”™

Strategy Variable

Explanation

Code Example
EVA Evaluates: Indicates | “We should build up the
knowledge about what | boxes”
might be useful “That’s the quickest way to
do it”
PLAN Refers to planning how to | “We need to know which

do the task

way to go round the table”

“We should talk about it
together”




Metacognitive Strategies/Actions

Code Explanation Example
PAR Paraphrases to  confirm | “Did you mean...”
understanding
SQU Asks questions of self “Is that right” *
CHE Checks work “This one’s good, this one’s
not” **

Zdroj: LARKIN, Shirley. 2000. How Can We Discern Metacognition in Year One Children
From Interactions Between Students and Teacher. Paper Presented at ESRC Teaching and

Learning Research Programme Conference, str. 6 — 7.



PRILOHA P V: TABULKA HODNOT JEDNOTLIVACH KODU
METAKOGNICE U DIVEK A CHLAPCU

POCET KODU DIVKY
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Celkem
SELF 21 18 19 19 21 24 10 19 11 162
OTH 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UNIV 3 2 0 2 7 3 2 4 3 26
UND 23 21 16 22 19 30 13 17 17 178
PRED 6 4 1 6 6 8 4 5 4 a4
RAT 6 7 4 5 3 2 5 6 5 43
comp 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EVA 9 5 2 6 4 13 1 3 6 49
PLAN 1 1 0 0 0 1 0 1 0 4
PAR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SQO 3 2 2 5 3 5 4 4 1 29
CHE 7 8 1 6 6 14 8 5 7 62
Celkem 597
POCET KODU CHLAPCI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Celkem
SELF 19 18 27 18 18 25 23 16 14 178
OTH 0 0 0 0 0 0 0
UNIV 2 2 3 1 3 4 3 3 4 25
UND 34 16 29 19 31 28 21 21 25 224
PRED 7 1 6 8 6 6 3 8 7 52
RAT 5 5 9 3 4 4 6 6 7 49
comp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EVA 4 5 8 8 5 5 7 3 6 51
PLAN 0 1 1 0 1 0 2 1 1 7
PAR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SQo 3 2 2 0 6 1 5 3 2 24
CHE 4 6 8 2 6 8 6 7 7 54
Celkem 664




