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ABSTRAKT

V této bakalarské praci se budeme zabyvat pedagogem jakozto vychovatelem plsobicim
v détském domoveé — zvlasStnostmi této profese, jejimi nelehkymi Ukoly i1 samotnou
osobnosti a také vzdélanim jedince, ktery tuto pomahajici profesi vykonava. V 1. kapitole
budeme struéné¢ seznameni s historii socialni pedagogiky. Poté piejdeme Kk osobnosti
vychovatele, jeho kompetencim a predevsim vzdélani. ProtoZe je tato prace zamétfena na
vychovatele pusobici v détském domové, je nevyhnutelné vénovat se zafizeni détskych
domovi, o kterych bude pojednédvat zavérecna kapitola teoretické Casti. V praktické Casti
bude feSen vyzkumny problém — otazka, zda je vzdélani v oboru Socialni pedagogika
dostacujici pro vykon profese vychovatele v DD. Cilem vyzkumu bude tedy zjistit, kolik
vychovatelll ptsobicich v détskych domovech Zlinského kraje md vzdélani socialniho
pedagoga a zda dle jejich nazort a praktickych zkuSenosti je druh vzdélani v oboru

pedagogika rozhodujici.

Klicova slova: Socialni pedagogika, socialni pedagog, osobnost, détsky domov,

vychovatel, kompetence
ABSTRACT

In this bachelor thesis we will deal with a teacher as an educator working in a children's
home — with the peculiarity of this profession and its challenges, with the personality of a
pedagogue and also with a question of qualification of a person who carries out this pro-
fession. In Chapter 1 we will be briefly introduced with the history of pedagogy. Then we
gra-dually go directly to the personality of the educator, his competence and education.
Becau-se this work is focused on educators working in a children's home it isessential to
pay at-tention to the equipment of children's homes, which will be discussed in the final
chapter of the theoretical part. The practical part will olve the research problem-the
question of whether a degree in social pedagogy is sufficient for the profession of
educators in children'shomes. The aim of there search is to find out how many educators
working in chil-dren's homes in Zlin region are qualified teachers, and if in their opinion
and practical ex-perience this kind of education in the field of pedagogy is decisive for the

quality of their work.

Keywords: social pedagogy, socialteacher, personality, children'shome, educator,

competence
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UvVOD

Rodina je obvykle uvadéna jako piirozené prostiedi, které ma na vychovu nejvétsi vliv.
Stale zistava primarni socialni skupinou v procesu socializace ditéte. Mlzeme ji ale také
oznacit jako prostiedi, do n€¢hoz se Clovék rodi, aniz si mohl vybrat jiné. Proto si tedy
uvédomme, ze ne kazdé dit€¢ ma to $tésti vyrtstat v klidném rodinném prostredi plném lasky,
citu a porozuméni. Zamysleme se nad moznostmi vychovy, kterou mimo jiné poskytuji i
zafizeni détskych domovii. Zde dit€ vyrista bez rodici, tedy bez pravé rodiCovské lasky a o
vice se setkavame s vychovnymi problémy déti, s jejich agresivitou a disocialnim chovanim,
jejichz pri¢inami jsou nejcastéji pravé problémy pramenici z rodinného prostiedi. Vychovatel
pak pfichazi pfi vykonu své profese do styku s détmi, které ve své primarni rodiné trpély ¢i
stradaly. Je jen na ném, zda dokaze privést takto poznamenané dité na spravnou cestu, ukazat

mu smér, navést ho k zodpovédnosti a také radosti ze Zivota.

Téma této bakalarské prace bude zaméfeno na souvislost vychovy déti v détskych
domovech a vzdélani vychovateld, jenz v téchto zafizenich tstavni vychovy pusobi. Hlavnim
ukolem vychovatelti v détskych domovech je s daslednosti a pochopenim rozvijet osobnost
ditéte a také vytvoreni blizkého vztahu, ktery by mél zmirnit disledky nevhodné ci
nedostate¢né rodinné vychovy. Je také velmi dilezité, aby byly pro svéfence vytvofeny ze
strany vychovatele takové podminky, v nichz by se citili dobfe. Tedy snazit se svym
laskavym pfistupem nahradit détem to, ¢eho se jim ve vlastnich rodinach nedostavalo. K
tomuto vSemu je tieba mit nejen urcité vzdélani, ale také mit cit pro tuto pomahajici profesi,

mit kladny vztah k détem, byt komunikativni, kamaradsky, empaticky atd.

Tato bakalafska prace si tedy bude klast za cil zjisténi, jak velkou roli hraje vzdélani
vychovatelll pfi vykonu jejich profese, do jaké miry ovliviiuje druh vystudovaného oboru
pristup vychovatele k détem, schopnost déti vychovavat, rozvijet a vytvafet jim ndhradni
domov. Pojeti vyzkumného Setfeni bude kvantitativni, formou dotazniku. Zaméfime se
konkrétné na vychovatele plsobici v détskych domovech Zlinského kraje - ptedevSim na
jejich vzdé€lani, ale 1 na jejich postoje k vystudovanému oboru a nazory z této oblasti

vyplyvajici z praktickych zkuSenosti.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

V této bakalarské praci se zabyvame Osobnosti socidlniho pedagoga jako vychovatele
v détském domové. Pii zpracovani teoretické ¢asti jsme vychazeli z nékolika odbornych

publikaci, z nichz ty nejstézejnéjsi pro tuto praci uvadime nize.

Profese socidlniho pedagoga se zamérenim na volny cas je profesi budoucnosti; vzhledem k
narustu globalnich probléemu a socialnich patologii bude spolecnost nového stoleti nucena
vénovat stale vétsi pozornost disciplinam, které humanizuji prostredi clovéka, zejména
prostiedi socialné znevyhodnénych skupin i jednotlivceu, kterych pribyva jednak v kontextu

nasi spolecnosti, ale i celého svéta. (Gulova, 2006, s. 13)

1.1 Piehled literatury

Uceleny piehled historie i soucasnosti socialni pedagogiky u nas a také v zahrani¢i pfinasi
publikace s nazvem Zdaklady socidlni pedagogiky (Kraus, 2008). Informace v ni obsazené byly
také zékladem pro zpracovani nckterych kapitol této prace. Zabyva se metodologickymi
vychodisky i charakteristikou socidlni pedagogiky jako védni discipliny i studijniho oboru.
Seznamuje s problematikou socidlniho prostfedi a s nim spojenych vychovnych instituci,
vénuje se také socidlné pedagogické komunikaci, multikulturnimu souziti i1 socidlné
vychovnému pulsobeni. Je urfena pifedev§im pracovnikim v pomahajicich profesich,

studentiim socialné zameétenych obort, ale téZ v§em, ktefi se o tento obor zajimayji.

Dilo Miroslava Prochazky Socidlni pedagogika (2012) seznamuje s problematikou, ktera je
pfedmétem zajmu socialni pedagogiky. Zamétuje se predevsim na vliv prostiedi a vychovy,
na vychovné vlivy jednotlivych socidlnich prostfedi a také sleduje nékteré €innosti, pomoci
nichz se realizuje socidlné pedagogickd praxe. Umoziluje porozumét problémiim soucasné
rodiny, Skoly, ale 1 vlivu vrstevnikl na déti a mladez. Patii nepochybné€ mezi hlavni pilife, na

nichzZ je tato prace stavéna.

K pochopeni vzniku, vyznamu a funkeci socialni pedagogiky bezesporu piispiva i publikace
Kapitoly ze socidlni pedagogiky (Ptadka, Knotova a Faltyskova, 1998). Jeji zna¢na cast je
zamétend na prostiedi vychovu, coz jsou jedny ze zakladnich pojmi socialni pedagogiky.
Obsahuje také nekolik studii zaméfenych piedevs§im na historizujici charakter.

Velkym pfinosem pro tuto bakalarskou praci byla kniha Socidlna pedagogika ako Zivotna

pomoc (Bakosova, 2008), ktera seznamuje s teorii i praxi socialni pedagogiky. Autorka zde

uvadi také své vlastni zkuSenosti z oboru a zejména praktickou Cast opira o svou dlouholetou
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¢innost a provedené vyzkumy. V tvodu se zabyva piedevsim vznikem socidlni pedagogiky

jako oboru, ale také autory, ktefi jsou pro socialni pedagogiku stézejni.

Autofi knihy Pedagogické ovliviiovani volného c¢asu (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008) zde
sleduji cesty pedagogiky volného Casu, charakterizuji problémy zhodnocovani a ovliviiovani
volného Casu déti a mladeze, reflektuji soucasny stav i predpokladany vyvoj. Charakterizuji
také podminky i pozadavky, obsah i formy pedagogického ovliviiovani volného casu,
nepomiji ani psychologické aspekty vychovy ve volném ¢ase. Kniha se zabyva také specifiky
instituci nabizejici détem volnocasové aktivity. Zvlastni ¢ast vénuje osobnosti pedagoga a
jeho odborné ptipravé. Volny ¢as je dilezitym prvkem v pedagogické praci, proto i tato kniha

byla pii tvorb¢ bakalarské prace dulezitym voditkem.

Dalsi publikace zabyvajici se volnym ¢asem z pohledu pedagogiky, jejiz ptednosti je
vyvazeny pomér mezi teoretickymi a metodickymi poznatky, rozborem vychovnych situaci a
konkrétnimi naméty pro ¢innosti, nese nazev Pedagogika volného casu (Pavkova, Hajek,
Hofbauer, Hrdlickova a Pavlikova, 1999). Stru¢né¢ vymezuje pojmy volny ¢as a vychova
mimo vyufovani, feS$i otazky pedagogické komunikace, duSevni hygieny a uceni ve
specifickych podminkdch volného casu. Podavd ptehled a charakteristiku vychovné

vzdélavacich ¢innosti, které tvofi obsah vychovy mimo vyucovani.

Kniha Psychologie osobnosti pro ucitele (Salbot, Paskova, 2013) je v podstaté ucebnim
textem pojednavajicim piedev$im o osobnosti — historickém pohledu, definicich a zakladnich
pojmech souvisejicich s osobnosti. Nemalad ¢ast je vénovana i psychologickym vlastnostem
osobnosti. Protoze se v této praci zabyvame mimo jiné i osobnosti socialniho pedagoga, byla

také tato kniha zékladem pro jeji zpracovani.

Publikace od Miroslava Vocilky Détské domovy v Ceské republice: charakteristika
jednotlivych détskych domovii (2000) charakterizuje jednotlivé typy détskych domovil
v Ceské republice. Blize seznamuje s chodem téchto zatizeni a piiblizuje, jakym zplisobem
tato zafizeni a v nich pilisobici pedagogové pecuji o déti. Praveé proto, Ze bakaladiska prace
pojednava o socialnim pedagogovi jakozto vychovateli v détském domove, je ziejmé, Ze

kniha byla také velkym ptinosem.

Zaklady kvantitativné orientovaného vyzkumu v pedagogice piinasi kniha Metody
pedagogického vyzkumu. Zdklady kvantitativniho vyzkumu (Chraska, 2007). Objasiuje
podstatu klasického pedagogického vyzkumu a analyzuje jeho zakladni faze. Pozornost

vénuje informacnim zdrojim pedagogického vyzkumu a pifedkldda vyhody i nevyhody
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kvantitativniho pfistupu. Zaméfuje se nejen na bézné pouzivané metody, ale také na metody v
pedagogickém vyzkumu méné casté. Byla dulezitym privodcem pro praktickou cCast

zaméienou na vyzkum, ktery je v pfipad¢ této prace vyzkumem kvantitativnim.

1.2 Vymezeni klicovych pojmi

V této podkapitole osvétlime klicové pojmy, které tvoii zaklad predkladané bakalarské

prace.

Socialni pedagogika — Aplikované odvétvi pedagogiky zabyvajici se vychovnym plsobenim
na rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych (Pricha, Walterova,

Mares, 1995, s. 203)

Kraus vymezuje socialni pedagogiku jako disciplinu, kterd se nezamétfuje jen na problémy
patologického charakteru u skupin obyvatel, které jsou v néjakém smyslu témito jevy
ohrozeny ¢i jednaji patologicky, ale i na celou populaci ve smyslu spravné socializace -

vytvareni souladu mezi potfebami jedince a spole¢nosti. (2001, s. 10)

Osobnost- V hovorovém pojeti uznavany ¢lovek, kladné piijimany, svérazny svym zivotem a
jednénim. V psychologii kazdy clovek. Osobnost je individudlni jednota ¢lovéka. (Priicha,

Walterova, Mares, 1995, s. 141)

Socialni pedagog — Socialni pedagog je ¢lov€k ptipraveny ptisobit v obtiznych socidlnich
podminkach a situacich, ptindsi pomoc a svétlo na cesté rozsifovat lidskou svobodu. Socialni
pedagog je absolvent studia oboru socidlni pedagogika, a také oboru pedagogika se

specializaci (zaméfenim) na socialni pedagogiku. (Bakosova, 2005, s. 13)
Kompetence - v Ceském jazyce ma pojem Kompetence dva vyznamy:

1. Jako pravomoc — ramec odpovédnosti a pravomoci piidélenych zaméstnanci v organizacni

struktufe v souladu s pracovnim mistem a funkci, kterou zastava.
2. Z pohledu personalistické teorie — jsou schopnosti vykondvat praci a chovat se
odpovidajicim zpiisobem v daném organiza¢nim prostiedi a pfinaset vysledky. Jinak feceno

zahrnuji znalosti, dovednosti, schopnosti a postoje ¢lovéka potiebné pro danou praci.
(dostupné z http://files.sousos.webnode.cz)

Détsky domov - Détsky domov zajistuje zdkladni pravo ditéte na vychovu a vzdélani v
navaznosti na ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich

svobodach, které se Ceska republika zavazala napliiovat. (Kovaiik, 2004, s. 28)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

Vychovatel — pedagogicky pracovnik ptisobici ve Skolach a skolskych zatizenich internatniho

typu a v oblasti vychovy mimo vyucovani. (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 258)

1.3 Vztah tématu k socialni pedagogice

Nikdo se nerodi pro sebe, vsichni se rodi pro lidskou spolecnost.
J. A. Komensky

Zvolené téma ma velmi tzkou souvislost s oborem socidlni pedagogika, nebot’ vychovatelé
pusobici Vv détskych domovech mohou byt absolventy studia tohoto oboru. V této c&asti
bakalaiské prace se tedy zamétime na vznik a vyvoj socialni pedagogiky, socialniho pedagoga

a okrajoveé zminime také nékteré z jejich predstavitel.

Socialni pedagogika je pomérné novou védni disciplinou, 1 kdyZ jeji kofeny sahaji hluboko
do minulosti. V kazdém z jednotlivych obdobi vyvoje tohoto oboru je znatelna tataz podstata,
ktera ptetrvava dodnes a mél by se ji fidit kazdy socialni pedagog. Touto podstatou je vyrazna

humanisticka orientace zaloZena na potfebé pomahat druhym. (Prochazka, 2012, s. 73)

Uvahy o podani pomocné ruky troseénikovi nalezneme uz ve starovékém Rimé (Seneca),
prvotni myslenka o dileZitosti vychovy je zndma uz ze starého Recka (Platon). V obdobi
sttedovéku byla podstatou kiest'anska vira, chudoba se v té dob¢ stala vyrazem spolecenského
poradku. K odklonu od Boha dochazi v dob&é humanismu a renesance. V tomto obdobi hraje
dilezitou roli utopismus, ale i osvicenstvi, jehoz hlavni mySlenkou je idea dobra a
spravedInosti a odstranéni nedostatktl ze spole¢nosti. (Kraus, 2008, s. 7) Pravé tato myslenka

je i dnes zakladem pro pomahajici profese, tedy i pro profesi socialniho pedagoga.

Socialni pedagogika jako védni disciplina je odvozena ze dvou zakladi — filozofického
mySleni a socialni prace (péce, solidarita, starost o druhé). Pokud jde o oblast filozofickou,
jsme inspirovani dily vyznamnych mysliteld, ktefi cestou filozofického dotazovani na vztah
spolec¢nosti a vychovy i na vlivy socidlniho prostfedi dospéli k postupnému zaméfeni teorie i
praxe na socialni aspekt vychovy. Dulezita je ale i vice nez dvoutisiciletd historie snahy o
odbourani bidy, socidlni nespravedlnosti, lidského utrpeni, €ili historie socialni prace, jez
postupné z ¢innosti neodborné piesla v ¢innost odbornou.(Kraus, 2008, s. 9) Filozofie tedy
hrala a hraje dulezitou roli v oblasti socialni pedagogiky a lze ji rozdélit do nekolika
zékladnich disciplin. Zminime vSak pouze ty, které jsou spjaty s oborem socialnim. Jsou to

antropologie Cili filozoficka nauka o cloveku, dale pak socialni filozofie neboli filozofie
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spolecnosti, také logika, kterd je teorii formalni spravnosti mysleni a v neposledni fad¢ etika,

coz je nauka o moralné relevantnim jednani a jeho normach. (Anzenbacher, 2004, s. 47, 48)

Za zakladatele socidlni pedagogiky je povazovan Paul Natorp (1854 — 1924), filosof a
pedagog pusobici na univerzité v Marburgu. (Klapilova, 2000, s. 8) V Ceské republice je
vznik Socidlni pedagogiky spojovan se jménem G. A. Lindnera, ktery mimo jiné uvedl ze,
kazdy znas je utvaten touhou, dlouholetym vyvojem utkvelou organisaci vychovatelskych
podminek a viivii. Lindner vétil, Ze pravé vychovatel se mize téchto podminek zmocnit,
porozumét jim a vyuzit této znalosti ke svému vlivu. (Prochazka, 2012, s. 57) Byl prvnim
profesorem filozofie a pedagogiky na Karlové Univerzité v Praze, mél zasadni vyznam pro
teoreticky rozvoj této védni discipliny. Usiloval o zpfistupnéni moznosti vzdélani vSem bez
rozdilu, pfiklan€l se k herbartismu. Je autorem publikace ,,Pedagogika na zakladé nauky o
vyvoji pfirozeném, kulturnim a mravnim* (r. 1881), kterou vyrazné ptispél k rozvoji socialni
pedagogiky u nas. Zasazuje se o vybudovani ucitelského ustavu v Kutné Hote, v roce 1882
odchazi na obnovenou ceskou ¢ast Karlovy univerzity a zakladd zde prvni seminaf

pedagogiky. (Kraus, 2008, s. 5, 6)

Socialni pedagogika se postupné rozvijela, avSak po roce 1948 dochazi k zastaveni jejiho
vyvoje — byla oznacena za ,,burzoazni pavédu®. Az teprve v poloving 60. let dochazi k obratu,
a to vlivem politickych zmén v tehdejsim SSSR. Pravé v dlsledku téchto zmén se otevird
prostor pro socidlni pedagogiku. Pochopitelné citelny zlom v tehdejsi ¢eskoslovenské socialni
pedagogice zptisobila zasadni spolecenska zména po roce 1989. Témeft ihned, v roce 1991,
vychazi dilo O. Balaze Socialni pedagogika. Termin socialni pedagogika se zacina uzivat ve
Ctyfech vyznamech — pedagogicka disciplina, metodologicky pfistup, studijni obor a
vyucovaci predmét. (Kraus, 2008, s. 15, 16)V oblasti socialni pedagogiky jako pedagogické
discipliny hraje zasadni roli socialni pedagog — vychovatel, o némz ptedev§im tato prace

pojednava.

Na polistopadovou socialni pedagogiku mél velky vliv i vznik SdruZeni pro socialni praci a
socialni prevenci zabyvajici se prevenci socialné patologickych jevi. V roce 1992 spolu s
jinymi odbornymi sdruzenimi zagina vydavat ¢asopis ETHUM. V této dobé& vychazi také
velké mnozstvi publikaci, které zna¢né pfispivaji k rozvoji socialni pedagogiky i profese
socialniho pedagoga u nas. Z téchto skute¢nosti pak jednoznac¢né vyplyva, ze obdobi po roce
1990 je obdobim zatim nejvétiiho rozmachu socialni pedagogiky v Ceské republice. (Kraus,

2008, s. 19, 20)
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Socialni pedagogika se miuze pySnit i né€kolika dalS$imi osobnostmi, které bezesporu
ovlivnily jeji vznik, rozvoj i jeji postaveni v systému véd. Jedna z prvnich osobnosti, ktera
méla vliv na novou generaci ¢eskych pedagogi, byl K. J. Seibt (1735 — 1806), jenz byl
profesorem filozofie a estetiky a rektorem Karlo — Ferdinandovy univerzity v Praze. Dalsi
dilezitou postavou pro ¢eskou socialni pedagogiku byl Bernard Bolzano (1781 — 1848) —
matematik, knéz a filozof, ktery je autorem nckolika zajimavych myslenek s prvky socialni
pedagogiky. Jedine¢né byly také jeho uvahy o idealni podobé spole¢nosti, které popsal ve
svém dile ,,0 nejlepsim stat¢. Toto jeho dilo zistalo socialn¢ politickym odkazem, jelikoz je
autor zakazal vydat. Prochazka ve své publikaci také uvadi, ze originalita Bolzanova dila
nenasla v ceském prostredi primou odezvu, nebot’ Bolzano reprezentoval starsi a v rostoucim
nacionalismu jiz nepripustny typ uvazovani. (2012, s. 55) Bolzano vSechny svoje nazory stavi
na osvicenské vife — kazdy musi pracovat na zuslechténi svého vlastniho srdce a vzdélani
svého vlastniho ducha, usilovat o sebezdokonaleni a tim pftispivat k blahu celku. (Prochazka,
2012, s. 54, 55) Dnesni socialni pedagog by se mél zajisté mySlenkami tohoto filozofa

inspirovat.

Dalsi vyznamnou osobnosti ¢eské socialni pedagogiky je profesor sociologie na univerzité
v Brné 1. A. Blaha (1879 — 1960). Zabyval se ptedevsim prostiedim a jeho vlivem na rozvoj
osobnosti, také vychovou a jejimi cili. (Prochazka, 2012, s. 58) Jeho dilo nazvané ,,Sociologie
détstvi* je bezesporu odkazem pro dnesni i budouci socialni pedagogy. V 60. letech profesor
Milan Ptfadka pfinasi prostfednictvim svych dél nové informace o problematice socialni
pedagogiky v zahrani¢i, o kterych u nas do té doby nebyla zminka. Jako jeden z mala se snazi
o udrzeni socialni pedagogiky u nas. Po roce 1990 piispiva k vymezeni socialni pedagogiky
nékolik autort — pedagogt. Uvadi se napiiklad Pecha, Moucha, Klapilova, Kraus, Balaz,
Hrade¢na, Bakosova, Haskovec. (Kraus, 2008, s. 17, 18)

Zaméfme se nyni na soucasnou socidlni pedagogiku. V zahrani¢i doposud neni jednotné
vymezeni socialni pedagogiky, a to 1 pfesto, ze v nekterych z cizich zemi se nepietrzité
rozvijela oblast teorie 1 praxe. Pohybuje se v oblasti mimoskolni, mimorodinné, v oblasti
celozivotni vychovy, socialni prace v terénu, kdy se socialni pedagogové zaméruji na
nepiizptsobivé jedince. V neposledni fad¢ se zabyva péci o deéti socialné poskozené ¢i
opusténé. Naproti tomu Ceskd socialni pedagogika se v soucasnosti zamétuje predevsim na
dvé oblasti. Jednou z nich je vliv prostfedi na utvafeni osobnosti a pedagogizace prostiedi,
druhou oblasti je pak prevence a terapie socidlnich deviaci jedinci i skupin. (Ptradka,

Knotova, Faltyskova, 2004, s. 12) Také je u nas socialni pedagogika chapana jako pomoc
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ohrozené a zanedbané mladezi — tedy jako okruh problémd, kterymi se zabyva socialni prace.
Nekteré problémy ve spolecnosti pretrvavaji dlouhou dobu, i kdyz ve druhé poloviné
dvacatého stoleti dochazi k velkym zméndm - zvysuje se vzd€lanost a zkulturiiuje se zivotni
styl vSech vrstev obyvatelstva. Problémy alkoholismu, extremistickych skupin,
nezaméstnanosti, drog, chorobného hracstvi atd. bohuzel zGstavaji i v dne$nim svété. (Pradka,
Knotova, Faltyskova, 2004, s. 14) A pravé socialni pedagog se zabyva feSenim a
odstranovanim téchto problémti ze zivota, jelikoz hodnotova orientace, vhodné traveni

volného Casu i vychovna prevence patii do oblasti této profese.

Obrazek ¢. 1 Vztah socidlni pedagogiky k ostatnim pedagogickym védam

Pedagogika
Socialni
pedagogika
Pedagogika Historia Teobria Liecebna Pedagogika Pedagogicka
20.storocia vychovy vychovy pedagogika volného casu diagnostika
humanisticka Etika Etopédia

psychoanalyticka

pragmaticka

(BakoSova, 2008, s. 76)

Predmét socidlni pedagogiky neni ani v soucasnosti presné vymezen. Riizni autofi preferu;ji
rizna pojeti a prezentuji odlisSné nazory na obsah této discipliny. Prochézka naptiklad uvadi,

jak charakterizuje obsahové jadro socialni pedagogiky V. Polackova:

e zkouma propojenost bio-psycho-socialnich jevii ovlivitujici socialni integraci jedince,
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e snazi se zafazovat do vychovného procesu zvladani zivotnich situaci jedincem a

rozvijeni kvality jeho zivota,

e zaméiuje se na kazdodennost zivota jedince a vede ho ke spoléhani se na sebe sama,
na hledani vlastnich cest,

e zduraziuje proces seberozvoje a sebepoznani a rozviji proces svépomoci,

e snazi se pusobit na jedince pii respektovani jeho potieb a zajma a vést ho zaroven
k pochopeni povinnosti a prav i k tvofivé akceptaci dané spolecenské reality,

vvvvvv

k efektivnéj$imu feSeni vlastnich problémd. (Prochazka, 2012, s. 68)

Uvédomme si, ze ¢innost vychovatele se v mnohém shoduje pravé s vyse uvedenym jadrem
obsahu socidlni pedagogiky, coz doklada, ze profese vychovatele velmi izce souvisi s timto
oborem. Sifeji socialni pedagogiku vymezuje napiiklad K. Mollenhauer. Rika, Ze socidlni
pedagogika pojmové oznacuje skupinu novych pedagogickych opatieni a instituci, které
vznikly jako odpovéd na typické problémy moderni spolecnosti. (Kraus, 2008, s. 41) Hiebic¢ek
povazuje za jeden ze zakladnich okruhli z4jmu socidlni pedagogiky predevsim socialni jevy
patologického razu. Podle néj by se méla socialni pedagogika zaméfit také na feSeni problému

spolecenskych. (Prochazka, 2012, s. 70)

Socialni pedagogika by tedy méla plnit poslani vii¢i celé spolecnosti i jednotliveim. Ma se
mimo jiné€ pouZzivat i v oblasti vychovy a to v riiznorodych prostfedich — ve skole, v rodin¢, v
ustavni vychové. Ve vychovnych zatizenich, kam spadaji 1 détské domovy, je vychova v
zasad€ primarni zalezitosti. Tato zarizeni by méla naplnovat urcité cile a funkce a skloubit
pFitom potreby a poZadavky spolecnosti i jednotlivci. To jisté neni lehky iikol. (Kraus, 2008, s.
85)

Zuplynulého textu tedy vyplyva, Ze socidlni pedagog jakoZto vychovatel v détském
domové je bezesporu ¢lovek ,,na svém miste, jelikoz poskytuje péci opusténym détem. Také
utvari a pedagogizuje prostiedi, které méa vliv na osobnost téchto déti, pomaha jim zvladat
rizné zivotni situace a v neposledni fad¢ zajistuje détem vhodné traveni volného Casu, pii
jehoZ organizovani hraje dulezitou roli. Pojd'me se tedy zamyslet nad osobnosti socialniho

pedagoga, nad jeho kompetencemi a profesi.
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2 OSOBNOST SOCIALNIHO PEDAGOGA

Pojmem osobnost oznaCujeme v podstaté kazdého ¢lovéka se vSemi jeho psychickymi,
biologickymi a socialnimi znaky. Je souhrnem vlastnosti jedince, vytvafi se v pribéhu celého

zivota pomoci vzajemného kontaktu s okolim. (Drapela, 1997, s. 24)

Jestlize chceme pochopit chovani ¢lovéka, musime nejdiive porozumét silam, které ho
utvareji. Tyto sily se oznacuji jako dynamika osobnosti. (Drapela, 1997, s. 28) Uz anticti
filozofové predpokladali, ze kazda bytost, tedy i ¢lovek, je tvofena ze dvou zakladnich prvka
— latky a tvaru. Vznik psychologie vyrazné pfispél k obrazu clovéka jako dynamické
osobnosti, ktery je skutecnému zivotu nejblizsi. (Salbot, Paskova, 2013, s. 6) Kazda profese
vSak vyzaduje urcitou osobnost Cloveka. Nasledujici podkapitola pojednavd o osobnosti

socialniho pedagoga.

2.1 Struktura a rozvoj osobnosti socialniho pedagoga

Socialni pedagog jakoZto osobnost se nelisi od ostatnich. Samoziejmé ale nalezneme rozdil
v narocich, jez jsou na né&j kladeny v souvislosti s vykonem jeho profese, 1 kdyZz podstata

osobnosti ziistava stejna.

Osobnost je neopakovatelnd ve své individualnosti, v jednoté svych zkuSenosti, kladii,
zaporii, zdedenych a ziskanych viastnosti. (Kohoutek, 2006, s. 55) Osobnost jedince, ktera je
socialnim pedagogem tedy nema odlisnou definici, ale jak uz jsme zminili, jsou na néj pfi
vykonu pomadhajici profese kladeny skutecné vysoké naroky. Ocekava se od n¢j, Ze se bude
dale vzdélavat, rozvijet, zdokonalovat. Neméné dllezity je 1 fakt, jakymi vlastnostmi socidlni
pedagog disponuje. Mezi vlastnosti osobnosti, tedy i osobnosti socialniho pedagoga,
zafazujeme charakter, temperament, inteligenci a tvofivost. (Salbot, Paskova, s. 40) Pojd'me

se nyni podrobnéji zamétit na kazdy z téchto pojmu.

Charakter je mozné definovat také jako tendenci chovat se, reagovat v urcité situaci.
Velkou mérou je ziskany, av§ak zna¢ny vliv maji na n¢j i procesy uceni a vychovy, rodina,
Skola, spolecnost. Pozdéji také ovliviiuje charakter Cloveéka sebevychova a autoregulace.
(Kohoutek, 2006, s. 97)

Dalsi slozkou vlastnosti je temperament. Jde o vrozenou vlastnost, kterd ovliviiuje

chovani. Plsobi také na celkovou aktivitu a dynamiku osobnosti. Projevuje se v emocich,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

reakcich atd. (Kohoutek, 2006, s. 86) Zajimavé jsou typologie temperamentu, jako napiiklad
typologie Kretschmera, némeckého psychiatra, ktery pfipisuje jedinci urCité vlastnosti na
zakladé jeho télesnych znaku (stavby téla). Nemén¢ interesujici je i typologie Sheldonova,
ktera vychazi z ptredpokladu, ze fyzicka struktura (tvar a velikost) téla je primarnim

determinantem chovani. (Salbot, Paskova, 2013, s. 50)

Inteligence se projevuje v riznych zivotnich situacich, které jsou neobvyklé a nejasné
strukturované, coz znamena, ze védomosti a zrucnosti, kterymi jedinec disponuje, se v nich
nedaji pouzit automaticky. (Salbot, Paskova, s. 36, 37) Inteligence je také vazana na prostiedi,

v némz jedinec zije, ale velmi ji ovliviiuje i dédi¢nost. (Nakoneény, 1998, s. 533)

Jako schopnost produkovat nové a neobvyklé napady a feSeni mizeme oznacit dalsi
vlastnost osobnosti — tverivest. Odbornici v oblasti tvofivého mysleni Guilford a Torrance
ptisli s koncepci zdkladnich faktorti divergentniho (tvofivého) mysleni, kterou mizeme

povazovat za nejvyznamnéj$i ptinos k tvotivosti. Zaradili sem:

Faktor fluence (plynulosti) — schopnost vytvofit co nejvice fesent,

. Faktor flexibility (pruznosti) — schopnost vytvofit riiznorodé feseni tlohy,

. Faktor originality — schopnost vytvofit jedine¢né, neobvyklé feseni ulohy,

. Faktor redefinovani — schopnost zménit vyznam a pouziti objektu,

. Faktor senzitivity — citlivost na problémy je schopnost rozpoznat problémy,

. Faktor elaborace — schopnost vypracovat detaily feSeni tlohy. (Salbot, Paskova, s. 46)

Vychovatel by mél byt bezesporu vyjime¢nou osobnosti, zvlasté pak ten, ktery pracuje s
détmi vyZzadujicimi zna¢né mnozstvi lasky, pochopeni, tolerance. Je tieba, aby pedagogové
piisobici v oblasti pomahajici profese byli lidé inteligentni, tvofivi, dostatecné temperamentni.
Samoziejmé jako 1 V jinych profesich, by mél byt socialni pedagog vybaven kompetencemi
potiebnymi pro optimalni vykon svého povolani. V dalsi ¢asti této bakalarské prace se témto

kompetencim budeme vénovat.
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2.2 Kompetence socialniho pedagoga

Zaméime se tedy na kompetence, kterymi by mél disponovat kazdy jedinec vykonavajici
povolani socialniho pedagoga. Stejné¢ jako u jinych odbornych profesi, tak i1 v ptipade

socialniho pedagoga, se jedna o urcité specifické kompetence, které popisujeme nize.

Kompetence pracovnika byvaji vyjadieny popisem jeho znalosti, dovednosti, zkuSenosti,
ale 1 povahovych ryst, postoji. Kompetence je Siroky pojem, ktery zahrnuje schopnost
prenaset znalosti a dovednosti do novych situaci v dané oblasti povolani. Zahrnuje organizaci
a planovani prdce, inovaci a vyrovnani se s nerutinnimi cinnostmi. Zahrnuje takové kvality
jako osobni efektivitu, ktera je na pracovisti potrebnd pri zachazeni se spolupracovniky,

manazery a klienty. (Havrdova, 1999, s. 41)

Vykon profese socialniho pedagoga je vzdy spojen s konkrétni organizacni jednotkou.
Vzdy jde o realizaci a zabezpecovani konkrétnich profesionalnich aktivit. Je tedy dilezité mit
schopnost sehravat roli realizatora a spoluorganizatora pracovnich procest.. Profesorka
Peskova pojmenovala vyznamnost kvalitnich profesnich kompetenci na piikladu vztahu
ucitele a zaka. Uvadi, Ze ucitel nemiize ucit zdaky v bezbrrehych diskusich, v nichz se setkavaji
dva nepouceni. Smysl ma debata jen tehdy, ma-li jasny predmét a je-li v ni pritOmen vzdélany
duch, ktery problému vsestranné rozumi, ma do problému vhled. Mit vzdélaného socialniho
pedagoga je dulezité nejen ve vztahu k jeho autorité, tedy k nému samotnému, ale také k
uvaham o zafazeni socialnich pedagogi do riznych oborl spoleenské praxe. (Prochazka,
2012, s. 78)

Pracovni c¢innosti sociadlniho pedagoga maji souhrnné povahu vychovného plisobeni ve
volném case, poradenské Cinnosti a socidlni analyzy probléml a zivotni situace, v niZ se
vychovavany nachazi. Maji ale i povahu reedukacni a resocializa¢ni péce i terénni prace. Jde
o ¢innost zaméfenou predev§im na déti a mladez, ale miZe jit 1 o lidi dospélé Ci seniory.
Stejn¢ tak ale mlze jit 1 0 praci srodi¢i vychovavanych jedincl, spolupraci S ostatnimi
pedagogickymi pracovniky, odborniky. Také manazerské a organizatorské cinnosti jsou
soucasti profese socialniho pedagoga. Ztoho pak vyplyvaji urcité kompetence. (Kraus,

Polackova et al., s. 35)
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Obrazek ¢. 2 Model kompetenci socialniho pedagoga
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(Kraus, Polackova et al., 2001, s. 36)

Bakosova uvadi 5 specifickych kompetenci socialniho pedagoga:

. Kompetence vychovné — vzdélavaci — socidlni pedagog je odbornikem schopnym
angazovat se v oblastech vychovy, sebevychovy i vzdélavani. Je tedy velmi dulezité, aby
porozumé¢l zakonitostem vychovného procesu, aby vnimal variabilitu metod vychovy a v
neposledni fad€, aby sdm byl ptikladem toho, jak se vyrovnavat s prekazkami a poméhal
ostatnim pii sebevychoveé. Stejné¢ tak dulezita je i1 oblast vzdélavaci Cinnosti socialniho

pedagoga.
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. Kompetence poradenska — socialni pedagog dovede zvolit vhodny poradensky
ptistup, umi fidit rozhovor a vyvozovat s klientem feSeni jeho pfipadu. Je také schopen

piipravit jednani s klientem.

. Kompetence preventivni — uplatnéni socialniho pedagoga zasahuje predevsim do
oblasti primarni a sekundarni prevence. V oblasti prevence primarni usiluje socialni pedagog
o optimalni rozvoj jedince a socidlnich skupin prostiednictvim organizovani rtznych,
predevsim volnocasovych aktivit. V oblasti sekundarni prevence pracuje socialni pedagog s
jedinci ¢i skupinami, jez se rizikové chovaji.

. Kompetence manaZerska — potfebnd k tomu, aby socidlni pedagog dokézal
koordinovat a poskytovat uc¢innou pomoc tomu, kdo ji potfebuje. K problémim by mél
pfistupovat interdisciplinarné, mél by umét spolupracovat s jinymi odborniky a institucemi,
organizovat ¢innost svou i kolegii.

” .

. Kompetence reedukacni - socialni pedagog lehce diagnostikuje odklon od normy a
muze vcas zahajit intervenci, pficemz by mél vyuzivat predevsim nepiimého ptisobeni, nebot’
nepfima vychova je povazovana za efektivnéj§i nez metody piimé vychovy. (2008, in

Prochazka, 2012, s. 80, 81)

Existuje ale cela fada dalSich ¢lenéni profesnich kompetenci socialniho pedagoga. Uvedu

zde naptiklad jest¢ model kompetenci pracovnikil v socialni sféte dle Matouska:

. zdatnost a inteligence (fyzicka kondice, odolnost vici stresu, emo¢ni a socialni
inteligence, schopnost obohacovat a zdokonalovat své znalosti, uméni realizovat vyzkumna

Setfeni apod.),

. pritazlivost (citovost, naklonnost, odpovidajici chovani ke klientovi aj.),
. divéryhodnost (diskrétnost, spolehlivost, porozuméni, otevienost atd.),
. komunikaéni dovednosti (zucastnéné naslouchani, empatie apod.). (2003, s. 52 — 54)

Prochdzka uvadi, ze mit vzdelaného socialniho pedagoga se schopnosti hlubokého
porozumeént problémiim a s uménim vést své klienty k nazoru na sebe sama a svou situaci, je
dulezité nejen ve vztahu k jeho autorite, tedy k nemu samotnému, ale také k uvaham o

zarazeni socidlnich pedagogii do riiznych oborii spolecenské praxe. (2012, s. 78, 79)

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze i kdyz kazdy z autori vymezuje kompetence socidlniho

pedagoga jinak, podstata téchto kompetenci je i1 pfesto totoznd. Evidentni je 1 izké souvislost
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kompetenci s oblasti vychovy, nebot’ socidlni pedagog je velmi dilezitym prvkem pravé v

procesu vychovy.

2.3 Vymezeni profese socialniho pedagoga

Socialniho pedagoga fadime mezi tzv. pomahajici profese. Tyto profese piedstavuji Siroky
okruh obort, které se vyznacuji bezprostiedni praci s lidmi a to v oblasti socidlni, zdravotni
nebo vychovné-vzdélavaci. Jejich hlavnim rysem je, ze jsou vice sluzbou a poslanim nez
rutinni praci. Pomahajici profese tak zahrnuje oblast odborné prace s lidmi, které je zalozena
na interpersonalnim vztahu, jehoz cilem je pomoci jednotlivci nebo skupiné pti feseni riznych

problémovych situaci. (Emmerova, 2009, s. 446)

Pomahajici profese definuje také napiiklad Matousek jako profese vznikajici v souvislosti
se slabnouci ulohou rodiny a jinych tradicnich systémii socialni podpory, jejichz cilem je
institucionalizované poskytovani této podpory. V Sirokém pojeti radi mezi pomdhajici profese

medicinu, psychologii, pedagogiku a socidlni praci. (2008, s. 140)

Dle Krause je socidlnim pedagogem pracovnik na profesiondlni urovni, ktery fidi a

organizuje vychovny proces a puisobi na subjekty ve dvou rovinach:

. Integracni — zaméfena na klienty, ktefi potiebuji odbornou pomoc a podporu — tedy

lidé v kritickych situacich, v psychickém ohrozeni ¢i v psychosocialnim ohrozeni).

. Rozvojova — podpora a upeviiovani zadouciho rozvoje osobnosti, ktery sméfuje ke

spravnému zivotnimu stylu — jde o socidlni prevenci, zejména u déti a mladeze. (2008, s. 199)

Tuggener upozoriuje na dvé hlavni funkce socialniho pedagoga, které opira o podstatu této
profese pochopeni jako smé&fovani k integraci a k rozvoji druhych. Je to funkce integracni,
ktera reflektuje to, do jaké miry miiZze socialni pedagog zastavit a zeslabit socialni problémy
jedince a jak je mu schopen zajistit ¢i zprostiedkovat odbornou pomoc nebo podporu. Druhou
funkei je funkce rozvojovd, u niz jde piedevSim o zajiSténi optimalnich podminek pro
realizaci optimalniho Zivotniho zptsobu a hodnotného naplnéni volného Casu. (Prochazka,
2012, s. 73) Socialni pedagog v roli vychovatele jisté vice uplatni rozvojovou funkci, nebot’
déti, které pochazi z nepodnétnych rodin, pottebuji pomoc pii prechodu do optimalniho Zivota
1 vedeni ke spravnému vyuZiti volného ¢asu.

Zasadni roli hraje 1 autorita socialniho pedagoga, ktera méa vyrovnany podil formalnosti a

neformalnosti. Avsak v mnoha situacich prevlada slozka neformalni vyplyvajici z pozadavku

dobrovolné ucasti na ¢innostech, ze vztahu vychovavajiciho a vychovavaného, projevuje se
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téz ve vzajemném oslovovani. Pedagog se ocita ve vztahu k vychovavanym v nékolika rolich
— ucitel, radce, pritel, ndhradni rodi¢. Voli zejména aktivizujici metody, Castéji pracuje s
vychovavanymi v malych skupindch ¢i individualné. Prostiedi, v némz vychovny proces
probiha, je podle druhu ¢innosti velmi rozmanité a proménlivé a jsou tak kladeny vysoké

naroky na pedagogické dovednosti vychovatele. (H4jek, Hofbauer, Pavkova, s. 130)

Vystiznd je také Krausova charakteristika profese socidlniho pedagoga, kterd zni
nasledovné: Jde o komplexni zabezpecovani socialné vychovné prace ve sméru cinnosti
integracnich (tvka se osob, které potrebuji odbornou pomoc, nachdzi se v ohroZeni ¢i v
krizovych Zivotnich situacich) a rozvojovych (jednd se o zajisténi optimalniho rozvoje
osobnosti ve sméru zdravého zivotniho zpiisobu, hodnotného napliiovani volného casu, coz se

tyka viastné celé populace, déti a mladeze predevsim). (in Prochazka, 2012, s. 75)

Na socidlniho pedagoga jsou kladeny vysoké naroky — pozadavky na vzdé€lani, schopnost
udrzet autoritu, vést jiné lidi, pisobit jako kladny vzor atd. Dobry pedagog by mél predevsim
byt rad mezi lidmi, mezi détmi, umét komunikovat, vcitit se do druhého, naslouchat, umét se

radovat ze zivota. Existuji vlastnosti, které jsou u n&j nepostradatelné, zadouci:

. schopnost feSit neekané situace, prizpisobovat se proménlivym podminkam,

. priibojnost, schopnost prosazovat své nazory, aktivita, iniciativa,

o tvorivost, fantazie, napaditost,

. smysl pro humor, hravost, radost ze hry,

. prijemny vzhled, pfimérena dprava zevnéjsSku,

. pochopeni pro vékové a jiné zvlastnosti vychovavanych. (Hajek, Hofbauer,

Pavkova, 2008, s. 132)

Socialni pedagog muze plsobit v riznych sférach. My se budeme v posledni kapitole této
prace zabyvat socidlnim pedagogem v podobé vychovatele v ustavnim zafizeni, konkrétné v

détském domoveé.
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3 CHARAKTERISTIKA DETSKEHO DOMOVA

ey

V dnesni spolec¢nosti ziji stale déti, které vyzaduji Gistavni péci. Divody pro tuto skutecnost
jsou riizné, vzdy vSak souvisi s problémovym ¢i nepodnétnym rodinnym prostiedim, v némz
tyto déti vyrlstaji. Rodice selhavaji, necht&ji anebo nemohou se o dit¢ starat. V téchto

ptipadech je volena nahradni vychova, u niz rozliSujeme dvé formy:

. Nahradni rodinna péce je forma péce o dité, které je vychovavano jinymi osobami
nez rodi¢i v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené rodin€. Nahradni rodinna

péce ma vzdy prednost pted Gstavni vychovou.

. Ustavni péée je vychovné opatieni, které soud naiidi, jestlize je vychova ditéte vazné
ohroZena nebo vazné naruSena a jind vychovna opatieni nevedla k napravé, nebo jestlize z
jinych zavaznych diivodi nemohou rodic¢e vychovu ditéte zabezpecit. Do tstavni pée mohou
dit¢ svétit také jeho rodice, respektive osoby zodpovédné za jeho vychovu. Pied nafizenim
ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou
péci nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost
pted vychovou fustavni. (dostupné z http://www.otevrenabudoucnost.cz/formy-nahradni-

vychovy/)

Vzhledem k tomu, Ze tato bakalafska prace se zabyva socidlnim pedagogem pulisobicim v

détském domovée, budeme se tedy dale zamétovat konkrétné na zatizeni détského domova.

3.1 Détsky domov — zarizeni tstavni vychovy

Zadné dité na svété si svoje rodice nevybird, coz je nejednou ditvodem nestésti, smutku a
Spatnych Zivotnich podminek mnohych deti. Na rodicovstvi se nikdo z rodicii odborné
nepripravuje. Mnozi mladi lidé vstupuji do vztahu nezodpovédné — v prilis mladém veku,
nejsou pripraveni na souziti a uz vitbec ne na vychovu a péci o dite. (Bakosova, 2008, s. 159)
Témito slovy BakoSova popisuje situaci, kdy dité vyrGstd v nedostatecném ¢i nevhodném
rodinném prostiedi. V téchto ptipadech je nutné, aby bylo dité z rodiny odebrano a péci o néj
ptfevzal stat. Jednou z moznosti vychovy poskytované stitem je zatfizeni détskych domovi, v
nichZ ma socialni pedagogika své misto. Détské domovy maji suplovat hlavni funkce rodiny a
maji nahrazovat nedostatky rodinné¢ho prosttedi, v némz rodice o dité naleZité¢ nepecovali.
Prostredi, které dit€¢ v domové obklopuje, vSak mize zplisobovat problémy v emocionalnim
vyvoji ditéte, které jsou charakteristické pro opusténé déti. Podstata socializace ditéte v

détském domove spociva v téchto principech:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

1. dat ditéti trvalého vychovatele — dospélou osobu nebo osoby, na néz by se dité mohlo

citové vazat;
2. dat ditéti trvalé postaveni v heterogenni skupiné jemu vlastni;

3. dat ditéti trvalé prostiedi, pIn¢ imitujici domov a poskytujici mu pocit bezpeci a jistoty,

pocit sounalezitosti a pfisluSnosti k malé socialni skupin€ i ke skupindm velkym.

Témto pozadavkiim mohou nejlépe vyhovét détské domovy rodinného typu, které se svym

prostiedim blizi ptirozenému prostiedi biologické rodiny. (http://socpraca.nazory.cz)

Prvni zminky o urcité Ustavni péci jsou znamy az ze 4. stoleti, kdy vznikl v Caftihradé
utulek pro opusténé déti. Dalsi ustavy pak vznikaly v dobé stiedovéku, ureny byly
opusténym détem a také nemocnym a starym lidem. Tato zafizeni vznikala pti klasterech.
Sirot¢ince a détské ustavy byly zakladany zejména v dobé po reformaci. (Vocilka, 2000, s.
19)

Béhem 16. stoleti ptislusela péce o opusténé déti obcim, jimz na provoz pfispivaly organy
vys$si statni spravy. V kazdé z evropskych zemi vSak vypadala péce o opusténé déti jinak.
Naptiklad v Anglii nazyvali tyto tstavy jako Home — domov. V 18. Stoleti pak zalozil Jan
Jindfich Pestalozzi Ustav, ktery se pozdé&ji stal vzorem pro zatizeni péce o mladez opusténou a
zanedbanou. Pestalozzi chtél prostfednictvim vSestranné lasky rozvinout lidskost kazdého,

kdo v téchto domovech zil. (Vocilka, 2000, s. 19)

Pocatkem 20. stoleti vznikaji organy péce o mladez, které vedly evidenci vSech potiebnych
déti od jejich narozeni aZ po dovrSeni zletilosti. Zanedbanym, opuSténym détem, ale 1 détem
ze Spatného rodinného prostiedi poskytovaly péci v okresnich détskych domovech. (Vocilka,
2000, s. 23). Po valce logicky narostl pocet déti, které z nejriznéjSich divodi nemohly
vyrustat ve vlastni rodiné. Tehdy pro né existovala moznost osvojeni, péStounské péce ¢i
systém détskych domovl a ochrannych ustavi. V té dobé meély détské domovy ve vétSing
ptipadt nizkou kapacitu ve snaze o rodinny raz. (Vocilka, 2000, s. 23) V roce 1952 byla
zruSena peéstounska péce, takze doslo k velkému nartistu déti, jez vyzadovaly tGstavni péci. V
disledku toho byly budovany nové détské domovy, které vsak byly velké, neosobni, s pfFilis
prostornymi mistnostmi uréenymi pro homogenni skupiny déti. Takto feSené prostiedi
détskych domovil vedlo pomérné Casto ke vzniku psychické deprivace u déti. (Vocilka, 2000,
S. 24) Bratislavsky kongres pediatri v roce 1961, na némz se poprvé prednasela teorie
psychické deprivace u déti z détskych domovi, byl podnétem pro zménu tohoto systému.

Novy zakon o rodiné vstoupil v platnost v roce 1964 a umoznoval opét zavést nahradni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

rodinnou péci. Také détské domovy prosly v té dobé nemalou zménou a pfiblizily se k

fenoménu rodinné vychovy. (Vocilka, 2000, s. 25)

V soudasnosti je détsky domov zafizenim spadajicim pod MSMT, které poskytuje péci
détem s nafizenou ustavni vychovou, s ulozenou ochrannou vychovou ¢i détem v piedbézném
opatieni. Jeho tkolem je zajistovat détem do 18ti let, popt. do 26ti let (pokud se dité
ptipravuje na své budouci povolani - studuje) plné zaopatieni. To zahrnuje hradu ubytovani,
stravy, oSaceni, zdravotni péci a také vydaje spojené se vzdélavanim, kapesné a osobni dary.
MozZnosti zafizeni je i Uhrada potieb pro volnocasové aktivity, zajmové krouzky atd.

(Pavkova, H4jek, Hofbauer, Hrdlickova, Pavlikova, 1999, s. 45)

Ve srovnani s vychovou v bézném rodinném prostiedi mizeme spatiovat velky rozdil
zejména ve skuteCnosti, Ze v Ustavnim zafizeni je dit€¢ vedeno pedagogem, k némuz si dité
nedokéze vytvofit tak silny citovy vztah jako k vlastnimu rodic¢i. Tento fakt vede k tomu, ze
vychovatel 1 dité se ocitaji v nelehké situaci, narocné zejména po emocni strance. Celou
situaci jesté ztézuje skuteCnost, ze u déti pobyvajicich v détském domové se zpravidla stiéidaji
dva ¢i vice vychovateld, schazi tedy primdrni pecujici osoba. DalSim specifikem zivota v
détském domové jsou rodinné skupiny Citajici 6 — 8 déti. Ty predstavuji velky rozdil oproti
klasické rodin€, protoze déti zde ziji pohromadé bez ptibuzenského vztahu. Spojuje je pouze
nelehkd Zivotni situace, do niz se dostaly. (Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, Pavlikova,

1999, s. 47)

Détem je nutno umoznit Sir$i socialni kontakty neZ pouze v ramci DD, nebot’ bez nich se
nemohou naleZité rozvijet jejich socidlni dovednosti a kompetence. Vychova podle socialni
pedagogiky ma dit€¢ doprovazet Zzivotem tak, aby se stalo clovékem, aby dokézalo
plnohodnotné prozit zivot. BakoSova uvadi, Zze by se meélo vychovavat celého cloveka tak, aby
doslo ke spojeni srdce a mysli. (2008, s. 51) Je vSak velmi dilezité¢ uvédomit si rozdil mezi
vychovou a manipulaci. Pfi manipulaci vnasi vychovatel vychovavaného do nejistoty, dostava
ho tam, kam ho chce dostat, tedy nenecha ho svobodné rozhodovat. Naproti tomu v procesu
vychovy nelze navozovat u vychovavaného pocit viny, pienaset na n¢j zodpovédnost. Tady
maji oba partneti jasné¢ formulovat své cile, potieby, city, zajmy, ndzory. Dobry vychovatel by
mél téZ disponovat socidlni inteligenci, coZ znamena schopnosti rozliSovat a chéapat lidské

city, starosti. (Bakosova, 2008, s. 52, 53)

Pokud vychovatel¢ pristupuji k détem s laskou a citlivosti, je velka Sance, ze dité¢ ziskd zpét

davéru v dospélé osoby. Stejné tak je pro déti dulezité¢, aby byla vénovana dostatecna
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pozornost jejich naddni a rozvoje talentu. Pobyt v détském domove, ¢ili v bezpecném

prostiedi, pfindsi ditéti pocit jistoty a pevného zazemi, ktery mu v primarni rodiné schazel.

3.2 Typy détskych domovii

Détské domovy lze délit na typ rodinny a typ internatni ¢i détsky domov se skolou.
Zakladni jednotkou pro kazdy typ détského domova je tzv. rodinnd skupinka. V kazdém
zafizeni muze byt 2 — 6 téchto rodinnych skupinek, pii ¢emz v kazdé z nich se stiidaji 2 nebo

3 pedagogové — vychovatelé. (Vocilka, 2000, s. 41)

Z hlediska rozdé¢leni détskych domovl na typy rodinné a internétni, je nejvetsi rozdil v
prostfedi a jeho vlivu na emocni a socialni vyvoj. Zatimco internatni typ détského domova je
urcen pro deti, u nichz se predpoklada pouze kratkodoby pobyt v tomto zatizeni, typ rodinny
je pro déti setrvavajici v détském domové delsi dobu. Ulohou détského domova rodinného
typu je péce o déti ve véku od 3 do 18, v pripad¢ ptipravy ditéte na budouci povolani do véku
26 let a to jak v oblasti vychovné a vzdélavaci, tak i v oblasti socialni. Déti, které zde
pobyvaji, maji nafizenou ustavni vychovu nebo jsou v predbézném opatfeni. Nemaji vSak
zavazné poruchy chovani. Dochézeji do Skol, kde se vzdélavaji spolu s détmi z béznych
biologickych rodin. Do tohoto typu détského domova se taktéz umistuji nezletilé matky s
jejich détmi. V kazdé rodinné skupince je 5 — 8 déti. Internatni typ détského domova je tvotfen
skupinkami s vétSim poctem déti, tedy konkrétné 8 — 15 déti. Prostiedi v tomto typu zatizeni
se témé& nepodobd prostiedi rodinnému, je spiSe podobny internatu, coz vyplyva ze
samotného nazvu. Déti, které zde setrvavaji delsi Cas, pak Casto trpi kolisavou naladou, pocity

osaméni a projevuje se u nich depresivni symptomatika. (Vocilka, 2000, s. 42)

Naproti tomu détsky domov se Skolou je zafizeni urcené pro déti s nafizenou Ustavni
vychovou, které maji zadvazné poruchy chovani. Déti nav§tévuji Skolu, ktera je soucasti tohoto
zatizeni. Pokud dité dokonci zékladni povinnou Skolni dochdzku a poruchy chovani u né¢j
pretrvavaji, pak je prefazeno do vychovného ustavu. (Vocilka, 2000, s. 43)

Mohlo by se zdat, Ze pro déti v ustavni péci je nejvhodnéjsi rodinny typ détského domova.
rodinnému prostiedi. Déti si tady hraji, relaxuji, ale také se vénuji u€eni, tklidim spole¢nych
i osobnich prostor, vafeni a vibec vSem domacim pracim. To vSe za dohledu ¢i pomoci
pedagoga — vychovatele, kterého déti oslovuji ,.teto ¢i ,,strejdo”. Je ale ziejmé, ze kazdy z

vyse uvedenych typii détskych domovl je pro dit€é volen dle jeho individudlnich potieb.
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Kazdé dité zkratka vyzaduje jiny zplsob vedeni, ktery se urCuje predev§im na zakladé
zavaznosti potizi s jeho chovanim. Proto je nutné, aby vychovatelé ptlisobici v téchto
zafizenich byli dostate¢né¢ odborn€¢ vzdélani a byli schopni tyto déti vést - vzdélavat a
predevsim s laskou vychovavat. V posledni teoretické ¢asti této prace se tedy budeme zabyvat

vzdelanim a roli vychovatele ptsobiciho v détském domové.

3.3 Vzdélani a uloha vychovatele v détském domové

Pedagogickym pracovnikem je osoba, ktera vykonava primou vyucovaci, vychovnou,
specialné — pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou cinnost (dle zakona o
pedagogickych pracovnicich). Predpoklada se pifimé piasobeni na vychovavaného,
vzdélavaného jedince. Mezi pedagogické pracovniky tedy fadime vychovatele, ucitele,
pedagogy volného cCasu, specialni pedagogy, psychology, asistenty pedagoga, trenéry a
vedouci pedagogické pracovniky. Pracovnici zafizeni pro ustavni vychovu a ochrannou
vychovu jsou oznaceni jako vychovatelé, v jejichz profesi prevazuje pedagogické ovliviiovani
volného ¢asu. Vychova ve volném Case je oznacovana jako neformdlni, jejimz hlavnim rysem
je pozadavek dobrovolné ucasti na vychovnych ¢innostech, proto je u pedagogti volného €asu
a u vychovatelii velmi dulezita neformalni autorita, nutnost imponovat jako osobnost, uméni
motivovat jednice k ¢innostem. Prace vychovatele méa nékolik zvlaStnosti - obsah vychovy je
dan pouze ramcové (neni zdvazné stanoven); stanoveni tohoto obsahu je v pravomoci
pedagoga, ktery vSak musi respektovat zakladni pedagogicko-psychologické pozadavky.
Vychovatel také musi brat v uvahu pfani a potieby vychovdvanych a hodnoceni vysledki
jednotlivet je individualni - daraz je kladen na dosazené pokroky, snahu, radost z ¢innosti.

(H4jek, Hofbauer, Pavkova, s. 127)

Dulezitym piedpokladem pro plnéni ulohy vychovatele je také zpusobilost k pravnim
ukontim, bezthonnost, zdravotni zptsobilost a v neposledni fadé¢ samoziejmé odpovidajici
vzdélani. MozZnosti ziskani odborné kvalifikace vychovatele v détském domové upravuje
zakon o pedagogickych pracovnicich paragrafem 16, odstavcem 2. nasledovné: Vychovatel,
ktery vykonava primou pedagogickou cinnost ve skolském vychovném a ubytovacim zarizeni
nebo v jeho oddéleni zrizeném pro déti a zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ve
Skolském zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, nebo ve stiedisku

vychovné péce, ziskava odbornou kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti

pedagogickych ved zamérené na specialni pedagogiku nebo socialni pedagogiku,
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b) vyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu

vys$si odborné Skoly v oboru vzdélavani zamérené na specialni pedagogiku, nebo

¢) vzdeélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a vzdelanim v programu

celozivotniho vzdeélavani uskutecniovaném vysokou skolou a zaméreném na specialni
pedagogiku.(http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4495)

Socialni pedagogové studuji kombinaci teoretickych, praktickych a odbornych predméti a
dovednosti. Vyznamna pozornost je zamétena na rozvoj reflexnich kapacit, které umoziuji
socialnim pedagogiim reagovat na rizné a ménici se situace v praxi. Je stale vice uznavano, ze
technické a raciondlni formy znalosti, které jsou také pozadovéany v této pomahajici profesi,
nejsou tak dulezité jako duchovni hodnoty, které by mél socialni pedagog vlastnit. (Bondi, et
al., 2011, s. 121) Nejvice v8ak v praxi vyuZije vychovatel znalosti z oboru pedagogiky a
psychologie, zvlasté pak vyvojové psychologie. Pokud totiz vychovatel dobie znd vyvojové
zvlastnosti a projevy rtiznych odchylek, usnadiiuje mu to volbu spravného vychovného a
vzdélavaciho pisobeni tolik potiebného k odstranovani téchto nedostatkli. Znalost z oblasti
pedagogiky a psychologie také umoziiuje vychovateli pouzivat adekvatni vychovné metody,
formy a prostiedky, coz samoziejmé vede k uspésnému vychovnému plisobeni na déti i ke

zvySovani autority pedagoga. (Vocilka, 2000, s. 37)

Nevhodné je u vychovatele pasivni jednani, slabost, mala autorita, kdy jeho vychovny styl
je az prili§ liberalni — déti sice maji nadbytek volnosti, pfesto vSak nebyvaji spokojené a
dozaduji se zavedeni pofadku a systému. Stejné tak i pfiliS autoritativni a direktivni pfistup
neni ucinny. Dé&ti nemaji prostor pro vlastni rozhodovani, chybi jim osobni svoboda, jsou na
n¢ kladeny pfili§ vysoké a nepfiméfené naroky, byvaji trestany za odliSny ndzor. Takovy
piistup vychovatele zcela odporuje zakladnim principim vychovy. (Hajek, Hofbauer,
Péavkova, 2008, s. 134)

Profese vychovatele v détském domové je skutecné velmi zasluzna ¢innost, ktera klade na
jedince vykonavajici tuto praci zna¢né naroky. Skoviera popisuje naplii prace vychovatele v
détském domové specifickym zplsobem a uvadi, Zze ndplni prace vychovatele je na jedné
strané utirani nosi détem a na strané druhé terapeuticky ¢i spiritudlni dialog. Jde také o
neustalé dilema, zda nahradit ¢i nenahradit ditéti rodice. (2006, s. 61) U vychovatele
pusobiciho nejen v détském domové, je velmi dillezité, aby dit¢ dokéazal zaujmout, protoze
pak dit€¢ zaujmou 1 hodnoty, které vychovatel uznava. V détském domove je zadouci, aby se

zde déti citily jako doma a to ovliviiuje nejvice pravé vychovatel. Ten by mél témto détem
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nahrazovat biologické rodi¢e, byt pro né vzorem stejné¢ jako je tomu ve zdravych
biologickych rodinach. Cap a Mares uvad&ji, ze pokud si dité vybere sviij vzor, napodobuje ho

pak zcela dobrovolne, bez nuceni, ba dokonce s obdivem a nadsenim. (2001, s. 261)

V¢ek déti na jednotlivych skupinkach je vétSinou rozlicny, z ¢ehoz vyplyva skutecnost, ze
vychovatel se potyka s odliSnymi naroky a potfebami déti pramenicich z riiznych vyvojovych
fazi. Do détského domova se pomérne Casto dostavaji déti s lehc¢imi formami postizeni. Také
se u téchto deéti neziidka projevuje deprivace €i deficit v oblasti naplnéni zékladnich potieb, o
jehoZz zmirnéni se snazi pravé vychovatel. Velmi dulezitou roli hraje jednotné vychovné
pusobeni na déti, to znamena, ze vychovatelé by méli spolupracovat, drzet se stejnych zasad a
klast na déti priblizné stejné naroky. Déti prichdzeji casto ze Spatného rodinného prostiedi a
pfindseji si tak problematické chovani jako je agresivita, rizné formy Uniku od reality, regrese
atd. Pro vychovatele je velmi obtizné najit k t€émto détem cestu, spravny pfistup. Nekteré z
déti stravi v prostiedi détského domova skute¢né fadu let, v podstat¢ zde dospiva a tak s
vychovatelem prozije pomérné dlouhé obdobi. Tady vyvstava problém. Protoze v této profesi
je zédouci navazat emocni vztah s ditétem, na druhou stranu by vSak tento vztah nemé¢l
prekrocit urcitou hranici. ProtozZe pfiliSné tésnost, podobajici se vztahu ditéte a rodice, mize

vychovatele ohrozovat. (Vocilka, 2000, s. 32)

Vychovatel, ktery vykonava pfimou pedagogickou ¢innost ve vychovném zatizeni, musi
byt, jak uz jsme uvedli vySe, vysokoSkolsky vzd€lany v oboru specidlni pedagogika nebo
socialni pedagogika. Také vSak plati, Ze kazdy z vychovateli by se mél dale vzdélavat a tim si
vzdélani obnovovat ¢i dopliiovat. Neméné dulezita je také vSeobecnd vzdélanost vychovatele
zahrnujici oblast pfirodnich a spolecenskych véd, ptehled o aktudlnim déni u nas i ve svéte,

zrucnost pii rozliénych ¢innostech. (Vocilka, 2000, s. 35)

Hlavnim tkolem vychovatele v détském domové je bezesporu napliiovani potieb déti, které
v tomto zafizeni pobyvaji. Prvotfadé jsou v tomto piipadé€ potieby emocionélni, protoze prave
vychovatel nahrazuje ditéti rodice, piedstavuje peCujici osobu. Podstatné je vytvofit si ke
kazdému z déti silny citovy vztah, snazit se o odstranéni nasledkti nevhodné vychovy ze
strany biologické rodiny. Tady je dulezité také podotknout, ze vychovatel nese zodpovédnost

za tyto déti a to pted celou spolecnosti.

Kapitolu bychom uzavieli nasledujicimi slovy odbornikti: Vychovatelem se Zdadny clovek
nenarodil, miize se jim vsak stat, a to vlastnim pricinenim, dukladnou védeckou pripravou a

dalsim soustavnym pric¢inénim. (Svancar, Buridanova, 1988, in Sekera, 2009, s. 61)
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Otazkou zistava, zda je dle vychovatele ptisobiciho v détském domové podstatné, jaky
druh pedagogického oboru vystudoval a o jaky stupen vzdélani se jedna. Odpoveéd na tyto
otazky a také na nékteré dalsi s tim souvisejici se pokusime ziskat pomoci dotaznikové
metody. Pripravé, realizaci i vyhodnoceni ziskanych dat se budeme vénovat v nasledujici

praktické Casti této bakalarské prace.
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretické Casti jsme se zabyvali piedevSim socidlnim pedagogem a jeho piisobenim
v roli vychovatele v zafizeni détskych domovii. Na uvedené teoretické skute¢nosti navazeme
v nésledujici praktické Casti, ktera je zaméfena na vychovatele détskych domovi a jejich

postoje ke svému vzdélani v souvislosti s vykonem této profese.

4.1 Pojeti vyzkumu

Vzhledem ke zvolenému vyzkumnému vzorku, ktery skytd vétsi pocet respondenti, bylo
zvoleno kvantitativni pojeti vyzkumu. V nasem piipadé §lo o ziskavani vétsiho poctu dat a

udajii pomoci dotazniku.

Kvantitativni vyzkum v pedagogice vymezuje Chraska jako zamérnou a systematickou
cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o

vztazich mezi pedagogickymi jevy. (2007, s. 12)

4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, kolik vychovatelti pisobicich

Vv détskych domovech Zlinského kraje mé vzdélani Socidlniho pedagoga.
Dale jsme si stanovili dil¢i vyzkumné cile:

e Zjistit, zda je nazor vychovateld na dostatenost jejich vzdélani ovlivnén
stupném jejich dosazeného vzdélani.

e Zjistit, zda pohled vychovateli na dilleZitost dosaZzeného vzdélani a praxe je
ovlivnén dobou jejich plisobeni v détském domove.

e Zjistit, zda potfeba stile se vzdélavat je u vychovateli DD Zlinského kraje

ovlivnéna jejich vékem.

4.3 Stanoveni hypotéz

Na zakladé stanoveného hlavniho cile a dil¢ich vyzkumnych cili jsme si vytvofili

nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy:

1. Jaky je nazor vychovateli pusobicich v détskych domovech na dostate¢nost jejich

vzdélani?
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H1: Vychovatelé s vysokoskolskym vzdélanim povazuji své vzdélani pro vykon jejich profese
za dostacujici ¢astéji nez vychovatelé s niz§Sim vzdélanim.
2. Jaky je pohled vychovateli na dileZitost vzdélani a praxe pro vykon jejich profese?

H2: Vychovatelé pasobici v détském domoveé méné nez 10 let povazuji dosazené vzdélani za
stejné ¢i vice dulezité nez praxi na rozdil od vychovatel ptisobicich v détském domové vice

nez 10 let.
3. Maji vychovatelé potiebu stale se vzdélavat?

H3: Vychovatelé do 45ti let véku maji vEtsi potfebu se vzdélavat nez vychovatelé nad 45 let

véku.

4.4 Metoda vyzkumu

Pro zjiSténi vySe uvedeného cile vyzkumu jsme pouzili kvantitativni metodu formou
dotaznikového Setfeni, které je nejéastéji pouzivanou technikou pii hromadném ziskavani
udajii. Protoze se v tomto vyzkumu jedna o vétsi pocet respondentll, je metoda dotazniku
nejvhodnéjsi. Pomoci této metody ziskavdme véEtSi mnozstvi dat od nemalého poctu

respondentt.

Dotazniky jsem rozeslala do jednotlivych détskych domovi Zlinského kraje, pii ¢emz jsem
jesteé pred jejich odeslanim oslovila feditele kazdého z détskych domovt s prosbou o
spolupraci, tedy o jejich vyplnéni vSemi vychovateli daného zafizeni. Z celkového poctu
deseti détskych domovl oslovenych prostfednictvim mailu reagovali feditelé z deviti téchto
zatizeni, ktefi mi spolupraci pfislibili a také uvedli pocet vychovatell, ktefi u nich v détském
domoveé pusobi. Jedenactym détskym domovem je détsky domov v Uherském Hradisti, kam

jsem dotazniky zanesla osobné.

Dotaznik, ktery jsem pouzila, ma nasledujici strukturu. V Gvodu je kazdy z dotazovanych
struéné€ seznamen, na jaké téma je dotaznik zaméteny a k jakému tGcelu budou z néj zjisténa
data pouzita a zaroven je respondent ubezpeCen, ze uvedené udaje jsou zcela anonymni a
budou slouzit pouze pro Gcéely zpracovani bakalarské prace. V dotazniku je celkem 13 otazek,
které jsou urCeny vychovatelim détskych domovii a jsou zamétfeny piedev§im na jejich
nazory ve véci dulezitych predpokladii pro vykon této profese. VSechny otazky jsou uzaviené,
¢ili s volbou odpovédi, kdy kazdy zrespondentii oznaci vzdy jednu zvolenou moznost.
Otazky 1 - 4 zjistuji pohlavi a veék respondenta, zda ma respondent své vlastni déti a jak

dlouhd je jeho vychovatelska praxe v zatizeni détského domova. Otazky 5 a 6 se zaméfuji na
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dosazené vzdélani a druh vystudovaného oboru respondenti. 7. a 8. otdzka se zabyva ndzorem
respondentli na dostatecnost jejich vzdélani pro vykon této profese a také na jejich potiebu
stale se vzdélavat. V otazce 9 a 10 se zaméifujeme na postoje vychovatelli ke konkrétnim
studovanym oborim v souvislosti s jejich profesi. V 11. a 12. otazce feSime duleZitost
dosazeného vzdélani a vztahu k détem z pohledu vychovatele. Dotaznik uzavira otazka 13

zabyvajici se upiednostnénim praxe ¢i dosazené¢ho vzdélani.

Pted realizaci vyzkumného Setfeni jsem nejprve provedla tzv. pilotni vyzkum, abych si
oveftila validitu a reliabilitu tohoto dotazniku. Osobné jsem piedala dotazniky k vyplnéni péti
vychovatelim détského domova Uherské Hradisté. Realizaci predvyzkumu jsem zjistila, ze
otazky byly vSem oslovenym respondentim srozumitelné a nebylo pro né tedy problémem

tyto dotazniky vyplnit.

4.5 Vyzkumny soubor a zpusob jeho vybéru

Pro vyzkumnou c¢ast své bakalatské prace s nazvem Socidlni pedagog jako vychovatelska
osobnost pusobici v détském domové jsem si jako zdkladni vyzkumny soubor zvolila
vychovatele pisobici v détskych domovech. Vybérovym vyzkumnym souborem jsou

vychovatelé ptsobici v détskych domovech Zlinského kraje.

Ve Zlinském kraji je celkem 11 téchto zafizeni ustavni vychovy, pii ¢emz kazdé toto
zafizeni ma jinou kapacitu a velikost, tudiz se li§i i pocet vychovatell, kteti v jednotlivych
détskych domovech pracuji. Nejvice vyplnénych dotaznikli mi bylo vraceno z Détského
domova Liptal, naopak nejmensi pocet vyplnénych dotaznikti poslali z Détského domova
Kroméiiz.

Celkovy pocet rozeslanych dotaznikii skytal 110, vyplnénych bylo vraceno 90, coz je

navratnost 81, 82%.

4.6 Postup zpracovani dat

Po ukonceni dotaznikového Setfeni byla vSechna ziskand data z dotaznikli pfenesena
carkovaci metodou do tabulky cetnosti vytvofenych v programu Microsoft Word. Tato
tabulka obsahovala vSechna data z dotaznikd pienesena do Ciselné podoby. Na zéakladeé
ziskanych udaji byly pak vytvotfeny jednotlivé tabulky a grafy, které jsou interpretovany ve

vyhodnoceni vyzkumu.
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Vzhledem Kk charakteru stanovenych hypotéz a ziskanych tdaji byl pii vyhodnocovani dat
pouzit statisticky test nezavislosti — chi kvadrat. Testovani jednotlivych hypotéz probihalo

pii hladiné vyznamnosti ¢=0,05 a to znamena, ze riziko neopravnéného odmitnuti nulové

hypotézy je 5%.
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5 INTERPRETACE AVYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola bude vénovana vyhodnoceni celého vyzkumu. Nejdiive bude popsana
statistika vysledki odpovédi na jednotlivé otazky. K této interpretaci pouzijeme grafu a
tabulek vytvorenych v programu Microsoft Word, pficemz bude u kazdého vysledku vlozen
kratky komentaf. V dals$i casti budeme provadét ovétovani hypotéz, které jsme si pied

vyzkumem stanovili, také zde budou uvedeny odpovéedi na vyzkumné otazky.

5.1 Interpretace vysledki

Vysledky, které uvadime nize, byly ziskdny seftenim odpovédi ze vSech vyplnénych

dotaznika.

Otazka ¢. 1: Jste muz/zena?

60-

O muzi
30-/
M zeny
20+
10+
0-

Graf 1 Rozlozeni respondentii podle pohlavi

Otazka ¢. 1, kterou jsme v dotazniku pouzili, zjistovala rozloZeni respondentti dle pohlavi.
Vysledek ukazal, Zze zeny jako vychovatelky v détskych domovech maji ve Zlinském kraji
dvakrat véEtsi zastoupeni nez muzi. Toto zjisténi sice nemélo vyznam pro dal$i Setieni
bakalaiské prace, avSak dokazuje, ze muzsky vzor déti v détskych domovech v mnoha

pfipadech nemaji.
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Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

O méné nez 30 let
W30 -45 let
45 let a vice

Graf 2 RozloZeni respondenti podle véku

Otazkou ¢. 2 bylo tedy zjisténo, Ze nejvice respondentt piedstavovali vychovatelé v kategorii
45 a vice let, kterych bylo 45. Naopak nejméné respondentti, konkrétné 12, spada do kategorie

do 30ti let. 33 vychovateli oznacilo vékovou kategorii 30 — 45 let.

Otazka €. 3: Mate své vlastni dité/déti?

80
"

60

501 Oano
401 Hne
30-

201

' L
0-

Graf 3 Respondenti majici a nemajici vlastni déti

Touto otdzkou jsme zjistili, ze pfevazna vétSina respondentll ma vlastni déti.
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Otazka ¢. 4: Jak dlouho pracujete jako vychovatel/ka v détském domové?

C méné nez 10 let
2017 BM10-20let
O vice nez 20 let

Graf 4 Délka pasobeni respondentd v détském domove

Po secteni jednotlivych odpovédi na tuto otazku jsme zjistili, Ze nejvice respondentd pracuje
Vv détském domové méné nez 10 let. Délka pracovniho plisobeni mezi 10ti a 20ti lety byla
zjisténa u 34 respondent. Nejméné, 16 respondentti, odpovédélo, ze v DD pracuje vice nez

20 let.

Otazka ¢. 5: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

=SS

| VS

O Doplnujici pedagogické
O Jiné

Graf 5 Nejvyssi dosazené vzdelani respondentti
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Tato otazka nam poskytla informace o mnoZzstvi respondenti v jednotlivych stupnich
vzdélani. Zcela jednoznaéné se ukazalo, Ze nejvice respondentil, coz bylo 49 vychovatell, ma

vysokoskolské vzdélani.

V poctu respondentti se stiedoskolskym vzdélanim (18) a respondentli majicich vzdélani

doplnujici pedagogické (20) je rozdil minimalni.

Otazka €. 6: V jakém oboru jste vystudovala/a?

O socialni pedagogika
M specialni pedagogika

O vychovatelstvi

Ojiny

Graf 6 Vystudovany obor respondentti

Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Ze nejvice respondentli ma vzdélani v oboru specialni

pedagogika (38), nasleduje pocet respondentil z oboru vychovatelstvi (25).

Socidlnich pedagogli bylo mezi respondenty 17 a v jinych oborech vystudovalo 10

respondentt.

Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze je VaSe vzdélani pro vykon Vasi profese dostacujici?
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Oano
M ne

Graf 7 Dostateénost vzdélani

Zjisténi ukazalo, ze jednozna¢nd ptevaha respondentti (77) si mysli, ze je jejich vzdélani pro
vykon profese vychovatele dostacujici. Jen minimalni mnozstvi dotazovanych (13) vnima své

vzdélani jako nedostacujici pro tuto oblast.

Otazka €. 8: Mate potiebu stile se vzdélavat?

80
70
60
50
Oano
40
M ne

30
20
10
0

Graf 8 Potieba se vzdélavat
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Z uvedenych vysledkli vyplyva, Ze znacné prevaha respondentli ma potiebu stale se vzdelavat.
Kladné odpovédélo celkem 74 respondentii, z nichz néktefi citi potfebu se vzdélavat pouze

v n¢kterych oblastech. Odpovéd’ ne volilo pouze 16 respondentt.

Otazka ¢. 9: Domnivate se, dle svych zkuSenosti, Ze druh vystudovaného oboru hraje roli

Vv pristupu k ditéti v DD?

Oano
M ne

Graf 9 Nazor respondentt na roli vystudovaného oboru v piistupu k ditéti

Tyto odpovédi ukazaly, ze vétSina respondentd, tedy 58 znich, si mysli, ze druh

vystudovaného oboru nehraje roli v ptistupu k ditéti. Opacny nazor mélo 32 respondentd.

Otazka ¢. 10: Uprednostiiujete v ramci vykonu svého povolani vychovatele v détském

domové vystudovani urcitého konkrétniho oboru?
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Oano
M ne

Graf 10 Uptednostnéni urcitého oboru
Tato otdzka zjistovala nazor vychovatell na upfednostnéni vystudovani urcitého oboru.
Vétsina z nich (57) neupfednostiiuje konkrétni obor pii vykonu jejich profese. Naopak 33
respondentti odpovéd€lo, ze je obor, jehoz vystudovani je pro tuto praci potiebny.

Vychovatelé uvadeli nejéastéji obor Specidlni pedagogika a Socidlni pedagogika.

Otazka €. 11: Co je podle Vas pro vykon profese vychovatele vice diilezité?

Ovztah k détem

M dosazené vzdélani

O oboji v souladu

Graf 11 Pohled na dulezitost vztahu k détem a dosazeného vzdélani
Z vyse uvedenych vysledkt je jednoznacné, ze vychovatelé ve vétSin€ piipadi (69) preferuji

pii svém povolani vztah k détem pied dosaZzenym vzdélanim.
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Otazka €. 12 : Proc jste si zvolil/a pravé praci vychovatele jako své zaméstnani?

70+

60+

O prace s détmi mé naplnuje

50+

40+ B prace mé docela bavi a je
dobfe financné

ohodnocena

30
Ojiny davod

20+

10-

Graf 12 Dtivod pro zvolené povolani

Vétsina respondentit (64) udavala jako duvod volby svého povolani skute¢nost, Ze je tato
prace naplnuje. 16 respondentli oznacilo moznost, ze je prace docela bavi a je 1 celkem dobie

finan¢né ohodnocena. Nejméné respondentt (10) se priklonilo k jinému divodu.

Otazka ¢. 13: Uprednostiiujete pri vykonu profese vychovatele spiSe praktické

zkuSenosti nebo dosazené vzdélani?
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60+

50+

40
O praxe

30./ B vzdélani
O oboji v souladu

20+

10

Graf 13 Dulezitost praxe a dosazeného vzdélani

Touto otazkou jsme zjistili, ze 56 respondentll vnima vzdélani a praxe jako stejné dilezité,
zatimco praxi pied vzdélanim preferuje 34 respondentti. Naopak pro preferenci vzdélani pred

praxi se nerozhodl ani jeden z respondentd.

5.2 Vysledky vyhodnoceni dat

V této podkapitole se budeme vénovat odpovédim na vyzkumné otazky a budeme ovéfovat

stanoven¢ hypotézy.
Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaky je nazor vychovatelu pisobicich v détskych domovech na dostateCnost jejich

vzdélani?

Nejdiive jsme si ze ziskanych dat vytvofili tabulku Cetnosti. V zavorkach jsou uvedeny

relativni Cetnosti v procentech.
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Tab. 1 Tabulka ¢etnosti k H1

DostateCnost vzdélani
ANO NE X
Vychovatelé s VS 45 4 49
Vychovatelé
32 9 41
S jinym vzdélanim
X 77 13 90

K této vyzkumné otdzce byla stanovena nésledujici hypotéza:

H1: Vychovatelé s vysokoskolskym vzdélinim povaZuji své vzdélani pro vykon jejich

profese za dostacujici ¢astéji nez vychovatelé s niz§im vzdélanim.

Touto hypotézou jsme tedy piedpokladali, ze existuje vztah mezi dosazenym vzdélanim

vychovatelll a jejich ndzorem na dostatecnost vzdélani potfebného pro vykon jejich profese.
Data potfebna k ovéteni této hypotézy jsme ziskali vyhodnocenim otazek €. 5 a 7 z dotazniku.

Dale jsme pro ovéfeni hypotézy pouzili statisticky test nezavislosti — chi-kvadrat, proto bylo

zapotiebi sestavit si nulovou a alternativni hypotézu.

Ho: Mezi dosazenym vzdélanim vychovatell a jejich ndzory na dostateCnost vzdélani pro

vykon jejich profese neni zavislost.

HA: Mezi dosazenym vzdélanim vychovatelii a jejich nazory na dostate¢nost vzdélani pro

vykon jejich profese je zavislost.

Tuto hypotézu jsme testovali pifi hladin€é vyznamnosti 0,05, coz znamend, ze riziko

neopravnéného odmitnuti nulové hypotézy predstavuje 5%.

Jednalo se o Ctyfpolni tabulku, proto jsme mohli testové kritérium ¥* vypocitat podle

zjednoduseného vzorce:
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. n.(ad—bc)
X" = (@+b)(c+d) @+o) (b+d)

Po dosazeni dat s tabulky do vyse uvedeného vzorce jsme vypocitali hodnotu y* = 3, 433.

Pro posouzeni vypocitané hodnoty testového kritéria je potieba uréit pocet stupnu volnosti dle
vzorce f = (r—1) . (s — 1), kde pismeno ,,r* znac¢i pocet fadkt a pismeno ,,s“ pocet sloupcti

v tabulce. V piipad¢ ¢tyfpolni tabulky je tedy vysledkem stupen volnosti 1.

V dal$im kroku jsme si ve statistickych tabulkach nasli kritickou hodnotu testovaného kritéria

pro hladinu vyznamnosti 0,05 a pocet stupniti volnosti 1, coz je y20,05(1)= 3,841.

Zjistili jsme tedy, ze vypocitana hodnota y> je mensi nez hodnota kriticka, proto pFijimame
nulovou hypotézu a odmitime hypotézu alternativni, coz tedy znamena, ze s 95% jistotou
muzeme tvrdit, Ze mezi dosazenym vzdelanim vychovatelli a jejich ndzory na dostate¢nost

vzdélani pro vykon jejich profese neni zavislost.

Z Setfeni tedy vyplynulo, Ze dosazené vzdélani nehraje dle vychovatelii v détském domové
zasadni roli. S timto vysledkem tzce souvisi 1 vysledek otazky ¢. 11, z niZ jednoznacné
vyplynulo, Ze vychovatelé ve svém povolani upfednostiiuji vztah k détem pied dosaZzenym
vzdélanim. Pro tuto skuteCnost se nabizi logické vysvétleni, ze prace s détmi v détském
domové se vV mnohém podoba roli rodi¢i v bézném rodinném prostiedi, proto je pro
vychovatele vztah k détem ve vétSiné piipadlt na prvnim misté, tedy i pfed dosazenym

vzdélanim.
Vyzkumna otazka ¢. 2

Jaky je pohled vychovateli na duleZitost vzdélani a praxe pro vykon jejich profese?

Z udajt uvedenych v dotaznicich byla opét sestavena tabulka ¢etnosti.
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Tab. 2 Tabulka ¢etnosti k H2

Dilezitost vzdélani a praxe
Vzdélani stejné ¢i
Praxe X
vice dilezité

Vychovatelé

pracujici v DD 10 31 19 50
let a vice

Vychovatelé

pracujici v DD 25 15 40
méné nez 10 let

)y 56 34 90

K této vyzkumné otdzce byla stanovena nasledujici hypotéza:

H2: Vychovatelé piisobici v détském domové méné nez 10 let povazuji dosaZené vzdélani
za stejné Ci vice dilezité neZz praxi na rozdil od vychovatelii pisobicich v détském

domové vice nez 10 let.

Tato hypotéza ptredpoklada, Ze vychovatelé¢ pracujici v détském domové vice nez 10 let

vvvvvv

pusobici v détském domoveé méné nez 10 let budou preferovat dosazené vzdélani pied praxi.
Hypotéza byla opét ovéfovana pii hladin€ vyznamnosti 0,05.

Data pro ovéfeni této hypotézy jsme ziskali vyhodnocenim odpovédi na otazky ¢. 4 a 13

V dotazniku.

Pro zjisténi, zda existuje vztah mezi délkou plisobeni vychovatel v détském domové a jejich
nazorem na preferenci vzdelani ¢i praxe, jsme pro vypocet testového kritéria pouzili taktéz

zjednodusSeného vzorce statistického testu nezéavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku:

. n.(ad—bc)
X° 7 (@tb)(c+d) at+o)(b+d)
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| v tomto piipad¢€ bylo nutno sestavit nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Mezi délkou ptsobeni vychovateli v détském domové a jejich pohledem na dulezitost

vzdélani a praxe neni zavislost.

Ha: Mezi délkou ptlisobeni vychovatelti v détském domove a jejich pohledem na dulezitost

vzdelani a praxe je zavislost.

Po dosazeni ziskanych dat do vzorce jsme zjistili, ze testové kritérium je ¢ = 0,002

Poté jsme vySe uvedeny vysledek porovnali s kritickou hodnotou testového kritéria pro
hladinu vyznamnosti 0,05 a poctu stupiii volnosti 1, coz je %20,05(1)= 3,841. Jelikoz je
vypocitand hodnota ¥* niz8i nez hodnota kritickd, pak prijimame nulovou hypotézu a
odmitame hypotézu alternativni. S 95% jistotou tak mohu tvrdit, Ze mezi délkou piisobeni
vychovateli v détském domové a jejich pohledem na dulezitost vzdélani a praxe neni

zavislost.

Vyzkum tedy ukézal, ze pohled vychovatelii pisobicich v DD na dllezitost praxe a vzdélani
neni ovlivnén délkou vykonu jejich profese. Dale také z vysledkd vyplynulo, ze ani jeden
z vychovatelil nepreferuje vzdélani pied praxi, maximalné stavi vzdélani do téZe urovné jako
praxi. I tyto vysledky, stejn¢ jako ty piedeslé, ukazuji, Ze vzdélani neni dle vychovatelt pro

vykon jejich profese tim nejdilezitéjsim faktorem.

Vyzkumna otazka ¢. 3

Je u vychovateli poti‘eba stale se vzdélavat ovlivnéna jejich vékem?

Zudajii ziskanych z dotaznikového Setfeni jsme si nejprve vytvorili nasledujici tabulku

cetnosti.
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Tab. 3 Tabulka ¢etnosti k H3

Potieba se vzdélavat
ANO NE )
VEk do 45ti let 41 4 45
Vék nad 45 let 33 12 45
)) 74 16 90

K této vyzkumné otdzce jsme stanovili hypotézu:

H3: Vychovatelé do 45ti let véku maji vétSi potiebu se vzdélavat nez vychovatelé nad 45

let véku.

Vyse uvedenou hypotézou jsme ptedpokladali, Ze vychovatelé starSi 45ti let maji mensi
potiebu se vzdélavat nez vychovatelé do veéku 45ti let. Hypotéza byla ovéfovana pii hladiné

vyznamnosti 0,05.

Data pro ovéfeni této hypotézy jsme ziskali vyhodnocenim otazek ¢. 2 a 8 v dotazniku. Pro
ovéieni, zda existuje vztah mezi vékem vychovateld a jejich pottebou se vzdélavat, jsme pro
vypocet testového kritéria pouzili 1 v tomto ptipadé zjednoduSené¢ho vzorce statistického tesu
nezavislosti ch-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku:
. n.(ad—bc)
AT @)+ d) @+ (b+d)

Stejné jako v predchozich piipadech bylo i tady nutno sestavit nulovou a alternativni

hypotézu:
Ho: Mezi v€kem vychovatelll v détském domoveé a jejich potiebou se vzdélavat neni zavislost.

Ha: Mezi vékem vychovatel v détském domove a jejich potiebou se vzdélavat je zavislost.
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Poté, co jsme dosadili ziskana data z dotazniku do vzorce, jsme zjistili, Ze testové kritérium je

7 = 4,865.

Po porovnani vypocitaného vysledku s kritickou hodnotou testového kritéria pro hladinu
vyznamnosti 0,05 a poctu stupiii volnosti 1, ktera je x20,05(1)= 3,841, bylo zjisténo, ze jeho
hodnota je vysSi nez hodnota kritickd. Proto odmitame nulovou hypotézu a prijimame
hypotézu alternativni. Pak tedy mizeme s 95% jistotou tvrdit, ze mezi vékem vychovateld v

détském domoveé a jejich potiebou se vzdélavat je zavislost.

Vyzkum prokdzal, ze potfebu se vzdélavat ma celkem 74 vychovateld. Z tohoto poctu €ini

vychovatelé mladsi 45ti let celkem 41 jedinct z celkového poctu 45.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, kolik vychovatelii plsobicich v détskych
domovech Zlinského kraje ma vzde€lani socialniho pedagoga, dale pak jak tito vychovatelé
pohlizeji na svoji profesi v souvislosti se vzdélanim. Zjistovali jsme tedy, co fadi vychovatelé
na prvni misto, co je dle jejich ndzoru a zkuSenosti pii praci s détmi umisténymi v détském
vzdélani, praxe a vztahu k détem. Do tohoto vyzkumu se zapojilo celkem 90 vychovateli
z 10ti détskych domovt Zlinského kraje. Mezi respondenty bylo 60 Zen a 30 muza prevazné

s vysokoskolskym vzdélanim.

Na pocatku vyzkumu byly na zdkladé stanovenych dil¢ich cilii sestaveny 3 hypotézy, které
pak pomoci vyhodnoceni vysledkd byly potvrzeny ¢i vyvraceny. 2 hypotézy jsme vyvratili, 1
byla potvrzena. Zvolili jsme pii tom hladinu vyznamnosti 0,05, coz znamena, Ze riziko
neopravnéného odmitnuti nulové hypotézy je 5%. Proto mizeme na zakladé vyhodnoceni
téchto hypotéz s 95% jistotou tvrdit, Ze V nazorech na dostatecnost vzdélani mezi vychovateli
S vysokoskolskym vzdélanim a vychovateli s niz§im vzdélanim neni statisticky vyznamny
rozdil. Z vyhodnoceni dalsi hypotézy vyplynulo, Ze pii pohledu vychovatelli na dalezitost
vzdélani ¢i praxe nehraje roli délka jejich pisobeni v DD - tedy, ze délka praxe neovliviiuje
nazory vychovatell na preferenci vzdélani ¢i praxe pti vykonu jejich povolani. Dale miZeme
potvrdit, na zéklad¢ tieti hypotézy, Ze vychovatelé starS$i 45ti let maji menSi potiebu se

vzdélavat nez vychovatelé mladsi 45ti let.

Z vysledkti vyzkumu také vyplynulo, Ze jednoznac¢nou pievahu v této profesi v ramci
Zlinského kraje maji zeny. Obor Socialni pedagog ma vystudovany pouze 17 vychovateli, pti
¢emz nejastéj$Sim oborem vzdélani téchto vychovateld je Specidlni pedagogika, konkrétné ve
38 ptipadech. Vyzkum také prokazal, Ze dle 58 vychovatelli nehraje druh vystudovaného
oboru roli v pfistupu k ditéti, s ¢imz souvisi i dalsi vysledek provedeného Setieni — a to, ze 57
vychovatelll neuptednostiiuje pro vykon své profese vystudovani urcitého konkrétniho oboru.
Také bylo vyzkumem prokazéano, ze vychovatelé v naprosté vétsing, v po€tu 69, preferuji pfi
sveé profesi vztah k détem pfed dosaZenym vzdélanim. Ve vyzkumu bylo dale zjiSténo, Zze 73
dotazovanych pedagogti ma vlastni déti .Téch pedagogi, ktefi odpovédéli, ze vlastni déti
nemaji, je celkem 17, pfi ¢emz 10 znich je mladSich 30ti let. Jednou z otazek bylo také

zjiSténo, Ze nejvice vychovatelli, konkrétné 45, ptsobicich v détskych domovech Zlinského
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kraje, je starSich 45ti let, naopak nejméné je jich ve vékové kategorii do 30ti let, a to 12. Pocet

vychovatelti mezi 30ti a 45ti lety ¢ini 33.
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ZAVER

V této praci jsme se veénovali problematice vzdélani pedagoga pusobiciho v détském
domové. Zuvedeného textu v teoretické ¢asti, kde jsme se vénovali konkrétné socialnimu
pedagogovi, vyplyva, Ze kazdy vychovatel by mél disponovat urCitym vzdélanim,
kompetencemi, mél by byt osobnosti. Vychovatelskd osobnost, a predevsim ta, ktera ptisobi
v prostiedi détského domova, by méla byt hlavné citliva k détem, mit k nim vrouci vztah.
Vzdyt pravé vychovatel v détském domové by mél byt schopen nahrazovat témto détem
rodiCe. Je zfejmé a nepopiratelné, ze vzdélani hraje v této profesi urcitou roli a je bezesporu
potfebné, avsak plnéni nahradni rodicovské role neni vzdy zdaleka jen o vzdélani. V soucasné
dobé u nas neni socidlnich pedagogl ptili§ mnoho. Tento fakt si vysvétlujeme tim, ze obor
socialni pedagogika je oborem pomérné mladym, tudiz jesté nema piilis velké mnozstvi
absolventd. Také v oblasti Gstavni vychovy, konkrétné tedy détskych domovi, je socialnich
pedagogti velmi malo, ale véfime, ze s pribyvajicim ¢asem jich bude stale vice a Ze své

vzdélani v tomto smeéru uplatni.

Cilem této prace vsak nebylo jen zjistit pocet vychovatelt v détskych domovech Zlinského
kraje se vzdélanim socialniho pedagoga, ale také zabyvat se a vyhodnotit nazory a postoje
téchto vychovatelil k jejich profesi v souvislosti se vzdélanim. Z uvedenych skutecnosti, které
vyplynuly z naSeho Setfeni, je zcela jasné, Ze pedagogové, ktefi v téchto zafizenich piisobi,
jsou ve velké vétsiné nejvice naklonéni vztahu k détem jakozto nedtlezit&jSimu prvku
tohoto povolani. Za pomérn¢ dilezitou povazuji vychovatelé také praxi. AvSak vzdélani —

jeho stupeii a typ oboru — fadi az na posledni misto.

Nebylo by proto zcela od véci, kdyby se kromé poZzadovaného vzdélani zamétovalo u
budoucich vychovateli i na jejich charakterové vlastnosti. Dobrého vychovatele totiz zdaleka
nezaruCuje jenom jeho vzdélanost, ale také jeho povaha, zplsoby jednani, cit a predevsim
vztah k détem. Pouze ten vychovatel, ktery kromé vzdélani disponuje i kladnymi povahovymi
rysy, pottebnym temperamentem a schopnosti pracovat s détmi — tedy déti vést a vychovavat,

je clovékem na svém miste.
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PRILOHA P I: RESERSE POUZITE LITERATURY

ANZENBACHER, Arno, 2004. Uvod do filozofie. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-
727-5.

Publikace uvadi do vSech dulezitych problémi filozofie. Zabyva se veskerymi tématy obo-
ru filozofie, jejimi vyznamnymi osobnostmi, d¢jinami 1 soucasnou filozofii. Je
systematicky koncipovana, ma velmi piehlednou strukturu. Je vhodna zejména pro
studenty stfednich a vysokych Skol, ale i1 pro laickou vefejnost se zdjmem proniknout do

problematiky filozofie.

BAKOSOVA, Zlatica, 2008. Socidlna pedagogika ako %ivotnd pomoc. Bratislava:
Public promotion, s. r. 0. ISBN 978-80-969944-0-3.

Tato kniha se zabyva teorii 1 praktickou ¢asti socidlni pedagogiky. Autorka zde uvadi také
své vlastni zkuSenosti z oboru a zejména praktickou ¢ast opira o svou dlouholetou ¢innost
a provedené vyzkumy. V uvodu se zabyva pfedevsim vznikem socidlni pedagogiky jako

oboru, ale také autory, ktefi jsou pro socidlni pedagogiku stézejni.

BONDI, Liz, David CARR, Chris CLARK and Cecelia CLEGG, 2011. Towards
Professional Wisdom: Practical Deliberation in the People Professions. Farnham:
Ashgate. ISBN 978-140-94074-23.

Tato anglickda publikace pojednava o ruznych profesnich Cinnostech, 0 praxi a
profesionalité, které je zapotiebi vkazdé odborné profesi. Mimo jiné se zabyva i

povolanim pedagogl v oblasti socidlni prace.

CAP, Jan a Jiii MARES, 2001. Psychologie pro uditele. Praha: Portal. ISBN 80-7178-
463-X.

Kniha pfedstavuje zdkladni poznatky o psychologickych zakladech vychovy. Pojednava
obecné o vyvojové psychologii i o psychologii osobnosti, ale také o psychologickych

vychodiscich vychovy, stylech vychovy a moznostech ptevychovy.
DRAPELA, Victor, 2004. Piehled teorii osobnosti. Praha: Portal. ISBN 80-7178-766-3.

Ucebnice je urcena predevsim studentim pedagogiky, psychologie, sociologie ¢i socidlni
prace. Je ale téZ vhodnd pro odborniky v praxi. Nalezneme zde vybér tfinécti

nejvlivnéjSich teorii osobnosti. Publikace je velmi ¢tivé napsana a ma proto velky



ptedpoklad, ze zaujme téméi kazdého jedince, ktery chce pochopit lidské chovani i

dynamické procesy, které ptisobi v kazd¢é osobnosti.

GULOVA, Lenka, 2006. Postaveni multikulturni vychovy v systému socidlni

pedagogiky. (Diserta¢ni prace). Brno: Masarykova univerzita.

Tato disertacni prace pojednava o spolecenskych prvcich, které spojuji dvé pomérné mladé
discipliny — socidlni pedagogika a socialni prace. Také upozoriiuje na fakt, ze praveé
multikulturni vychova je dnes jiz nedilnou soucasti piipravy socialnich pedagogi. Dale
jsou zde uvedeny moznosti profesniho uplatnéni socialnich pedagogii a také souvislosti

mezi socialni praci, socialni pedagogikou a multikulturni vychovou.

HAJEK, Bedfiich, Bietislav HOFBAUER a Jifina PAVKOVA, 2008. Pedagogické
ovliviiovani volného casu. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-473-1.

Publikace sleduje cesty pedagogiky volného ¢asu, charakterizuje problémy zhodnocovani a
ovliviiovani volného ¢asu déti a mladeze, reflektuje soucasny stav i predpokladany vyvoj.
Charakterizuje podminky i pozadavky, obsah i formy pedagogického ovliviiovani volného
¢asu, nepomiji ani psychologické aspekty vychovy ve volném case. Zabyva se specifiky
instituci nabizejici détem volnoCasové aktivity. ZvlaStni ¢ast vénuje osobnosti pedagoga a
jeho odborné piipravé. V zavéru knihy jsou pfipomenuty zakladni pravni predpisy, které se
vztahuji k organizovani volnocasovych aktivit, zejména k zajisténi bezpecnosti a ochrany

zdravi ucastniku.

HRONCOVA, Jolana, Ingrid EMMEROVA a kol., 2009. Socidlna pedagogika — vyvoj
a sucasny stav. Banska Bystrica: PF UMB. ISBN 978-80-8083-819-5.

Tato publikace se zabyva vymezenim socidlni pedagogiky, jeji historii 1 sou¢asnym stavem
a to v celé Evropé, zejména vSak na Slovensku. Pojednava také o teoretickych a

praktickych moznostech uplatnéni socialnich pedagogu.

CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu. Ziklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada. 1SBN 978-80-247-1369-4.

Publikace Metody pedagogického vyzkumu piinasi zaklady kvantitativné orientovaného
vyzkumu v pedagogice. Objasnuje podstatu klasického pedagogického vyzkumu a
analyzuje jeho zakladni faze. Pozornost vénuje informacnim zdrojim pedagogického

vyzkumu a ptedkladd vyhody i1 nevyhody kvantitativniho pfistupu. Vénuje se otdzkam



méfeni v pedagogickém vyzkumu. Zamétuje se nejen na bézné pouzivané metody, ale také

na metody v pedagogickém vyzkumu méné Casté

KLAPILOVA, Svétla, 2000. Fybrané kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 80-7076-669-8.

Autorka v této knize uvadi osobnosti socialni pedagogiky z minulosti i soucasnosti.
Zabyva se vyvojem socialni pedagogiky i1 zakladnimi pojmy, které tento obor uziva. Tyto
pojmy nasledné vysvétluje a piipomina jejich vyznam. Vénuje se také vlivu vychovného

prostfedi na jedince, rodin¢ a jeji funkci ve vychové.

KOHOUTEK, Rudolf, 2006. Uved do psychologie — psychologie osobnosti a zdravi
Zaka. Brno: MU Brno. ISBN 80-210-4077-7.

V této ptirucce nalezneme zakladni piehled o psychologii osobnosti a duSevniho zdravi.,
coz je vychodiskem pro formativni piisobeni na vlastni osobnost, ale i na psychiku
druhych. A pravé formativni ptisobeni na sebe sama i na osobnost jinych lidi je zvlasté

dulezita v oblasti Skolstvi.

KOVARIK, Ji¥i a Kol., 2004. Ndhradni rodinnd péée v praxi. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-957-7.

Kniha sleduje identitu ditéte ve vztahu k vyvojové psychologii. Porovnava tak dité a jeho
vyvoj v jednotlivych stadiich, které vyrtsta ve vlastni rodiné a dité, které je ptijato do
nahradni rodiny. Je zde také popsadno, jak prozivaji jednotlivé zivotni etapy déti vlastni a

s jakymi situacemi se muze naopak setkat dité pfijaté.

KRAUS, Blahoslav, 2008. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7376-383-3.

Tato kniha nabizi piehled historie 1 soucasnosti socidlni pedagogiky u nds 1 v zahranici.
Zabyva se metodologickymi vychodisky i charakteristikou socialni pedagogiky jako védni
discipliny i studijniho oboru. Seznamuje s problematikou socidlniho prostiedi a s nim spo-
jenych vychovnych instituci, vénuje se také socidln€¢ pedagogické komunikaci, multikul-
turnimu souziti 1 socialné vychovnému plisobeni. Je urena piedevsim pracovnikiim v po-
mahajicich profesich, studentiim socidlné zamétenych obort, ale téZ vSem, ktefi se o tento

obor zajimaji

KRAUS, Blahoslav, POLACKOVA, Véra et al. 2001. Clovék — prostiedi — vychova. K
otdazkam socidlni pedagogiky. Brno: Paido. ISBN 80-7315-004-2.



V této publikaci se do¢teme zejména o socidlnich determinacich vychovy. Autofi povazuji
za nejdulezitejsi Cinitele vychovy prostfedi rodiny, skoly a vrstevnickych skupin. Je zde
popsana socialni pedagogika jako védni disciplina a také socialni pedagog a jeho podrobny

model.

MATOUSEK, Old¥ich, 2008. Slovnik socidlni prdice. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-368-0.

Autor Vv této publikaci vysvétluje zékladni terminy oboru socidlni prace. Zminuje ale 1
pojmy z oboru, které jsou socialni praci blizké a také se v socialni praci nejéastéji uzivaji.
Znacna cast knihy je vénovana i metodam socialni prace, institucim a organizacim, které ji
provadéji. V neposledni fadé nas kniha seznami se systémem zdravotni péce, s
problematikou nouze a chudoby, se zavislostmi, ohroZzenymi skupinami lidi, tstavni péci

atd.

MATOUSEK, Old¥ich a kol., 2003. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-548-2.

Zakladem této knihy jsou informace o klasickych i novych metodéach socialni prace. Velmi
podrobné se doCteme o poradenstvi, krizové intervenci, mediaci, o praci s détmi a s
rodinou. Zna¢na ¢ast je zaméfena i na otazky fizeni, supervize a hodnoceni socialni prace,

ale i na etické aspekty vykonu povolani a na riziko vyhoteni socialnich pracovnikd.
NAKONECNY, Milan, 1998. Zdklady psychologie. Praha : Academia. ISBN 80-
200-0689-3.

Jedna se o systematicky a velmi obsahly uvod do studia psychologie. Kapitoly jsou
rozdeleny do tiech ¢asti, které pojednavaji nejen o principech a metodach psychologie, ale

také o biologické a sociokulturni determinaci lidské psychiky i1 o psychickych procesech.

PAVKOVA, Jifina, Bediich HAJEK, Bietislav HOFBAUER, Vlasta HRDLICKOVA
a Alena PAVLIKOVA, 1999. Pedagogika volného asu. Praha: Portal. ISBN 80-7178-
295-5.

Jedna se o knihu, jejiz pfednosti je vyvazeny pomér mezi teoretickymi a metodickymi po-
znatky, rozborem vychovnych situaci a konkrétnimi naméty pro cinnosti. Struéné
vymezuje pojmy volny cas a vychova mimo vyuCovani, fe$i otdzky pedagogické

komunikace, dusevni hygieny a uceni ve specifickych podminkach volného ¢asu. Podava



ptehled a charak-teristiku vychovné vzdélavacich cinnosti, které¢ tvofi obsah vychovy

mimo vyucovani.

PROCHAZKA, Miroslav, 2012. Socidlni pedagogika. Praha: GradaPublishing a.s.
ISBN 978-80-247-3470-5.

Kniha pfinaSi uceleny piehled problematiky, kterd je predmétem zdjmu socidlni
pedagogiky. Zaméfuje se predevSim na vliv prostiedi a vychovy, na vychovné vlivy
jednotlivych socidlnich prostiedi a také sleduje ne€které ¢innosti pomoci nichz se realizuje
socialné pe-dagogicka praxe. Umoziuje porozumét problémim soucasné rodiny, Skoly, ale

i vlivu vrs-tevnikt na déti a mladez.

PRADKA, Milan, Dana KNOTOVA a Jarmila FALTYSKOVA, 1998. Kapitoly ze
socidlni pedagogiky. Brno: UK PdF MU. ISBN 80-210-3469-6.

Tato skripta maji slouzit pfedevs$im studentim bakalaiského studia tohoto oboru. Je v nich
obsazeno n¢kolik studii zamétenych predevSim na historizujici charakter. Bezesporu pfi-
spiva k pochopeni vzniku , vyznamu a funkci socialni pedagogiky. Pfevazna cast je zamée-
fena na prostiedi a vychovu, coz jsou jedny ze zékladnich pojmil oboru socidlni pedagogi-
ka.

SALBOT, Vaclav a Lenka PASKOVA, 2013. Psychologie osobnosti pro uditele.
Banska Bystrica: Univerzita Matéje Bela v Banské Bystrici, pedagogicka fakulta.
ISBN 978-80-557-0505-7.

Jedna se o ucebni text, ktery je rozdélen na kapitoly a podkapitoly zabyvajici se predev§im
osobnosti — historickym pohledem, definicemi a zdkladnimi pojmy souvisejicimi s osob-

nosti. Nemala Cast je také vénovana psychologickym vlastnostem osobnosti.

SEKERA, Ondyiej, 2009. Identifikace profesnich aktivit vychovatelii vychovnych ustavii
a détskych domovii. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé. ISBN 978-80-7368-728-
1.

Publikace seznamuje s profesni ¢innosti vychovateli v zafizenich pro vykon ustavni
vychovy, Vreedukacnich a resocializacnich zafizenich. Zabyva se osobnosti a
kompetencemi vychovatele a také vychovatelem jako Cinitelem edukac¢niho i reedukacniho

procesu.



SKOVIERA, Albin, 2006. 10 dilem ndhradnej vychovy. Bratislava: Nova praca. ISBN
80-88929-81.

Kniha pfindsi informace o moznostech nahradni vychovy, o soucasnych problémech
rodiny a o smyslu a duleZitosti vychovnych instituci. Zabyva se mimo jiné i détskym
domovem rodinného typu, jeho prostiedim a rezimem dne, ktery je v ném obvykle

uplatiiovan.

VOCILKA, Miroslav, 2000. Détské domovy v Ceské republice: charakteristika
jednotlivych détskych domovii. Praha: Aula. ISBN: 80-902667-6-2.

Publikace charakterizuje jednotlivé typy détskych domovii v Ceské republice. Blize
seznamuje s chodem téchto zafizeni a pfiblizuje, jakym zplisobem tato zafizeni a v nich

pu-sobici pedagogové pecuji o déti.

VORLICEK, Chrudog, 2000. Uvod do pedagogiky. Praha:NakladatelstviH&H. ISBN
80-86022-79-X.

Tato kniha seznamuje s nejdilezitéj$imi a nejvice pouzivanymi pedagogickymi pojmy a je
vhodné zejména k pripravé ke studiu jednotlivych pedagogickych disciplin. Pfispiva tak
ke zkvalitnéni pedagogické ptipravy nejen studentil, ale i uciteld a vychovatelll. Pojednava
predev§im o cilech vychovy, o vychovném procesu a zabyva se zakladnimi problémy

teorie pedagogiky.



PRILOHA P II: VYMEZENI KLICOVYCH POJMU

Socialni pedagogika — Aplikované odvétvi pedagogiky zabyvajici se vychovnym plisobe-
nim na rizikové a socialn¢ znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych. Je Siroce rozvinuta
zvlaste v Némecku (Sozialpddagogik), kde je zamétena na vychovu a pomoc rodinam s
problémovymi détmi na rizikové skupiny ohrozené drogami, na jedince propusténé z vazby

apod. (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 203)

Osobnost- V hovorovém pojeti uznavany ¢lovek, kladné piijimany, svérazny svym
zivotem a jednanim. V psychologii kazdy clovék. Osobnost je individualni jednota
¢lovéka. Jednota jeho duSevnich vlastnosti a déji zalozena ne jednoté téla, utvarena a
projevujici se ve spoleCenskych vztazich. Existuje mnozstvi psychologickych pojeti
osobnosti, ale shoduji se na téchto obsahovych znacich: souhrnnost, jednota, ptizptisobeni,

jedinec¢nost, podstata. (Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 141)

Socialni pedagog — Socialni pedagog je Clovek pfipraveny pusobit v obtiznych socidlnich
podminkach a situacich, pfinasi pomoc a svétlo na cesté rozsifovat lidskou svobodu. Soci-
alni pedagog je absolvent studia oboru socialni pedagogika, a také oboru pedagogika se
specializaci (zamétenim) na socialni pedagogiku. Je to odbornik, jehoz vSeobecné kompe-
tence spocivaji v pomoci détem, mladezi i dospélym pii odpovidajicim pribéhu socializace
a hleddni moZnosti zlepSeni kvality jejich Zivota prostiednictvim vychovy, vzdélani a po-
radenstvi. Socidlni pedagog je kvalifikovany pro piedchézeni, zvladani a eliminaci

béznych 1 zavaznych zivotnich problému. (BakoSova, 2005, s. 13)
Kompetence - v Ceském jazyce ma pojem Kompetence dva vyznamy:

1. Jako pravomoc — ramec odpovédnosti a pravomoci ptidélenych zaméstnanci v organi-

zacni struktufe v souladu s pracovnim mistem a funkci, kterou zastava.

Vychazi z latinského vyrazu ,,competere, jehoz vyznam lze pielozit jako ,,pfisluset ¢i
,,0yt ptislusny.*

2. Z pohledu personalistické teorie — jsou schopnosti vykonavat praci a chovat se odpovi-
dajicim zplisobem v daném organiza¢nim prostiedi a pfinaset vysledky. Jinak feceno zahr-
nuji znalosti, dovednosti, schopnosti a postoje ¢loveka potiebné pro danou praci.

Vychazi anglického vyrazu ,,competence®, jehoZ vyznam lze pielozit jako schopnost (1),

obratnost, odborné zpusobilost. (dostupné z http://files.sousos.webnode.cz)



Détsky domov - Détsky domov zajistuje zékladni pravo ditéte na vychovu a vzdélani v
navaznosti na Ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, které se Ceska republika zavéazala napliiovat. V détském domové musi byt vy-
tvafeny podminky podporujici sebedtivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti
a umoznujici aktivni ucast ve spolecnosti. S ditétem by se mélo zachazet s ohledem na po-
tteby jeho véku tak, aby dochazelo k harmonickému rozvoji jeho osobnosti. (Kovarik,
2004, s. 28)

Vychovatel — pedagogicky pracovnik pusobici ve $kolach a Skolskych zafizenich internat-

niho typu a v oblasti vychovy mimo vyucovani. (Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 258)

V tradi¢nim pojeti vychovy je vychovatel chapan jako fidici prvek a vychovavany jako
prvek fizeny. Vychova vSak neni ¢innost jednostrannd. V disledku vychovného pisobeni
se vychovéavany objekt méni. Vychovatel mize svou vychovnou ¢innost uskutec¢iiovat jen
tehdy, jestlize neustale reaguje na zmény, kterych doséhl u osobnosti vychovavaného. Vy-
chova je interakce vychovatele a vychovavaného pii zachovani fidici lohy vychovatele.
Pti takovém pojeti vychovy bychom méli vzit v ivahu skutecnost, Ze interakce je proces

obousmérny a vzajemny. (Vorlicek, Ch., 2000, s. 65)



PRILOHA P III: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Barbora Nedomova a studuji na Fakult¢ humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zlin€, obor Socialni pedagogika. Chtéla bych Vas timto
pozéadat o pomoc pfi realizaci vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace s ndzvem "Socidlni
pedagog jako vychovatelska osobnost plsobici v détském domové". Cilem mého vyzkumu
je zjistit, jaké mnozstvi vychovatelti plisobicich v détskych domovech Zlinského kraje ma
vzdélani socialniho pedagoga a jakého mnozstvi dosahuje pocet vychovatelti s jinym
vzdélanim. Daéle chcei zjistit postoje téchto vychovateld k jejich vzdélani v souvislosti S
vykonem této profese. Dotaznik, ktery je uréen pro vychovatele plisobici v détskych
domovech Zlinského kraje, je zcela anonymni a Vami uvedené udaje boudou slouzit pouze

pro potieby bakalatské prace.

Dotaznik

1. Jste muz/Zzena? (zakrouzkujte odpovidajici)

2. Kolik je Vam let?

0 Méné nez 30

0 30-45

0 45 a vice

3. Mate své vlastni déti?

0 Ano

0 Ne

4. Jak dlouho pracujete jako vychovatel/ka v détském domové?
0 Méné nez 10 let

0 10— 20 let

0 Vice nez 20 let
5. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
0 Stfedoskolské

0 Vysokoskolské



0

9.

Dopliujici pedagogické

Jiné (uved’te konkrétng)

V jakém oboru jste vystudoval/a?

Socialni pedagogika

Specialni pedagogika

Vychovatelstvi

Jiny (uved'te konkrétn¢)

Miyslite si, Ze je VaSe vzdélani pro vykon Vasi profese dostacujici?
Ano

Ne (uved'te proc?)

Mite potiebu stale se vzdélavat?

Ano

Ne

Jen v n€kterych oblastech (uved’te konkrétng)

Domnivate se, dle svych zkuSenosti, Ze druh vystudovaného oboru hraje roli v

pristupu k ditéti v DD?

0

0

10.

Ano (uved’te proc?)
Ne

Uprednostiiujete v ramci vykonu povoliani vychovatele v détském domové

vystudovani urcitého konkrétniho oboru?

0

0

11.

Ano (uved’te konkrétng)

Ne

Co je podle Vas pro vykon profese vychovatele DD vice diilezité?
Dosazené vzdélani (druh vystudovaného oboru)

Vztah k détem s citem pro rodinu



12.  Proc jste si zvolil/a pravé praci vychovatele jako své zaméstnani?

0 Prace s détmi m¢ napliiuyje, je pro mne v§im
0 Je celkem dobfe finanén€ ohodnocena a zaroven mé docela bavi
0 Z jiného davodu (uved'te konkrétn¢)

13.  Uprednostiiujete pii vykonu profese vychovatele spiSe praktické zkuSenosti

nebo dosazené vzdélani?

0 Myslim si, ze praxe je dulezitéjsi
0 Myslim si, Ze vzdélani je dulezité;si
0 Myslim si, ze oboji je stejn¢ dulezité

De¢kuji za Vas cas, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto dotazniku.

Barbora Nedomova



