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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméiena na vyhody a nevyhody Smluv s rodi¢i a na moznosti zave-
deni Individualniho vychovného planu na stiednich Skolach. Teoreticka Cast se zabyva
kazenskymi problémy studentli, dale je zde zahrnuto vymezeni pojmil Individualni vy-

chovny plan a Smlouvy s rodici a uvedeny zahrani¢ni zkuSenosti S jejich vyuzitim.

Empirickéd Cast se zamétuje na dosavadni spoluprace rodict a skoly, hlavné na to, jaké
jsou nazory rodi¢u studentt jedné stfedni Skoly na samotnou moznost zavedeni Individual-
niho vychovného planu na Skole, kterou jejich potomek navstévuje, a také na otazky spoje-

né s vyhodami a nevyhodami smluv.

Klicova slova: kazeiiské problémy, Individualni vychovny plan, vyhody Smluv s rodi¢i,

nevyhody Smluv s rodi¢i, zahrani¢ni zkuSenosti.

ABSTRACT

This bachelor’s thesis is focused on the advantages and disadvantages of the Contracts
with parents and the possibility of introducing Individual educational plan for secondary
schools. The theoretical part deals with student discipline problems, there is also included
definitions of Individual educational plans and Contracts with parents and the foreign ex-
perience with their implementation. The empirical part focuses on what is existing coop-
eration between parents and schools, and most importantly, what are the views of parents
of the particular secondary school students on the introduction of the Individual educa-
tional plan of the school their children attend and also on issues related to the advantages

and disadvantages of contracts.

Keywords: discipline, individual educational plan, advantages of the Contracts with par-

ents, disadvantages of the Contracts with parents, abroad experience.
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UvVOD

O skutecnosti, Ze na nasSich Skolach se velmi Casto vyskytuji velké problémy s chovanim
zakl, svédci kromé kazuistik a stiznosti ucitell 1 rozsdhlejsi vyzkumna Setieni. Situace
ve skolach zachazi n€kdy az tak daleko, Ze do nich chodi s obavami pfed nekézni zakt
I néktefi ucitelé. Tato skutecnost byva mnohdy hlavnim divodem odchodu ucitelt ze sko-
ly. Vychovné problémy soucasné brani i détem efektivné se ucit a snizuji jejich pocit bez-
peci. Také proto rozhodlo byvalé Ministerstvo Skolstvi, Ze oveéfi v praxi funkcénost
tzv. smluv s rodi¢i. Smlouvy s rodi¢i jsou odborné nazyvany Individualnim vychovnym
planem, nové pak Individualnim vychovnym programem. Smyslem smluv neni, ze budou
podepsany vSemi rodic€i, ale pouze témi, jejichz déti maji ve Skole problémy s kazni. Timto

podpisem by také soucasné ptevzali odpovédnost za chovani svého potomka ve skole.

Pokusnym ovéfovanim v praxi se ukazalo, ze velkou fadu drobnéjsich problému lze efek-
tivné vyfesit jiz pouhou domluvou ucitele s rodi¢i a soucasné zvySenym zajmem obou zu-
Castnénych stran. Projekt na druhé stran¢ ale také zjistil, Ze n€ktefi ucitelé neuméji s rodici
komunikovat a n€ktefi rodice se zase nechtéji vilbec zapojit. Smlouvy s rodic¢i by mély byt
podle byvalého ministra Skolstvi Josefa Dobese téz Sanci, jak zajistit u rodi¢t zodpovéd-
nost za chovani jejich potomka béhem vyucovani. Dobe§ chtél timto krokem také predejit

24

Britanii jsou dokonce povinné.

Ministerstvo Skolstvi v minulém roce po dvouletém testovani na nékolika desitkach Skol
pouzivani Individualnich vychovnych plant odsouhlasilo. Zakladni Skoly mohou oficialné
uzavirat smlouvy s rodi¢i déti, jez zlobi, vyruSuji pfi vyuce nebo se chovaji agresivné.
Smlouvy s rodic¢i jsou tedy urcené pro ptipady, kdy selzou bézné opatieni. Jsou dobrovolné

a musi s nimi souhlasit Skola, Zak 1 rodice.

Cilem této bakalaiské prace je zmapovat realizaci Individudlnich vychovnych plant
na naSich zakladnich Skolach a zjistit, zda by bylo mozné jejich zavedeni i na Skolach

stfednich.

V teoretické Casti je nastinéna problematika pokusného ovérovani Individudlnich vychov-
nych planti na dobrovolné zainteresovanych zakladnich Skolach a také jsou zde uvedeny
mozné vyhody a nevyhody smluv s rodi¢i. Prakticka cast je pak vénovana kvantitativnimu

Setfeni, kdy formou dotazniku byli osloveni rodi¢e studentii jedné stiedni Skoly. Cilem
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bylo zjistit, jaké jsou jejich nazory na moznost zavedeni Individualnich vychovnych plant

1 na stfednich Skolach.
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. TEORETICKA CAST
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1 KAZEN

Kézen a také otazky s ni souvisejici jsou béznou soucasti lidského zivota. Dospéla spolec-
nost, skupiny, komunity, kmenova spolecenstvi a rodiny se vzdy snazily néjakym zplso-
bem pusobit na svoje déti a dospivajici, aby se chovaly v souladu se zavedenymi normami
chovani specifickymi pro potieby a tradice daného uskupeni. Kéazei lze povazovat za jeden
ze zékladnich cilti vychovy. Nejedna se proto pouze o prostfedek vychovy, pomoci kterého

privadime zaky k tomu, aby se ucili, ale také o vychovny cil (Bendl, 2011a, s. 16, 26).

Vzhledem k fyziologickym mechanizmtiim a zakonitostem, jeZ jsou zakladem tvorby navy-
kt ukdznéného chovani, by mél byt ve skolach zavadén relativné pevny ad. To znamena
formulovat jasna pravidla chovani, disledn€ a opakované vést déti k ukdznénému chovani
a Vv neposledni fad¢ také upevnovat kladné navyky spolecenského chovéani a samoziejmée
dbat na jejich dodrzovani. Diky opakovanému cviceni a uc¢eni ukdznénému chovani docha-
zi u zakt v jejich nervovém systému k tvorbé docasnych spojii, podminénych reflexii
a jejich soustav. Kazen tak ptechazi do nitra jedince. Stava se jeho organickou soucasti a je

uz tedy v ¢lovéku fyziologicky obsazena (Bendl, 2004, s. 64).

1.1 Chovani zaku ve Skole

Chovani zaka ve Skole se v podstaté fidi dvéma normami. Prvni normou je $kolni fad, pfi-
padné v nckterych tfidach jsou zavedena takzvana pravidla chovani ve tfidé. Druhou ne-
psanou normou jsou pokyny vedeni Skoly, ucitelti, pfipadné dalSich zaméstnanct Skoly.
Skolni kéazeii je mozné definovat jako védomé dodrzovani $kolniho fadu (pravidel chovani

ve tfid€) a pravidel (pokynil) stanovenych uciteli, pfipadné ostatnimi zaméstnanci Skoly.

Soucasti kazenskych norem ve Skole je 1 legislativa. Napiiklad povinna Skolni dochazka je
zahrnuta v §34 Skolského zdkona ¢.258/1996 Sb. Déle jsou legislativné oSetfeny 1 dalsi
jevy tykajici se kdzn¢, naptiklad ohroZovani mravni vychovy mladeze, zdravotni ochrana
mladeZe a jiné. Lze sem zafadit i nékteré Pokyny ministri Skolstvi nebo jejich naméstka
tykajici se oblasti prevence a feSeni socialné negativnich jevl na Skolach. S t€mito materia-
ly sice nejsou zaci pfimo seznamovani, ale to podstatné z nich byva soucasti Skolniho fadu
nebo pokynl pedagogi. Z dlouhodobého hlediska se bohuzel pohled na kéazeii ve Skole
méni v tom smyslu, Ze zatimco dfive se déti musely pfizpisobovat Skole, co se tyka napfi-
klad Skolni k&zné, stylu vychovy, organizac¢nich forem vyuky, dnes se Skola spiSe ptizpl-

sobuje détem (Bendl, 2011b, s. 33-35).
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Podle Bendla (2004, s. 24) plni kdzen uvnitf Skoly dva hlavni cile. Jednak zajist'uje ucite-

lim a zaktim bezpeci a zaroven vytvaii prostiedi podporujici uceni.

Naopak nekazen ve Skolach je jednim z hlavnich stresorii nejenom pro déti v roli zaki
a studentd, ale také pro ucitelské povolani. Projevy nekdzn¢ mohou byt ¢astym divodem
obav zakl ze Skolni dochazky, ale také jednim z hlavnich divodl pro¢ ucitelé opoustéji
své povolani a absolventi pedagogickych fakult nenastupuji na ucitelskou drahu. Autorem
originalni teorie rusivého chovani je psychiatr Rudolf Dreikurs. Za projevy Spatného cho-
vani déti je podle n¢j tieba vidét cil, kterého chtéji svym chovanim dosahnout. Psychiatr
¢leni Spatné chovani déti do ¢tyt zakladnich skupin, tedy cild. Chce tak vyjadrit, ze dité
zlobenim sleduje néjaky cil, jako jsou moc, msta, upoutani pozornosti, predvadéni vlastni

neschopnosti (Bendl, 20114, s. 15).

Bendl (2011a, s. 81) uvadi, Ze v nékterych zapadnich zemich, prevazné anglosaskych, ved-
la netinosné mira kazenskych problémii ve Skolach k ustaveni pedagogické discipliny zva-
né Classroom Management, neboli tfidni management. Tfidni management lze charakteri-
zovat jako proces vytvareni podminek, které jsou ptiznivé pro zapojeni zak do Skolnich
aktivit. Zahrnuje Siroky okruh aktivit od uspotadani podminek u¢ebniho prostoru, nastoleni
a udrzeni situaci uceni, sledovani chovani zakd az po vypotadani se s chovanim, jez je ne-
7adouci a odchyluje se od oéekavané normy (Bendl, 2011a, s. 81; ValiSova, Kasikova et
al., 2007, s. 236).

Pfi¢iny nekdzné¢ miZeme rozdélit na vnitini a vnéjsi. Mezi vnitini patii dédi¢nost a fyzio-
logie, k vn&jsim fadime vychovu a prostfedi. Mize se ale vyskytnout i kombinace obou
faktorti. Za obecné a hlavni pfi¢iny nekazné zakt povazujeme vétsi davku vrozené agresi-
vity u nékterych déti, proto se v posledni dobé vénuje velka pozornost genetickym studiim
a pfi¢inam deviantniho chovani. Diivodem jsou i nékteré formy onemocnéni ¢i poruchy
chovani jako naptiklad hyperaktivita s poruchou pozornosti. Poruchy chovéni jsou podmi-
nény jak biologicky, tak psychosocidlnimi faktory s urcitou genetickou predispozici. I ne-
dostatky ve vyzivé déti mohou byt pfic¢inou nekdzné. Odbornici na vyzivu a stravovani
varuji, Ze pitny rezim je sice dulezity, ale Ze n¢které druhy nealkoholickych napoji obsa-
huji latky, které mohou u déti zvySovat agresivitu, nebo stejné jako t€zka jidla utlumit akti-
vitu. Dal§imi pfi¢inami mohou byt nedostatecnd vychova v rodiné, Zivotni prostiedi, neka-
zen ve spolecnosti, negativni vliv medialniho nasili, ptetizenost déti, nuda, nékterym détem

trva déle ptivyknout si na Skolni rezim, ptedvadéni se chlapct pred dévcaty a naopak, boj
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zakl o moc, vzajemné antipatie mezi zaky, pfipadné uciteli a zaky, nevabné skolni prostie-
di, testovani ucitele - co zakiim dovoli, dale také snaha nékterych zakia upozornit na sebe,
fyziologicka neposlusnost, Skolni neuspésnost, chovani nékterych ucitelti a jiné (Bendl,

2004, s. 27-36 ).

Formy nekazné ve Skolach se proménuji s dobou. Nastup novych negativnich typt chovéni
je tzce spojen s pokrokem v oblasti védy a techniky a souvisi s vyvojem novych technolo-
vymizely, dal$i jako Sikana, drzost a vulgarnost pak pietrvavaji stale. Objevuji se i nové
prestupky, mezi néz patfi noSeni vybusnin do $kol, vyruSovani ptipadné opisovani pro-
sttednictvim mobilnich telefonii nebo telefonaty oznamujici vyskyt vybusniny ve skole.
Nékteré prestupky jako alkohol, koufeni a drogy lze oznacit za staronové (Bendl, 2011b,
s. 36-37).

V poslednich desetiletich velmi vyrazné stoupl vyskyt syndromu rizikového chovani (risk
behaviour syndrome), a to hlavn¢ v rozvinutych zapadnich zemich. K syndromu rizikové-
ho chovéni v dospivani patii zneuzivani navykovych latek, negativni jevy v reprodukéni
oblasti - pted¢asné zahajeni sexualniho Zivota, pohlavni nemoci, stiidani partnert a dalsi.
Patii sem také negativni jevy v psychosocialni oblasti, jako jsou poruchy chovani, deprese,
sebevrazedné chovani, agresivita, poruchy Skolniho prospivani. Nasledky tohoto syndromu
bohuZel patii v fadé zemi k nejcastéjSim pti€inam umrti mladych lidi ve v€ku patnécti az
devatenacti let. Také svétova zdravotnickéd organizace WHO ftik4, Ze kli¢em ke zdravi do-

rostu je jeho chovani (Bendl, 2011a, s. 28-29).

1.2 Skolni ¥ad

Skola by méla disponovat funkénim Skolnim #adem. Takovym, jenz obsahuje Zakim sro-
zumitelné informace. Zaci musi presné védét, co se od nich o¢ekava a jaké chovani je za-
douci. Na tvorbé Skolniho fadu se spolu s uciteli mohou podilet 1 sami zaci. Kdyz se totiz
Skolni pravidla po diskusich s uciteli stanou i jejich pravidly, je mozny ptfedpoklad, Ze se
podle nich budou snaze tidit, nez kdyz jim budou natizena bez moznosti se vyjadrit. Ucite-
1¢ by se pfi seznamovani zakl se Skolnim fadem neméli v zadném pitipadé omezit pouze
na formalni ptistup. Méli by s zadky postupné probrat vSechny body, které jsou ve Skolnim
fadu obsazeny. Pravdou je, Ze vétSina neukdznénych zakd moc dobfie vi, co se ve Skole smi

a co naopak ne. Objevuji se ale 1 pfipady pramenici z neznalosti Skolniho fadu (Bendl,

2004, s. 177).
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1.3 Pomoc dalSich odborniku

Vychovny poradce

Vychovny poradce spolupracuje s ostatnimi uciteli a také s rodici, spole¢né hledaji piic¢iny
problémového chovani zakii a prostiedky k jeho odstranéni. Hlavni ulohou vychovného
poradce je sledovat, jakym zptisobem se zéci ve Skole chovaji a projevuji a také zajistovat

kontakt s zaky v individualni i kolektivni roving.
Skolni psycholog

Sleduje zéky celou dobu jejich Skolni dochézky a uzce spolupracuje s ucitelskym sborem.
Zéakovi, jenZ ma ve $kole n&jaké problémy, mize $kolni psycholog pomoci 1épe zhodnotit

jeho ambice, motivaci a schopnosti.
Pedagogicko-psychologicka poradna

Centra, ktera nabizeji pomoc zakiim i jejich rodinam. Realizuje se zde diagnostika a také
naprava nékterych specifickych poruch uceni a chovani (Auger a Boucharlat, 2005,

5. 103-104).

1.4 Kazenska opatieni

I pfes riznd omezeni ucitelé stale vyuzivaji bohatou Skalu vychovnych opatieni. Jejich
spektrum je Siroké, sahd od napomenuti, domluvy, sdéleni rodi¢iim, pozvani rodi¢t do sko-
ly aZ po napomenuti tfidniho ucitele ¢i jedndni vychovné komise. V mimotadnych situa-
cich se mohou ucitelé obratit na organ socialné-pravni ochrany déti nebo na policii.
Z dlouholetych zkuSenosti vyplyvéa, Ze uvedena opatieni jsou Uc¢inna tak na prvnim stupni
zakladni Skoly, ale u Zaka s opakované problémovym chovanim rozhodné nemaji uspéch.
Podle zkuSenosti u€iteltl zejména tito Zaci z nich nemaji obavy a rodice je v tom jesté Casto
podporuji. Je mozné také predpokladat, ze vyrazngjsi efekt téchto opatieni se miize objevit
u déti, které by se polepSily 1 bez dvojky z chovani ¢i pozndmky (Mertin a Krejcova, 2013,
S. 41).

Hodnotit pfi klasifikaci chovani Zéka zakladni nebo stiedni Skoly stupném 2 - uspokojivé,
pfipadné 3 - neuspokojivé vSak neni kéazetiskym opatfenim. Kazenské opatieni lze totiz
ulozit ihned po zjisténi, ze zak porusil Skolni ad, na zékladé posouzeni miry tohoto jedno-
razového poruseni. Klasifikace naopak zavisi na vysledcich dlouhodobého sledovéni pro-

jevu zéka a je zde zavislost na pravidlech hodnoceni zaki, kterd jsou stanovena ve Skolnim
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fadu. Ve Skolach, jez poskytuji stiedni vzdélavani, je mozné pfi zavinéném poruSeni po-
vinnosti stanovenych skolnim fddem zakovi ulozit napomenuti tfidniho ucitele, napomenu-
ti ucitele odborného vycviku, ditku tfidniho uditele, diitku ucitele odborného vycviku ¢i
datku teditele Skoly, a to podle zavaznosti tohoto poruseni. Ulozeni napomenuti nebo
datky a soucasn¢é také i divody je nutné prokazatelnym zplisobem ozndmit zakovi.
V ptipadé, ze je zak nezletily, 1 jeho zdkonnému zastupci. Pravidla souvisejici s ukladanim
napomenuti a datek jsou soucasti skolniho fadu. Na zaky skol, kteti jiz splnili povinnou
$kolni dochazku, se vztahuje podminéné vyloudeni nebo vyloudeni zaka ze $koly (CSI,

© 2012-2013).

1.5 Spoluprace Skoly a rodica

Spoluprace s rodi¢i by méla zacit jesté diive, nez dité nastoupi do prvni tfidy zédkladni §ko-
ly. U rodi¢t tak dojde K posileni pocitu, Ze vzajemna spoluprace je nedilnou a samoziej-
mou soucasti Skoly, kterou jejich dit¢ navstévuje. Dalo by se fici piimo nepsanou povin-
nosti. Pak je mozné v situaci, kdy nahle nastane problém, tézit z diivéjsi pozitivni spolu-

prace, jiz Skola systematicky budovala.

Spolupraci rodi¢i se skolou je mozné rozvijet a napliiovat rozmanitymi zpisoby. Patii me-
zi n¢ naptiklad tfidni schiizky, webové stranky Skoly, telefonicky styk, sdéleni pro rodice,
ruzné tieba i neformalni akce. Kdyz Skola od zacatku komunikuje s rodi¢i riznymi zplso-
by, dochazi ke zvyseni pravdépodobnosti, Ze se piipadné problémy budou fesit diive, nez
presdhnou pfijatelnou mez. Ochotu rodi€¢l spolupracovat posiluje také zaméfeni ucitele
na feseni vzniklého problému, nikoliv na kritiku minulosti. Zakladni metodou pouzivanou
pfi prevenci nebo pii feSeni problému s chovanim ve skole je rozhovor ucitele s rodic¢i ne-

bo zakem (Mertin a Krejcova, 2013, s. 90-95).

Novinkou ve spolupraci rodi¢t a Skoly jsou smlouvy s rodici déti, které zlobi, vyrusuji pti
vyuce nebo se chovaji agresivné. Ministerstvo Skolstvi takzvany Individualni vychovny

plan dva roky testovalo na nékolika desitkach skol (Jiticka, 2013).

Individualni vychovny plan zachycuje pribéh a vysledek domlouvani dvou svobodnych
subjektd, tedy uciteld a rodi¢d. Nezapomina se pochopitelné ani na dité. Je primarné urcen
pro zakladni Skoly, ale neoficidln¢ také pro Skoly mateiské a stiedni. Soustied’uje podstat-

nou ¢ast aktivit ucitelll a soucastné i rodi¢l na prevenci problému s chovanim a na realny
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zasah u zaki, u nichz se jiz problémy s chovanim ve Skole vyskytly (Mertin a Krej¢ova,

2013, s. 152-153).
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2 INDIVIDUALNI VYCHOVNY PLAN

Koncept s oficialnim nazvem Individualni vychovny plan vznikl na MSMT CR v roce
2010. Je mozné se setkat i S pouzitim nazvu Smlouva s rodici, ale tento nazev byl povazo-
van spise za pracovni. Ke konci obdobi pokusného oveétovani doslo k ustanoveni oficialni-

ho nazvu Individualni vychovny program (gvancar, 2011a, s. 16; MSMT, ©2013a).

Jedna se o nové opatieni pro rodice, u jejichz déti se opakované objevuji vychovné pro-
blémy, piestupky proti Skolnimu fadu ¢i pravidliim tfidy. Sepsanim navrhované dohody by
na sebe rodi¢e pievzali vétsi zodpovédnost za chovani svého potomka ve §kole. MSMT
chce timto zpiisobem nejenom zvysit vaznost ucitelské profese, ale také chranit pedagogy
| ostatni zaky pfed naristajici agresivitou nékterych zakd. Smlouva s rodi¢i se vytvaii
Vv situaci, kdy uz bézna opatieni jako naptiklad domluva s Zadkem nebo rodi¢i nemaji zadny
efekt. V tomto ptipadé dojde k vytvoreni Individualniho vychovného planu. Jeho obsahem
jsou realné ukoly a zavazky pro skolu, rodic¢e i samotného zéka. Zakladni kostru navrhu
Individuéalniho vychovného planu vytvaii skola, po dikladném projednéni s rodici 1 Zakem
ji vSechny zlc¢astnéné strany podepisi. Individudlni vychovny plan se upravuje podle aktu-

alnich problému ditéte a rodiny (MSMT, ©2012).

Diky spolupraci mezi skolou a rodinou prostfednictvim Individualniho vychovného planu
dochdzi k zajisténi urcitého vyvéazeného tlaku na zdka a jeho zdkonného zéstupce a jejich

pottebné podpory za ucelem dosazeni pozadované zmény.

Tato spoluprace je jednim ze stupiiti strukturovaného postupu pii feseni rizikového chovani

zaka v ramci $koly (MSMT, ©2013b). Jednotlivé stupné jsou shrnuty v Tab. 1.

Psychologové V. Mertin a L. Krejcova (2013, s. 152-153) konstatuji, Ze pod souhrnnym
nazvem Individualni vychovny plan se skryvaji dv€ linie péce o slusné chovani ve skole.
Jednak jde o systematické a trvalé hledani konkrétnich a individualnich cest pomoci pii
feSeni vychovnych problémi u jednotlivcli nebo také u celych tfid a soucasné také dochazi
K pocitu poteby sepsani navrhi na feSeni vychovnych probléma v dohod¢, protoze dosa-
vadni hledani nebylo bohuzel ptili§ GspéSné. Navrhem pisemné dohody je vysilan signal,
ze situace je vaznd. Pokud nedojde k zaznamenani vyrazné aktivity, vstiicnosti a zlepSeni

chovani, bude se muset Skola obratit s Zadosti o pomoc na instituce mimo danou $kolu.
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Tab. 1 Reseni rizikového chovani zdka v ramci Skoly (MSMT, ©2013b)

y Forma . . . .
Stupen ; Popis spoluprace Specifika spoluprace
spoluprace
1. Pohovor se | Rizikové chovani zaka K dosazeni zadouci
zékem feSeno pouze v ramci Skoly | zmény se Skola opira
mezi pedagogickym zejména o motivovanost
pracovnikem skoly a zéka a jeho kompetence.
zakem. .
Mira kontroly a tlaku na
zménu mirné.
Spoluprace - domluva.
2. Jednani se Rizikové chovani zéka K dosazeni zadouci
zékem a feSeno v ramci Skoly mezi | zmény se Skola opird
zakonnym pedagogickym 0 motivovanost a kom-
zastupcem pracovnikem Skoly, zdkem | petence zakonnych za-
a jeho zakonnym stupct zaka.
zastupcem. . o
P Dochézi ke zvyseni kon-
troly a tlaku na zménu,
zékova autonomie zaci-
na byt omezovana.
Spoluprace -domluva.
3. Individualni | Jednotlivé strany se zava- | ZvySeni kontroly a tlaku
vychovny zuji k plnéni stanovenych | na zménu, a to nejen
plan ukola. Vv pfipadé Zéka, ale v
. . ur¢ité mife vSech za-
Dokument déle obsahuje . x s o
e x . Castnénych. Je zde pied-
konkrétné stanovena . “
. . poklad, Ze jedna (¢i vi-
opatteni, ktera budou . .
y s ce) zapojena strana neni
naplnéna, pokud ani za L y
. motivovana k pozadova-
podpory vSech L xx X
S e . né zmeéné ¢i k poskyto-
zucastnénych stran nedojde Vvani pottebné podpo
k odstranéni rizikového pot pocipoty:
s Spoluprace - zavazek.
chovani zéka (a to z
duvodu, Ze zak neni
schopen za dané podpory
na svém chovani pracovat
¢i jedna (Ci vice) strana
neni schopna danou
podporu v potiebné miie
poskytovat).
4. Postoupeni Skola vyuzila viech
ptipadu dalsi | dostupnych zpisobi feseni
strané rizikového chovani Zaka a
moznosti podpory
zakonnych zastupci,
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\ Forma . A . P
Stupen spoluprice Popis spoluprace Specifika spoluprace
piipad je ptfedan do
kompetence dalsi stran¢.

Ministerstvo $kolstvi v minulém roce po dvouletém testovani schvalilo pouzivani Indivi-
duélnich vychovnych plant. Tyto plany byly ve Skolnim roce 2011/2012 cvicné zkouSeny
na 35 zakladnich Skolach, v roce 2012/2013 se ptipojilo dalSich 19 Skol. Pokusné ovéiova-
ni skonéilo vloni na konci Cervna. B&hem ovétovani tohoto projektu se nejcastéji
ke smlouvam pfistupovalo z diivodu neplnéni $kolnich povinnosti nebo domacich ukold,
zapominani pomiicek, kvili hrubému vyruSovéani pii vyu€ovani, nevhodnému chovani
K ucitelim, agresivité, pozdnim pfichodim nebo zaskolactvi. Potize byly i s kradezemi,
distribuci a drzenim navykovych latek, vandalismem nebo nosenim nevhodnych predméta

do skoly. Pilotni $koly si smlouvy s rodici ptevazné pochvalovaly (Jificka, 2013).

2.1 Oblasti sledované pokusnym ovérovanim

Je samoziejmé, ze ne vSechny oblasti rizikového chovani zakti muze $kola sledovat, pied-
chazet jim a snazit se adekvatnim zplsobem zareagovat. Z tohoto divodu Salavcova
a Mertin (ZS a MS Udoli Desné, ©2011) vymezili oblasti, kterymi se pokusné ovéfovani

pfednostné zabyvalo:

Ze strany zZaka

a) neplnéni skolnich povinnosti - nenoSeni pomucek, neplnéni domacich ukold, odmitani
préce pii vyucovani, zaSkolactvi

b) nevhodné chovani - hrubé vyruSovani pii vyu€ovani, vulgarni chovani, nevhodné cho-
vani ke spoluzakim, zaméstnanciim a k ostatni vetejnosti pfi akcich skoly (nasili, agresivi-
ta, Sikana, kyberSikana), kriminalita, delikvence (napft. kradeze), rasismus, xenofobie, into-

lerance a antisemitismus, nevhodné chovani se sexualnim podtextem, vandalismus

¢) dalsi typy rizikového chovani - koufeni vcetné poskytovani cigaret ostatnim, uzivani
navykovych latek vcetné jejich poskytovani ostatnim, netolismus, piti alkoholu vetné jeho

poskytovani ostatnim, noSeni nevhodnych a nebezpecnych predméti do skoly.
Ze strany Skoly

nedostate¢nd kontrola zaka, nedostatecnd pomoc zakovi, nerespektovani dlstojnosti zaka,


http://dobresenajim.cz/restaurace/plzenska-restaurace-zubajda_8547?utm_source=topkontakt-partner&utm_medium=topkontakt
http://www.kuphodinky.cz/view.php?Page=Prehled&VMenu=32&Menu=3210&utm_source=topkontakt-partner&utm_medium=topkontakt
http://www.vels.cz/produkty/plnici-linky/?utm_source=topkontakt-partner&utm_medium=topkontakt

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

nedostate¢na ¢i nevhodna spoluprace a komunikace s rodici a zdkem.
Ze strany rodici

nevhodny piiklad, psychické nebo télesné tyrani, nedostatecnd kontrola skolnich vysledkt
ditéte, nedostatecna spoluprace se skolou, ohrozovani vychovy ditéte, nevhodné chovani se

sexualnim podtextem, zneuzivani formou vlivu sekt a ndbozenskych hnuti.

Odbornici pod vedenim détského psychologa Vaclava Mertina ptipravili modelové situace,
podle kterych by mély skoly fesit rtizné kazetiské prohtesky. Skoly dostanou od Minister-
stva skolstvi ptedlohu, podle niz pak sepisi Individualni vychovny plan na miru kazdému

neukaznénému ditéti (ZS a MS Udoli Desné, © 2011).

2.2 Vyhody smluv s rodici

Podle zkusenosti pedagogt rodic¢e problémovych zaki Casto sami netusi, jak maji v dané
situaci postupovat a co je vlastné tfeba pro zlepseni ud¢lat. Sepsana pravidla by jim
v tomto ohledu mohla velmi pomoci. Reditelka prazské Zakladni $koly generala Janouska
Tlona Stastna pouziva podobny systém na své $kole jiz léta a fika, Ze sepsana pravidla jsou
dobra 1 pro ucitele, protoze tak vi, jak se maji chovat nejenom ke kolektivu, ale také
k jednotlivym zak@im, coZ je dano dohodou s rodi¢i. Podle Stastné velmi dobie funguje,
jestlize dité udéla urcity pokrok. Rodice vidi, Ze se jejich potomek zlepsil, a dochéazi tak
k lepsi motivaci pro spolupraci se Skolou. Podotyka sice, Ze ma zkusenost i s jedinci, ktefi
nechtéji zmeény a o déti se nezajimaji, ale ve vétSin€ piipadit ma dobré zkusSenosti (Jandova,

2011).

Také idaje ziskané ze samotnych Skol ukazuji, Ze pfi systematické spolupréci s ditétem
i jeho rodi¢i mohou byt vysledky velmi povzbudivé. Podle hodnoceni $kol doslo pti vyu-
| kdyz u ¢asti bylo zlepSeni pouze docasné a u nékterych Slo jenom o dil¢i pokroky (Mer-

tin, 2012).

Podle zavére¢né zpravy Narodniho Ustavu pro vzdélavani se Individudlni vychovny plan
osvedcil jako efektivni nastroj pro feseni rizikového chovani zakt. V ptiblizné 20% ptipa-
du se podaftilo zcela eliminovat rizikové chovani Zaka. Kdy tato pozitivni zména trvala déle
jak tfi mésice. V asi 60% piipadt doslo k ¢astecnému posunu v chovani. Nekteré typy rizi-

kového chovani se podafilo eliminovat. Jiné pfetrvavaly anebo pozitivni zména neméla
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zatim trvalejsi charakter. Ze strany pedagogickych pracovnikll i zdkonnych zastupct byl
Individualni vychovny plan ve vétSing ptipadu pfijat kladn€, pouze v 1% nepfistoupili za-

konni zastupci na tuto formu spoluprace se $kolou (Ceska $kola, ©2013).

2.3 Nevyhody smluv s rodici

Nékteti odbornici vidi slabé misto smluv v neexistujici moznosti, jak jejich nedodrzovani
potrestat. Pokud rodi¢e nechtéji spolupracovat, skola s tim nic nezmutze. VétSina Skol se
potom obrati na organ socialné-pravni ochrany déti ¢i stiediska vychovné péce (Jandova,

2011).

Véclav Mertin (2012) k této problematice dodava, ze néktefi kritici sice uvadeji, ze nevy-
nutitelnd smlouva a jesté k tomu bez sankci je vlastné k ni¢emu, ze mize pomoci jenom
u déti a rodicu, kteti chtéji spolupracovat, ale také se ukazalo, Ze ncktefi rodice pozitivné
zareagovali jiZ na to, Ze obdrzeli pisemny navrh smlouvy s hlavickou MSMT. Do projektu
se zapojily nejen skoly, jez mély jiz vlastni zkuSenosti s podobnym pfistupem, ale také
Skoly, které chtély vyzkousSet efektivnéj$i metody. Tyto rozdily mezi Skolami ¢asto vedly
K tomu, ze né€které pokladaly systém za znaéné piinosny, naopak jiné zase zduraznovaly
své vlastni zkuSenosti, a byly tak mirn¢ zklamané. Od smluv byly totiz z jejich strany oce-

kavany nové postupy a rozsifené pravomoce, ale oboji je bohuzel moZné zavadét jen

na zakladé zkuSenosti.

Napliiovani Individualniho vychovného planu mohou provazet i problémy ze strany rodi-
¢l. Nekteti nenavstévuji Skolu naptiklad z diivodu zaneprazdnénosti, jini mohou mit zase
obavu, Ze budou kritizovani. Dal$i pak mohou mit ptedstavu, Ze za vzdelani déti odpovida
Skola a oni se o né¢ nemusi starat, proto odmitaji spolupracovat. Setkdvame se také s agre-
sivitou rodic¢l, ktefi jsou zvykli podobnym zplisobem jednat v praci nebo v rodiné a jinym
zpusobem ani chovat neumi. Ptipadné zaujmou postoj, ze nejlepsi obrana je utok, ucitel se
podle nich zalekne a da jejich ditéti pokoj. Dalsi reakci rodi¢t muze byt navrh fyzického
trestani zaka pii pfestupku, takové tresty jsou vSak ze strany ucitele neptipustné. Také se
muzeme setkat s tim, Ze rodice problémy ditéte bagatelizuji.

Za nejb&znéjsi problém tykajici se vSech tii zii€astnénych stran se povazuje fakt, Ze rodice
slibi, ptipadné slibuji, ale dohodu neplni. V tomto piipadé je potieba pozvat rodi¢e znovu.

Mize dojit i k tomu, Ze rodi¢e odmitnou smlouvu podepsat. Neni mozné je k tomu nutit.
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Skola rodi¢tim sdéli, jak bude tedy sama postupovat a jaké budou dalsi kroky v p¥ipadg,
kdyz opatfeni nebude stacit k vyfeSeni problému (Mertin a Krejéova, 2013, s. 162-168).

2.4 ZkuSenosti ze zahranici

V Evropé vyuzivaji tyto nastroje standardné hlavné némecky mluvici zemé a ve Velké
Britanii jsou smlouvy s rodi¢i povinné a pry velmi u¢inné. Pravé modely z Velké Britanie
naSe ministerstvo velmi zaujaly tim, ze nejsou postaveny na sankcich, ale na otevienych
rukou, na pomoci rodi¢im, na metodické podpote ucitelt, ktefi si také bohuzel nékdy nevi
rady, protoze nemaji dostatek zkuSenosti a informaci, ptipadn€ nemaji tak silnou osobnost,

aby problém zvladli sami (Svancar, 2011b).

2.4.1 Cooperation-Parents-School

V roce 2006 bylo cilem projektu COPASCH analyzovat a porovnat moznosti spoluprace
rodic¢t a skol v nékterych evropskych zemich, a to v Némecku, Rakousku, Finsku, Dansku,
Recku, Mad’arsku, Slovinsku, Polsku, Severnim Irsku a Velké Britanii. Na n¢kterych sko-
lach zapojenych do projektu byly vyzkouSeny smlouvy rodici se Skolami. Cilem smluv
bylo podpofit spolupraci mezi Skolou a rodici a zlepsit uceni a chovani zakd. Smlouvy ne-
predstavovaly smlouvy v pradvnim smyslu. Byly dobrovolné a obsahovaly pokyny, cile
a pravidla pro ucitele, rodice a zdky. VSichni zuCastnéni byli ptesvédceni, ze jsou opravdu
dilezité pro vychovné vzdélavaci proces. VétSinou se tykaly povinnosti zii¢astnénych ro-
dica, ucitelt a zakt. Soucasti byl Casto i fad skoly a zatazeny byly také individualni doho-
dy o formach chovani mezi rodici a zaky. V téchto smlouvach zak piedlozil slib konkrétni-
ho chovani, kterého ma byt dosazeno. Na zaklad¢ toho pak mé¢l ziskat pomoc a podporu
ucitelti a rodi¢t. V nékterych piipadech byli Zaci za splnéni smlouvy odménéni (MSMT,

© 2011a).

2.4.2 Smlouvy rodici se Skolami v Némecku

Vzdélavani v Némecku je fizeno jednotlivymi spolkovymi vladami. Podminky $kol a jejich
osnovy jsou v jednotlivych zemich odlisné. Centralni fizeni federalni vladou je omezeno
pouze na regulaci a koordinaci profesni ptipravy a védeckého vyzkumu. Proto také nejsou
feSeny smlouvy rodic¢a se Skolami centralné v celé zemi, ale prostiednictvim jednotlivych
spolkovych vlad. V nékterych spolkovych zemich tedy uzakonény jsou, v jinych ne
(MSMT, © 2011a).
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2.4.3 Smlouvy rodicii se Skolami v Anglii

Smlouvy mezi rodic¢i a Skolou jsou v Anglii dvojiho typu. Prvni typ smluv s nazvem Do-
hoda mezi rodi¢i a Skolou (Home-school agreement — HSA) vzesel z postupnych reforem
anglického Skolstvi. Druhy typ smluv se jmenuje Rodi¢ovska smlouva (Parentingcontract)
a byl zaveden v roce 2003 jako ptimy dusledek piijeti Zakona o protispolecenském chova-
ni (Anti-social behaviour Act 2003). Cilem obou smluv je zlepsit spolupraci mezi rodinou

a skolou ve prospéch ditéte (MSMT, © 2011b).
Dohoda mezi rodici a Skolou

Tato dohoda se uzavira mezi Skolou a rodi¢i vSech zakt a Skoly maji povinnost tento do-
kument vypracovat. Vytvari jej vedeni Skoly spole¢né s tfidnimi uciteli. Pied pfijetim musi
byt probran s rodici, zaky, uciteli, dal§imi pracovniky Skol a ptislusnymi odpovédnymi
organizacemi v tzv. konzultacnim procesu. Vedeni Skoly musi ucinit takova opatieni, aby
meélo jistotu, ze vSichni rodice zakt v ramci povinného vzdélavani podepisi prohlaseni, ze
smlouvu pochopili a Ze s ni souhlasi. Také samotni zaci mohou byt pozadani, aby doku-
ment podepsali. Odmitnuti podepsat dohodu vSak nesmi vyustit v neptiznivé disledky pro

zaka nebo rodice a nesmi byt ani podminkou pro jejich vstup do Skoly.

Poruseni dohody jednou ze stran neni bohuZel nijak napadnutelné soudni cestou. Reditel
Skoly by nemél disciplinarné trestat nebo vyloucit zdka pouze na zaklad€ poruseni dohody.
V ptipadé, ze zak tuto dohodu nedodrzuje, napiiklad vazné porusuje Skolni kazen, mize
byt disciplinarn€ potrestdn nebo vyloucen v souladu s politikou koncepce dobrého chovani
ve $kole. Skoly maji ze zakona (School Standards and Framework Act 1998) povinnost
vytvofit koncepci dobrého chovani, podepsani dohody je vSak ze strany rodi¢ti dobrovolné

(MSMT, © 2011b).

V tomto dokumentu je obsaZen popis roli, pravomoci a zodpovédnosti vSech ucastnikl
vzdélavaciho procesu, a to jak zakd, uciteld, rodicu, tak 1 zastupcl mistni samospravy.
Soucasti dokumentu je také systém odmeén a tresti. Popisuje postupy, jimiZ je potieba se
tidit v ptipadé problematického chovani a jednani zdka. Odmény za dobré chovani mohou
byt rizného druhu, naptiklad pochvaly, riznd ocenéni. Sankce jsou odstupiiované a musi
respektovat stavajici legislativu, zejména pak zakon o lidskych pravech a zakony proti dis-
kriminaci z hlediska rasy, pohlavi, ndbozenstvi ¢i t€lesného postizeni. V anglickych Sko-
lach je mozné zabavovat zaktim piredméty, které jsou v koncepci dobrého chovani uvedeny

jako zakézané. Ucitelé mohou zadrzet zdka na urcitou dobu ve $kole, provést u n¢j osobni
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prohlidku, vyloucit z hodiny, docasn¢ vyloucit ze $koly, pfipadné i z dané Skoly vyloucit
uplné.
V ptipad¢, ze dojde k zdvaznému nebo opakovanému porusovani dohody mezi rodinou

a skolou ze strany zaka, pfichazi na fadu druhy typ smlouvy — Rodi¢ovska smlouva

(MSMT, © 2011b).
Rodi¢ovska smlouva

Hlavnim cilem a vyznamem této smlouvy je snaha, aby Se problémy zaku feSily piimo
ve Skole a tou nejpfirozenéjsi moznou cestou, tedy spolupraci s rodi¢i. Rodi¢ovska smlou-
va v podstaté odpovida socialné-pedagogickému opatieni, jehoz cilem je zlepSeni sociali-
zace problémovych zaki. V praxi se tato smlouva tyka predev§im dvou hlavnich problémi,

a to nevhodného chovani a zaskolactvi (MSMT, ©2011b).
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I11. PRAKTICKA CAST
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3 REALIZACE SETRENI

Zavedeni Individualniho vychovného planu se v soucasné dobé vztahuje prevazné na skoly
zékladni, na stfednich Skolach jeho vyuziti neni jesté rozsifeno. Proto je cilem empirické
Casti této bakalaiské prace zjistit nazory rodi¢ti na zavedeni Individudlniho vychovného

planu na stfedni Skole, kterou jejich potomek navstévuje.

3.1 Problém Setreni

Problémem Setfeni deskriptivniho (popisného) typu bylo zjisténi postoje rodict k samot-
nému Individudlnimu vychovnému pldnu, k moznosti jeho zavedeni na stfedni Skole a sou-
Zasné i k realizaci Smluv s rodi¢i a piipadnému postihu za neplnéni t&chto smluv. Setfenim
byla shromazdéna data, jeZ byla nasledné analyzovana. Potiebna data byla ziskana od rodi-

¢t studenti jedné stiedni skoly.

3.2 Cile Setreni

Hlavnim cilem Setfeni bylo zmapovat spokojenost rodi¢i s dosavadni spolupraci se skolou,
a soucasné tak zjistit moznost vyuziti Individudlniho vychovného planu na stfedni skole,
na niz jejich potomek studuje.

3.3 Otazky Setieni
e Jaka je spokojenost rodi¢ti s dosavadni spolupraci se Skolou?
e Jaké jsou nazory rodi¢l na zavedeni Individualniho vychovného planu na stiedni
Skole, kterou navstévuje jejich potomek?
3.4 Pojeti Setieni

Byla zvolena kvantitativni strategie.

3.5 Metoda Setreni

Jako nejvhodnégjsi metoda kvantitativné orientovaného Setfeni byl pouzit dotaznik, diky
némuz lze ziskat od respondentll velké mnozstvi dat za velmi kratkou dobu. Jelikoz se
predpokladalo, ze vétSina rodice se jesté s problematikou Individualniho vychovného planu
nesetkala, byla do dotazniku vlozena stru¢né charakteristika. Dotaznik je tvofen otevieny-

mi, uzavienymi a polouzavienymi otdzkami a nachdzi se v ptiloze PL
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3.6 Soubor a zpiisob jeho vybéru

Jako subjekty Setfeni byli zvoleni rodi¢e studentli vybrané stiedni Skoly. Pfi realizace bylo
formou obalek s dotaznikem osloveno celkem 120 rodi¢i. Skola byla vybrana na zakladé
dostupného vybéru. Obalky s dotazniky byly ptedany feditelce $koly a ta pak zajistila je-
jich ptedani studentim. Po urcité dob¢ byly od nich zase vybrany. Pomoci ndhodného vy-
béru se Setfeni tykalo student ve véku od 15 do 19 let a dotazniky pro rodi¢e jim byly
rozdany tak, aby zastoupeni zak ve vSech roCnicich bylo rovnomérné. Ze 120 obalek
s dotazniky bylo vraceno 56, z toho dvé obalky obsahovaly nevyplnéné dotazniky, které
byly z Setfeni vylouc¢eny. Kone¢né vyhodnoceni bylo ve finale realizovano pomoci vypl-

nénych dotaznikli od 54 respondentt.

3.7 Analyza dat

Ziskana data jsou interpretovana pomoci grafi.

Limity Setfeni - nelze vysledky zobecnovat a dotaznik jako takovy ma nevyhodu, Ze re-

spondenti odpovidaji 1épe, nez jaka je skutecnost.
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4 VYSLEDKY SETRENI

Otazka €. 1., jez zjisStovala pohlavi studentii, ukazala, ze z 54 studentt, jejichZ rodic¢e uda-
je vyplnili, bylo 44 studentek (82%) a 10 studenti (18%). Tento fakt mize vypovidat

0 tom, ze na stfedni Skole, kde bylo Setfeni realizovano, je patrné€ vétsi zastoupeni divek.

Otazkou ¢. 2. spojenou s vékem studenti se zjistilo, Ze ve vzorku uréeném K Setieni bylo
zastoupeno 54 studenti ve véku od 15 do 19 let. Z tohoto udaje je mozné usuzovat, ze

Vv podkladech pro vyhodnocovani jsou zahrnuti zastupci ze vSech ro¢nikt stfedni Skoly.

Vék studenta/tky:

m15 let
m16 let

17 let
18 let
=19 let

Obr. 1 Vysledky Setrent otdzka ¢. 2

Otazka ¢. 3 se zaméfila na pohlavi samotnych respondenti. Z 54 rodici, ktefi se rozhodli
Ucastnit mého Setfeni, je 43 Zen (80%) a 11 muzi (20%). Tento vysledek se logicky odviji
od faktu, ze starost o déti je vétSinou doménou zen. V dnesni dobé se vsak Casto stava, ze
rodi¢e si mohou své role vyménit. Matka je vice zaneprazdnéna nez otec a ten pak piebira
¢ast jejich povinnosti v rodiné.

V otazce €. 4 se méli respondenti vyjadfit k dosavadni spolupraci se Skolou. VétSina

Z nich ji povazovala za dostacujici.
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Dosavadni spolupraci rodicu a $koly povazuji za:

4%

5%

® dostacujici
B nedostacujici

nepovazuji za dilezitou

Obr. 2 Vysledky setreni otazka ¢. 4

wewrs

Otazka €. 5. zjistovala, zda by rodi¢e vyuZili aktivni a dlouhodobéjsi spolupraci pri re-
Seni problému Vv piipade€, kdyby se jejich potomek dopustil ve Skole néjakych kazenskych
prestupkti. Ochotno aktivnéji a dlouhodobégji spolupracovat bylo 52 respondenti (96%),
2 respondenti (4%) se neum¢li vyjadiit. Tyto vysledky vypovidaji o tom, Ze rodice si uvé-

domuji potiebu fesit kazenské problémy a se skolou spolupracovat.

Otazka ¢. 6 se zabyvala nazory respondentii na samotnou spolupraci pri FeSeni vychov-
nych problémi, konkrétné tim, kdo viechno by se mé&l na tomto feseni podilet. Zadny
z dotazanych nepovazoval za dobré feSeni ponechat vSe jenom na Skole nebo jenom
na rodi¢ich. VétSina respondentti povazovala za optimalni zapojeni vSech zucastnénych
stran vcetné samotného zaka. Tato zjisténa skute¢nost je velmi pozitivni, protoze Individu-

alni vychovny plén je postaven pravé na takové formeé spoluprace.

Kdo by se podle Vas mél podilet na reSeni
vychovnych problémii ve Skole?

¥ pouze Skola
8 %
® pouze rodic¢

spoluprace rodic¢i a skoly

B spoluprace rodict, skoly a
studenta

Obr. 3 Vysledky setreni otazka ¢. 6

Otazka ¢. 7. je jiz zaméfena na problematiku tykajici se Individualniho vychovného planu.

Protoze tento dokument je pon¢kud novou zalezitosti a je zatim realizovan pouze na za-
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kladnich skolach, byli respondenti prostfednictvim jeho struéné charakteristiky v dotazniku
s touto problematikou sezndmeni. Po jejim pfecteni se méli vyjadrit, zda povazuji moZnost
zavedeni Individualniho vychovného planu na stiedni Skole, kterou navstévuje jejich
potomek, za vhodnou, nevhodnou, pfipadné zda se z n¢jakého diivodu neumi vyjadfit.
Vétsina by byla pro zavedeni Individualniho vychovného planu, 3 respondenti s jeho reali-
zaci na jejich Skole sice nesouhlasili, ale z toho, Zze vyplnili 1 dal$i ¢ast dotazniku, je mozné
usoudit, ze je tato novinka v feSeni kazenskych problémi n¢jakym zptisobem oslovila nebo

zaujala.

Moznost zavedeni Individualniho vychovného
planu na stiedni Skole, kterou navstévuje Vas
potomek povaZzujete za:

29 % ® vhodnou

H nevhodnou

neumim se vyjadfit

Obr. 4 Vysledky Setieni otazka ¢. 7

Pomoci otazky ¢. 8. jsem zjistovala, jak ¢asto jsou respondenti ochotni navstévovat $ko-
lu kviili FeSeni kazeniskych problémi svého potomka, jelikoz v po¢atku spoluprace
v ramci Individudlniho vychovného planu se doporucuje setkavat se s rodici castéji.
Predpokladam, Ze na tuto otazku odpovidali pfevazné€ s ohledem na své Casové moznosti

a pracovni vytiZenost.

V pocatku spoluprace se doporucuje setkavat se s
rodici ¢astéji, jak Casto byste byl/a ochoten/a kvuli
reseni kazenského problému navstévovat Skolu?

® | tydné
H2-3 tydné
2 za meésic

B | za mésic

Obr. 5 Vysledky setreni otazka ¢. 8
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Otazka ¢. 9 se vénovala nazorim respondenti na podpis smlouvy, jez je soucasti Indivi-
dualniho vychovného planu, a také nasledného dodrZovani pokyni, které obsahuje.
Velkéd ¢ast odpovédéla ano, 2 respondenti nebyli ochotni pfistoupit na dané podminky
a pravé u této otazky jsme setkali s velkym poctem respondentu, kteti se nedokazali vyjad-
fit. Tento jev mlze byt spjat s tim, Ze pro respondenty je to ponckud nova zalezitost, s niz

nemaji zatim zadnou osobni zkusenost, a proto mohou jednat opatrngji.

Soucasti Individualniho vychovného planu je
podpis smlouvy. Byl/a byste ochoten/a podepsat
takovouto smlouvu a nasledné pokyny v ni
dodrzovat?

®ano
Hne

neumim se vyjadfit

Obr. 6 Vysledky setreni otazka ¢. 9

V otazce €. 10 se respondenti mohli vyjadiit, na které kazeniské prestupky by v pripadé
moznosti Individualni vychovny plan vyuzili. Méli moZnost vybrat si n€kolik odpovédi
Z mnoha moZnosti a pfipadné 1 doplnit své vlastni ndvrhy pomoci - odpovédi jiné uved'te.
Jeden respondent u této odpovedi doplnil jesté jednu mozZnost, a to uzivani navykovych
latek. I dal$i respondent oznacil tuto moznost, ale bohuZzel neuvedl nic konkrétniho, jeho
odpovéd’ proto nebylo mozné vyhodnotit. Ze ziskanych vysledkt 1ze konstatovat, Ze rodice

S 24

k.
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Uved’te, na které kazenské prestupky, byste
pripadné moZnosti Individualniho vychovného
planu vyuzili:

B vulgarni chovani

B nevhodné chovani ke
spoluzakiim, zaméstnanciim

® kriminalita

¥ nenoSeni pomticek

neplnéni domacich tkola

¥ odmitani prace pii vyucovani

m zaskolactvi

¥ hrubé vyrusovani pii vyucovani

uzivani ndvykovych latek

Obr. 7 Vysledky setreni otazka ¢. 10

V nésledujici otazce ¢. 11 méli respondenti posoudit, zda je spravné, Ze Individualni
vychovny plan neuvadi Zadné sankce pfi jeho neplnéni. Vychazi se totiZz z toho, Ze
diky nému se ma dojit ke zlepSeni a ne k trestani za prestupek. VétSina souhlasila

S tim, Ze je spravné, kdyz sankce nejsou pouzivany.

Individualni vychovny plan neuvadi Zzadné sankce
pri jeho neplnéni. Vychazi z toho, Ze ma diky
nému dojit k zlepSeni a ne k trestani za prestupek.
Myslite, Ze je to spravné?

M ano, je to spravné

Hne

¥ neumim Se vyjadrit

Obr. 8 Vysledky Setieni otdzka ¢. 11



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

Posledni otazka ¢. 12 nabizela respondentim moznost vyjadrit se k tomu, co povazuji
V Individualnim vychovném planu p¥i FeSeni vychovnych problémi za nejdileZitéjsi.
Za nejdulezitéjsi povazuje spolupraci rodi¢u, Skoly a studenta 45 respondenti (84%), pro
9 respondentii (16%) je podstatné, ze je dobrovolny, a zadny respondent nezvolil odpo-

véd’, Zze neobsahuje sankce.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU

Setteni, jehoZ hlavnim cilem bylo zmapovat spokojenost rodi¢i s dosavadni spolupraci se
Skolou a zaroven tak zjistit moznost zavedeni a vyuziti Individualniho vychovného planu

na stfedni skole, kterou jejich potomek navstévuje, se dle vysledka ukdzalo pozitivnim.

Z tohoto Setfeni vyplynulo, ze rodi¢e zakt navstévujicich jednu vybranou stiedni skolu by
se zavedenim Individudlniho vychovného planu na skole, kterou jejich potomek navstévu-
je, pfevazné souhlasili, a to z celkového poétu 54 dotazovanych se v 65%, moznost zave-
deni zdala vhodnou. S timto vysledkem jsem spokojena, dava nadé&ji na zlepSeni se vy-
chovnych problémi, kterou jsou na stiednich Skolach ¢im dal tim castéjsi. DalSim 6% se
zavedeni zd4 nevhodnym. Zde je moZzno polemizovat, jestli je diivodem k tomuto nazoru
pouze to, Ze se jednalo o rodice déti, které vychovné problémy nemaji, nebo zda jde oprav-
du o rodice, ktefi nehodlaji situaci tesit. Jeste je tieba dodat, Ze moznost vyuziti tohoto
planu je zavedena pouze na Skolach zakladnich, kdezto na stfednich a v matetskych sko-
lach je jeho zavedeni dobrovolné. Také vyuziti Individudlniho vychovného planu samot-
nymi rodi¢i je zalozeno na dobrovolnosti. Dotazovani rodi¢e vyhodnotili dosavadni spolu-
praci se skolou jako dostacujici (celych 84% respondentl) a prevazna vétsina si je védoma,
Ze je potieba v pripad¢ kazenskych problému vyuzit aktivnéjsi a dlouhodobéjsi spoluprace
pfi feSeni problému (96% dotazovanych). Ob¢ tato zjisténi jsou pozitivnim feSenim jaké-
hokoliv problému, protoZe tento je vzdy zaloZen na spolupraci vSech zainteresovanych
stran, bez ni by kazdé feseni ztracelo sviij smysl. Velmi pozitivni bylo také zjisténi, ze ro-
di¢e preferuji pii feSeni problémi 1 zapojeni samotné¢ho Zdka, zddny rodi¢ nepovaZoval
feSeni problému pouze za véc Skoly ¢i pouze rodict. Toto zjisténi je velmi dilezité pro
moznost zavedeni Individualniho vychovného planu na jejich Skole, protoZe Individualni
vychovny plan je piimo postaven na vzajemné spolupraci, $koly, rodi¢t a zaka. Zak by si
Vv téchto pfipadech mél pln€ uvédomit, Ze snahou rodict i Skoly je jen docileni jeho dobra a

ze bez jeho spoluprace a ochoté néco zménit tato snaha pfijde vnivec.

Jelikoz problematika Individudlniho vychovného planu je ponékud novéjsi zaleZitosti
a jeho realizace probiha pfevazné na Skolach zakladnich, neni bohuZel v soucasné dobé
mozné vyuzit porovnani vysledkd Setfeni S jinymi dostupnymi fakty. Pii Setfeni bylo
Vv dotazniku pouzito stru¢né vysvétleni problematiky, jelikoz jsem predpokladala, Ze rodice
se nemuseli doposud s Individualnim vychovnym planem setkat. Velky pocet rodi¢t pova-

zuje jeho zavedeni na stiedni Skole, kterou navstévuje jejich potomek, za vhodné (65%
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dotazovanych), pouze malé mnozstvi vyuzilo opaéné moznosti (6% dotazovanych), zby-
lych 29% se nijak nevyjadtilo. V piipad¢ realizace Individudlniho vychovného planu bylo
nejvice rodi¢t ochotno navstévovat Skolu jedenkrat tydné, coz také svédci o tom, ze si ro-
di¢e uvédomuji, ze spoluprace je nutna, ale urcité se jejich moznosti navstév budou odvijet
od pracovniho vytizeni a podobné. Pokud né&jaky rodi¢ uvadél jiné casové udaje, nelze ten-
to fakt interpretovat jako nezajem o feSeni problému, ale spiSe je mozné, ze mu jeho pra-
covni vytizenost nedovoli jiné feSeni. Kazdopadné vsichni respondenti zvolili alespon jed-
nu moznost z nabizenych ¢asovych variant. V nejnutnéj$im piipadé tedy alespon jedenkrat
mesicné (19% dotazovanych), ostatni byli pro Castéjsi navstévy Skoly. V tomto piipade by
bylo dobré popiemyslet i o jiné form¢e spoluprace, jako napiiklad telefonickd komunikace,
komunikace emailem atd. U dotazu na podpis smlouvy a nasledné dodrzovani pokynt vét-
Sina rodict souhlasila (60% respondentll), ale objevuje se zde i hodné odpovédi, kdy se
rodi¢e neuméli vyjadrit (37% respondenti), to mize byt patrné zptisobeno tim, ze tato pro-
blematika je pro né ponc¢kud nova, a oni jesté nemaji, svoje vlastni zkusenosti. 3% se
k podpisu smlouvy vyjadfila zaporné.

Z Setfeni vyplynulo také to, Zze rodi¢e by preferovali vyuziti Individudlniho vychovného
stupky typu zéaskolactvi, kriminalita i nevhodné chovani ke spoluzakiim a zaméstnanctm.
36 dotazovanych uvedlo jako dalsi kdzensky problém vulgarni chovani. DalSimi prestupky
(24 dotazovanych) bylo odmitani prace pii hodinach a hrubé vyrusovani v hodinach (23
respondenti). K feSeni méné zavaznych piestupkd, jako napiiklad nenoSeni pomiicek nebo
neplnéni domacich ukoll, nebylo zavedeni a vyuziti Individualniho vychovného planu
ze strany rodi¢i povaZzovano za dilezité. K tomuto zjisténi je mozné také dodat, Zze kdyby
doslo k eliminaci mén¢ zavaznych piestupkll jiz na zakladni Skole, byl by na stfednich $ko-
prestupkd. Na druhou stranu pomérna ¢ast zakladnich Skol se proti lajdactvi svych zaka
snazi bojovat. I ony se vSak setkdvaji s absenci podpory ze strany rodic¢ii, bez které se nelze
pohnout z mista. Z toho vyplyva, Ze nezbytnost spoluprace skol a rodin je prioritou v boji
proti nezadoucimu chovani nasich zaki.

Individuélni vychovny plan neuvadi Zadné sankce pii jeho neplnéni. Pievazna €ast rodict
tuto moznost schvaluje (56% respondentt), jelikoz ma pomoci né&j dojit k zlepSeni a ne
K trestani za prestupek. Avsak ne kazdy zéak i rodi¢ je ochoten slySet jen na domluvy, byt

pismenné a podepsané. V nékterych piipadech by sankce byly zfejmé jedinym feSenim.
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Podivam-li se na tuto problematiku o¢ima zéka, ktery ma zna¢né kazenské potize, ptijde
mi smlouva jako zbyte¢nost. Tento zak byva nezvladatelnym i v domdacim prostiedi a n¢ja-
ka smlouva, kterd nema pro zdka zadné negativni dopady, je zhola zbyte¢nou. Vyhodou
sttednich Skol oproti skolam zakladnim je, Ze ony maji moznost Zaka vyloucit, pokud jeho
chovani ptfesahuje inosnou miru. Tuto skutecnost tykajici se Individualniho vychovného
planu lze oznacit za nejvice diskutovanou pfi jeho samotném vzniku a pfi realizaci pokus-
ného ovéfovani na zakladnich Skolach. Z mého Setieni vyplynulo, ze rodi¢e nepovazovali
to, ze Individualni vychovny plan neobsahuje Zadné sankce za nejvétsi prednost; dokonce
kritérium a vlastn¢€ by se dalo fici i pfednost Individualniho vychovného planu byla ozna-
¢ena spoluprace rodicl, Skoly a studenta (84% respondentil) na feSeni vzniklého problému,
a n€kterym rodi¢iim imponovala jeho dobrovolnost (16% dotazovanych). Jak jiz bylo vySe
uvedeno, spoluprace vsech stran, je jedinym moznym feSenim. Je trochu smutné, Ze vétSina
rodi¢li by ke spolupréci byla dohnéna az smluvné. Tento fakt by mél byt samoziejmosti.
Vychova déti ze strany rodicli 1 odbornych organizaci je ptfece cilem naseho Skolského

systému.

Zavérem lze jen dodat, ze hlavni cil mé prace byl naplnén. Pievazna vétSina dotazovanych
rodi¢i je s dosavadni spolupraci Skoly spokojena a k otdzce zavedeni Individudlniho vy-

chovného planu se vyjadtila pozitivng.
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ZAVER

Zavedeni Individualniho vychovného planu na stfednich Skolach by bylo dal§im pomoc-
nym krokem k eliminaci nékterych kazenskych piestupki, pro rodice stiedoskolaka hlavné
kterymi si Casto neumi poradit sami. Soucastné by doslo také ke zlepSeni pracovnich pod-
minek kantorti, jejichz prace je Vv soucasnych podminkdch mnohdy nelehkd, dalo by se
| fici Zivotu nebezpecna, a to pocinaje zakladnimi Skolami. S timto problémem souvisi
I zlepSeni podminek pro studenty, ktefi nemaji problémy s kazni a chovani neukaznénych
spoluzakli na né pasobi negativné. Jejich Skolni vysledky ¢asto neodpovidaji jejich znalos-
tem a dovednostem. Ve $kole jsou nespokojeni, nic se nenauci, a ¢asto to kon¢i jejich od-
chodem na 8koly jiné, které ale nebyly jejich snem. Vybér stiedni $koly je naroénym kro-
kem pro celou rodinu. Skola je vybirana s ohledy na budoucnost Z&ka, kterd mize byt ne-
vhodnym chovani spoluzakil znacné narusena. DalSim pozitivem zavedeni Individudlniho
planu je i to, Ze v n¢kterych piipadech dojde ke zlepSeni spoluprace rodict a Skoly. Pii
zavedeni tohoto planu je velmi dillezité ze strany kantor uvédomeéni si, ze zadkladem feSeni
problémi neni pouze sepsat a podepsat Individualni vychovny plan, ale velmi duilezita je

jejich systematicka a promyslend prace.

Bohuzel ani mé Setfeni nezméni nic na faktu, Ze hlavnimi iniciatory projeva zaki
jsou rodice a rodina celkové. Vychova v rodiné je rozdélena na né€kolik typt. Idedlem je
rodina, ve které je zdravé klima, vSichni ¢lenové Ziji v harmonii a vychova sméfuje sprav-
nym smérem. Bohuzel takovych rodin je malo. Stale vice se piiblizujeme vychovam z ji-
nych zemi (napt. USA). Jako piiklad uvadim liberalni vychovu, kdy si dit¢ mize délat bez-
trestne, co chce. Nemd Zadné hranice, za které nesmi, a tento problém Se S nim déle nese na
Skoly 1 do budouciho Zivota. NeZ si rodi¢e uvédomi svou chybu je pozdé€ néco meénit. Dru-
hym extrémem je vychova autoritativni, zde je dité naopak omezovano ve vSem, co déla,
Casto 1 fyzicky €i psychicky trestdno. Zde se naopak rodi déti, které se Casto stavaji agreso-
ry na skolach a jejich chovani se stdva nebezpe¢nym pro né i jejich okoli. DalSimi faktory,
které se podileji na vychove déti a které je ovliviuji, jsou vrstevnici, media a také spole-
¢enské klima. Vychovu v rodindch a dalsi faktory sice Skola nemlzZe nijak vyraznéji ovliv-
nit, ale Individualni vychovny plan maze byt idedlnim nastrojem, jak rodicim pomoci najit
spravny smér pii feSeni pitipadnych vychovnych problémi jejich potomkt. MiiZze jim uka-
zat, 7e i touto cestou spoluprace je mozné docilit zlepSeni chovani a soucasné je miize obo-

hatit 1 o nové zkuSenosti dale vyuzitelné pii vychové. Vzdyt praveé Individualni vychovny
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plan nabizi nejenom spole¢nou spolupraci, ale také i moznost aktivniho zapojeni rodiny pfi
feSeni vzniklého problému. Tak pro¢ nevyzkouset tuto nabizenou moznost, vzdyt v rdmci

napravy problémt s chovanim nebude moznosti nikdy dost.
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Pl Dotaznik.



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni rodice,

Rada bych Vas v kratkosti seznamila s Individuadlnim vychovnym planem a obratila se
na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni a proto neuvadéjte

prosim své jméno. Vami poskytnuté informace poslouzi pouze ke zpracovani mé bakalar-

ské prace. Prosim Vas timto o pravdivé vyplnéni mého dotazniku.
Dékuji Vam za spolupraci
Alena Petrjanosova

1. Pohlavi Vaseho potomka, nav$tévujiciho stFedni Skolu?
a) zena

b) muz

2. Vék studenta/tky?

3. Uved’te prosim Vas pribuzensky vztah ke studentovi/tce:
a) otec
b) matka

¢) jiny, uved’te:

4. Dosavadni spolupraci rodic¢i a Skoly povaZujete za:
a) dostacujici
b) nedostacujici

¢) spolupraci nepovazuji za dalezitou



5. V pripadé, Ze by Vas potomek mél néjaké kazeiiské problémy ve Skole, vyuzil/a

byste mozZnosti aktivni a dlouhodobéjsi spoluprace p¥i FeSeni problému?
a) ano
b) ne

¢) neumim se vyjadfit

6. Kdo by se podle Vas mél podilet na feSeni vychovnych problémi ve Skole?
a) pouze skola
b) pouze rodice

¢) spoluprace rodicu a skoly

v o v

d) spoluprace rodict, Skoly a studenta

Individualni vychovny plan je forma spoluprace mezi §kolou, zakem, zakonnym zastup-
cem, piipadné dalsi zacastnénou stranou, pii feSeni rizikového chovani zaka. Cilem je od-
stranit rizikové chovani zaka a ptedejit tak disledktim z tohoto chovani vychéazejicim. Pti
feSeni problému se Skola obraci k zdkonnému zastupci zéka jako k partnerovi, s nimz pra-
cuje na dosaZeni stejného cile — odstranéni rizikového chovani Zaka. Soustfedény a jednot-
ny tlak obou dulezitych instituci (Skoly a rodiny) na zdka zvySuje pravdépodobnost Uispé-

chu.

7. Moznost zavedeni Individualniho vychovného planu na stiedni $kole, kterou na-

v§tévuje Vas potomek, povaZujete za:
a) vhodnou
b) nevhodnou

¢) neumim se vyjadifit



8. V poéatku spoluprace se doporucuje setkavat se s rodici ¢astéji, jak ¢asto byste

byl/a ochoten/a kviili FeSeni kazeniského problému navstévovat Skolu?
a) 1 tydné

b) 2-3 tydné

¢) 2 za mésic

d) 1 za mésic

9. Soucasti Individualniho vychovného plinu je podpis smlouvy. Byl/a byste ocho-

ten/a podepsat takovouto smlouvu a nasledné pokyny v ni dodrZovat?
a) ano
b) ne

¢) neumim se vyjadiit

10. Uved’te, na které kazenské prestupky, byste pripadné moznosti Individualniho

vychovného planu vyuzili. Je moZné zaznacit vice odpovédi.
a) hrubé vyrusSovani pii vyucovani

b) vulgarni chovani

c) nevhodné chovani ke spoluzékiim, zaméstnanciim

d) kriminalita

e) nenoSeni pomuicek

f) neplnéni domacich tkoll

g) odmitani prace pii vyucovani

h) z&skolactvi

1) jiné uved'te


http://katalog.amapro.cz/index.php?Text=uve%EFte

11. Individualni vychovny plin neuvadi Zidné sankce pfi jeho neplnéni. Vychazi
z toho, Ze ma diky nému dojit k zlepSeni a ne Kk trestani za prestupek. Myslite si, Ze je

to spravné?

a) ano, je to spravné

b) ne, je tieba pouzit sankce, aby bylo docileno potfebného efektu
¢) neumim se vyjadfit

12. Co v Individualnim vychovném planu p#i FeSeni vychovnych problémua je podle

vvvvvv

a) neobsahuje sankce
b) spoluprace rodict, Skoly a studenta na feSeni problému

¢) je dobrovolny



